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Abstrakt (¢esky)

Prace se vénuje sekularizaci prazského, zvlasté pak smichovského délnictva v druhé poloving
19. stoleti. Délnictvo byva obycejné povazovano za nejvice sekularizovanou spolecenskou
vrstvu a cilem této prace je tuto tezi lokaln¢ proveétit a ohledat, pro€ prave v této vrstve probihal
proces sekularizace natolik silnym zptisobem. Dé€lnictvo je pojato jako socialni vrstva, v niz se
proces uskuteciiuje a zaroven jej toto stratum aktivné vykonava. Proces sekularizace je pak
rozlozen do tii kategorii; ndbozenstvi — spiritualita — cirkev a je konceptualizovan jako
odkatoli¢téni a zaroven jako duchovni transformace. V pribéhu ni tradi¢ni nébozenstvi
(katolicismus), jeho instituce (cirkev) a religiozita ztraci na své socio-kulturni sile a jsou
nahrazovany modernimi ideologiemi, statnimi (byrokratickymi a racionalnimi) strukturami a
implicitni spiritualitou, tedy ,,nenabozenskou virou“. V procesu sekularizace je akcentovana
ptedevsim role urbanizace, industrializace, socialismu, cirkve a jejiho socidlniho uceni. V praci
jsou kombinovany teoretické piistupy ze sociologie nabozenstvi (posvatny baldachyn) a
religionistiky (dimenze posvatného) a jsou aplikovany na priméarni a sekundarni délnickou

literaturu.

Abstract (in English)
A thesis deals with the secularization of a Prague, especially Smichow working class in the

second half of the 19th century. The working class is usually considered the most secular
stratum and the aim of the thesis is to verify the proposition locally and to examine why the
process of secularization occurred in the working class so powerfully. The working class is
drafted as a social stratum in which the process acts as well as the stratum actively practices it.
The process of secularization is then divided into three categories; religion — spirituality —
church and the process is conceptualized as “de-catholization” as well as the spiritual
transformation. In the process of the transformation, traditional religion (Catholicism), its
institutions (church) and religiosity lose their socio-cultural power and are replaced by modern
ideologies, state (bureaucratic and rational) structures and implicit spirituality, resp., “un-
religious faith”. In the process of secularization, there is particularly stressed the role of
urbanization, industrialization, socialism, church and its social teaching. In the thesis, there are
combined theoretical approaches of the sociology of religion (the sacred canopy) and religious
studies (dimensions of the Sacred) and are applied to the secondary and primary working

literature.
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Uvod

1 Od zdanlivé sekularni Evropy k nejsekularizovanéjsi
spolecCenské vrstvé

Evropa je povaZzovana za nejvice sekularizovany kontinent a Ceska republika spole¢ng
s Estonskem a vychodnim Némeckem patii podle sociologickych prizkumi za jeji nejvice
,»odnabozenstélé vyspy®, tedy zemé Ci tizemi, kde se k tradicnimu nébozenstvi — kiest’anstvi
v riznych instituciondlnich formach (katolicismus, luteranstvi, kalvinismus) — hldsi velmi nizké
procento populace. Z evropského pohledu se sekularizace neboli ztrata vlivu tradi¢niho
nabozenstvi (kiestanstvi, judaismus, buddhismus) jevi jako pfirozeny proces, ktery
automaticky provazi modernizaci — ptechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti. Podivame-li se
viak na Evropu z globalni perspektivy, zjistime, Ze se jednd o ,,vyjimeény piipad,' ponévadz
na ostatnich kontinentech nebyl proces modernizace svdzan se sekularizaci; ba naopak v
n&kterych &astech svéta (Iran, Turecko) miizeme dokonce pozorovat v poslednim pil stoleti
vzrustajici vliv nabozenstvi, které se siln€ prolina s politikou, justici a dotyka se kazdodenniho
Zivota obyvatel.?

Nedavné sociologické prizkumy zamétfené na viru a presvédceni sice ukazaly, ze ve
veétsing evropskych zemich se snizil pocet ¢lent v cirkvi, avSak zaroven odhalily, Ze v mnoha
statech je velmi vlivné tzv. neviditelné ndboZenstvi - vira v devocionalie, horoskopy, vyklad
karet, homeopatie, lidové 1écitelstvi a mySlenky hnuti New Age, ndboZenského sméru, v némz
se misi prvky vychodnich nédbozenstvi (budhismus, hinduismus) se zapadnim esoterismem a
jinymi duchovnimi tradicemi (indianské kulty).? Z priizkumi a jejich interpretaci vyplyva, Ze

v zemich a oblastech, kde doSlo k vyraznému oslabeni institu¢niho ndbozenstvi (kiest'anstvi),

! Na evropskou vyjimeénost upozornila britska sociolozka naboZzenstvi Grace Davie. Pojem Evropa vSak Davie
redukuje jen na jeji zapadni ¢ast (ostatni zemé ,starého kontinentu® ve vyzkumu neakcentuje). DAVIE,
Grace. Vyjimecny pripad Evropa: podoby viry v dnesnim svéte. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2009.

2 Na rizné typy modernit upozornil Shmuel N. Eisenstadt, ktery vypracoval koncepci ,,multiple modernities.
Eisenstadt prosazoval tezi, Ze neexistuje jen jedna varianta modernity ¢i modernizace. Naopak poukazoval, Ze ve
svéte se rozvinuly (mnoho)cetné modernity, které nevychézi z evropského modelu. Svymi vyzkumy Eisenstadt
tedy upozornil, Ze westernizace a modernita neni totéz, coz fada badatelti, byt jen implicitné, piedpokladala.
Prehledné EISENSTADT, Shmuel N. Multiple Modernities. In: Daedalus. Cambridge: American Academy of
Arts and Sciences (The Mit Press), zima 2000, ro¢. 129, ¢.1,s. 1-29.

3 Piehledné o prizkumech HAMPLOVA, Dana a REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3. tisicileti:
vysledky Mezindrodniho programu socialniho vyzkumu ISSP 2008 - NaboZenstvi. 1. vyd. Praha: Sociologicky
astav AV CR, 2009.



jsou obycejné velice silné formy neviditelného nabozenstvi. Z této perspektivy se pak Evropa
jevi nikoli jako ateisticka, ale jen jako de-christianizovana ¢i odcirkevnéna.*

Je velkou — a dodnes ne zcela uspokojivé zodpovézenou — otazkou pro¢ v Evropé
probéhl tak mohutné proces sekularizace, kdyz v jinych ¢astech svéta se prozatim neuskutecnil
(nutno dodat, ze v USA v soucasnosti probiha silny odliv véficich z cirkvi). V této praci si vSak
nebudeme klést tak vysoké cile a pokouset se vysvétlit vysokou a ,,zdanlivou* sekularitu
Evropy oproti jinym kontinentim, ale skrze perspektivu sekularizace se zaméfime na jednu
spolecenskou vrstvu, ktera byva obecné povazovana za nejvice ,,0odnabozenstélou®,
na délnictvo a budeme se vénovat jeho vztahu k nabozenstvi. Konkrétné se budeme v praci
zabyvat sekularizaci prazského, zvlasté pak smichovského délnictva a budeme sledovat jeho
vztah ke katolicismu v druhé polovingé 19. stoleti (1844-1900). Délnictvo bude pojato jako
spoleCenska vrstva, v niz sekularizace probiha (d€lnictvo je materii, v niz d€j probiha) a zaroven

jako vrstva, jez svym jednanim sekularizaci uskuteciiuje (aktivné ji tvoii).

1.1 Vymezeni tematického pole

Jak jiz bylo vuvodu anticipovano, délnictvo byva obycejné¢ pokladdno za nejvice
sekularizovanou vrstvu spoleCnosti. Neéktefi akademici dokonce hovofili o tom, Zze
., ndbozenstvi se zastavilo pired branou tovarny “> a délnictvo povazovali za jednoho z hlavnich
nositelll sekularizace ve spolecnosti;® pfic¢emz nutno dodat, 7e spiSe nez odpor, se podle
akademikll projevovala v této vrstvé vyraznd lhostejnost k nabozenstvi, symbolizovana
nechozenim do kostela.” Od 80. let 20. stoleti dochazelo vlivem kulturniho obratu
k pfehodnocovani vztahu délnictva a ndboZenstvi. Revize probihaly mohutné v britském
prostiedi a britské prizkumy ukazaly, Ze mnohdy odklon britského délnictva od kiest'anstvi

nebyl tak vyrazny, jak bylo doposud prezentovano a mezi délnictvem se hojné vyskytovaly

4 O sekularizaci jakozto odcirkevnéni a nikoli ateismu ¢asto pise a hovoii katolicky knéz, filosof a laureat
Templetonovy ceny Tomas Halik. Napi. HALIK, Tomas. Globalizace a nabozenstvi. In: DLOUHA, Jana,
ed., DLOUHY, Jifi, ed. a MEZRICKY, Vaclav, ed. Globalizace a globdlni problémy: sbornik textii k
celouniverzitnimu kurzu "Globalizace a globalni problémy" 2005-2007. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Centrum pro otazky zivotniho prostredi, 2006, s. 294.

> BERGER, Peter L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. [1st ed.]. Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1967, s. 109. Do cestiny prelozeno BERGER, Peter L. Posvatny baldachyn: zaklady
sociologickeé teorie ndabozenstvi. Pieklad Ivo Luka$ a Roman Vido. Prvni vydani. Brno: Barrister & Principal,
2018.

¢ NESPOR, Zden&k R. PFilis slabi ve vire: ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. 1. vyd. Praha: Kalich, 2010,
s. 42; BERGER, Peter L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. [1st ed.]. Garden
City, N.Y.: Doubleday, 1967, s. 92.

7 Netcasti na oficidlnich cirkevnich udalostech. V Britanii byva nizkd navstévnost bohosluzeb dokumentovéna
cenzy, s¢itanim lidi v kostele v roce 1851 a lokalnimi cenzy v roce 1881.
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religidzni praktiky, které se prolinaly s lidovou zboZnosti.® Na britskych ostrovech doslo
k prehodnoceni situace a nad otazkou, jaky byl vyznam a role nédbozenstvi v zivoté délnika,
nepanuje zadna shoda (podle vyzkum se zd4, ze panovaly v regionech velké rozdily a je slozité
vynést obecny nadlokalni soud).’

V Ceské republice vyslo doposud velmi maélo praci, které se vénuji sekularizaci
délnictva ¢i vztahu délnictva ke katolicismu pro 19. stoleti a prvni polovinu 20. stoleti. Studie
se vénuji prevazné Moravé, Slezsku,'? piipadné pohraniénim oblastem v severnich Cechach,
av$ak zadna z praci se prozatim nedotkla hlavniho mésta Ceské republiky. Z tohoto déivodu
byla pro tuto diplomovou praci zvolena Praha, pfedevSim pak jeji primyslové predmeésti
Smichov.

Samotny pojem Praha je vSak velice problematicky. Po celé 19. stoleti tvotily Prahu jen
jeho historické ¢asti — Staré¢ Mésto, Nové Mésto, Hrad¢any, Mala Strana, k nimz byl v poloviné
19. stoleti pfipojen Josefov (1850). V 80. letech se pak soucasti Prahy stal jest¢ VySehrad
(1883), Holesovice-Bubny (1884) a s novym stoletim ptibyla Libeni (1901). Tzv. ,,Velka Praha*
(Praha I. — XIX.) vznikla az v roce 1922 slou¢enim 37 sousednich obci.!! Okrajové ¢asti velké
Prahy vSak mély i tehdy siln¢ venkovsky rdz a mnohde pievazoval zemédé€lsky styl zivota. Pro
nasi préci tedy pojem Praha vymezujeme na Gzemi historického stfedu a k nému pfilehlych
predmeésti (mest, méstyst) a obci — Dejvice (diive nazyvany Dehnice), HoleSovice-Bubny,
Bubene¢, Karlin, Libefi, (Kralovské) Vinohrady (z nichz se vydélil Zizkov v roce 1875),
Smichov, Podskali, VySehrad a Nusle. Velky pocet délnictva, mnohdy zemédélského, se také
nachazel ve StfeSovicich (Velkych i1 Malych) v Bievnové (Velkém, Malém, Tejnce) a
v Kogsifich.!> Z vy&tu je patrné, Ze se rozhodné nejednd o homogenni prostiedi — historické

centrum, rychle rostouci predmésti €1 okrajové vesnické oblasti. RovnéZ je tieba zvazit, ze

8 Religiozité, ktera se misi s lidovou zboznosti se vénuje WILLIAMS, S. C. Religious belief and popular culture
in Southwark, c.1880-1939. New York, Oxford University Press, 1999.

O neshodach mezi badateli pise jiz v roce 1984. MCLEOD, Hugh. Religion and the Working Class in Nineteenth-
Century Britain. London, Macmillan, 1984; Védecky diskurs propojujici délnickou vrstvu, urbanizaci,
industrializaci s odporem vici nabozenstvi (irreligion) nastavili v Britanii v 50. letech 20. stoleti E. R. Wickham
a K. S. Inglis. Jejich vysledky byly nekriticky pfijimany jesté v 70. letech. Badani vychazela z toho, ze nizka
navstévnost kostelli délniky znamena jejich odcizeni od nabozenstvi. WILLIAMS, S. C. Religious belief and
popular culture in Southwark, c.1880-1939. New York, Oxford University Press, 1999, s. 1-5.

10 Ostravskému délnictvu a koloniim se vénuje intenzivné Martin Jemelka. Ve svych pracich se zabyva i otazkou
nabozenstvi a bezvérectvi. JEMELKA, Martin. Religious Life in an Industrial Town. The Example of Ostrava,
1850-1950. In: The Hungarian Historical Review: Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae — New
Series. 2014, ro€. 3, €. 4, s. 875-904. K literatuie vice v podkapitole 1.3.

" BELINA, Pavel et al. D&jiny Prahy. II., Od slou¢eni prazskych mést v roce 1784 do sou¢asnosti. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 1998, s. 117, 285-300.

12 P¥i vymezovani tizemi jsem vychazel z textii a map, které zobrazovaly rozmisténi délnické populace v Praze, v
STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 10-30.
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mnohé Ctvrti prosly vyraznou proménou a z diive délnickych oblasti se staly méstské Ctvrti
s ¢inzovnimi domy (Kréalovské Vinohrady, ¢ast Smichova). Navzdory riznému prostoru,
v némz se délnici pohybovali, bydleli vétSinou v nejchudsich oblastech dané ¢asti, dochazeli
do tovarny ¢i do dilny, kde nabyvali podobnych zkuSenosti, zili podobnym zivotnim stylem
(neboli sdileli stejné kulturni a ekonomické prostiedi).

Nejvice materidlu bude vazano ke Smichovu, ktery béhem 19. stoleti zaznamenal
obrovskou proménu, pfi niz se z malé visky obklopené vinicemi stal ,,stokominovy* ¢i ,,Cesky
Manchester*, nejveétsi prazské predmeésti prorostlé tovarnimi kominy. Na Smichové pracovalo
nekolik predakt socialné demokratického hnuti Josef Rezler (1855-1925), Josef Boleslav Pecka
(1849-1897), Josef Bernasek (1846-1912) a také zde bydlel spisovatel a podporovatel
socialniho hnuti Jakub Arbes (1840-1914), ktery vytvoril fadu d€l, v nichz se vénoval
délnickému prostiedi. Nejen diky témto osobnostem zapustilo na Smichove své kofeny socialni
hnuti — vznikla pobocka Oulu,' Délnicka beseda na Smichové (1869) a &tendiské jednoty
napojené na socidln¢ demokratické kruhy. V posledku by nemélo byt opomenuto, ze jiz v roce
1844 zde zapocala prvni velka stavka, pti niz dav délnikt nicil tovarni stroje a muselo zasahovat
vojsko. Na blizkém Streleckém ostrové na Vltave, ktery byl spojeny se Smichovem mostem
(jeho piivodni oblasti Ujezdem),'* se pak konaly stézejni udalosti pro socialni hnuti — vznik
Oulu (1867) ¢i prvni délnicky M4j (1890). Mezi Smichovem a Prahou panoval ¢ily ruch a
dochazelo k ekonomickym socio-kulturnim transferam. D¢lnici, ktefi na Smichové pracovali,
bydleli ¢asto v Kosifich, které jsou v praci rovnéz piedstaveny (bohuzel se ke Kosifim
nedochovalo pfili§ materialu, coZ se ptimo odrazi i v této praci).

Konec préce je stanoven ptiblizné pfelomovym rokem 1900, nebot’ béhem 50 let nastalo
mnoho zmén'> — postupné dochézelo k vétsi mechanizaci tovaren a k proméné struktury
pramyslu, pfi niz byl v druhé poloving 19. stoleti dokon¢en mohutny tipadek textilnictvi, jehoz
délnici diive tvofili pocetnou ¢ast smichovského délnictva. Ke konci stoleti pak zacaly byt
provadény asanace ¢i mensi prestavby, které vyrazné zménily architektonickou a socidlni tvar
historické Prahy (ponejvice Josefova a Podskali) 1 samotného Smichova. Vedle toho

s poc¢atkem nového stoleti zacala Ceskoslovanskéd socidlni demokracie vyrazné nabyvat na

13 Bohuzel k pobocce Oulu se nedochovaly 74dné prameny a neni ziejmé, v jakém roce vznikla. Pravdépodobné
mezi lety 1868-1870.

14 Stielecky ostrov spojoval mezi lety 1841-1898 fetézovy most oficidlné nazyvany ,,Most Frantiska 1. Na konci
19. stoleti byl most zbouran pro svou nevyhovujici nosnost a postaven byl na jeho misté novy.

15 Zminény jsou jen zmény, které jsou povazoviny za nejpodstatnéj$i pro nasi praci. Rok 1900 je zajimavy i
z perspektivy ndbozenskych konverzi a vystupt z katolické cirkve. ,, Vyraznd nabozZenskd vina se zvedla v Praze
(véetné aglomerace) v roce 1900, ale vract se po roce 1903 do normalu, aby pak znovu vyskocila v prithéhu prvni
svétové valky. “ PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v nabozenské kulture (1848-1914).
Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 423.
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politické sile, ktera se pak projevila v prvnich rovnych volbach (1907), v nichz dostala
z ¢eskych politickych stran nejvice hlast. S volebnimi vysledky zacala jesté vice prosazovat

svtij antiklerikalni program, jehoZ prozkoumani by si zaslouzilo vice pozornosti.'®

1.2 Struktura prace

Vzhledem k tomu, ze zvolené téma je pomérné komplikované, zaméfime se nyni na
strukturu prace. Prace je rozdélena na dvé Casti, z nichz prvni je teoreticko-metodologického
razu a druha praktického. V prvni ¢asti se budeme nejprve vénovat tematice sekularizace, v niz
bude termin ohledan i vice specifikovan. Nasledné se zamétime na slaba mista sekularizacni
teorie a uchopime sekularizaci jako odkatoli¢téni (odcirkevnéni) a duchovni transformaci, pfi
niZ tradicni naboZenstvi (katolicismus), jeho instituce (cirkev) a religiozita ztraci na své socio-
kulturni sile a jsou nahrazovany modernimi ideologiemi, statnimi (byrokratickymi a
racionalnimi) strukturami a implicitni spiritualitou, tedy ,,nenabozenskou virou“. V dalSich
kapitolach se budeme pohybovat v naznaceném trianglu; nabozenstvi — spiritualita — cirkev a
problematicky se vztahneme jesté k pojmu délnictvo. Pro préci je stézejni teorie posvatného
baldachynu, skrze niz se pokusime vysvétlit odklon délnictva od katolicismu.

Jednoduse predstaveno — baldachyn je tvofen ndbozenstvim (katolicismem) a chrani
spole¢nost pred chaosem. Baldachyn formovany katolicismem se vSak v 19. stoleti ocitl pod
silnym naporem moderniza¢nich procesl a nejvice témito procesy (industrializaci, urbanizaci)
byla poznamenana délnickd vrstva. Baldachyn dé€lnictva tak zaznamenal Siroké trhliny, nacez
jeho funkce byla zna¢n€ omezena. V moment¢, kdy je baldachyn vyrazné oslaben ¢i dokonce
rozbit, nastava stav anomie (bezzédkonni), pfi niZ neplati zddné zakony ani pravidla. Anomie
neudili smysl lidskému jednani a vladne (existencialni) chaos. Ve stavu anomie vSak spolecnost
¢1 jen jeji urcita vrstva (pfipadné skupina) neni schopna dlouhodobé piebyvat a hleda si novy
baldachyn, jenz by ji mohl opét chranit. Novym baldachynem pro nemalou ¢ast délnictva se
postupné staval prave socialismus.

Teorie baldachynu je obohacena o teorii raciondlni volby nébozenstvi, jez osvétluje
nekreativni po¢indni katolické cirkve a jeji neschopnost aktivné reagovat na proménu svéta.

Déle je teorie baldachynu jeSt¢ doplnéna o koncepci dimenze posvatného, ktera pomaha

16 Antiklerikalismu Ceskoslovanské socialni demokracie se vénoval MALIR, Jifi. Anti-Clericalism of Social
Democracy and the Secularization of the Working Class in the Czech Lands. In: FASORA, Lukas, ed., HANUS,
Jifi, ed. a MALIR, Jiti, ed. Secularization and the Working Class: the Czech Lands and Central Europe in the
Nineteenth Century. Eugene: Pickwick, ©2011, s. 83-115.
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fenomén nabozenstvi strukturovat a je mozné ji aplikovat i na sekularni fenomény
(socialismus).

Spiritualita, druhy bod trianglu, je v praci pojata jako antropologickd konstanta a
religiozita je ztéto perspektivy vnimana jako jedna z jejich podmnozin a forem, ktera je
modelovana cirkvi a tradi¢nim nabozenstvim (katolicismem). Z této definice (i badatelskych
vyzkumt) vyplyva, ze spiritualita jako takova nezanikd, ale transformuje se v déjinach v jiné
podoby. V naSem pftipadé¢ dochdzi k tomu, ze religiozita, prolinand lidovou zboznosti a
povérami, klesa a je nahrazovana neinstitucionalni spiritualitou.

Na cirkev, tieti bod, je pak nahliZzeno jako na mocenskou instituci, ktera prosazuje své
zajmy (i nenabozenské) a déla si narok na formovani nabozenstvi a lidské spirituality. V praci
je pak akcentovano predevsim socialni uceni cirkve, které neodpovidalo novym podminkam.
Aby teoreticko-metodologickd st nebyla zcela odstfizena od materie (zeleného stromu
Zivota), je historizovana a prolindna obCasnymi ptiklady z délnického prostiedi.

Druhé ¢ast (5-10 kap.) prace bude zaméfena na aplikaci teorie a bude se vice zaobirat
historickym materidlem. Nejdiive vSak udélame ,,velky skok vpted, Casové az za hranu naseho
tématu a sko¢ime do statistik ze s¢itani lidu z roku 1921. Pozornost bude upiena na vystupy
z katolicke cirkve a) v prazskych ¢tvrti, b) mezi prazskym délnictvem jakoZto socio-profesni
skupinou. Statistiky byly do prace umistény z toho diivodu, aby bylo mozné ohledat, do jaké
miry mizeme prazské délnictvo povazovat za nejsekularnéjsi vrstvu a zda je vibec mozné
hledat vyraznéjsi nab&hy k sekularizaci prazského d€lnictva v 19. stoleti. Tento krok nema na
proces sekularizace tlacit (urychlovat ho a tvrdit Ze délnictvo bylo nejsekularnéjsi vrstvou uz
v 19. stoleti) ani upozadit vliv vzniku prvni republiky, prvni svétové valky, antiklerikalni
kampané¢ socialni demokracie pted Velkou valkou na vystupy z cirkve. AvSak, na zakladé
mohutnosti vystupll, je mozné se domnivat, Ze nemaly vliv na oficidlni odejiti délnikt z
katolické cirkve (za prvni republiky) mély dlouhodobé procesy zapocaté v 19. stoleti (d€lnici
museli byt na opusténi fad cirkve ptredpfipraveni a mentadlni pfipravenost na tento akt byla
v horizontu generaci). Nadto vystupy z cirkve za prvni republiky davaji tématu hmatatelng;si
obraz, zvlaste kdyz zohlednime ve statistikach 1 jiné vrstvy a profese.

Sesta kapitola se bude vénovat venkovu, z néhoz fada délniki do Prahy pfichézela a
modernizacnim procesim (urbanizaci, industrializace) ve vztahu k vymezenému trianglu. Tato
cast je obecnéjs$i povahy, ponévadZz je nadmiru slozité pramenné dokézat, odkud d€lnici
ptichazeli, jaka byla v kraji mentalita (religiozita), jaké konkrétni dopady méla urbanizace a

industrializace v dané ¢tvrti na baldachyn a religiozitu délnictva. Vice specifikovana bude
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industrializace s urbanizaci v dalsi kapitole, v niz se zamétime na pfedmésti Smichova a Kosif.
V této ¢asti bude reflektovan dynamicky rozvoj obou ¢ésti a reakce cirkve.

V osmé kapitole se téma bude zaobirat socialnim ucenim katolické cirkve, jimz se
cirkev mohla ptiblizit délnikiim. Pozornost bude soustiedéna na zahrani¢ni impulzy, které mély
v Cechach ohlas a také na Jednotu katolickych tovarysi. Posledni dvé ¢asti se budou orientovat
na socidlni (d€lnické) hnuti a jeho vyvoj. Sledovan bude vztah vidct délnického hnuti
k nabozenstvi a radikalizace mySlenek. V konecné c¢asti bude nazirdno na socidlné
demokratické hnuti jako na nabozensky fenomén a pokusime se ukazat, zda mohlo funkcné
nahrazovat ndbozenstvi.

Vyjma téchto ¢asti bude ucinén jeden exkurs. V ném bude akcentovana tematika
genderu — ,,délni¢ek™ a déti, které byly neoddé€litelnou soucasti délnického prostredi a mély

vyrazny podil na profilovani vztahu délnictva k ndboZenstvi.

1.3 Literatura

Prozatim v Ceské kotling nevzniklo p#ili§ praci, které by se pfimo vénovaly sekularizaci
délnictva. Jednim zpokusii je sbornik prevazné ceskych autori vydany v anglicting
,Secularization and the working class: the Czech lands and Central Europe in the nineteenth
century, “!’ ktery vznikl pod vedenim autorti publikujicich pti CDK'® Lukase Fasory, Jiiho
Hanuse a Jifiho Malife. Sbornik je rozdélen do tii oddild: 1) metodologie a zahrani¢ni inspirace,
2) politika, politické strany a jejich vztah k dé€lnické a ndbozenské otazce, 3) ptipadové studie.
Sbornik je dobrym prikopnickym pokusem a poskytuje jednotlivé vhledy do slozitého tématu.
Nicméné jednotlivé piispévky na sebe ani v ramci jednotlivych oddilii nenavazuji a sbornik
predstavuje individualni pohledy a invence.

Prvni ucelenou monografii, kterd se systematicky zaobirad délnictvem a jeho vztahem
k naboZenstvi, je nedavno uveiejnéna kniha (2020) ,, Vira a nevira ve stinu tovdrnich kominii “"
od autorského dua Martin Jemelka-Jakub Stofanik. Autofi se v publikaci vénuji ndbozenskému
zivotu délnictva za prvni republiky (1918-38) a svlij vyzkum zamétuji na Ctyti primyslova

meésta — Ostravu, Kladno, Zlin a Jablonec. Oba historici se vymezuji vici zazité tezi, Ze

17 FASORA, Luk4s, ed., HANUS, Jifi, ed. a MALIR, Jifi, ed. Secularization and the Working Class: the Czech
Lands and Central Europe in the Nineteenth Century. Eugene: Pickwick, ©2011.

18 Centrum pro studium demokracie a kultury.

19 JEMELKA, Martin a STOFANIK, Jakub. Vira a nevira ve stinu tovérnich komini: nabozensky zivot
primyslového délnictva v ceskych zemich (1918-1938). Vydani prvni. Praha: Academia, 2020.
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délnictvo patii mezi hlavni nositele sekularizace a snazi se ukazat pluralitu a diverzitu
mezivale¢nych nabozenskych kultur, na jejichz tvorbé se d€lnictvo zasadné podilelo. Tvirci
knihy upozoriiuji, Ze délnictvo se vyrazné podilelo na ptestupovém hnuti, procez neni vhodné
ho chapat jen jako pasivniho pfijemce zmén. Z tohoto divodu pramyslové dé€lnictvo
povazuji ,,za hlavniho nositele nabozenské zmeny se silnym zdjmem o nové nabozenské kultury
a alternativni ¢i substitucni religiozitu. “*’ Dé&lnictvo je pak uchopeno jako heterogenni vrstva,
v niz hraje roli spousta aspektll — narodnost, gender, generacni zafazeni, typ prumyslu, jiné
hodnotové preference... Diky odmitani tradi¢nich sekularizac¢nich konstrukci a zaméfenim se
také na marginalni ndbozenskad, spiritudlni a atheistickd uskupeni se autorim dafi zobrazit
rozmanitost nabozenského zivota primyslovych délniki.

Dalsi praci je historicko-sociologicky clanek ,, Sekularizace, jeji kritika a aplikace na
pripad délnického hnuti v Geskych zemich “?! od Jittho Horéka, ktery aplikuje teorii sekularizace
na délnictvo. Autor se ve své praci snazi dokazat, ze sekularizace neni jen nezamysSlenym
disledkem modernizace, ale byla zamérné prosazovana. V prvni ¢asti zaobira teoretickymi
konstrukcemi a zdlraznuje tezi, kterou haji belgicky sociolog Karel Dobbelaere ¢i francouzsky
historik René Rémond: ,,Sekularizace neni mechanickym evolucnim procesem, ale jedna se o
proces zavisejici na jedincich a skupinach, kteri bud’ proces vytlaceni nabozZenstvi z ostatnich
socialnich sfér, jako je skolstvi, kultura, politika, aktivne podporuji, nebo mu aktivné brani.
Sekularizace proto nepredstavuje evolucné nezvratny proces, ale pravé naopak — zavisi na
proménlivém  kulturnim  kontextu.“** Poté autor predstavuje Cesko jako jeden
z nejsekularizovanéjsich statl, kde maji cirkve procentudlné nejméné €lend. V posledni ¢asti
sleduje d€lnické hnuti Jednotu katolickych tovaryst, spolek Oul, socialni demokracii a
vykresluje, jak socidlni hnuti bylo ¢im dal tim vice antiklerikalni. Horak tezi o zdmérné
sekularizaci rozpracovava v knize ,, Dechristianizace ceskych zemi: sekularizace jako
zamér“,*® kde kapitolu o d&lnickém hnuti vice propracovava skrze dalsi primarni a sekundarni
prameny.

Ptestoze pocet d¢l, ktera pojednavaji o sekularizaci d€lnictva, je velice nizky, objevilo

se v poslednich deseti letech v Ceské historiografii velké mnoZstvi praci, které se zaobiraji

2 JEMELKA, Martin a STOFANIK, Jakub. Vira a nevira ve stinu tovéirnich komini: ndboZensky Zivot
primyslového delnictva v ceskych zemich (1918-1938). Vydani prvni. Praha: Academia, 2020, s. 25.

2l HORAK, Jiti. Sekularizace, jeji kritika a aplikace na piipad délnického hnuti v eskych zemich. In: Historickd
sociologie, Praha: FHS UK, 2013, roc€. 5, €. 2, s. 75-95.

2 HORAK, Jif. Sekularizace, jeji kritika a aplikace na piipad délnického hnuti v &eskych zemich. In: Historickd
sociologie, 2013, roc. 5, ¢.2, Praha: FHS UK, 2013, 2, s. 84.

2 HORAK, Jifi. Dechristianizace ceskych zemi: sekularizace jako zdmér. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015.

15



sekularizaci a cirkevnimi déjinami. Prace byvaji ¢asto velice dobfe metodologicky podlozené a
teoretické konstrukce cerpaji pfevazné z némecké a anglosaské provenience. Tematice
sekularizace a sociologii ndbozenstvi se vénuji David Vaclavik a Zden€k R. Nespor, ktefi na
pielomu let 2009-2010 ohledavali koteny Ceské neviry — Vaclavik v knize ,, NabozZenstvi a

“24 a Nespor v ,, Piili§ slabi ve vire“*> Oba autofi upozoriiuji na

moderni Ceska spolecnost
mytus ¢eského ateismu, ktery neni odmitdnim transcendence, ale jen negativnim vymezovanim
vici instituénim formam nabozenstvi. Oba také tvrdi, Ze ¢esky antiklerikalismus neni zptisoben
komunistickym rezimem, ale dlouhodobymi procesy, které zacaly mit vyrazny vliv v ceské
spolecnosti po roce 1848. Vaclavik ve své knize ptedstavuje Sirokou paletu piistupt
k nabozenstvi a ve svém vykladu klade diiraz na hloubku a intenzitu moderniza¢nich procest,
jimiz ¢eska spolecnost prochazela. Pro nasi praci jsou pak podstatné dva body jeho badani. Za
prvé, Vaclavik nastifiuje, ze v mistech, kde probihala industrializace s masovym pfesunem
obyvatel, se vyskytlo po vzniku prvni republiky velké mnozstvi lidi, kteti se ptihlasili k ,,bez
vyznani“. Za druhé, v zavéru knihy se Vaclavik ptiklani k vykladu americkych sociologii
(Stark, Finke) a tvrdi, ze pravé monopol katolické cirkve se vyrazné podilel na upadku
religiozity Cechtl, nebot’ ,, naboZenskd uniformita ceské spolecnosti neumoznila vesit svizelnou
situaci rychlé modernizace hledanim alternativ v jinych nabozZenskych skupindach a proudech,
ale vedla k postupné formalizaci nabozenské prislusnosti, ktera nakonec prerostla ve
lhostejnost a nediivéru. “*®

Hojné se sekularizaci a katolickou cirkvi zabyvaji brnénsti historici, z jejichZ praci bude
pouzit zejména ,, Cesky antiklerikalismus “’ kde autofi nahlizi na antiklerikalismus z pohledu
kulturnich valek a na jednotlivych lokalnich studii (skrze diskursivni analyzu novin) ukazuji
silu ¢i slabost antiklerikalnich mysSlenek.

DalSim vyraznym autorem, ktery se zabyva katolictvim, politickym katolicismem a
kfestanskym socialismem je Pavel Marek. StéZejni pro nas je jeho kniha ,, Krestansti
socidlové“*® v niz Marek nejprve ukazuje §ir§i kontext kiestanského socialniho mysleni
(zahranié¢ni vlivy), poté se zaméfuje na Cechy a Moravu a na zavér zpracovava medailonky

ostav, které se vyrazné angazovaly ramci kiest'anského socialismu. 1ze se Marek zaobira
tav, kt | ktest’anskéh | V kn Marek zaob

1 kfestanskou charitativni péci, jez byva v historiografii opomijena. Kiestanskd charita

2 VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010.

2 NESPOR, Zden&k R. PFilis slabi ve vire: ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. 1. vyd. Praha: Kalich, 2010.
26 VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 214.

27 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech
1848-1938. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015.

28 MAREK, Pavel. Cesti kifestansti socidlové: piispévek k problematice programovych a organizacnich zdkladii
Ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011.
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vykonala nesmirné mnozstvi dobro¢inné prace a zachranila spousty lidskych Zzivoti.
V poslednich letech také vznikla fada publikaci, které se vénuji katolickym knézim, jejich
socio-profesni identité.?’

Ze zahrani¢nich publikaci byly Cerpany inspirace piedevsim od dvou jiz zminovanych
autortt Hugh Mcleoda, S. Williams a také od Calluma Browna a jeho knihy ,, The Death of
Christian Britain“.>® V knize se Brown zaméfuje predeviim na metodistické, evangelikalni ¢i
nonkonformistické cirkve a demonstruje, Ze nahla sekularizace od 60 let 20. stoleti, m¢la dlouhé
kofeny ve stoletim pfedchozim. Jednou z hlavnich Brownovych tezi je, Ze v Britanii dochéazelo
nejdiive k sekularizaci muzt (béhem 19. stoleti) a teprve od 60. let 20. stoleti k sekularizaci
zen. V souvislosti s touto tezi Brown upozoriuje, ze od konce 18. stoleti dochazi k feminizaci
religiozity. Pfi tomto procesu se zboznost zacina pojit s Zenskymi vlastnostmi, jez byly Zené
genderové prisouzeny (laskavost, mirnost, poddajnost) a zboznost je rozvijena v téchto
intencich. V ramci feminizace také dochézi ke staZeni religiozity z vefejného prostoru, nebot’
7enam byla vymezena sféra doméci.*!

K velkému rozvoji tematiky délnictva a délnickém hnuti doslo s nastupem komunistické
diktatury. Vyzkumy béhem let 1948-1989 byly siln¢ ideologicky zatiZeny, pficemz praveé
vysledky badéani o délnictvu byvaji povazovany za nejvice zkreslené. Piesto nelze vzniklé prace
Smahem odsoudit. Béhem diktatury se zacala vyrazné¢ profilovat etnografie délnictva a
etnografové s dalsimi humanitné zamétenymi badateli nasbirali a zpracovali velké mnozstvi
materiall. Etnografové provadéli peclivy terénni priizkum a vedli rozhovory se starymi délniky,
kteti jeSté pamatovali Rakousko-Uhersko. BohuzZel Prahou se vyzkum zacal systematicky
zabyvat az v 70. letech a teprve na prahu 80 let 20. stoleti byla vydana normalizaéni publikace
,,Stard délnicka Praha“.?? Kniha se vedle tradi¢nich folklornich témat hmotné kultury (odév,

bydleni, strava) zabyva strukturou rodinnych a pfibuzenskych vztaht, socidlnimi organizacemi

2 PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenské kultuie (1848-1914). Vydani prvni.
Praha: Academia, 2017; FASORA, Lukas a kol. Knézské identity v ceskych zemich (1820-1938). Vydani prvni.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.

30 BROWN, Callum G. The Death of Christian Britain: Understanding Secularisation, 1800-2000. [2nd ed.].
London: Routledge, 2009.

31 Velice dobfe se feminizace religiozity odrazi v moralnich zrcadlech. ,, Ano Zeny to jsou, které? za nasich dnii
mocné piisobi k zachovani a rozsiteni viry. Zeny to jsou, kteréz prvni vychovinim, sobé vyhradné svérenym,
v rodindch krestanstvi udrzuji a v ném spolu zarodek vselikych cnosti a pramen nescisiného blaha; Zeny to jsou,
jez dny milosrdenstvi a navraceni-se k Bohu pripravuji a svymi modlitbami a obétmi snad i urychluji; Zeny konecné
BOONE, Jean Baptiste. Krestanskd Zena. V Praze: J. Svoboda, 1866, s. 5.

32 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981.
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délnictva & kulturni proménou délnické tfidy.** Otazka ndboZenstvi je v knize zdmérmé
vynechdna a zminuji-li se kiest’anské svatky, pak jsou redukovany na hmotnou kulturu (co se
konzumuje na Vénoce, co si mohou déti vykoledovat), piipadn€¢ jsou zdiraziovany
nenabozenské motivy slaveni (napout se chodi kvili setkdni s pfibuznymi). Publikace
automaticky ptredpoklada postupné odnédbozensténi délnické tiidy, aniz by bylo toto téma
(odklon od nabozenstvi) vice specifikovano. Implicitn€ vSak z textu vyplyva, ze je sekularizace
zpusobena obecnou materializaci (ktera se projevuje ve vSech tidach; ustupuji tradi¢ni a
posvatné zvyky pied konzumem, respektive zvyky jsou redukovany jen na uspokojeni potieb)
a postupnym sebe-uvédomovanim délnické tridy (tim, jak vznika tfida pro sebe), ktera si vytvari
vlastni kulturu. V délnické kultute sehrava stézejni roli prvek lidovosti, jez je rozvijena prave
spodnimi vrstvami a délniky (burZoazie chodi jen do kostela a nepodili se na rozvoji dalsi
kultury). Lidovost je pak prosta ndbozenskych prvkl (vyjma zleh¢ujicich) a diraz je v ni kladen
na kolektivni slaveni.

Po padu komunistické diktatury byl vyzkum délnictva na delsi Cas zastaven, avSak
v nedavnych letech se opét fada historiki jala této vrstvé vénovat. Za podstatnou publikaci

3% v niz se Stanislav Holubec vénuje prazskému

k délnictvu je povazovana ,, Lidé a periferie“,
délnictvu za prvni republiky. Holubec shrnuje metodologicko-teoretické problémy a ukazuje
pestry zivot délnictva. Ve vztahu délnictva ke katolicismu Holubec tvrdi, ze katolicka cirkev

méla na prazské délnické prostiedi minimalni vliv.

1.4 Prameny

Pro tematiku sekularizace je velice sloZité vybrat priméarni prameny. Tato situace byla
jesteé zhorSena (Ci zjednoduSend) tim, Ze byl zamitnut pfistup k nezpracovanému fondu
Smichovské farnosti (absence je nahrazena dobovou literaturou, zaroven je dosti
pravdépodobné, Ze fond by neposkytl pfili§ mnoho informaci a zpracovani materidlu by se
muselo ud¢lat formou sond). RovnéZ se nepodafilo vyjednat ptistup do nezpracované Kleplovy

sbirky uloZené v Néarodnim technickém muzeu. Nicméné Kleplova sbirka byla prozkoumana

33 Prehledné o etnografii délnictva WOITSCH, Jifi. Kam zmizela etnografie délnictva?. Jiff Woitsch. In: X. sjezd
Ceskych historikii: Ostrava, 14.-16.9.2011. Svazek II. / Ostrava; Praha; Brno: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity v Ostravé: Centrum pro hospodaiské a socidlni dé&jiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity v
Ostravé ve spolupraci se Sdruzenim historikii Ceské republiky (Historicky klub 1872) a s Historickym tustavem
AV CR Praha a Brno: Sdruzeni historikii Ceské republiky (Historicky klub 1872): Historicky ustav AV CR Praha
a Brno (2013),s. 111-128.

3 HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie: socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivdilecné
dobé. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009.
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spisovatelem Adolfem Branaldem a vybrané utrzky rozhovori s délniky byly vydany ve dvou
svazcich ,, Hrdinové vsednich dmi > Pti vyhleddvani pramenii bylo zjisténo, Ze z délnickych
spolkovych materialt se toho piilis nedochovalo a fada antiklerikalnich ¢asopist je nendvratné
ztracena. Vice informaci o délnickych spolcich by bylo mozné dohledat skrze policejni zpravy,
jimiz se zaobirali jiz né&ktefi marxistiéti historici.*® K tematice sekularizaci by také mohly
poskytnout materidly ze soudniho pieliceni, v nichz byl nékdo obvinén z pfecind vuci
nabozenstvi. Nicmén¢ tento typ pramene nebyl prozkouman z toho diivodu, Ze by se Spatné
komplementoval s jiZ zpracovanymi typy pramend.>’

Préace je v rovin¢ primarnich pramenti postavena predevsim na pamétech prukopniki
socialistického hnuti a na vydanych dobovych publikacich. Paméti je mozné rozdélit na
memodry s historiografickym potencidlem (Jirousek, Bernasek), v nichz autor zapojuje velké
mnozstvi dobového materidlu (noviny) a na memodry osobni (Rezler, Hais, Holek, Halas), v
nichz aktér vzpomina pfedev§im na udalosti, jichz byl svédkem. Na poloviné cesty se pak
nachézi dilo Ladislava Zapotockého ,, K srdci lidu ““.>® VétSina autord byla zapojena do socialné
demokratického hnuti — s vyjimkou Frantiska Haise, jehoz pisn¢ byly v délnickém prostiedi
s oblibou zpivany a TomaSe Josefa Jirouska, ktery od socidlnich demokratii odesel a podilel se
na vzniku kfest’anského socialismu.

Paméti (memoary) patii do souboru pramenti osobni povahy (zapisky, deniky, diéfe...)
neboli ego-dokumentti. Paméti poskytuji osobni ndzory na prozivané udalosti a mohou
historikiim odhalovat motivy jednéani ¢i atmosféru doby. Nicméné ego-dokumenty jako vSechny
jiné prameny je tieba Cist silné kriticky (kdyZ si badatel proc¢ita kritiku osobnich prameni a oral
history, mize nékdy az nabyt dojmu, zda mé smysl prameny a tuto badatelskou techniku viibec
uzivat).%

Memoary mohou obsahovat spoustu nezdmérnych omyld, kdy pamét’ aktéra selhava.

Psychologické priizkumy ukazuji, jak vysoce je lidskd pamét poddajna, neustale se

3 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dnii: jejich piibéhy, vzpominky a vypravéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953; BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dmi: jejich piibéhy, vzpominky a
vypraveéni. II. dil, Dilo. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954.

36 VRBOVA, Pavla. Ke vzniku a charakteru tak zvanych délnickych besed v Sedesatych letech 19. stoleti v
Praze. In: Ceskoslovensky casopis historicky. Praha: Historicky tstav CSAV, roé. 5, &. 1, (1957), s. 108-136.

37 Soudnim pramentim se vénoval REPA, Milan, ,,Ruseni naboZenstvi“ na Jizni Moravé; sekularizace ve svétle
protokolti Krajského trestniho soudu v Brné zlet 1859-1914. In: FASORA, Lukas, ed., HANUS, Jif, ed.
a MALIR, Jif, ed. Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Vyd. 1. Brno: Matice moravska pro Vyzkumné
sttedisko pro d&jiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2009.

38 ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954.

3 BERNSTEIN, D. M., NOURKOVA, V., LOFTUS, E. F. From Individual Memories to Oral History. In:
COLUMBUS A. M. (Ed.). Advances in psychology research: Nova Science Publishers, New York, 2008, dil. 54,
s. 157-181.
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rekonstituuje vzhledem k soucasnosti, je pod vlivem dobovych diskursti, stereotypti, klis¢ ¢i
kulturné socialniho prostfedi. Memoary jsou také zamérn¢ upravovany (auto-korekce) a je
nutné vzit v potaz, ze téméf kazdy aktér ma tendence své chovani heroizovat, omlouvat, n¢které
udalosti zaml¢ovat a n¢kdy své vzpominky zamérné falSovat. Nejinak je tomu 1 v délnickych
pamétech.

Potize paméti vySe uvedenych délnickych autord spocivaji predevsim ve tfech bodech.
VétSina aktéri zacala psat své paméti dlouho po odehrani udéalosti. Autofi vzpominaji s velkym
odstupem a jejich rozpominani je siln€¢ ovlivnéno novéjSimi okolnostmi. Socialisticti
prukopnici podle svych slov chtéli pfedevSim zachytit vzpominky na dobu, kdy vznikalo
socialné demokratické hnuti. Svymi pamétmi chtéli ukazat — jaké svizele muselo socidlné
demokratické hnuti ve svych pocatcich piekondvat, jaky byl jiz u¢inén pokrok diky socialni
demokracii a jak tehdy vypadal Zivot délnikiim. ,,JeZto jsem prosel kromé trpké Skoly Zivotni i
tou nejtrpci Skolou socialismu, chci, aby nasi soudruzi védeli, Ze nebyvalo vzdy tak, jak je dnes,
a pral bych si, aby z prostych mych slov vycitili i ti, kteri stoji opodal zapasii socialnich, ze by
nicivy viiv kapitalistii doléhal na né mnohem hiire, kdyby mu nebyly délnictvem samym kladeny
meze. “%

Druhym problematickym bodem paméti je, Ze vzpominky v drtivé vétSin€ pochazi od
socidlnich demokratd, kteti sdileli diametralné odlisné ptedstavy od ,,béznych* délniki a jejich
nahled na délniky byl ovlivnén socialistickymi nazory. Za tieti, d€lnicti autofi byli narozdil od
délnikl gramotni a byli schopni si osvojit alespoi v minimélni mife socialistické myslenky.

Hlavni pramen této prace tvoii paméti ,, Ze Zivota pritkopnikii socialni demokracie od
Josefa Rezlera (1855-1925), ktery podle svych slov pracoval ve smichovskych tovarnach od 12
let. Josef Rezler daval dohromady své paméti s dlouhodobym odstupem a prvni stranky byly
zaplnény pismem teprve pied prvni sv€tovou valkou na pfani spisovatele Ivana Olbrachta.
V psani se pokraovalo béhem valky a jeho paméti byly vydany aZ s rokem 1920. Bohuzel pero
v ruce nedrzel sam autor, ale podle jeho vypravéni memodr sepsala jeho dcera novinarka
Barbora Rezlerova-Svarcova.*! | Pokusila jsem se, aniz bych setiela smysl otcova vypravéni,

podat je formou spise beletristickou. “** Paméti jsou tak jejich spole¢nou konstrukei.

40 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 14.

4 UHROVA, Eva. Ceska novinaika Barbora Rezlerova-Svarcova. Neznama postava v zrcadle znamych udalosti
v 1. poloving 20. stoleti. In: KARNIK, Zden&k, ed. et al. BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v
Ceskoslovensku / Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Sv. 5, (2005), s. 66-77.

42 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 13.
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Josef Rezler pracoval ptfevazné jako tkalcovsky dé€lnik, avSak vlivem fluktuace,
propousténi a jeho zapojeni do socidlni demokracie prostiidal fadu dalSich délnickych profesi.
Z hlediska intelektualniho ho mizeme zatadit k uzké vzdélanecké vrstvé délnikdl, kterd jiz
um¢la Cist a nékteii z nich dokézali své ndzory 1 pisemn¢ formulovat. Na jedné stran¢ byl tedy
Rezler vzdélangjsi nez drtiva vétsina jeho souputnikii, na druhé stran€ nedosahoval intelektualni
vyspélosti Ladislava Zapotockého a Josef Boleslava Pecky, kteti dokonce piekladali
socialistické spisy z némciny. Jinak feceno, Rezler sice patfil mezi aktivni prikopniky socidlné
demokratického hnuti, avSak mé¢l z pamétnikt nejblize k tovarnim délnikam.

Historiograficky uchopené paméti ,,K srdci lidu sepsal Ladislav Zapotocky (1852-
1916), otec komunistického prezidenta Antonina Zapotockého a jeden z otcl-zakladatell
socialni demokracie, ktery v jejich pocatcich nalezel mezi jeji nejvétsi intelektualy. Ve svych
pamétech uvadi, ze byl vychovan otéimem, vyucil se krej¢im a hned od pocatku angazoval
v socialnim hnuti — jiz ve svych 17 letech vstoupil do potravinového spolku Oul. Posléze se
angazoval 1 jako novinaf a své clanky prevazné publikoval v, Délnickych listech® a
., Budoucnosti“. V jeho pamétech, proslovech i novinovych ¢lancich se nachazi minimum
nabozZenstvim inspirovanych frazi ¢i termint, z ¢ehoz lze usuzovat, ze Zapotocky byl velmi
malo spiritualné ladény (naboZensky amuzikalni). Jako drtiva vétSina socialistil se vyjadiuje o
cirkvi jen negativné (Casto uziva termin ,knézour*), avSak ani ve spojeni se socialismem
neuziva nabozenskych termint. Tim je v napadném protikladu vii¢i svému souputniku Josefu
Boleslavu Peckovi. Ten se povazoval rovnéz za atheistu, le¢ v jeho basnich miiZeme najit
obrovské mnozstvi biblickych terminti, jimiZ kritizoval tehdej$i stav a posv&coval socialismus.

Dal§im podstatnym pramenem jsou ,, Vzpominky prazského pisnickare“® Frantiska
Haise (1818-1899). FrantiSek Hais byl nejzndméj$Sim prazskym pouli€nim pisnickarem-
flaSinetafem. Nicméné k této profesi se dostal kvili svému poranéni ruky, pro néjZ nebyl
schopen nadéle vykonavat nadenickou a délnickou préaci. Hais sice nikdy ve velké tovarné
nepracoval, jen ve vétSich dilnach, le¢ ve svém Zivoté se musel popasovat s podobnymi
potizemi, jaké popisuji tovarni délnici. Jeho paméti obsahuji neuvétitelné mnozstvi zboznych
frazi a ukazuji,** Ze Hais byl velice silné spjat s cirkevnim prostfedim. Chodil zpivat do kostela,
vedl pouté, kde byl hlavnim zpé€vakem a diky zpé€vu se mu dostavalo v cirkevnim prostredi
uzndni, financni podpory (dostaval zaplaceno za zpev) a také mu mnozi pro jeho popularitu,

zpev a zboznost pomahali, kdyZ se ocitl v nouzi. Haisovy paméti poskytuji velice dobry vhled

4 HAIS, Frantisek a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky prazského pisnickdre: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon,
1985.
4 Miniméln& Hais se takto ve svych pamétech vykreslil.
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do kazdodennosti zZivota nizsich vrstev, nebot’ zmiiuje dobové zvyky a konvence (libani rukou,
Casté stéhovani, piti piva ve mésté, lidovou zboznost). Okrajové jeste bude v této praci
zmitovano dilo Josefa Bernaska (1846-1912) ,, Obrdzky z prvnich dob délnického hnuti“.*

Prazské memoary z délnického prostiedi jsou jeste¢ doplnény o ,,mimoprazské paméti
Véclava Holka (1864-1936) a brnénského Frantiska Halase (1880-1960), otce basnika téhoz
jména. Vaclav Holek byl synem Zelezni¢niho délnika. Své détstvi prozil na Rakovnicku a
Plzetisku (v pamétech jsou zmifiovany obce Zele¢, Piilepy, Kralovice, Kazné&jov) a poté odesel
pracovat do severnich Cech (Ustecka) a do Saska. Holkovy ,, Paméti“*® jsou pro tuto préaci
dalezité¢ tim, ze zobrazuji zivot délnikli na venkové (jejich neetablovanost ve vesnické
spole¢nosti a odstup od kostela, nikoli vSak od lidové zboznosti). Tito délnici ¢asto odchazeli
za praci do mést a vyrazné se podileli na procesu sekularizace. Paméti Halase,*’ textilniho
délnika z Kemky,*® jsou uzity zné&kolika divodd. Jednak dokresluji situaci dé&lnictva
(podminky préace v textilkdch byly podobné¢), jednak po sob& délnictvo zanechalo ,kolibii*
mnozstvi prament, proc¢ez kazdy pramen se zde pocita k dobru. Navic Brno z hlediska
nabozenskych pomért bylo spise podobno ¢eskym nez moravskym méstim (bylo sekularné;si
oproti jinym moravskym méstim) a jako Smichov bylo pro sviij rozvinuty primysl zvano
Manchesterem.*

Jedinému Tomasi Josefu Jirouskovi (1858-1940) se podafilo sepsat objemné
historiografické dilo (byt protkané vlastnimi vzpominkami). Jeho prace ,, Déjiny socidalniho
hnuti v zemich koruny Ceské™" byla vydana ve tfech svazcich a predstavuje jedineény pramen
k tomuto tématu. Jirouskovo dilo je vzacné predevSim tim, ze autor uvadi své zkuSenosti a
informace, které nabyl z osobnich rozhovorii se socialisty ¢i nacerpal z dobového tisku, jenz se
mnohdy nedochoval. JirouSek se zacal pohybovat v socidlné¢ demokratickém hnuti kolem roku
1875 a v néaslednych letech se dokonce stal mistopfedsedou Délnické jednoty. Chodil fecnit do

délnickych spolcich a byl aktivni i jako novinat. Prvni jeho ¢lanek vysel v ,, Nové dobe “ (1880).

Posléze navazal kontakt se Zapotockého Budoucnosti a na pocatku 80. let odesel spolupracovat

45 BERNASEK, Josef. Obrdzky z prvnich dob délnického hnuti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1957.

46 HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecnd cesta éeské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011.

47 HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Vaclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace,
1950.

4V Kemce se vyrabéla Sesana piize a jeji oficialni nazev znél Briinner Kammgarnspinnerei.

¥ Vice k této tezi VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, s. 89-90.
50 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast, 1900; JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socialniho hnuti v zemich
koruny ceské od roku 1840-1903. Dil I, Od roku 1885 do roku 1903. V Praze: Vlast, [1903]; JIROUSEK, Tomés
Josef. Déjiny socidalniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. III, Od roku 1895 do roku 1905.V Praze:
Vlast, 1905.
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na vydavani ,, Délnickych listii“>" Jirousek vsak patfil k umirnénym socialnim demokratiim a
pii slucovacim sjezdu s radikaly v Brné 1885 ze strany vystoupil. Jiz pfed vystupem byl
v kontaktu s rajhradskym benediktinem Janem Placidem Mathonem (1841-1886),
propagatorem kiestanského socialismu, na jehoz doporuceni Cetl ,, Duchovenstvo a socialni

otazka* od Josefa Scheichera (vydana byla diky Mathonovi).>?

Po vystoupeni ze socialni
demokracie se zacal JirouSek vyrazné podilet na utvareni kiestanského socialismu. Jirousek
byva sociadlnimi demokraty hodnocen jako zradce, avSak zdd se, Ze byl spiSe upiimnym
hledacem, ktery se snazil zlepsit podminky d€lnictva a skloubit socidlni hnuti s kiest'anstvim
(katolictvim) a narodovectvim. V tomto ohledu se jevi jeho paméti jako zcela jedineCnym
pramenem, nebot’ sam participoval pti vznikani socidlni demokracie, ale z nazorovych divoda
ji opustil. Jirousek tedy chyby a omyly socidlni demokracie i jeho prostiedi nezakryva, ba
naopak.>

V préci je nepatrné vyuzita i krasna literatura. Nejhojnéji je citovan socidlni roméan>*
., Z Malého svéta“” od Gustava Pflegera-Moravského (1833-1875)°° a socialni dila Jakuba
Arbesa. Pfleger byva povazovan za zakladatele socialniho roménu v Cechach, pti¢emz vznik
jeho romanu byl podnicen navitévou Przibramovych tovaren na Smichové.”’ Pflegerova

motivace byla vedena pfedevSim soucitem k nizkym vrstvdm, nebot’ nepatfil mezi znalce

socialnich uceni. Ve vztahu ke zboznosti rozviji spisovatel dva motivy. Kultivovana stroha

51 Vice o Jirouskové zivote MAREK, Pavel. Cesti kifestansti socidlové: prispévek k problematice programovych
a organizacnich zakladii ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita
Palackého, 2011, s. 234-238.

52 JIROUSEK. Tomas Josef. Déjiny socidalniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. Dil 1I, Od roku
1885 do roku 1903. V Praze: Vlast, [1903], s. 17-21.

3 MAREK, Pavel. Cesti kiestansti socidlové: prispévek k problematice programovych a organizacnich zdkladii
Ceskeho politickeho katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 234-37.
34 Socialni roméan se zacal v Evropé rozvijet béhem 1. poloviny 19. stoleti a zamé&foval se na nejnize postavené
spodni vrstvy obyvatel a zobrazoval jejich stradani. Socialné citlivi autofi upirali svou pozornost na to, jak
nejchudsi vrstvy ziji, v jakych podminkach a kde pracuji, jak chapou své postaveni ve spoleCnosti, jak se
vyrovnavaji s chudobou. Autofi socialnich romani rozdé€luji spolecnost na vrstvy (tfidy) a snazi se ukazat
nespravedlivost spole¢enského fadu. Casto maji ambice i tento f4d zménit. MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA.
Encyklopedie literarnich Zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 630-37.

55 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta: roman. V Praze: Ustiedni Legio-nakladatelstvi, 1927-1928.
3 sv. (201,222,213 s.). Spisy / Gustav Pfleger-Moravsky.

%6 Dnes je Pfleger Moravsky jiz zapomenutym autorem, av§ak ve své dobé patfil k velice znamym spisovateléim.
Jeho byvsi spoluzak Ferdinand Schulz dokonce napsal: ,, Kdyz roku 1852 rozloucili se s nami Celakovsky a Kolar,
zalkala veskera vlast pod tizi té ztraty; vsak vecné umlknuti Halkovo a Pflegrovo jest pro nas bolesti vetsi.”
SCHULZ, Ferdinand: Gustav Pfleger Moravsky. In: Osvéta: listy pro rozhled v uméni, védeé a politice. VIcek,
Vaclav, ed. Praha: Vacslav VIcek, 1875, roc. 5, ¢. 2, s. 878.

57, Je tomu juz mnoho let, co jsem ve spolecnosti svého pritele, Rudolfa Volfa, za uicelem instruktivnim navstivil
nekolik zavodu fabrickych, mezi nimiz zvlasté Pribramovu velikolepou fabriku na kartouny na Smichove. Prosli
jsme tenkrdte s nejvétsi pozornosti prostranné pracovny a tdzali se na to a na ono, rozmlouvajice s pracovniky.
Slyseli jsme nemalo steskii na Zivot, jejzto vedou ubozi délnici fabricti [ ...] Nedalo mi to, ja pouzil kazdé prilezZitosti,
abych se ponékud blize seznamil s predmétem — probéhl jsem nejednu dilnu, smluvil jsem se s nejednim délnikem,
konal jsem pokud mozna studie.“ PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta: romdan. V Praze: Ustiedni
Legio-nakladatelstvi, 1927, sv. 1, str. ,,Pfipomenuti“ (nestrankovano).
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zboznost reprezentovand oddanosti Bohu je v knize hodnocena pozitivné. Pobozntistkaistvi
(neustalé volani k Bohu a Sermovani zboznymi frazemi, poverec¢nost) piesné¢ naopak.

Jakub Arbes (1840-1914) diky svému romanu Strajchpudlici®® a socialng ladénym
povidkdm byva hodnocen jako pokracovatel socialniho romanu.”® Arbes pochazel piimo ze
Smichova, tudiz prostiedi d€lnictva divérné znal a k délnikiim mél viely vztah. Na rozdil od
Pflegera, ktery byl ve smySleni narodni konzervativec, patfil Arbes mezi radikdly a
antiklerikaly. Krom toho Arbes psal sva dila az v pozd¢jsich letech a na svou dobu byl pomérné

dobte seznamen se socialistickymi mySlenkami.

58 ARBES, Jakub. Strajchpudlici: romdn. Praha: Melantrich, 1951.
% Socidlni povidky jsou predevsim ve sbirkach ARBES, Jakub et al. Rvdc a jiné povidky. 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1977; ARBES, Jakub a SLABY, Zden¢k Karel, ed. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1950.
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Teoreticko-metodologicka ¢ast

2 Sekularizace jako proces a teorie

Sekularizace (z latinského slova saeculum piekladaného jako doba, ¢as, stoleti, ptipadné
»duch doby*“)®® je pomérn& obsimy termin, ktery obecné vyjadfuje ,zesvétiténi &i
,»odnabozensténi® - vzdaleni se od posvatna ¢i od nabozenského jadra. Termin se piivodné
uzival pro pfevod majetku z cirkve na vrchnost nebo pro piechod knézi z cirkevniho fadu do
svétského duchovniho stavu. Dnes se termin nejcasteji uzivad ve smyslu — odkouzleni svéta,
odluky statu od cirkve, privatizace nabozenstvi ¢i ndbozenské viry, desakralizace politické
moci, poklesu vlivu ndboZenstvi (v politice, spolecnosti ¢i kultute), istupu nabozenské viry i
praxe, ztraty plauzibility a srozumitelnosti naboZenskych symboll ¢i odcirkevnéni. Jak je z
uvedeného vyctu patrné, termin je ponékud nejednoznacény, avSak ze souhrnu je mozné
vypozorovat jesté jeden obecny aspekt sekularizace. Timto spoleénym prvkem je negace, nebot’
termin zrac¢i odklon od piivodni ndbozenské pozice, ale neodhaluje stav novy, ktery je pak
obycejné vyjadiovan negaci piivodniho stavu (bez konfese, atheismus, nevira, v anglictin€ se
pracuje s pojmy a-religion, irreligion ¢&i post-religion).®!

Aby se s Sirokym terminem mohlo 1épe analyticky pracovat, pokousi se fada badatelti
(v Ceském prostiedi napt. Milo§ Havelka)®? termin vice specifikovat. Americky sociolog
Span€lského ptivodu José Casanova zastava tvrzeni, Ze sekularizaci tvoii ve skutecnosti tii
na sob¢ nezavislé procesy, které v Evropé probihaly sou¢asné. Prvni proces Casanova nazyva:
1) vydéleni a emancipace svétské sféry zkontroly nabozenskych instituci i norem;
zjednoduSen¢ feceno jedné se o odluku statu od cirkve 2) tstup naboZenského presvédceni a
nabozenské praxe 3) privatizace naboZenstvi, respektive jeho Ustup z vetejné sféry. Prvni
proces se odehrava na roviné instituéni mezi statnimi a cirkevnimi orgéany, pficemz v zemich,

63

kde kiestanstvi se stalo stanim nabozenstvim,” nakonec vzdy nastalo oddéleni statu od

cirkve.%* Druhy proces se véaze ke spole¢nosti a popisuje pokles religiozity (viry i praxe). Treti

6 PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 1996, (heslo sekularizace) s. 977.

1 Vice k anglickym termintim LOIS, Lee. Recognizing the non-religious: reimagining the secular. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 2-48.

2 Havelka rozliSuje mezi sekularizaci a odkouzlovanim. Vice o déleni sekularizace HAVELKA, Milos.
Sekularizace, odkouzleni svéta a ,,pluralizace nébozenskosti. In: Sociologicky casopis = Czech sociological
review. Praha: Sociologicky ustav AV CR, ro¢. 49, &. 2, 2013. s. 225-226.

6 Jak je patrné, nabozenstvi Casanova ztotoziuje s kiestanstvim, judaismem, hinduismem, tedy velkymi
tradi¢nimi ndbozenskymi systémy.

% Piehledné toto rozdéleni Casanova prezentuje v CASANOVA, José: Nad&je a tiskali vefejného ndboZenstvi in:
Hanus, Jifi — Vybiral, Jan (eds.): Evropa a jeji duchovni tvar: eseje-komentare-diskuze, Brno, Centrum pro studium
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proces reflektuje individualizaci viry, kdy religiozita ztraci vetfejny ¢i spolecensky charakter a
stava se zalezitosti jedince. Budeme-li v praci uzivat slova sekularizace, budeme se vztahovat
predevsim k druhému procesu, avsak je nezbytné mit na paméti, Ze je uzce provazan se zbylyma
dvéma.

Otazkou je, co sekularizaci jako deskriptivni oznaceni procesu, resp. koncept,
zplisobuje.® Tim se zabyvaji sekularizaéni teorie, které se snaZi proces objasnit. Sekularizaéni
teorie je pevné spjata se sociologii, jez se od svych pocatkii vénovala tematice ndbozenstvi.
Podle Niklase Luhmanna je sekularizace pro sociologii dokonce tématem, jimz ,, spolumini
samu sebe. “%® Jelikoz sociologie usiluje o to byt védou (ktera je postavena na pozitivismu),
vychazi z metodologického ateismu, procez (sebe)popis ndbozenstvi mize stavét jen na
nabozenské neangazovanosti.

Vsichni zakladatelé sociologie (Comte, Marx, Durkheim, Weber) se vyrazné zabyvali
roli nabozenstvi ve spolenosti a odklon od nébozenstvi povazovali jako jednu
z charakteristickych promén spolecnosti. Auguste Comte zastaval tezi, ze nabozenské mysleni
je produktem nedokonalého poznani pfirodnich a socidlnich zédkont, kterym je z toho divodu
pfipisovan naboZensky charakter. V tomto smyslu se s Comtem shodoval i Ludwig Feuerbach
a Karl Marx, ktery na Feuerbachovy myslenky navazoval. Marx pojimal nabozenstvi jako
opium lidstva, které¢ tlumi bidu utiskovanych, ¢imz umoziuje vykofistovani. Tim se podle n¢j
nabozZenstvi podili na vytvafeni faleSného védomi, které zamezuje revoluci (svrZeni vladnouci
tiidy) a néslednému nastoleni rovnostarské spolecnosti. Comte i Marx nazirali ndboZenstvi
pfevazné negativné a spatfovali v ném predevsim brzditelku pokroku. Naopak Emile Durkheim
vnimal nabozenstvi vice z pozitivni stranky a domnival se, Ze se ndbozenstvi vytvaii ,,tmel*,
ktery drzi spole¢nost pohromadé¢. Sekularizace je pak z jeho perspektivy zplisobena rozvojem
délby prace. Spolecnost rozviji délbu prace, ¢imz mizi vzdjemné pevné pouto postavené
na podobnosti. Posledni z ranych sociologhh Max Weber sice pfimo nepojednéaval o poklesu role
nabozenstvi, avSak psal o odkouzleni svéta, pfi némz dochazi k racionalizaci (ticelové) a
ze svéta mizi magicke sily. Podle Webera tak dochazi predevsim k vnitini sekularizaci, pfi niz

mizi nadpfirozené sily a cirkev se musi tomuto trendu pfizpisobit.

demokracie a kultury (CDK), s. 83-103.Casanova ve svém ¢lanku pise, Ze k prvnimu procesu (emancipace statnich
struktur) dochazi ve vSech modernich zemich. Nicméng, jak je patrné na piikladu arabskych statl, toto rozdé€leni
nemusi nutn€ nastat. Casanova pravdépodobné mél na mysli predevsim kiestanské zeme.

% Mezi sekularizaci, sekulariza¢ni teorii, sekularizaéni tezi a sekularizaénim paradigmatem rozliSuje VIDO,
Roman. Néabozenstvi a modernita v souCasné sociologii nabozenstvi. In: Socialni studia, Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii, 2008, ro€. 11, ¢. 3-4, s. 27-28.

% LUHMANN, Niklas. Nabozenstvi spolecnosti. Pieklad Tomas Chudy. Prvni eské vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 237.
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Ptestoze vSichni Ctyii sociologové postulovali zanik starého ndbozenstvi, domnivali se
Comte s Durkheimem, ze spolecnost, nema-li byt je souborem atomizovanych jedinci,
nabozenstvi potfebuje. Durkheim ptedpokladal, ze vznikne nova forma nabozenstvi, kterd
nahradi staré. Comte se rozhodl nové nabozZenstvi pfimo vytvofit a promyslel nabozenstvi
humanity (pozitivistické nabozenstvi), které mélo mit i své svatky, ritualy ¢i hymny. Max
Weber oproti nim neptedpokladal, ze by mélo vzniknout nové nadbozenstvi, avsak jiz ve své
dob¢ upozornoval, ze komunismus plni mnohé nabozenské funkce a je ndbozenstvim ,,sui
generis*.%’

Na Durkheimovy uvahy o diferencované spolecnosti a Weberovi teze o racionalité
navazali v 60. letech 20. stoleti sociologové Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Bryan Wilson
a Anthony Wallace. Tito sociologové pevné sepjali sekularizaci s modernizaci a dusledné
propracovali sekularizacni teorii. Diky témto sociologiim byva sekularizace piedstavena jako
,.jako prirozeny disledek industrializace, urbanizace, rozpadu malych komunit a vzniku
narodniho statu, diferenciace spolecenskych instituci a rozvoje moderni védy, nebot tyto
procesy podkopadvaji zdklady, na nichz nabozZenské instituce a piredstavy staly. “5® Bryan Wilson
spatfoval sekularizaci v racionalizaci. Z jeho perspektivy véda a racionalni smysleni nahrazuji
nabozZenstvi a magii, nebot’ jich jiz neni tieba pro uskutec¢néni cilii. Peter L. Berger kladl dliraz
na industrializaci, ponévadz pravé prumyslové a urbanizované oblasti vykazovaly podle ngj
vyrazné¢ sekularni tendence. Podle Thomase Luckmanna sekularizaci zapfticiiiuje
institucionalizace, nebot’ ndbozenstvi (kiestanstvi, Zidovstvi) se uzce specializovalo, a tim se
vytracelo z ostatnich oblasti. Kazdy zpovalecnych sociologii hledal pfi¢iny v jinych
modernizacnich procesech, avSak vSichni spole¢né ptredpokladali, Ze néabozenstvi bude
v budoucnu hrat ¢im dal tim mensi roli, az ho nebude tfeba viilbec zkoumat. Anthony Wallace
dokonce prohlasoval, Ze ,,,evolucni budoucnosti nabozenstvi je jeho vyhynuti. Ackoli
prizndval, Ze mozna bude tieba sedm set let, nez se dokonci proces. “* Sekularizace byla obecné
povaleénymi sociology pojiméana jako dlouhodoby, gradualni a relativné konstantni trend
nabozenského odmitani, ktery koresponduje s podobné vzestupnymi tendencemi, jako je

ekonomicky rlist, urbanizace ¢i vzdélani.”

7 WEBER, Max. Sociologie nabozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 245.

8 HAMPLOVA, Dana. Nabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum, 2013, s. 11.

9 “The evolutionary future of religion is extinction.” Although he admitted that it might require “several hundred
years” to complete the process, he claimed that it already was well under way in the advanced nations.”
WALLACE, Andrew F. C. Religion: An anthropological view. New York: Random House. 1966, s. 264-364. cit.
dle. STARK, Rodney. Acts of Faith: Explaining the Human Side of Religion. Berkeley: University of California
Press, ©2000, s. 58.

70 STARK, Rodney. Acts of Faith: Explaining the Human Side of Religion. Berkeley: University of California
Press, ©2000, s. 59.
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A7z na nékolik malo vyjimek (Parsons)’' vétsina sociologli nekriticky pfijimala teorii
sekularizace a jejich tvrzeni byla podporovana i prizkumy provedenymi po Druhé svétové
vélce, které se zaméfovaly na klasické méteni religiozity — navstévnost kosteld, viru v tradi¢ni
predstavu kiestanského Boha... (tyto prizkumy byly provedeny vroce 1946 i
v Ceskoslovensku).”? Jak je patrné, sekularizaéni teorie” nebyla jen pouhou teorii, ale sehravala
v povalecném zapadnim svété roli sekulariza¢niho paradigmatu, k némuz se klonila vétSina
akademikl, vetejnosti, a dokonce ji piijaly i samotné cirkve.

Pfestoze povalecni sociologové rozvinuli a propagovali sekulariza¢ni teorii, je mozné
v nékterych jejich pracich najit prvni stopy pro revize. Prvni, kdo vyrazné vystoupil proti
bezproblémové aplikaci sekulariza¢ni teorie, byl jiz v druhé tietin€ 60. letech némecky sociolog
Thomas Luckmann. Luckmann kriticky hodnotil stav tehdejsiho badani, které se zamétovalo
pouze na cirkevni zboZnost a zcela opomijelo mimocirkevni, alternativni formy religiozity
(spirituality). Jeho hlas byl ,,marné volajicim na pousti“ az do sklonku 70. let, kdy se zcela
nedekané vynotila vlna celosvétového ndbozenského oziveni,’* jez zdsadné narusila védecky
konsenzus o Gstupu ndboZenstvi. Rada sociologii a védct (napf. vyse jmenovany P. L. Berger,
byvaly velky proponent a teoretik sekularizace) tak byla nucena piehodnotit své dosavadni
vysledky, coz v 90. letech vedlok rozpadu jednotného pohledu na vztah modernizace
(modernity) a nabozenstvi. Revize vysledkl pfinesly Sirokou paletu nazort a uvedly do
odbornych diskusi pojmy a teorie — neviditelné nabozenstvi (Thomas Luckmann),”” Bozi

pomsta (Gilles Kepel),’® desekularizace (Peter L. Berger),”” tekutost, respektive tekutd vira

7! Talcott Parsons rozvinul strukturalni funkcionalismus a fada badatelii se inspirovala jeho pojetim socidlniho
systému, ktery lze graficky rozlozit do ¢tyi poli AGIL (adaptation, goal-attainment, integration, latent pattern
maintenance). Jednotliva pole se vzajemné ovliviiuji, av§ak stéZejni roli sehrava, jak Parsons ptiznava, ¢tvrta oblast
L, ktera je tvofena kulturou a nabozenstvim.

72 Podle iidajii z tohoto v¥zkumu véFilo v Boha ¢i pipoustélo jeho existenci 80%, 12% jeho existenci odmitalo a
8% o této otazce nepremyslelo NabozZenskych obradii se pravidelné ucastnilo 20%, obcas 43%, jen o velkych
svatcich 13% a nikdy nenavstévovalo bohosluzby 24% obcanii.“ VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni
Ceska spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 95.

73 Néktefi Cesti sociologové (Nespor, Vido, Horak) hovofi ve spojeni s povaleénymi sociology o sekularizaéni tezi
(tvrzeni o nabozenském poklesu) a odlisuji jejich prace od zakladateld sociologie.

74 Na sklonku 70. let niboZenstvi doslova vtrhlo na politickou scénu, zvlasté jeho konzervativni, konzervativné-
charismatické, evangelikalni a fundamentalistické proudy. Islamska revoluce v franu (1979), zvoleni Ronalda
Reagana za silné podpory evangelikalti, katoliki a také mormont (1980), vznik polské Solidarity s podporou
katolické cirkve (1980). K nabozenskému obratu KEPEL, Gilles. Bozi pomsta: kiestané, zidé a muslimové znovu
dobyvaji svet. Preklad Rtizena Ostra. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1996.

7> LUCKMANN, Thomas. The invisible religion: the problem of religion in modern society, New York,
Macmillan, 1967.

76 KEPEL, Gilles. Bozi pomsta: kirestané, Zidé a muslimové znovudobyvaji svét, Brno, Atlantis, 1996.

77 BERGER, Peter L. (ed.). The desecularization of the world: resurgent religion and world politics, Washington,
D.C., Ethics and Public Policy Center, 1999.
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(Zygmunt Bauman),’® post-sekularni v&k (Jiirgen Habermas),”® deprivatizace nabozenstvi (José

Casanova)® ¢&i racionalni nabozenska volba neboli teorie ndbozenského trhu (Rodney Stark,
Roger Finke).?! Navzdory revizim vychazi z teorie sekularizace®? stile zna¢nd ¢ast badateld,

ktefi ndbozenska oziveni vnimaji jako labuti pisen ¢i pouhy vykyv na kiivce.

2.1 Kiritika teorie sekularizace

Teorie sekularizace prosla obrovskou kritikou a zpochybnéno na ni bylo témét vse.
Z tohoto divodu se hledaji velice slozit¢ obecné platné zasady, které by byly universalné
aplikovatelné. Revize a kritika pfinesly pluralitu nahledd a odhalily fadu slabin ¢i
nereflektovanych ptedpokladii sekularizacni teorie, jez je dobré mit na paméti, pokud se teorii
zabyvame.

Sekularizaéni teorie obycejné predpoklada zlaty vék nabozenstvi v minulosti, kdy lidé
byli téméf dokonale nabozensti (Ucastnili se msi, modlili se doma, véfili v nadptirozené
se stdvala ¢im dal tim méné naboZenskd. Této tezi vSak odporuje fada kulturné historickych
vyzkumu, které se vénuji stiedovéku a novovéku. Kulturné historické vyzkumy odhalily, ze
fada venkovant ve stfedoveéku ¢i novoveéku chodila do kostela miniméalné a mnozi dokonce
neznali modlitbu Otcends, natozpak dlouhé Krédo. Toto tvrzeni podporuji i vysledky prace
ceského historika Josefa Macka, ktery se vénoval zboznosti od druhé tietiny 15. stoleti po prvni
tretinu 16. stoleti. Macek v knize ,, Vira a zboznost jagellonského veku “ poukazuje na nizkou
cirkevni aktivitu mnohych venkovant, povrchnost kiest'anstvi a malou obsazenost far, kdy knéz
casto musel obejit za nedéli nékolik na hony od sebe vzdalenych farnosti, aby dostal svym
povinnostem.®® NéboZensk4 situace se na mnoha mistech nezlepsila ani b&hem katolické

reformace, pii nizZ do Cech ptichazely fady se svymi misiemi. Teprve osvicenské panovnickeé

8 Tekutost se vaze k (postymodernosti jako takové BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita, Praha, Mlada fronta,
2002. V &eském prostiedi pak tekutost pienesl na oblast viry VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ceskd
spolecnost, Praha, Grada, 2010.

7 HABERMAS, Jiirgen. Notes on a post-secular society, [online] dostupné z:
http://www.signandsight.com/features/1714.html [cit. 28. 6. 2020].

80 CASANOVA, José. Public Religions in the Modern World. Chicago: University of Chicago Press, 1994.
V cestiné pak Casanova, José: Nadéje a uskali vefejného nabozenstvi. in: Hanus, Jifi — Vybiral, Jan (eds.): Evropa
a jeji duchovni tvar: eseje-komentare-diskuze, Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2005;
NESPOR, Zdengk, R. Kde a jak se vraci nabozenstvi, [online] dostupné z: http://protestant.evangnet.cz/kde-jak-
se-vraci-nabozenstvi, [cit 28.6. 2020].

81 FINKE, Roger, STARK, Rodney. The Churching of America, 1776-2005: Winners and Losers in Our Religious
Economy. New Brunswick, Rutgers University Press, 2005.

82 Dnes je jednim z nejznaméjsich proponentt sekularizace britsky akademik Steve Bruce.

8 MACEK Josef. Vira a zbozZnost jagellonského véku, Praha, Argo, 2001, s. 16-17, 48-49.
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reformy ptivedly lidi mohutné do kostelnich lavic a az s Josefem II. vznikl tolik vzity zbozny
cesky venkov, ktery zname z romanovych podob a uméleckych obrazi. Piesto se i na poc¢atku
19. stoleti religiozita vyrazné misila s lidovymi povérami a ke zlatému idedlu méla daleko.®*

Zpochybnénim zlatého véku piisla sekularizacni kiivka o sviij pocatek. Toto zjisténi
také narusilo pfedstavu o nezvratnosti sekularizaéniho procesu, ktery nezadrzitelné postupuje
vpied. Rada badateli se proto zacala klonit k nazoru, Ze v uréitych epochach ptichazi obdobi
nabozenského obrozeni nebo upadku. Jednim z proponentt této myslenky byl britsky sociolog
David Martin, ktery tvrdil, Ze ,, misto abychom povazovali sekularizaci za jednou provzdy dany,
unilinearni proces, méli bychom spise uvazovat v terminech uspésnych christianizact, po nichz
nasledovaly (¢i s nimi byly spojené) reversibilni trendy. “®

Ve vztahu ke zlatému véku, ¢asovosti, se objevuje jesté jeden problematicky bod, fada
badatelii se snazi sekularizaci urychlovat a ¢ini ve svych pracich spole¢nost lhostejnéjsi
k ndbozenstvi, nez pravdépodobné byla, jak odhalily vyzkumy, které se zaméfovaly na
popularni kulturu. Pravé jeji zkoumani, které bylo delsi ¢as opomijeno, odhalilo, jak byla
religiozita ve svych lidovych formach stale velice ziva jesté pred Prvni svétovou valkou, a to i
v Stvrtich, které mély délnicky charakter.®® V tomto ohledu se jevi jako diileZité davat diiraz na
gender, nebot’ podle prizkuml Zeny obecné opoustély cirkevni prostfedi pozd€ji nez muzi.
Zensky prvek pak &asto v badani o sekularizaci neni akcentovan, pestoZe Zeny jakozto matky
mély zcela stéZejni vliv na vychovu déti a na chod domécnosti.

DalSim vyrazn€ problematickym bodem je sekularismus. U fady badateli dochdzi
(nereflektovan€) k posunuti vyznamu, pfi némz se z teorie sekularizace stavé ideologie, ktera
se hlasa, Ze ,sekularita® je spravnd a nabizi spravedlivéj§i uspoiadani spole¢nosti.®’
Sekularismus oznacuje proces sekularizace ,,plusovym znaménkem® a oslabovani pozic
nabozenstvi povazuje za pokrok. Pro Evropu je sekularismus vlastnim sebe-pochopenim,
metanarativem, ktery hlasé, Ze Evropa je mnohem vice pokroc€ild oproti ostatnim kontinentim

diky tomu, Ze se vzdala ndboZenstvi a jeho restrikci, které branily lidskému rozvoji.®® Podle

Casanovi se sekularismus stal sebenapliujicim proroctvim a ztohoto divodu evropska

4 PETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve
k nejateistictéjsi zemi svéta. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 69-71.

8 MARTIN, David. On Secularization: Towards a Revised General Theory, Aldershot: Ashgate, 2005, s. 3 (cit.
dle) NESPOR, Zden&k R. Piilis slabi ve vire: ceska ne/religiozita v evropském kontextu. 1. vyd. Praha: Kalich,
2010, s. 21.

8 Napt. WILLIAMS, S. C. Religious belief and popular culture in Southwark, c.1880-1939. New York, Oxford
University Press, 1999.

870 co vice je fada badatelti kriticka k cirkvi, religiozit& a kiestanstvi, o to méné je mnohdy obezietnd v hodnoceni
vychodnich nabozenstvi, zdpadniho esoterismu a New Age, jejichz hodnoty nevédomé piebira.

88 Tematikou sekularismu a jeho proponentt se zabyva NESPOR, Zden&k, R. P#ilis slabi ve vire, Ceskd
ne/religiozita v evropském kontextu, Praha, Kalich, 2010, s. 37-50.
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modernita nabyla sekularizujicich parametri, a to jesté pied tim, nez se jeji procesy rozb¢hly.
Tato intepretace nabizi vysvétleni, pro¢ industrializace a urbanizace nebyla ve ,,velké Praze*
doprovéazena vystavbou kostelll v nové vznikajicich ctvrtich a pro¢ byl nedostatek financi v
cirkvi i kngzi.®

Sekularizaci nelze ani automaticky vztdhnout k modernizaénim procesim. Naopak je
patrné, ze pravé nekteré modernizacni procesy, nacionalismus, mohly stat za zvySenim role
nabozenstvi. Pokud se nacionalismus (narodni identita) protnul s danou konfesi jako v Polsku,
Irsku ¢i byl vystavén silny katolicky sloup (Nizozemi) v pilarizované spolecnosti, pak
jednoznac¢né doslo k posileni vyznamu kiestanstvi ve spolec¢nosti. Posilovani role cirkvi v 19.
stoleti se nazyva ,,druhd konfesionalizace.” Toto metodologické pojeti se pokousi ukazat, ze
sekulariza¢ni procesy nebyly natolik mocné, jak byvaji prezentovany a cirkev stale disponovala
velkym vlivem na chod spole¢nosti. Tento nédhled vznikl 1 diky neddvnému rozvoji
historiografie (napf. gender history), nebot’ rizné prizkumy ukdzaly, Ze zboZznost byla
v nékterych vrstvach (venkované, Zeny) ¢i skupinach velice dilezité a také, Zze nékteré identity
(ndbozenskd) byly v diiveéjsich pracich velice upozadény (,,kdyz se vycita podcenéni role
genderu, neméla by se vycitat i slepota viici konfesi?“ °°). Ptesto se ve svétle pramend a
vyzkumi jevi, Ze koncepce druhé konfesionalizace neni piili§ uplatnitelna pro Cechy, nebot
Ceska identita je spojena s anti-katolicismem a nevaze se na jinou konfesi.

Sekularizaci nelze samovolné propojit ani s urbanizaci ani industrializaci, ackoli fada
autort ukazuje, Ze tyto fenomény spolu velice tizce souvisi. Francouzsky sociolog Gabriel Le
Bras tvrdil, Ze migranti mifici do Pafize jako kdyby na néadrazi piekrocili ,,bludny koten* a
ztratili veskery zajem o nadboZenskou aktivitu, ackoli mnohdy ptichazeli z velice religioznich
kraji. Nekteré lokalni piiklady zbritského prostiedi pak odhaluji, zZe v urcitych
industrializovanych oblastech se uchovala vysokéa navstévnost kostelt.”! V tomto ohledu se
prokazuje jako dulezité vZdy sekularizaci lokalizovat a historizovat, nikoli ji jen neovéfené
predpokladat, (coz se muize zdat jako bandlni tvrzeni, avSak Casto k tomuto pfilisSnému

zjednoduSeni dochazi).

% Sekularismus nebyl jedinou p¥i€inou, ktera brzdila rozvoj farnosti. Mnohé problémy byly praktického razu.
Napt. v Praze a jejim okoli branil rozvoji farnosti komplikovany patronat, coz se ¢astecné projevilo i na stavbé
kostela sv. Vaclava na Smichove.

90 HANUS, Jifi. Devatenacté stoleti jako stoleti druhé konfesionalizace? In: Teologicky sbornik, 2001, ro€. 4, €. 7,
[online] dostupné z: https://old.cdk.cz/ts/clanky/12/devatenacte-stoleti-jako-stoleti-druhe-konfesionalizace/ [cit.
2.7.2020].

%' MCLEOD, Hugh, Religion and the Working Class in Nineteeth-Century Britain. London: The Macmilan Press,
1984, s. 13.
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Ptes rizné nedostatky je podle fady badateli (Vaclavik, NesSpor) sekulariza¢ni teorie ve
svych hrubych obrysech aplikovatelna na Cechy a zda se, Ze pravé modernizaéni procesy

zpasobily vyraznou distancovanost Cecht a ¢eskych déInikt ke katolické cirkvi.

3 Sekularizace jako odkatoli¢téni a transformace

V perspektive této prace znamena sekularizace v prvnim kroku odkatoli¢téni — zdmérné
¢1 nezamérné odmitani katolictvi, jeho tehdejSich forem i obsahl. Odmitani katolicity nutné
nemusi znamenat odkfest'ansténi, avsak zadna jina cirkev nedokazala v Praze béhem 19. stoleti
zaujmout vyznamné postaveni, jimz by mohla kiestanstvi ve spole¢nosti udrzovat a rozvijet
(coz bez instituéniho ukotveni dlouhodobé& nelze). Nadto plivodné kiestanské® hodnoty
(svobody, rovnosti, tolerance, solidarity s ¢lovékem v nouzi bez ohledu na jeho etnicky ptivod
¢1 ndbozenské vyznani, linedrniho vniméani ¢asu, demytologizace ptirody, odkouzlovani svéta,
a politické moci) ptichdzely od novovéku o svij kiestansky obsah a postupné se stavaly
hodnotami a ctnostmi bez jakychkoli konotaci s kiestanskou zvésti. Tyto hodnoty pak byly od
Velké francouzské revoluce prosazovany cirkvi navzdory a katolickd cirkev se vii¢i nim
mnohdy vymezovala.”> Timto se znaéné problematizovalo, co je a co neni kiestanské a je
nadmiru slozit¢ urcit, kde se kiestansky kod vytraci. Z téchto divodi bylo zvoleno
odkatoli¢téni, které mlizeme rozlozit na oblast katolictvi (typ kiestanstvi), katolickou cirkev
(cirkev) a religiozitu (zboZnost).

Nicméné vnimat sekularizaci jako pouhé odmitani institucionalizovaného nébozenstvi
(odcirkevnéni) se jevi z pohledu mnohych badatelti (Halik, Luckmann) jako nedostate¢né. Rada
praci poukazuje, ze naboZenstvi méni svou tvai v moderni spolecnosti a mnohé jeho funkce
vykonavaji moderni ideologie, které se v Cechach podilely na vytlageni katolicismu. Proto tedy
budeme pracovat se sekularizaci zaroven jako s transformaci, pfi niZ spolecnost prochazi
duchovni proménou. Na jedné strané¢ dochédzi k Gstupu vlivu tradiéniho nabozZenstvi
(katolicismu), jeho instituci (cirkve) a religiozity (tradi¢ni zboznosti), avSak na druhé strané
nastavd vzestup modernich ideologii (implicitnich naboZenstvi, pfedev§im nacionalismu,
socialismu), statnich instituci, které piebiraji cirkevni agendu (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni

zajisténi) a také spirituality — neinstitucionaln€ uchopené viry, kterd neni vazana na katolickou

92 Biblické a rané ki'est'anské.
93 POSPISIL, Ctirad V. Stopy kfestanstvi v soucasné evropské kultufe a civilizaci. In: Universum, Praha: Ceska
kiest’anska akademie, 2011, ro¢. 12, €. 3, s. 39-43.
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cirkev. V takto pojaté konceptualizaci tedy probihd transformace na roviné nébozenstvi
(katolicismus je nahrazen modernimi ideologiemi) a spirituality (religiozita je vytlacena
spiritualitou). Sekularizace jakozto pouhy odklon se pak vztahuje predevS§im k cirkvi
(odcirkevnéni), kdy katolicka cirkev pozbyva svou moc a jeji pozice jsou nahrazovany statnimi
institucemi (manzelstvi, Skolstvi).

Dulezité je poznamenat, ze ubytek religiozity a ndbozenstvi neni ptimo umérny vzristu
implicitnich ndbozenstvi a spirituality, nebot v mnoha piipadech dochazelo ke skloubeni
katolicismu s ¢eskym nacionalismem (zvlasté, pokud se jednalo o umirnény, starocesky proud).
Radikalni socialistické myslenky, byt mnohdy vychézeji z nabozenskych piedstav, vsak byly
v kontrastu s ucenim katolické cirkve a vzajemné si konkurovaly (respektive, pii ohledavani
prament a literatury se nepodatilo v Praze najit nikoho, kdo by dlouhodobé¢ zastaval razantni
socialistické ideje a byl zaroven zboznym katolikem; takovy ¢lov€k by se nutné dostal do stfetu
at’ jiz s jednim nebo druhym prostfedim).

Velkou nevyhodou této koncepce je jeji robustnost. Koncepce zobrazuje dlouhodoby
obecny trend a neni pfili§ schopnd postihnout drobné nuance. Proto je tieba, aby byla

v intenzivni komunikaci s primarni a sekundarni literaturou.

3.1 Nabozenstvi

Kazda definice pojmu ma sva tskali. Nejinak je tomu s terminem nébozZenstvi, ktery je
»havic® v euroamerickém svété jednak velice citove zatizen, jednak se s nim véda zaloZena na
pozitivismu tézko vyrovnava, protoze pojem odkazuje k transcendenci, kterd je rozumem
neuchopitelna.

V ramci jednotlivych oborti, které se naboZenstvim zabyvaji,”* nepanuje konsenzus
nad nékolika malo vybranymi definicemi a kazdd védni disciplina nabizi Sirokou nabidku
pojeti. Nemald ¢ast odbornikli dokonce abdikovala na hledani definice ndbozenstvi a radéji
nechava ve svych pracich termin otevieny (Waardenburg, Werblovsky Horyna).”® V n&kterych
ptipadech akademici ptedkladaji pomémé volné definice (Stampach, Sokol),”® které jsou

schopny pod sebe zahrnout zna¢ny pocet toho, co bézné¢ oznaCujeme za ndbozenstvi

% Sociologie ndbozenstvi, religionistika, teologie, filosofie ndboZenstvi. V textu se zdmémé uzivd terminu
filosoficka (,,s%).

95 STAMPACH, Odilo Ivan. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 2008, s. 27.

9%  Ndbozenstvi je vztah clovéka k transcendentni skutecnosti. STAMPACH, Odilo Ivan. Piehled religionistiky.
Praha: Portal, 2008, s. 30. Jan Sokol zdiirazituje trochu jiny aspekt a tvrdi, Ze ndbozenstvi je ,, lidska odpoved na
fakt Zivota a existence, ktery se v naboZenstvi chéape jako dar.”* SOKOL, Jan. Clovék a naboZenstvi. Praha: Portal,
2004, s. 74.
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(kiestanstvi, islam, hinduismus, S$amanismus)’’, avSak tato vymezeni neumoZiiuji
propracovanéjsi konceptualizaci. Situace se mnohdy komplikuje jesté tim, ze za naboZenstvi
byvaji oznacovany urcité jevy, které se s nim (samy) neidentifikuji, ale disponuji velkym
mnozstvim prvkil, jimiz se ndbozenstvi ndpadné podobaji. Tyto jevy pak byvaji oznaCovany
terminem neviditelna nabozenstvi.”® Pro nasi praci jsou pak klicové moderni ideologie, které
jsou schopny se stat tzv. ,,funkénim ekvivalentem* nabozenstvi — plni podobné funkce jako
tradi¢ni nadbozenské systémy. Pro moderni ideologie, které mohou sehravat roli funkéniho
ekvivalentu, se bé&zn¢ v sociologii naboZenstvi a religionistice uziva ndzev implicitni

nabozenstvi. Na nabozenstvi z hlediska jeho funkci se podivame blize v nasledné stati.

3.2 Dimenze posvatného

Koncepci dimenze posvatného vypracoval béhem druhé poloviny 20. stoleti skotsky
religionista Ninian Smart. Jeho pojeti slouzi k porovnavani svétovych nabozenstvi, ptipadné i
svétonazorl (existencialismus, humanismus) a modernich ideologii. Smart rozdé€lil ndbozenstvi
do nékolika funkénich dimenzi, které mu pomdhaly odhalit spole¢né ¢i rozdilné znaky
jednotlivych nédbozenstvi a zarovenn mu umoziovaly uchopit nabozenstvi komplexnéji,
nabozenstvi). Smart propracovaval sviij koncept po n€kolik desetileti a prvni knihu uvedl v roce
1969 se Sesti dimenzemi. Pozdg&ji Smart upravoval svou koncepci a ménil pocet rovin.
V posledni knize ,,Dimenze posvitného“®® pise o sedmi dimenzich a politickém efektu
naboZenstvi, avsak posledni kapitolu o politice nerozpracoval do detailu.!”® Z tohoto diivodu
budeme pracovat pouze se sedmi dimenzemi (navic vztah socidlné¢ demokratického hnuti

k politice byl probadan velice dikladng¢).

7'V tomto textu jsme prozatim uZivali ndzev tradi¢ni ndboZenstvi pro velké ndboZenské systémy.

9% NESPOR, Zdenék R., LUZNY, Dusan. Sociologie nabozenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 117-126.

% Toto je posledni kniha o dimenzich posvatného. Novéjsi knihy jsou reprinty nebo druha vydani. SMART,
Ninian. Dimensions of the Sacred: an Anatomy of the World's Beliefs. Berkeley: University of California Press,
c1996.

100 Rennie tvrdi Ze Smart hovoi{ o osmi dimenzich, av§ak samotny Smart piSe explicitné o sedmi a ,,politickém
efektu, ktery neoznacuje jako dimenzi. RENNIE, Bryan S. The View of Invisible World: Ninian Smart’s Analysis
of the Dimensions of Religion and of Religious Experiences. In: Bulletin of the Council of the Societies of the
Study of Religion, Houston: Rice University, zafi 1999, ro¢. 28, ¢. 3, s. 64.
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1. Doktrinalni a filosoficka dimenze
Ritualni dimenze

Myticka a narativni dimenze
ZkuSenostni a emocni dimenze
Eticka a pravni dimenze

Spolecenska dimenze

o

Materialni dimenze

Doktrinalni a filosoficka dimenze je podstatnou pro vSechna velka nabozenstvi, ,, castecné
z toho duvodu, zZe drive ¢i pozdéji musi vira adaptovat socialni realitu a také skutecnost, Ze
mnoho viidcii je dobie vzdélanych a hleda intelektudlni stanoviska na zdkladé viry. “!%! Tato
dimenze je slucitelnd s terminem ,,Weltanschauung®, svétondzorem, ktery je pro Bergera
nabozenstvim (i sekuldrnim). Nicméné na rozdil od Smarta pracuje Peter L. Berger s terminem
nabozZenstvi substancidlné; tedy tika, co nabozenstvi je, zatimco Smart patra po funkcich, které
nabozenstvi vykonava.

Druhd dimenze (ritudlni) je tvofena obfady, které mohou nabyvat kolektivniho i
individudlniho charakteru. Smart vklada do této dimenze jak vysoce svatostné ritualy, tak
ritudly, které propojuji clovéka s ptedpokladanou transcendentni skutecnosti (ultimate
concern). MiZe jit o pouhou modlitbu pted jidlem, pokiiZzovani se, v ptipad¢ d€lnickych jednot
mohlo jit o rlizné ritudly, které jeji ¢lenové vykonavali, naptiklad spoleény zpév. Tato dimenze
je kompatibilni s Eliadeho rozdélenim na posvatné a profanni, nebot’ ritualy se obycejné konaji
na posvatnych mistech v posvatném ¢ase a pouzivaji se pti nich posvatné nastroje.'*

Tteti dimenze (narativni) obsahuje obycejné myty a posvatné pribéhy. Kazdé nabozenstvi
vypravi pfibéhy o bozich, zakladatelich svéta ¢i naboZenstvi a vytvaii nové a nové pribehy o
lidech, ktefi Zili ctnostny Zivot (Zivotopisy svatych). Pfibehy jsou integrovany do ceremonii a
tvoii zéklad pro doktriny a filosofické koncepce.

Ctvrta dimenze (zku$enostni a emocni) je podle Smarta klicova pro vznik nabozenstvi
(obraceni apostola Pavla) a udrzuje jeho vitalitu. Prozitky vSak mohou byt i uméle vytvoiené —
pomoci vini (kadidla), hry svétla a stintli, ohilostroje, pisobivého fecnika ¢i tcasti velkého
mnozstvi lidi. Zda se, Zze v 19. stoleti nebylo tieba pro velky zazitek vykonat mnoho. ,, Tehdy to

vSak byly senzace. ,Pan Wilhelm prijede dnes na jeviste ve skutecné drozce s zivym koném ‘ —

101 SMART, Ninian. Dimensions of the Sacred: an Anatomy of the World's Beliefs. Berkeley: University of
California Press, ¢c1996, s. 17.
122 ELIADE, Mircea. Posvatné a profénni. Praha: OIKOYMENH, 2006.

35



rozkriklo se Smichovem a davy lidu se tisnily pred divadelnim ceduli, kterd hlasala tento fakt.
A vecer bylo divadlo nabito do posledniho mista. “'%

Pata dimenze (etickd a pravni) vychézi z mytické a doktrinalni koncepce a rozdéluje, co je
,»dobrym* a co Spatnym jednanim. Etika mtze byt kodifikovana v pravo a zakony ¢i nabozenska
nafizeni a také vytvaii ctnosti, podle kterych ma spravny kiest'an, zid ¢i socialista jednat.

Sesta dimenze (socialni) predstavuje inkarnaci ndbozenstvi — jeho externi ,,tangibilni“!®*
formu. Bez této dimenze by bylo nabozenstvi jen abstraktni a spekulativni formou. Lidé, kteti
sdili podobnou ¢i dokonce stejnou viru nebo presvédceni maji tendenci se sdruzovat a nasledné
vytvaret organizani struktury. V 19. stoleti byla tato dimenze posilena o zazitek
(psychologického) davu, v némz jeho ucastnici mohou zakusit velkou hybnou silu, ktera je
presahuje a umoziuje jim konat ¢iny, do nichz by se sami od sebe nevrhli ¢i by si na né sami
netroufli.

Posledni dimenze (materidlni) zahrnuje hmotnou slozku ndbozenstvi. Kazdé naboZenstvi je
usazeno na této zemi a jeho véfici nutné musi svou viru materidlné vyjadfovat — stavbami,
vytvarnym uménim, hudbou, ritudlnimi pfedméty ¢i jen specifickym odévem.

Prestoze Smart rozd¢luje naboZenstvi do dimenzi, nejsou podle n¢j jednotlivé oblasti
oddélené, ale jsou vzajemné propojené. Nabozenstvi tedy vytvari funkéni organismus, v némz
dimenze spolupracuji a ovliviiuji jedna druhou (naptiklad Jezistv ptibéh, mytickd dimenze,
siln¢ utvari doktrinalni dimenzi, a naopak doktrinalni oblast koduje Jezistv ptib¢h). Méni-li se
tudiz jedna dimenze, mlZe jeji zména vice ¢i mén& zasdhnout ostatni oblasti. Diky tomuto
uchopeni koncepce poskytuje pomérné dynamickou flexibilni strukturu naboZenstvi.

Svétova nabozenstvi jsou podle Smarta schopna naplnit bez vétSich potizi vSechny dimenze
posvatného, avSak ne vSechny oblasti kultivuji (rozpracovavaji) ve stejném métitku. Podobné i
sekularni ideologie nevytvaii vSechny dimenze rovnomérné a kladou diraz jen na nékolik
znich. Z pohledu pfivrzence, ktery se hlasi ke konkrétnimu naboZenstvi, svétonazoru ¢i
ideologii neni ani tak dulezité, Ze n€které dimenze jsou nerozvinuty, nebot’ jedinec je obycejné
pritahovan jen nékolika oblastmi a nékteré zcela opomiji. Nicméné pokud fenomén neni
schopen vSechny dimenze naplnit, pak podle Smarta pfestava byt funkénim ekvivalentem

nabozenstvim a miZzeme u daného fenoménu (jako je véda) spise shledavat jen nékteré kvazi-

nabozenské prvky.

103 JANOVSKY, Julius. Smichov v Arbesové dobé. Vyd. 1. V Praze: Albert Krupicka, 1946, s. 13.
104 Hmatatelnou. V piipadé posvatného spoledenstvi se jedna o cirkev zde na zemi, o konkrétni uskupeni vé&ficich
(farnost), nikoli o cirkev neviditelnou.
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Smartova koncepce jako kazdd jina ma nékteré nevyhody. Ackoli je pruzna, je stale
strukturalni a jednotlivé dimenze jsou velice vagni, témét bez hranic, protoze slouzi k obecné
komparaci nabozenstvi, ideologii a svétonazort. Z tohoto divodu sam Smart definuje
jednotlivé dimenze spisSe skrze piiklady nez obecnou definici. Z historického pohledu je tieba
vzdy jednotlivé dimenze historizovat (uvést do konkrétniho Casu a prostoru), protoze v urcitych
nabozenstvi je lidskym produktem (nepada z nebe) a jeho struktury, které ovliviuji jednani lidi,
jsou tvofeny jimi samotnymi.

Smartovo funk¢ni rozdé€leni bude aplikovano az v posledni desaté kapitole, kde se pokusime
o socialistickém hnuti pojednat jako funkénim ekvivalent ndbozenstvi, zda ma socialistické
hnuti podobné prvky jako nabozenstvi a do jaké miry ho dokaze nahrazovat. Tato perspektiva

nam také miiZze odhalit, jak se socialistické hnuti miiZze podilet na erozi posvatného baldachynu.

3.3 Posvatny baldachyn a jeho rozpad

V piedchozi ¢asti jsme se zaméfili na ndbozenstvi z pohledu funkce. Nyni pfejdeme na
opacny metodologicky poél, tedy jak je mozné pojednavat o nabozenstvi z pristupu
substancialniho (co je podstatou nabozenstvi).

Posvatny baldachyn je koncept, snimz pfiSel jeden znejznaméjSich sociologl
nabozenstvi Peter Ludwig Berger.! Berger se v sociologii spole¢né se svym kolegou
Thomasem Luckmanem proslavil socidlnim konstruktivismem (the social construction of
reality), s nimz zastaval tvrzeni, ze ,,svét™ neboli ,,to, co lidé zakousi jako redlné®, je vytvatreno
spole¢nosti.!? Socialn& konstruovany svét je v prvé fadé usporadavanim zkusenosti, kdy jsou
jednotlivé zkusenosti a vyznamy jedinct vsazeny do fadu neboli nomu, ktery ud€luje smysl
jednani aktéri a chrani je pred chaosem. Berger rozeznava tii procesy v utvareni reality (svéta):
externalizace, objektivizace, internalizace. Pfi prvnim procesu externalizaci se lidské byti vléva
do svéta — kazdy clovek tvofi a proménuje (uskutecniovat, popisovat ho) své okoli, at’ jiz
duchovné ¢i materidlné. V1évanim do svéta (pfetvafenim okoli) se se lidska bytost stava plné
clovékem, protoze na rozdil od jinych organismil je nedokoncenym tvorem. Jinak feceno,

¢loveék na rozdil od zvifat nedisponuje stabilnim prostfedim, a tudiz si jej musi vytvéaret.

105 BERGER, Peter L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. [1st ed.]. Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1967. Do ¢estiny pielozeno BERGER, Peter L. Posvdtny baldachyn: zdklady sociologické teorie
nabozenstvi. Pieklad Ivo Lukas a Roman Vido. Prvni vydani. Brno: Barrister & Principal, 2018.

106 v gesting velice dobte o posvatném baldachynu pojednava VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd
spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 12-18.
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Externalizace je tedy podle Bergera antropologickou konstantou, pti niz clovek transcenduje
sam sebe. Druhym krokem je pak objektivizace, kdy se realita, kterou ¢lovek utvofil se, zacina
svému tvurci jevit jako vnéjsi a na ném nezavisla fakticita. Timto procesem nabyva svét (okoli)
pro clovéka stability a Clovék se v ném mize citit bezpecné. Ve tfetim kroku je pak realita
internalizovana. Pfi tomto procesu je objektivizovany svét znovuabsorbovan védomim jedince
a struktury tohoto svéta uréuji skladbu védomi samotného.!%’

Jakkoliv jsou tedy fad svéta i svét instituci produktem lidské ¢innosti, clovek je proziva
jako objektivni realitu — byly tu dfive, neZ se jedinec narodil a budou tu i po jeho smrti.!%®
Nabozenstvi mé pak jedine¢nou pozici pravé v tvoteni svéta, kdy posvécuje stabilni uspotfadani
svéta, ' které je ddno dialektickym vztahem &lovéka a spole¢nosti — spolecnost je vytvafena
clovekem; Clovek je vytvaren spole¢nosti.

Nébozenstvi je podle Bergera tvofeno lidmi (je lidskym vykonem) a jeho podstatou je
vytvafet posvatny baldachyn (kanopu, oblouk), pod nimz panuje tzv. ,,nomos‘ neboli fad ¢i
zakon (velice zjednodusen¢ 1ze nomos prevést na pojem kultura), ktery dava spole¢nosti smysl
jeho jednani a chréni ji pfed upadnutim do chaosu, nesmyslnosti ¢i absurdity. Vyjadieno
jazykem Bergera: ,, Nomos umistuje Zivot jednotlivce do v§ezahrnujiciho prediva vyznamii, jez
ze své vlastni povahy tento Zivot presahuji.*'!® Nomos musi byt kazdodenné& potvrzovéan a
legitimizovan lidskou ¢innosti. Clovék se tedy den co den svou ¢innosti podili na vytvafeni
nomu, avSak zakousi ho jako dany. V pfipad¢, Ze by se jednotlivec rozhodl vzpirat nomu, bude
automaticky trestan. Berger ukazuje fungovani trestu na piikladu anglického jazyka, ktery byl
lidmi konstruovan po dlouhy €as a bude tak dlouho funkéni, dokud ho 1lidé budou uZivat a
rozumé&t mu. Anglictina se vSak jevi cloveku jako vnéj$i objektivni realita, kterou musi jedinec
rozpoznat, ucit se ji, nebo bude realitou pokutovan — ve Skole nizkymi zndmkami, pozdé&ji ve
spole¢nosti zesmé&$nénim, Ze neumi fadné pravidla (protoZe anglitina ma svoje standarty).
Nicméné¢ angli¢tina ¢i jind socialni konstrukce neni ustanovena postihy, ale tim, Ze je tady jako
JiZ hotovy produkt a kolektivné rozpoznavané universum diskursu, v ramci néjZ mohou

jednotlivei rozumét jeden druhému nebo sami sobé.

107 Berger vychazi myslenkové z Hegela a Marxe, kdyZ pojednavé o externalizaci a objektivizaci. Internalizace je

inspirovana myslenkami americkych socialnich psychologti George Herbert Mead ¢i Anselma Strausse. Vice ke
konstrukci svéta BERGER, Peter L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. [1st ed.].
Garden City, N.Y.: Doubleday, 1967, s. 9-28.

108 parafraze VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ceska spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 13.
109 Strucné feceno: ndboZenstvi umoziuje pieménit socidlni realitu v realitu ontosocidlni. VACLAVTK,
David. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 15.

110 BERGER, Peter L. Posvdtny baldachyn: zdaklady sociologické teorie ndbozenstvi. Pieklad Ivo Luk4s a Roman
Vido. Prvni vydani. Brno: Barrister & Principal, 2018, s. 57.
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Nabozenstvi poskytuje baldachynu, Stitu pred uzkosti, jednu z nejlepsich legitimizaci
socialniho a politického uspotadani, ponévadz jednak vytvaii dojem, ze je zde od nepaméti,
jednak udéluje ontologicky status nejvyssi platnosti — umistuje (spolecensky tad) do
posvatného kosmického referencniho ramce. Nabozenstvi tedy hlésa, ze socialni fad je dan
bohem ¢i bozstvy (transcendentni skuteCnosti), pro¢ez ma nejvyssi platnost, ktera poskytuje
nejvetsi bezpeci a trvalost. Nabozenstvi rovnéz vyklada svét celistveé (,,in toto*) na rozdil od
jinych (nizsich) legitimizaci, pro¢ez ho Berger pojiméa jako ,,Weltanschauung® (svétonazor).
Nizsi legitimizace socidlniho fadu mizeme jednoduSe rozdélit na pred-teoretické a teoreticke.
Pred-teoretické roviny legitimizace tvoii jednoduchd tradi¢ni tvrzeni ,takto se to déla.”
Nasledn¢ ptichdzi prvni teoreticky level, ktera ma formu ptislovi, moralnich maxim a lidové
moudrosti. Tato Groven pak mize byt rozvinuta v myty, legendy ¢i lidové ptib¢hy. Teprve
potom piichdzi explicitné teoretické legitimizace, kdy nékteré sektory socidlniho fadu jsou
vysvétleny specifickym souborem poznatkli. Nakonec Berger uvadi nabozenstvi jakoZto
weltanschauung. '

Je pravdépodobné, Ze baldachyn nizsich vrstev byl ve vétsi mife zalozen na nizsich
stupnich a jeho legitimizace mohla byt rozbita pravé na téchto Urovnich. Legitimizace na
urovnich lidové moudrosti ¢i ,,takto se to déla* mohla pozbyt na své aktualité pro nove piichozi
lidi do primyslového prostiedi, kde legitimizace najednou neodpovidaly novym podminkam a
ocekavanim. ,,Jinak jsem se u mistra naucil dvema trefnym porekadliim. ktera si budu
pamatovat po cely Zivot. Prvni: Skromnost a zboznost jsou pekné vlastnosti (ale jen pro chudé
lidi). [...] Pékna porekadla — ale ja uz byl ve veku, kdy jsem si kupoval trikrejcarové
socialistické brozurky a tam byla porekadla docela jina. “!'? Potekadla, ktera mladému Vaclavu
Kindlovi pfedéaval mistr, byly uz pro n¢j malo plauzibilni, neodpovidaly mu na jeho problémy,
které zakouSel. Vliv na ztrdtu presvédCivosti mistrovy moudrosti mély podle Kindla
socialistickych brozurky, které mu poskytovaly jiné nahledy, jeZ pro néj byly presvédc¢ivejsi a
pritazlivéjsi. Kindliv baldachyn nemusel spocivat na této Grovni, avSak je zfejmé, Ze na této
urovni pro n¢j baldachyn tvoreny potfekadly mistra nefungoval.

NéboZenstvi tvoii rizné odolné baldachyny proti chaosu a nekteré jsou silnéjsi a jiné
slabsi. Katolicismus diky tomu, Ze klade dliraz na svatosti a je otevienéj$i magickym praktikam,

tvofil pevnéjsi baldachyn nez vétSina protestantskych smért, které pojimaly svét ,,odkouzlen¢;*

U BERGER, Peter L. The sacred canopy: elements of a sociological theory of religion. [1st ed.]. Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1967. s. 31-32.

12 BRANALD, Adolf. Hrdinové viednich dnii: jejich piibéhy, vzpominky a vypravéni. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1953, s. 73.
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jako Bohem vytvoreny prostor pro lidskou realizaci, jenz neni seSnérovan magickymi silami.
Katolicky baldachyn vSak se s osvicenstvim (které ho na druhé stran¢ v nékterych zemich velice
posililo) dostal pod silngjsi tlak, nebot’ osvicenstvi uto¢ilo na magické praktiky, které se
najednou zacaly jevit v rozporu s védeckymi postupy a zajisSténim blaha pro celou spole¢nost.
Vlivem naslednych modernizacnich procesti urbanizace a industrializace se katolicky
baldachyn zacinal stale vice drolit a ztracet na své plauzibilité. Nejvice ptichazel o svou
plauzibilitu mezi dé€lnictvem, které bylo modernizaci poznamenano a také meéstany, ktefi
vykonavali expertni profese (pravo, lI€karstvi), podnikali ¢i angazovali se v narodnostni otazce
(pokud byla v rozporu s nacionalni identitou jako v &eském piipadé, aviak i Cechach je mozné
najit nemalé mnozstvi katolickych patrioti).

Katolicky baldachyn se béhem druhé poloviny 19. stoleti staval pro ¢im dal tim vétsi
cast Ceské populace ¢im dal tim méné presvédcivym. Nicméné spole¢nost ma neustale potiebu
si vytvaret baldachyny, Stity pfed hrlizou z nesmyslnosti svéta a pociné-li selhavat soucasny
baldachyn, je tfeba zalit stavét novy. Novy baldachyn mize byt zcela jiné kvality, jiné
struktury, orientovat se podle jinych hodnot a jeho plauzibilita mtize spocivat na zcela odlisSnych
zakladech nez baldachyn ptedchozi spolecnosti. Nicméné stale se jedna o baldachyn, jehoz
primarni funkei je chranit ¢loveéka pred chaosem. Rozdil mezi moderni a tradi¢ni spolecnosti
spociva v tom, Ze moderni spole¢nost zac¢ind baldachyni vytvaret vice a ty se mezi s sebou
utkavaji, spojuji €1 soupefi. Baldachyny se tak z ,,bergerovské‘ perspektivy mohou stat moderni

ideologie — nacionalismu, socialismu ¢i modernita jako takova.

3.3.1 Anomie

V historiografii vyuzivéa teorii baldachyni Roger Griffin, ktery pomoci ni, dalSich
metodologickych nastrojii a re-konceptualizace pojmli modernita, modernismus a fasismus,
analyzuje fasistickou Italii a nacistické Némecko.!"® Griffin ve své knize tvrdi, Ze baldachyn
modernity spadl pro fadu umélct a intelektudlti (obecné spolecenskou elitu) béhem druhé
poloviny 19. stoleti. Elita se ocitla v anomickém stavu a hledala mozZnosti, jak se z této situace
dostat. S Prvni svétovou valkou a Velkou hospodatskou krizi zakusila pocit ,,bezzakonni §irsi

spole¢nost a tento typ zkusenosti vedl v Italii k vladé fasismu, v Némecku k nastupu nacismu.

13 GRIFFIN, Roger. Modernismus a fasismus. pocit zacdtku za Mussoliniho a Hitlera. Pteklad Eva Hajdinova.

Prvni ¢eské vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum.
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Griffin pfipodobiiuje situaci lidi, ktefi se ocitnou v anomii, nehodé¢ vlaku v tunelu, kdy
se cestujici ocitnou ve tme a jen na jednom konci je vidét kousek svétla. Nicméné nikdo nevi,
zda se jedna o pocatek ¢i konec tunelu. Griffin netaha toto pfipodobnéni z klobouku, ale
pomaha si zapisky z Kafkova deniku: ,,Jsme, vidéno pozemskym okem, v situaci zZeleznicnich
cestujicich, jejichz vlak mél nehodu v dlouhém tunelu, a to namiste, kde jiz neni vidét svetlo
zacatku, ale svetlo konce je tak nepatrné, ze je zrak stale musi hledat a stdle je ztrdaci, pricemz
zacatek a konec ani nejsou jisté. Kolem sebe ale mame ve zmateni smyslit nebo pri nejvyssi
citlivosti smyslu samé nestviiry [...] Co mam deélat? Nebo proc¢ to mam délat? Nejsou otazky
téchto koncin.“!'* Podobné svou situaci mohli zakouset délnici, zvlasté ti nekvalifikovani,
po prichodu do tovarni ¢tvrti. Museli se pfizptisobit pracovnimu tempu a predpisim v tovarné,
Casto prespavali na nehostinnych mistech a byli odkazani sami na sebe. Za takovéto situace se
jim mohla rozpustit nadé€je na zlepSeni mizivych existen¢nich poméra. Do anomie se také mohli
dostat v ¢asech krize, kdy ekonomika neprosperovala a nastalo hromadné propousténi nebo
v dobé, kdy propukly v epidemie, které hromadné zabijely délniky. V pamétech prikopnikt
socialniho hnuti se stav anomie objevuje ve chvilich nejhlubsi krize, v nichz se rodina dostane
aZz na samy pokraj existence. Nejvyrazngji je tento moment zachycen v Rezlerovych pamétech,
v nichz autor popisuje, jak na Smichov v roce 1871 vtrhla ,morana®“ a hromadné zabijela
délniky v tovarn&.''> Smrt se nevyhnula ani Rezlerové roding, kde zemfel otec (a pijan a
nasilnik), dva sourozenci. Navic mladého Josefa Rezlera 1 jeho sestru propustili z prace, matce
se narodilo dalsi dité a museli platit jednosvétnicovy byt. ,,Matka, ac ne zcela zdrava, viekla se
Jiz po svétnici, a kdyz jsem ji Fekl o svém propustenti, rvala si viasy z hlavy a jeji plac se podobal
kriku Silence. Padla na zem a svijela se zoufalstvim i hnévem, ktery obratila i proti bohu: , Pro¢
mam vSechno tohle snaset, pro jaké hiichy? Chces mou smrt? Proc jsi mi dal Zivot, ztrpcujes-
li mi v nem kazdy okamzik? Oh, nendvidim! Nenavidim vsechno, co jsem kdy ctila, a proklinam,
co byvalo pozZehnano!...* Takovych 7eci jsem nikdy od své matky neslySel, a proto mé tak

prrekvapily, Ze jsem zacinal pochybovat o jejim rozumu. “!'®

14 KAFKA, Franz, Povidky II, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky, 2003, Sifemské zapisky, s. 299. Cit. dle.
GRIFFIN, Roger. Modernismus a fasismus: pocit zacatku za Mussoliniho a Hitlera. Pieklad Eva Hajdinova. Prvni
Ceské vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 108-109.

S Tak na Smichové v domé, pireplnéném chudinou zvaném ,, Poslovina, “ zemi‘elo do ¢tyi* nedél 40 osob, v cihelné
p. Neseného, jehoz délnictvo mélo za obydli v hliné vykopané jamy, uzaviené dvermi ze starych prken, bez podlahy,
s jednim okénkem v této cihelné zemrely do 4 tydnii 82 osoby a jen 4 délnici zustali na zivu. “ REZLER, Josef
a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd. Praha: Svoboda, 1950.
s. 24.

116 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 2. vyd., ve Svobodé 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 27.
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Dalsi anomickou situaci mizeme spattit v Holkovych pamétech, v nichz Holek vypravi,
jak chtél sebe spole¢né se svymi détmi za beznad€jnych okolnosti otravit (nastésti v§ak Holek
na posledni chvili si imysl rozmyslel a dceti vytrhl ldhev s jedem). Holek v té dobé¢ sice jiz
nepatiil mezi Cleny katolické cirkve, ale byl piesvéd¢enym socialistou a socialismus (nejméné
z velké ¢&asti) tvoril jeho baldachyn.''” Umrti jeho Zeny a ekonomicka tisefi, z niz nevidél
moznost uniku, vyrazn¢ narusily jeho baldachyn a vrhly do uzkostnych stavli, do temného
tunelu, v némz nebylo svétla ani na jednom konci ,,Ma minulost plna utrpeni, bezutésna
pritomnost a zcela nejista budoucnost se mi mihaly pred ocima. Cim vice jsem o tom piemyslel,
tim trudnomysinéjsi jsem byl a viile k Zivotu mi zcela zmizela. “''%

Anomie mohla byt vyvolana ,,nejen industrializovanym prostiedim, kde panovala jina
pravidla a kde do té doby platné zvyky selhavaly, ¢imz vytvarely ruptury v baldachynu, ale také
existen¢nimi krizemi, kdy jedinci nevidéli moZznost zlepSeni situace. Tito jedinci se nachazeli
v tzv. limindlnim, pfechodovém stavu, kdy jeden baldachyn spadl, ale novy jesté nebyl nalezen
¢i vytvoren. V takovém piipad¢ pak mohli svétlo pfindSet socialisté, kteti nabizeli zlepSeni

podminek &i utopické vize.'!”

3.3.2 Sekularizace jakoZto pluralizace

Berger rozeznava sekularizaci na dvou urovnich — objektivni (socidlni) a subjektivni
(psychologické). Objektivni sekularizace prostupuje spolecnost ¢i kulturu, zatimco subjektivni
se odehrava v mysli jedince, ktery se prestava ridit naboZenskymi obsahy a symboly. Berger
puvodné sekularizaci povazoval za jev, ktery provazi veSkeré moderni industrializované a
kapitalistické zemé&. Nicménég vSimal si, Ze urCité typy obyvatel maji k sekularizaci vétsi sklony;
muzi vice nez zeny, lidé ve stfednim véku vice nez mladi a stafi, protestanté vice nez katolici,
nové vzniklé tfidy vazici se k moderni priimyslové spole¢nosti vice neZ tradi¢ni femeslnici.'*
Nabozenstvi pivodné mélo monopol na vysvétleni veskeré reality, avSak nékteré oblasti

socialni zivota se zaCaly v novoveku odd€lovat a postupné si vytvarely svoje vlastni struktury

diivéryhodnosti. Tim, Ze se najednou objevilo vice hracl, zacala se situace pluralizovat. Praveé

"7 HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecnd cesta deské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 182-83.

"8 HOLEK, VAclav. Paméti: spoleénd cesta éeské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 182.

19 Vychodisko ze situace nabizeli podle Griffina tzv. programovi modernisté, ktefi se nachéazeli v politickém
spektru napravo i nalevo.

120 BERGER, Peter L. The sacred canopy: elements of a sociological theory of religion. [1st ed.]. Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1967.s.91.
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pluralizace je podle Bergera zakladem sekularizace, respektive sekularizace rovnad se
pluralizace. Tim, Ze lidé se konfrontovali s jinym vysvétlenim reality, ztraceli svou davéru
v jedno jediné vysvétleni a zacala se v jejich chovani projevovat skepse. NabozZenstvi tedy
pozbylo monopol na vysvétlovani reality, bylo de-objektivizovano; tzn., piestalo byt
povazovano za piirozené (dané) a aktéfi si zacali uvédomovat, Ze ndbozenstvi bylo
zkonstruovano lidmi samotnymi (nikoli bohy), ¢imz jeho baldachyn pfisel o pevnost a objevily
se v ném trhliny. Nadbozenstvi se zacalo se stahovat do rodin a na jednotlivce, kde jest¢ mohlo
sehravat svou roli. Jeho funkce se tedy v modernim svété promenila — jiz ho neslo prosazovat
autoritativné, ale pokud chtéli byt jeho piedstavitelé uspesni, museli se piizpusobit pravidlim
trhu a museli na ném nabizet nadbozenstvi jako zbozi. Katolicka cirkev ve statech, kde méla
alespon matrikovou vétSinu, vSak na tuto podminku odmitala pfistoupit a stale si snazila vynutit,
ze je cirkvi pro vSechny bez uzplsobeni nabidky a Gpravy baldachynu.

121podivame-li se na d&jiny Cech z pohledu baldachynu, mizeme vidét, Ze na pocatku
19. stoleti byla ¢eska spolecnost témét plné katolicka a byla kryta katolickym baldachynem,
ktery v byl nékterych vrstvach a skupinach doplnén slozkou lidové zboznosti, v intelektudlnich
vrstvach pak o rodici se nacionalismus a osvicensko-modernistické principy. Katolicismus byl
béhem druhé poloviny 19. stoleti siln¢ de-legitimizovan modernizacnimi procesy, a to

predev§im nacionalismem, socialismem, které¢ byly schopny vytvaret své baldachyny a
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121 Obr. €. 1 — Katolicky baldachyn praskajici pod ndporem modernizaénich procest.
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urbanismem, industrializaci, liberalismem, védeckymi poznatky, konzumem, které se vSak
podilely jen na vzniku ruptur katolického baldachynu. Katolicky baldachyn ztratil silu

na celistvy vyklad svéta, le¢ nezacal se chovat jako hra¢ na trhu, nybrz jal se vytvaret své
obranné ghetto, jehoz val byl ¢im dal tim siln€j$i a méné propustny. Tim se staval méné a méné
daveéryhodny pro velkou ¢ast svych ¢lenti, predevsim pro ty, ktefi byli stizeni moderniza¢nimi

procesy a (sami se podileli na jejich rozvoji).

3.4 Teorie racionalni nabozenské volby

Pluralizace vedla podle Petra L. Bergera k objektivni i subjektivni erozi kiestanského
baldachynu. Podle jiné novéjsi teorie je tomu vSak opacné. Od druhé poloviny 80. let zacali
americti sociologové (Rodney Stark a nasledné William Bainbridge, Roger Finke, Laurence
lannacone) vypracovavat teorii ndbozenské racionalni volby, v niz tvrdi, Ze vice nabozenskych
skupin vede k vétsi nabozenskosti a nikoli k sekularizaci. Tyto teorie jsou vSak vystavény na
jinych argumentech nez Bergerovy. Stark s Bainbridgem v knize ,,4 Theory of Religion %
vypracovali 344 propojenych propozic spocivajicich na axiomech. Jednou ze zakladnich tezi,
z niz teorie vychazi je, ze ¢lovek jakozto raciondlni bytost se snazi maximalizovat zisky a
minimalizovat ztraty (ve Weberové terminologii se jedna o ucelové raciondlni jednani).
Nicméné ne vSechny odmény jsou dosazitelné v tomto svéteé €i je slozité jich zde nabyt. Proto
lidé mohou pfijimat vysvétleni, Ze odmény dosdhnou v neverifikovatelném kontextu (v
nebeském raji).!?* Pravé naboZenstvi nabizi odmény, které mohou nastat po smrti a tyto
mimosvétské odmeény (odloZzené odmény se nazyvaji kompenzatory) délaji naboZenstvi silnym.
Clovék je také podle teorie piirozené spiritudlni a hledd smysl svého Zivota a svéta. Cirkve pak
nabizeji odpovédi a ptibshy, kterymi udileji vy3si smysl existence.'** V tomto smyslu pak
nabozensky monopol vede k tipadku nabozenského zivota, nebot’ jedna cirkev neni schopna
poskytnout vysvétleni a své sluzby pro vSechny. Idedlni pro rozvoj nadboZenstvi je deregulovany
trh, na némzZ v8ak Casto velci hraci trati ve prospéch menSich inovativnich. Pokud dojde k
vytvofeni nabozenského monopolu, piestavd ndboZenstvi jednat novatorsky, ponévadz

nepotiebuje byt piili§ aktivni na trhu a misto o zakazniky cirkev usiluje o statni vyhody.'?

122 STARK, Rodney, BAINBRIDGE William S. 4 Theory of Religion. New York: P. Lang, 1987.

123 L UZNY, Dusan. Teorie raciondlni volby a sekularita. Plzei: Zapado¢eska univerzita v Plzni, Fakulta
filozoficka, Katedra sociologie, 2013, s. 8.

124 Pfesto mohou podle americkych sociologli vzniknout spoleénosti, které jsou na naboZzenstvi nezavislé.

125 NESPOR, Zden&k R. a kol. Piirucka sociologie nabozenstvi. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2008, s. 70-76.
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Sekularizace nastava v moment¢, pokud delsi ¢as vladne nabozensky monopol, nebo pokud
jsou sekularni kultury (socialismus) schopny nabidnout odmény v tomto svété. V druhém
ptipadé se tak kloni autofi ke klasické teorii sekularizace.

Nyni se pokusime teorii ndbozenské volby krétce historizovat pro Cechy v 19. stoleti.
Nabozensky trh ve své &isté podobé totiz byl v Cechach velice omezeny a katolicka cirkev
nem¢la silného nabozenského protihrace, s nimz by soupeftila a ktery by ji nutil ke kreativnimu
aktivnimu rozvoji (napf. inovaci pastorace). Misto toho se cirkev snazila vyjednat si dobré
postaveni a vyhody v rakouském staté, nebot’ byla od josefinskych reforem pod dohledem statu
(napf. cisaf jmenoval biskupy). Situace se zacala pro cirkev vyrazn¢ zlepSovat az po roce 1848,
kdy byly nejprve vydany cirkevni patenty (zruseno placet regium)!?¢ a poté podepsan i
konkordat (1855). Cirkev se podepsanim konkordatu stala rovnocennym partnerem statu a
ziskala si dohled nad $kolstvim a manZelstvi.'?’ Posileni vlivu cirkve vSak vzedmulo fadu
nevole a cirkev v naslednych letech vynalozila mnoho sil, aby své vyhody udrzela.'?® Jiz béhem
60. let. 19. stoleti pfisla cirkev o fadu svych vyhod (zrovnopravnéni s ostatnimi cirkvemi, ztrata

129 manZelstvi) a po uvedeni dogmatu o papezské neomylnosti byl dokonce

vlivu ve skolstvi,
zrusen konkordat (1870).1%° Velké ztraty vedly cirkev k tomu, Ze zacala své pozadavky
protladovat pomoci katolickych politickych stran, které viak v Cechach nenabyly vyrazného
vlivu.

Nicméné €isté nabozensky trh, na némz méla katolicka cirkev monopol, byl v kontaktu
s dal$imi ideovymi trhy, ¢imz se cirkev dostavala do stfetu s nacionalismem a socialismem.
Od roku 1848 se zafala objevovat vyrazng&si kritika cirkve, kterd zesilila s podepsanim
konkordatu (1855). Mezi 60.-70. lety 19. stoleti se pak cirkev stala ter¢em mnohych radikalné
orientovanych nacionalnich ptedakii (Barak), k nimz se ptidali i nove se formujici socialisté.
Nacionalismus i socialismus totizZ nabizely implicitné naboZenské produkty a bézné své ideje
(proslovy) halily do naboZenského jazyka, ¢imz jim udélovaly posvatny rdz a myslenky se diky
tomu stavaly srozumitelné pro $ir§i masy. Nacionalismus poskytoval zZivot véény (odménu-

kompenzator) v G¢asti na ndrodnim télesu. Socialistické ideje umist'uji kompenzatory vice do

126 ProhlaSovani cirkevnich zdkond, pfedev$im papezskych, muselo byt schvéleno statnimi ufady. V roce 1850
bylo toto nafizeni zruSeno.

127 Vice napt. v FASORA, Lukas a kol. PapeZstvi a fenomén ultramontanismu v Geskych zemich. Vydani prvni.
Praha: Academia, 2018, s. 115-118.

128 K onkordat nebyl mezi klérem jednomyslné piijat. Rada knéZi si uvédomovala jeho negativa a netouzila po jeho
prijeti.

129 Cirkev sice o svou pozici ve §kolstvi oficidlng pfisla, avSak na mnoha $kolach zistala jeji moc neotiesena.
Zalezelo na mistnich lokalnich podminkéch, vztahu uciteltl a knézi a ambicich ucitelstva.

130 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech
1848-1938. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015, s. 88-124.
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tohoto svéta, nebot’ davaji nadéji, ze vyrazné zlepSeni situace ¢i vytvoreni raje je mozné jiz zde
na zemi. R4j vSak neni individualistického razu, ale mé kolektivni charakter a je (pfedevsim)
pro budouci generace. Na jeho vybudovani se mohou socialisté-délnici podilet, ¢imz se jako
kolektiv mohou zapsat do paméti budoucich generaci. V tomto smyslu miize jejich zivot ziskat
na veéenosti.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze socialismus ani nacionalismu nebyly ¢isté nabozenskymi
hrad¢i a nenabizely klasicky nébozenské produkty, neméla katolicka cirkev tendenci se
dynamicky rozvijet (jako v podob¢ silnych nabozenskych hracli). Naopak se jesté vice
zapouzdrovala pied modernim spolecnosti a stala se terCem kritik liberala a socialisti. Na druhé
stran¢ absolutni ztotoznéni se s timto svétem by pro katolickou cirkev rovnéz nemuselo vyznit
dobfe, coz je patrné na prikladu ne€kterych protestantskych cirkvi (a z katolicismu odtrzenych
cirkvi), které splynuly s modernitou (tyto cirkve rovnéz pfisly ve 20. stoleti o velké procento
véticich a staly se marginalnimi).

Zavérem jeSté zminime jednu slabinu této teorie. Jednou z nejéastéjSich kritik je, ze
koncept neni ptili§ aplikovatelny na evropské poméry, nebot’ cirkve nejsou obecné Evropany
vnimany jako firmy, ale o¢ekava se od nich, ze budou slouzit vetfejnosti. Tato vytka se vSak

tyké neddvné a soucasné doby, v niz evropské cirkve opustilo velké procento jejich Clenil.

3.5 Spiritualita

Termin spiritualita pochazi z kiestanské tradice a pivod slova je odvozovéan
z latinského ,,spiritualis® (duchovni, vzduchovy, dechovy), které ma sviij kofen v podstatném
jménu ,,spiritus (duch, vzduch, dech).!*! V kiestanské tradici se zminéné pojmy vztahuji
k Duchu svatému (Spiritui sancto), tieti bozské osobé a jejimu vlivu na jednani ¢lovéka.'*? Ve
druhé poloviné 20. stoleti vSak termin ztratil své kiestanské konotace a od 60. let 20. stoleti

oznaduje piedev§im neinstitucionalni (necirkevni) pojeti viry.'*?

131
132

Tato stat’ je v obménéné verzi pievzata z mé bakalarské prace.

Za nazorny ptiklad ptisobeni Ducha svatého na pocinani ¢lovéka nam miZze poslouzit Jeho seslani na apostoly
béhem svatku Letnic, jez nastavaji padesatého dne po Velikonocich (Pesachu). Ve zminéném svate¢nim case
pobyvali v Jeruzalémé zbozni zidé ze vSech narodl na svété a apostolé naplnéni Duchem svatym, zacali k nim
mluvit jejich rodnymi jazyky, tedy feci Parthti, Méda, Elamit obyvatel Mezopotamie, Judeje a Kappadokie... Na
zvoleném ptikladu je mozné pozorovat, ze apostolé podle vykladu Bible jednali pod vlivem Ducha svatého,
ponévadz sami by se k podobnému ¢inu neodhodlali. Pokud pteci by mezi lid vyrazili, vétSina névstévnik
Jeruzaléma by jejich feci nerozuméla.

133 VOJTISEK, Zdengk, Pavel DUSEK a Jiti MOTL. Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012,
s. 10.
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V této praci je spiritualita pojata jako slozka lidské osobnosti, “ktera se vytvari
vaimanim posvatnosti, rozviji se ve vztahu k posvdtnému a riznymi zpiisoby tento vztah
projevuje. “13* Jak z definice vyplyva, spiritualita je v tomto pojeti silné psychologizovana a
prohlubuje se vnimanim ¢i zakouSenim posvatného ¢i Posvatna. Spiritualita tudiz nemusi byt
nutné vazana na tradi¢ni nabozenstvi (katolicismus) ani na jeho instituce (cirkev), ale podstatné
je, co jedinec povazuje za posvatné Ci za Posvatno. Posvatné byva vystavéno do opozice
k profannimu (obyc¢ejnému, béznému, vSednimu) a ¢lovék ho zakousi jako ,,cosi docela jiného®,
kvalitativné odliSného od béznych véci a skuteCnosti. Posvatné mize reprezentovat véc (rudy
prapor), jev (udalost Prvniho madje) nebo cinnost, kterd odkazuje k piedpokladané
transcendentni skutecnosti, tedy k Posvatnu — Bohu, Byti, metafyzicky uchopené délnické
tfidé...!3 Zakouseni posvatného ¢&i Posvatna je podle zminéné definice schopna kazd4 osoba.
Spiritualita je tedy antropologickou konstantou (nezbytnou soucasti ¢loveéka, tim, co déla
cloveka €lovékem), avSak je nutné pfiznat, Ze u kazdého jedince nabyva na jiném vyznamu.

Ke stanoveni $kaly spirituality je mozné uzit dva terminy — na jedné stran¢ spektra je
umisténa ,,ndbozenska virtuosita®,'*¢ pojem, s nimz pracuje Max Weber a na opa¢né strané lezi
,habozenska amuzikalita“,'3” termin, ktery uziva Mircea Eliade. Na zvolenych terminech si
muizeme vSimnout, ze spiritualita byva ¢asto pfirovnavana k hudebnimu (ne)nadéni (schopnosti
vnimat ¢i tvorit neviditelnou hudbu, ktera ptisobi na ¢lovéka). Terminem nabozenska virtuosita
oznaCuje Maxe Weber jedince (mucedniky pro viru, poustevniky, mnichy, pietisty), ktefi
metodicky pracuji ke své spase a vytvaii ve vSech spolecenstvi véticich ,,zviastni stav, kterému
také, jako kazdému spolecenskému stavu, nalezi v jeho okruhu zvldstni spolecenska ticta. “'*3
Tito virtuosové, ktetfi rozviji oblast spirituality dobfe ukazuji, Ze spiritualita je lidskym
vykonem clovéka (¢lov€k musi tuto oblast rozvijet) €i je kulturné péstovand. Na druhé strané
mizeme ve spolecnostech najit vzdy, a zfejmé i v téch archaickych, ¢leny ,ndbozensky
amuzikalni®, jedince, v jejichZ Zivoté zaujima spiritualita minimalni Glohu. Pfesto 1 takovéto
bytosti vnimaji Posvatno ¢i posvatné a podobné jako ¢lovék ,.trpici hudebnim hluchem* si

obcas poskoci €1 poklepe nohou do rytmu hudby, tak 1 ony pocituji, ze ur¢ita mista, ¢innosti, ¢i

134 VOJTISEK, Zdengk, Pavel DUSEK a Jiti MOTL. Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012,
s. 12.

135 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 11-12, 18-19; VOJTISEK, Zdengk,
Pavel DUSEK a Jiti MOTL. Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 15-17.

13 WEBER, Max. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 276-277.

137 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Preklad Filip Karfik. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 19.
133 WEBER, Max. Sociologie ndbozenstvi. Praha: VysSehrad, 1998, s. 276.
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jevy jsou kvalitativné odlisna od jinych — rodny kraj, misto prvniho polibku, schiize ¢tenaiského
spolku, stavka v tovarng.'*

Analogicky pfistupuje ke spiritualité fada dalsich badatelt. Cesky knéz a laureat
Templetonovy ceny Toma$ Halik casto uvadi, ze Clovek je ,nevyléCitelné nabozensky* a
nabozenské motivy k nému neodmysliteln¢ patii, piestoze ,, moderni clovek ndbozenstvi
vytésnuje a tabuizuje, podobné jako viktoriansti pacienti doktora Freuda potlacovali svou
sexualitu a agresivitu. “*** Americky teolog James W. Fowler, ktery se vénoval rozvoji viry a
jejim stupiiim, tvrdi: ,, Zda se, Ze vira je obecny, universalni rys lidského Zivota, pozoruhodné
podobny na vsSech mistech pres znacnou ruznost forem a obsahiit nabozZenské praxe a
presvédcent. “'*! Fowler na svych stadiich ukazuje, Ze vira neni nic konstantniho - vyviji se
s vékem jednotlivce a také s metodickym cvi¢enim.

Uchopeni spirituality jako antropologické konstanty podporuji nedavno provedené
sociologické vyzkumy, které se detailnéji zabyvaji virou, zboZnosti, hodnotami — nikoli jen tim,
kolik procent katolikdi se nachazi v CR, kolik lidi chodi do kostela, kolik procent obyvatel véfi
v Boha, ale hloubé¢ji se dotazuji na viru v predpoklddanou transcendentni skutecnost ¢i zda
dotazovani uzivaji devociondlie, esoterické pfedméty... Podle téchto statistik mizeme za Cisté
atheisty (lidé, ktefi nevéti v zadny typ nadpfirozena a magie) povazovat asi 6 % soucasné
populace (ponejvice tyto osoby pochazi z akademického prostredi).

Slabinou uvedeného konceptu spirituality je, Ze historickym aktériim nevidime do jejich
ledvi ani srdci — nevime, co zakouseji, co citi, jak pfemysli. Nicméné vnitini Zivot ¢loveéka, tedy
1 spiritualita, se projevuje vnéjSimi Ciny, tfeba jen sepsanim textu. Vnéj$imi ¢iny nemusi byt jen
explicitné nabozenské (modlitba, pokfiZovani), ale ndbozenstvi ¢i ideologie zastavaji a vytvari
hodnoty, na néz se mtze jedinec ve sve spiritualité orientovat (racionalné-hodnotové jednani).

Zavér této stati dobfe vystihuji slova Mircei Eliadeho: ,,Jak jsme rekli, nenabozensky
cloveék v cistém stavu je fenomén spise vzacny, a to i v té nejdesakralizovanéjsi z modernich

1

spolecnosti. “1*> Na druhé strané by bylo omylem se domnivat, Ze spiritualita je n&¢im absolutné

neménnym. '+

139 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profianni. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 20; VOJTISEK, Zdeng&k, Pavel DUSEK
a Jiti MOTL. Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012, s. 13.

40 HALIK, Tomas. Tomds Halik: ptal jsem se cest: rozhovor. Vyd. 3. Praha: Portal, 2010, s. 163.

141 VOJTISEK, Zdengk, Pavel DUSEK a Jifi MOTL. Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal, 2012,
s. 89.

192 ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 135.

143 7 pohledu teorie baldachynu je spiritualita sou¢asti nomu (kultury).
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3.5.1 Religiozita

Religiozita je v praci pojata jako druh (podmnozina) spirituality, kterd je institucné
ukotvena, tedy formovana cirkvi. Cirkev vytvarii naroky, jak by méla zboznost véticich vypadat,
jak maji jeji prislusnici spravné verit (ortodoxie — trojicni nauka, Jezi§ Kristus je Spasitel) a jak
maji spravné svou viru prakticky zit (ortopraxe — v ned¢li jit na msi svatou, jedenkrat ro¢né
ke zpovédi a k pfijimani eucharistie). Religiozita je také svazdna s mistni tradici, v niZ jsou
uptednostiiovany nebo oslabovany nékteré prvky a je zdiirazitovana lokalni specifi¢nost (ticta
k svatému, jenz zil na daném misté, tcta k zazratnému pramenu, lokdlni pout¢). Dulezité je
piipomenout, zZe od osvicenstvi byva religiozita vniména velice negativné a hodnocena jako
strnuld, zastarald ¢i omezuji rozvoj Cloveka. Tento ndzor se rozsifoval od konce 18. stoleti
intelektualnich kruzich a v Praze se ujimal az po roce 1848, kdy doslo k rozpojeni katolické
cirkve s narodnim hnutim.

Nicméné Cista religiozita je idealné typickou konstrukci a obycejné religiozita obsahuje
znaéné mnozstvi prvkil, které nutné nemusi mit svilj zdklad v daném ndbozenstvi (magické
ritualy). Mistni klérus se tyto rozmanité prvky bud’ snazil inkulturovat (poktestanstit, dat jim
kiest'ansky obsah ¢i je dat do kiestanského ramce) Ci je toleroval nebo se rozhodl proti nim
zakrogit, ¢imZ si oby&ejné vydobyl u mistnich lidi nedobrou povést ¢i vytvofil konflikt.!4
Religiozita se tak prolina s povérecnosti, obsahuje lidovou zboznost, heterodoxni nauky i
heteropraxi (neboli nauky a praktiky rozchazeji se s pravovétim).

Toto miseni dokumentuje vzpominka Vaclava Holka na suSické nadeniky, ktefi odesli
pracovat do cihelny v Pfedlicich u Usti nad Labem v roce 1896. “Jejich smysleni bylo velice
religiozni a pokorné. Neukousli ani sousto, aniz by se napred nepomodlili, a po jidle tak ucinili
opét. Pred zacatkem prace se vidy pokrizovali. Muj nejblizsi spolupracovnik Kojzar dostaval
casto v dopisech od své Zeny obrazky Matky Bozi, které pak vsechny u sebe nosil, aby ho
ochranily od vSeho zlého. Kdyz jsem se mu jednou kviili tomu vysmal, chtél mi hned hodit cihlu
na hlavu. Vsichni méli jesté plné hlavy spolecenskych a nabozZenskych predsudkii. Veérili dosud
na ty nejhloupéjsi véci, které ani s nabozenstvim neméli co délat, jako na uhrancivou moc
nekterych lidi, kteri mohou carovanim zpiisobit Skodu nebo uZitek a podobné. Opétovné jsem

se tu presvedcil, Ze mezi saskymi a ceskymi venkovany neni, co se tyce nabozenskeho fanatismu

144 Tomas Pavli¢ek ukazuje, jak se rakovnicky knéz Stangler dostal v 60. letech 19. stoleti do sporu s mistnimi
farniky. Odmitl pti Hromnicich, kdy se Zehnaji hromnicky (svicky), povésit svicky na krk a jen je pozehnal. Dale
zakazoval na Velky patek nocni bdéni u kiize, které bylo v kostele zvykem. Stangler byl odpturcem lidové
zboznosti a k negativnimu postoji ho vedlo pravdépodobné i to, Ze fada mistnich se castnila vice lidovych
poboznosti nez msi. PAVLICEK, Tomés. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenské kulture (1848-1914).
Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 352-369.
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a pover, jeste dnes Zadny rozdil. Naproti tomu nerespektovali viastni a podstatnou soucdast
nabozenstvi, jeho moralni jadro, zasady: “Miluj blizniho svého jako sebe samého. Necin
jinému, co sam nemds rad.” Jejich smysleni se vyzivalo vnéjsimi projevy, modlenim doma a
v kostele. To jim stacilo k zachovavani bozich prikazani. Jak se jim pak darilo v boji o existenci,
to byla zase véc sama pro sebe. Byli viastné stale falesni a hasterivi. Jak casto mé z toho srdce
bolelo.*'* HolkGiv popis mize byt zamérné& nadsazeny, nebot’ se snazi ukézat na rozporné
jednani zboznych néadenikl, ktetfi jsou sice povérecni, veéfi ,.kde Cemu®, ale na hodnoty
vyplyvajici z kiestanstvi nedbaji. Z Holkova popisu mizeme usuzovat, Ze zbozZnost byla
habitem pfichozich délnikti a pomaéhala jim se vyrovnat s tézkostmi v novém prostiedi.
Z riznych vzpominek (Rezler) vyplyva, ze pravé venkovsti délnici piinéaseli s sebou religiozitu
a také pokoru (pfijmout podminky Zivota a neboufit se proti nim). Pro socialistické predaky
venkovska mentalita (pokora) byla pifekdZzkou ve vyjedndvani o lepSich pracovnich
podminkach, protoZe tito déInici neméli tendenci vefejné protestovat.'*® Tento déivod mohl vést
fadu predakii k nendvisti a velké distancovanosti viiéi religiozits.'*’

Holkiv text odkazuje jesté k jednomu postiehu Maxe Webera. Tento némecky sociolog
si v§iml, ze jednotlivé socialni skupiny tihnou k urcitému typu religiozity. Vyssi vrstvy, pokud
jsou zbozné, obecn& kladou diiraz na etické principy.'*® Vys§i méstanské kruhy obycejné
neakcentuji nabozenstvi spasy, ale spiSe se zaméfuji na tento svét a v nabozenstvi hledaji
potvrzeni legitimity svého spole¢enského postaveni. ,, Clovek §tastny se vedle méné Stastnych
nespokoji jen s faktem stésti, ale chce mit jesté navic na své Stésti ,pravo’, tedy vedomi, Ze si je
oproti lidem méné stastnym ,zasluhuje — zatimco oni si jisté néjak ,zaslouzili‘ své nestésti. “'*
Neprivilegované vrstvy svou socio-ekonomickou situaci pak tithnou spise k ndbozZenstvi spasy,
které nemusi mit jen naboZenské zdroje, ale roli naboZenstvi spasy mohou sehravat 1 sekularni
ideologie (nacionalismus, socialismus). NaboZenstvi spasy jednak osvobozuje od tizivého

zivota, jednak nabizi potencidl pro zménu. Stfedni a niz§i méstanské kruhy (stfedni a drobna

%S HOLEK, Vaclav. Paméti: spoleénd cesta éeské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 192-93.

146 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950; Venkovska mentalita se projevovala jest¢ béhem Velké valky. ,,Tfidni védomi tak bylo
neustale konfrontovano s vesnickou kiestanskou moralkou, emancipacni snahy s patriarchalnim vniméanim
socialniho svéta a progresivni jazyk délnickych vidct s konzervativnim horizontem z venkova pochazejicich
délnika. KUCERA, Rudolf. Zivot na pridél: valecna kazdodennost a politiky délnické tiidy v ceskych zemich 1914-
1918. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 136.

147 Zajimavé je, ze Holek povazuje miru religiozity u saskych a eskych venkovanii za podobnou. Tim jeho
pozorovani odporuje predstavé, ze Cesi po Bilé Hofe piijali katolickou viru jen na oko a ta nikdy nezakofenila.
148 VIDO, Roman, Mé&sto zbozné a mésto bezbozné. In: Socidini studia, Brno: Masarykova univerzita, ¢erven
2006, ro¢. 3, €.2, s. 69-71.

149 WEBER, Max. Sociologie nabozZenstvi. Pieklad Jan J. Skoda. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1998, s. 220.
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burzoazie, femeslnici) se obecné vice upinaji k racionalné etickému nabozenstvi spasy. Tato
vrstva nema piimé vazby s piirodou a jeji zisk je na ni nezavisly. Zisk je tedy kalkulovatelny
(spocitatelny a predikovatelny, kolik vydélam v budoucnu) a jedndni je Casto raciondlné
ucelové. ,,...je pro hospodarskou existenci zejména rFemesinika za jistych specifickych
podminek nasnade myslenka, Ze musi byt ve svém viastnim zajmu poctivy, ze se mu ,vyplati‘
radnd prdce a plnéni povinnosti a zZe pak bude ,hoden * spravedlivé mzdy. Kloni se tedy k eticky
raciondlnimu svétovéemu ndzoru ve smyslu etiky s odplatou, jaka je ostatne blizka [...] vSem
neprivilegovanym vrstvam. “’° Rolnické a dé&lnické vrstvy pak k sob& maji blizko v tom
smyslu, Ze maji minimalni sklony k raciondlni systematizaci nabozenstvi a tenduji
k magickému pfistupu ke svétu (zakouzleny svét). Le¢ na rozdil od délnikd rolnici svou
religiozitu vztahuji k pfirod¢€, na niz je jejich zivot zavisly.

Religiozita se vétSinou méii navstévnosti kostela, avSak pro 19. stoleti neméme
na izemi Cech Zadné statistiky, které by se této problematice vénovaly.'”' Nicméné& rozdéleni
na chodici do kostela a nechodici (church-goer a non-church-goer) je viadé ohledd
nedostacujici, jak ukazuji badatelské prace v Britanii, kde se vedou ohledné interpretaci statistik
velké spory. Podle censt z roku 1881 chodilo do kostelt vSech cirkvi v délnickych oblastech
mezi 20-30 % a kolem 40 % byla ucast v méStanskych pfedmeésti (middle-class suburbs)
Londyna a Birminghamu.'*? Kritici téchto statistik se snazi dokazat, Ze ackoli d€lnici do kostela
piilis nechodili, béZzné€ se modlili doma, Cetli si z Bible, vzdavali diky pted jidlem, déti chodili
do nedé€lni Skoly... Rozd¢€leni na ,,chodice* a ,,nechodic¢e mnoho nevypovida o osobni a rodinné
(domaci) religiozité. Tento problém se tyka i prazského prostiedi. DéElnici Casto v nedéli
pracovali a nemohli se msi Ucastnit. Oproti britskému prostfedi vSak v Praze chybi cirkevni
pluralita a rozvoj evangelikalnich, metodistickych a non-konformistickych cirkvi, které¢ kladly
diiraz na osobni zboznost (pietismus), ¢teni z Bible, teetotalism (odpor proti alkoholismu) a
pfizptsobovaly svou nauku délnictvu — stavély sva zazemi, konaly open-air kdzani na ulici,
potadaly nedélni Skolu pro déti, kde se u€ily. Takto vyrazna usili v katolickém prostiedi v Praze
chybi, proto se neda ocekavat, Ze by si délnici doma c¢etli z Bible. Nicméné¢ ptesto nelze vyloucit
magické a religiozni ritudly — mozna se kiizovali pfed jidlem ¢i nebezpecnou situaci,

pomazavali kiiZzem chléb pii peceni, modlili se pfed spanim, dodrZovali se kiestanské zvyky a

150 WEBER, Max. Sociologie nabozenstvi. Pieklad Jan J. Skoda. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1998, s. 212.

151 Statistiky by mohly byt ve vyzkumu nahrazeny zpravami a referaty z vikariatnich konferenci (setkani faraf
z vikariatu).

1532 MCLEOD, Hugh, Religion and the Working Class in Nineteeth Century. London: The Macmilan Press, 1984,
s. 13; USTORF, Werner, ed. a MCLEOD, Hugh, ed. The Decline of Christendom in Western Europe, 1750-2000.
Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 2003, s. 15.
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piedpisy (posty, patec¢ni plst od masa) ¢i doma zpivali nabozné pisné. Pravé nabozenské zpévy
patfily v Praze k velice oblibenym, ackoli jejich popularita podle Frantiska Haise béhem druhé
tietiny 19. stoleti opadala.

Ztrata religiozity byva casto prezentovdna jako nahrazeni zboznosti rozumem
pozitivistického typu. Tomu se skutecné¢ mohlo dit, avSak jednalo se o nékolik malo jedinct,
kteti obycejné prosli univerzitnim prostfedim. Rozum pro né byl v rozporu s tehdejSimi
pfedstavami Boha a mnohé vedl ke ztraté zboznosti ¢i k redukci kiest'anstvi na moralku.
Nicméné intelektualové obycejné vlozili svou viru v néco jiného, ve védu, nacionalismus,
socialismus, pon¢vadz dlouhodobé nelze bez baldachynu (viry) zit. V nasi perspektivé tedy
ztrata spirituality predstavuje spise prechod do anomického stavu, v némz je svét zakouSen jako
chaos a usti v hledani nového posvatna, nového baldachynu. Vykotenéni jedinci tak hledaji
nové baldachyny, které¢ jim poskytuji moderni ideologie socialismu a nacionalismu. Moderni
ideologie se vSak od tradi¢niho nabozenstvi odliSuji, maji jinak vystavény baldachyn, jiny typ
argumentace (zaloZzeny na metanarativu), avSak obsahuji velké mnozstvi kiest’anskych nebo

obecné nabozenskych prvku.

3.6 Cirkev

Pojem cirkev je v praci redukovan na fimskokatolickou cirkev a ostatni cirkve (luterska,
reformovand, starokatolickd) jsou pro svou okrajovost Cechach upozadény. Na cirkev je
nazirano jako na mocenskou instituci, jeZ prosazuje sv€ zajmy (nejen nutné¢ nabozenské) a
zprostiedkovava kiestanstvi (hlasd zvést o JeziSi Kristu) v katolickém havu. Katolické
uchopeni kiestanstvi se vSak stdvalo natolik vyrazné a hluboké, Ze dochdzelo k silné
ideologizaci kiest'anské zvésti, procez miizeme cirkev spatifovat jako ideologického hrace, ktery
vstupuje do konfliktu s ostatnimi stranami — nejvice liberdly a socialisty. V tomto smyslu
muizeme hovofit o kulturnich vélkach, kdy se jednotlivé strany konfliktu snaZi prosazovat sviij

vliv.!33

153 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech
1848-1938. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015, s. 31-35. Cirkev naopak zacala majoritné spatovat ideal v minulosti;
nejprve ve formé€ tzv. prvni restaurace, ktera se duchovné a kulturné orientovala na nejbliz§i minulou cirkvi
piiznivou epochu — baroko. Od druhé poloviny 19. stoleti pak ptfevladla druha restaurace, kterd hledala inspiraci
jeste v davngéjsi epose. ,, Druhd restaurace preferuje stredovek, obdobi venkoncem vzdalené, velebené samoziejme
predevsim jako idedl harmonického a jednotného ,,svéta v cirkvi“, ale podvédomé i jako ,,onen cas*, ,,zlaty vek ",
bezéasi — tedy jako alternativu viici vievladnému principu linedrniho pokroku.* PUTNA, Martin C. Ceskd
katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918. Vyd. 1. Praha: Torst, 1998, s. 93.

52



V cirkvi od konce 18. stoleti dochazelo k prosazovani ultramontanismu, ktery zacal
pfedstavovat dominantni a autoritativni smér v cirkvi a definitivné¢ se prosadil s Prvnim
vatikanskym koncilem (1871). Tento smér prosazoval svrchovanost papeze, centralizaci cirkve
pod jeho hlavou (odpor viic¢i lokdlnim a ndrodnim hnutim v cirkvi) a velice negativné se stavél
k modernimu svétu.!>* V neposledni fadé opanoval ultramontanismus i socialni otazku, jejimz
uchopenim a (ne)realizovanim se totiz cirkev ptiblizovala ¢i vzdalovala délnikiim (proto na ni
bude v druhé ¢asti prace kladen diraz).

Prestoze katolicka cirkev tvoftila jeden blok, bylo by mylné ji pokladat za monolitickou
organizaci. Uvnitt cirkve se objevovaly dal$i proudy, které nesouznély s ultramontannim
smérem. Nicméné jinak smyslejici lidé byli vystrkovani na okraj cirkve — knézi byli posilani na
zapadl¢é vesnice (Bolzano), nebo dochdzelo k excesivnim vystuptim ¢i odebrani knézstvi. Pro
Prahu bylo nejsiln€jSim vystupem c¢lena kiiZovnického fadu Augustina Smetany, ktery ptsobil
v univerzitnim prostiedi (videniském a ¢eském) a byl jeden z mala znalci némeckého filosofa
Hegela. Smetana opustil'>® klaster a v roce 1850 napsal ¢lanek, v némz se vyjadiuje o svém
vystupu zfadu i cirkve.'’® Za svlij odchod byl zcirkve exkomunikovan, &¢imZ se stal
mucednickou postavou a jeho autobiografické “Zdpisky z cirkve vyobcovaného knéze* (1863
Cesky 1 némecky) se posléze staly Ccitankou antiklerikdlnich a protikfestanskych
propagandistii.'>” A¢koli ob&as dochazelo k podobnym excestim pii vystupech z cirkve, cirkev

smérem ven se tvafila jako jednotna a pevna instituce.

3.6.1 Antiklerikalismus

Antiklerikalismus je mozné ztotoznit na izemi Cech s antikatolicismem, tedy odporem
vici katolické cirkvi, jejim pfedstaviteliim — knéZim 1 aktivnim laikiim, zejména na politickém
poli. Mezi nejvyraznéjSi odputrce katolicismus patfily radikdlni osmactyficatnici (Sabina,

Bardk), mladocesi, socialni demokraté, protestantske cirkve a védecké kruhy. Antiklerikalismus

154 REMOND, René. Nabozenstvi a spolecnost v Evropé. Pieklad Anna Hanova. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2003, s. 109.

155 Smetana pravdépodobné jiz pred rokem 1848 o svou viru pfiSel a odmitl navrhované cirkevni reformy
prohlubujici predevsim pastoraci, ponévadz je pokladal za nedostatecné.

136 Roku 1903 vznikl bezvérecky Spolek Augustina Smetany, ktery se na Smetanu odvolaval jako na prvni ob&t’
klerikalniho pronasledovani. Ve spolku plisobila fada ceskych vefejnych osobnosti, napt. Jan Svatopluk Machar,
Stanislav Kostka Neumann, Jan Herben, FrantiSek Vaclav Krej¢i. Do spolku se ptihlasil i Tomas Masaryk se svou
manzelkou Charlottou, Emanuel Chalupny ¢ Alfons Stastny. V roce 1906 vsak vznikla Geska sekce Volné
myslenky, kterd piebrala vétsinu aktivit spolku. Spolek tak v roce 1909 zanikl. KUDLAC, Antonin K.,
K. Pribeh(y) Volné myslenky. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 12-19.

157 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918. Vyd. 1. Praha: Torst, 1998, s.
166.
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se vSak muze projevovat i v cirkvi samotné, kdy nékteré sméry a jedinci se neslucuji s
posilovanim role cirkve, centralizaci moci ¢i dokonce s naukou cirkve. Antiklerikalismus mtze
nabyvat riznych podob, reaguje na dobové podnéty a rozhodné neni homogennim proudem,
nebot’ samotni antiklerikalni protagonisté se dostavali do nadzorovych stfetli ohledné divoda
negativnich postoji k cirkvi. Nicméné antiklerikalismus sjednocuje pokrokova idea, Ze
katolicismus je nesluGitelny s modernim svétem. , UstFednim motivem antiklerikalniho
diskurzu v ére kulturnich valek byl nazor, Ze hierarchicka organizace katolické cirkve a
centralisticko-autoritarské tendence ultramontanstvi jsou naprosto neslucitelné s liberalne-
demokratickou predstavou clovéka jako autonomni, raciondlni bytosti. “'*® V Cechach se vyjma
konfliktniho vztahu k modernité¢ dostala cirkev i do sporu s ndrodnim hnutim, které ptijalo
Palackého vypravéni narodniho ptibéhu. Palackého piibéh je postaven na ,stykani® a
»potykani“ s némectvim (germanstvim) a v druhém piipadé¢ s fimskou moci. Vrchol ¢eskych
déjin spatiuje Palacky v husitstvi a vrchol idedlniho lidstvi, bozného ¢lovécenstvi, v Janu
Husovi."*” Palacky sam proti katolické cirkvi ostie nevystupoval a razil smiilivy ton, podobné
jako jeho naslednik v staroceské stran¢ FrantiSek L. Rieger, ktery se snazil udrzet co nejSirsi
narodni téleso (vyjednaval jak s radikalizujicimi mladocechy, tak s katoliky a pokousSel se
tlumit jednotlivé vypady). Mladocesky proud béhem 60. a 70. let 19. stoleti zakomponoval
kritiku cirkve do své ideologické propagandy. Mezi nejvétsi kritiky cirkve patiili bratfi Julius
a Eduard Grégrové, Jan Neruda, Josef Bardk a Alfons Stastny. Mladodeska kritika viak
obycejné byla proti-katolickd, nikoli vSak proti-kfestanskd. Jednim zmadla, kdo vyrazné
prosazoval atheismus byl Alfons Stastny, rozporuplna osobnost, ktera vsak pfispivala v 70.
letech do ,, Délnickych listii “ a publikovala v nich neséetné mnozstvi pamfletii. Stastny byl také
zakladatelem Spolku volnych myslitelti (1874), do né&jz vstoupilo fada lidi, mezi nimiz bylo
hodné¢ délnikti. Na pielomu 60 a 70. let probéhlo nékolik tabort lidu, které protestovaly proti
rakousko-uherskému dualismu a prosazovaly vétsi svobodu pro ceské zemé. Taborl lidu se
ucastnily statisice lidi a konaly se obycejné€ pobliZ Narodniho mista (Lipany, Oreb, Karl$tejn).
Tabory se nesly v duchu husitstvi, které byl fe¢niky prosazovéano jako symbol svobody a ttoku
na katolickou cirkve. Palackého pfibéh byl béhem druhé poloviny popularizovan, simplifikovan

a do mysli Cechti se postupné vkradala nekompatibilita mezi Ge$stvim a katolicismem.

158 BALIK, Stanislav et al. Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech

1848-1938. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015, s. 43.
159 CINATL, Kamil. Déjiny a vyprdvéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Vyd. 1. Praha:
Argo, 2011, s. 39-44, 87.
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Vici katolicismu se vymezovaly i socialistické proudy. Antiklerikalni bod mizeme najit
jiz v eisena$ské programu, jimz se zakladala némecka socidlni demokracie. Paty bod programu
hlasa oddéleni cirkve od statu a oddé€leni Skoly od cirkve. Tento bod piejal i program Rakouské
socidlni demokracie, ktera ho schvalila na zakladajicim sjezdu v Neudorfelu (u Videnského
Nového Mésta, 1874) a zaradila ho na tieti misto. Tento program se pak stal vzorem pro vznik
socialnich demokracii v Rakousku a pievzala ho i Ceskoslovanskéa socialni demokracie na
tajném sjezdu v Bievnové (1878). Z programi je ziejmé, Zze antiklerikalismus se nachazel
v socialn¢ demokratickém prosttedi od jeho pocatku a socidlni demokracie si z ideologického
hlediska nedokazala ptedstavit budouci spravedlivéjsi usporadani spoleCnosti s vyraznym
podilem cirkve ve vefejném zivoté V Ceském prostredi socialisté navazovali na antiklerikalismu
mladocesky, avsak jesté pied zalozenim své strany se od mladoCechti distancovali. Socialisté
rovnéz byli v izkém kontaktu s bezvéreckymi uskupenimi (Volna myslenka), av§ak obé& hnuti
se dostavala do ideovych stietd, nebot se v diskuzich vyjevovaly odlisné kotfeny
antiklerikalismu. V $ifeni antiklerikdlniho obrazu hraly nemaly vliv noviny a ¢asopisy, které
byly odebirany do délnickych jednot.'® Antiklerikdlni ¢asopisy nutné nemusely byt
socialistického pivodu, dokonce néckteré kritizovaly socidlni demokracii (Burianova
Pochoden). Nicméné, jak poukazuje JirouSek, Casopisy si naSly v socidlné¢ demokratickém
prostiedi své zazemi'®! (vice k ¢asopistim v kap. Pocatky délnického hnuti).

Antiklerikalismus ¢asto bojuje vici cirkvi (klerikalismu) tim zptisobem, Ze vytvaii jeji
negativni obraz (podobné vsak cirkev bojovala vii¢i socialistim). Tyto obrazy se staly natolik
silné, Ze se podilely na vzniku negativnich stereotypti o cirkvi. Antiklerikélni stereotypy mély
nepochybné vliv v socidlné demokratickém prostfedi a plsobily na jedndni 1 vzpominani
mnohych délnikd. Jednim z obrazi ¢i stereotypti, ktery mohl byt presvédcivy pro délnictvo a
nizsi vrstvy, bylo pokrytectvi knéze. Karikatury a antiklerikalni spisy Casto pracuji s motivem
obtloustlého arogantniho cirkevniho ptedstavitele, ktery pod plastikem zboznych frazi, ma na
srdci pfedevS§im moc, penize, osobni blaho a plny Zaludek. Knéz obycejné byl zobrazen
v tmavém rouchu jako otyly osklivy muzik s Sirokym ¢ernym kloboukem (knéZstvu se proto
posméesné prezdivalo ¢ernd internaciondla). Z narodniho a emancipacniho pohledu byla cirkev
Casto spojovana s jezuity, v nichz byl spatfovan vrchol tmafstvi a ultramontanismu (odpor vici

nacionalnim snaham).

160 V&t3i ohlas neZ Gasopisy a pamflety mohly mit satirické noviny s obrazky (Sipy).
161 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1900, s. 68-69.

55



4 Délnictvo

Prozatim jsme bezproblémov¢ pouzivali termin délnictvo a implicitn€ ¢i explicitné ho
pojimali jako vrstvu. Na poli historiografie a v socialnich védach se vSak dlouhodobé vedou
metodologické debaty, jakym obsahem termin naplnit, co déla délnictvo délnictvem (jak se lisi
od jinych vrstev, tfid Ci prostiedi) a na jaké aspekty klast diraz pii jeho analyze. Pokud tedy
nechceme s terminem pracovat nereflektovang, je tfeba jej alespont v zakladech ohledat.!'6?

Za délnika byva obycejn¢ povazovan ten, kdo si na své zivobyti vydélava praci svych
rukou (vlastni vyrobni sily) a nechava se najimat za mzdu. D¢€lnik nabizi praci svych rukou
na trhu a obycejné¢ nevlastni témeét zadné vyrobni prostfedky, jimiz by si vydé¢laval (vyjma
svého naradi jako napft. kladivo). Délnik je tudiz zavisly na svém zaméstnavateli, ktery mu
vyplaci mzdu a je vii¢i nému v podfizeném postaveni.'®® V 19. stoleti nemusel pracovat jen
vtovarné, ale mohl byt zaméstndn 1 v zeméd¢€lstvi, stavafstvi, dopravé ¢i jako
sluzebnik/sluzebnice. Délniky miizeme rozdé€lit na kvalifikované a nekvalifikované, ptfi¢emz
,hekvalifikovani® obycejné dostavali mensi mzdu, zastavali niz$i pozice, byli jednoduse;ji
nahraditelni a obecné méli také nizsi, nejen pracovni, moralku. Socialni skupinu délnika pak
muizeme jednoduse pojmenovat délnictvo, jak to bylo historicky ¢inéno. Nicméné délnictvo
(ani délnik samotny) nemusi byt charakterizovano jen skrze ekonomickymi faktory.

V historiografii probihaji diskuse, jak termin ,,d€lnictvo* uchopit, zda spiSe skrze
kategorii tiidy (Marx, Weber), vrstvy &i prostiedi (milieu).'®* Ortodoxn& marxisticky proud
historikii uchopoval dé€lnictvo jako tfidu, kterd méla splnit sviij d€jinny revolucni tkol —
svrhnout burZoazii. Tfida je v marxistickém pojeti dana ekonomicky — dé€lnicka tiida disponuje
jen vyrobnimi silami a je v kapitalismu vystavéna do kontrapozice vii¢i burZoazii, méstanstvu,
které vlastni vyrobni prostfedky a délnictvo vykofist'uje.'® Délnick4 t¥ida je rozdélena na tiidu
o sob¢ (class an sich), ktera si neuvédomuje své dé&jinné postaveni a je ddna podobnou

ekonomickou situaci a tfidu pro sebe (class fiir sich), jez reflektuje své d€jinné postaveni a je

162 Smyslem této stati je koncepce a terminy jen zb&Zné& nastinit.

163 Nerovny vztah akcentuje v ¢eské historiografii Lukas Fasora, ktery zastiva tvrzeni, Ze pravé tato zkusenost
spojuje délniky. ,, V ramci zaméstnaneckého poméru délniky navzajem spojovala hlavné zkuSenost zavislost na
mzdé vyplacené majitelem, tedy zazitek z nerovného vztahu, ve vztahu zavislosti.“ FASORA, Lukas. Délnik a
méstan: vyvoj jejich vzajemnych vztahii na piikladu Sesti moravskych mést 1870-1914. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010, s. 17.

164 Vice o konceptualizaci d&lnictva HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie: socidlni postaveni a kaZdodennost
prazského délnictva v mezivalecné dobe. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009.

165 Toto je nejjednodussi schéma. Marx jesté pfiddval ke dvéma tiiddm v kapitalismu vlastniky pozemkd.
V nékterych textech jest€ vyclefiuje rolnictvo jako zvlastni skupinu stiedni tfidy. PULLMANN, Michal
- RAKOSNIK, Jakub. "Délnicka tiida" v moderni socidlni historiografii. In: Déjiny — teorie — kritika. Praha:
Masarykiv tstav — Archiv Akademie véd CR, 2007, ro¢. 4, &. 2, s. 275.
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schopna se koordinovat v ekonomickém a politickém zépase s burzoazii. Délnicka tfida tedy
prochazi v d&jinach procesem sebeuvédoméni — uvédomuje si sebe samu, svou situaci, zZe je
vykofistovana a zacne hgjit vlastni z4jmy. Tim dochazi k tfidnimu boji mezi délnictvem
(vykofistovanymi) a burzoazii (vykofistovateli). Ackoli tfidni boj neni jen vyhradné
marxistickou zalezitosti, byva s marxismem a tfidnim pojetim spolecnosti témei bezvyhradné
spojovan. Weberovo pojeti tfidy, které bylo ¢asto vykladano jako v konfliktu s marxistickym,
se orientuje na podobné Sance na trhu a ptidava jesté k urceni tfidy moc a prestiz.

Ortodoxni marxistické pojeti bylo revidovano, nebot’ pfili§ zdliraziiuje ekonomiku a
opomiji roli dal$ich faktor. Nejznaméjsi a velice vlivnym revizionistickym pfistupem je kniha
»The Making of the English working class “, v niz autor Edward Palmer Thompson (1924-1993)
zdiiraznuje roli kultury a snazi se ukézat, ze tfida se déje, utvaii se v Case a neni pevnou
strukturou, jak predpokladali tradi¢ni marxisté. ,, Nenahlizim tridu jako strukturu, dokonce ani
Jjako kategorii, ale jako néco, co se ve skutecnosti déje (a co miize byt ukazano, ze se délo)
v lidskych vztazich.“'®® Thompson klade diiraz na lidské jednani, vztahy a zaobira se kulturou
(tradici, zvyky), kazdodennosti d€lnictva a zobrazuje pestrost délnického zivota, ¢imz se snazi
zachranit obilného Zence-ludditu, zastaralého domaciho tkadlece se stavem, femeslnika s
utopickymi myslenky.!®” Pfesto Thomsonovo inovativni feSeni, jeho price méi fadu
problematickych bodd. Autor nadale vétil, ze d€lnici jsou objektivné vykotistovani a podle
postmoderni kritiky nedostate¢né pracoval s tim, ze zkuSenost je siln¢ formovana jazykem
(diskursem)

Pojem tfida je vSak v Ceském prostiedi stdle vniman siln€ ideologicky, byt se ptistup
k pojmu za poslednich tficet let zménil. DalS§i moznosti, jak pracovat s délnictvem, je pomoci
pojmu vrstva (stratum). Pojem rozdéluje (stratifikuje) spolec¢nost do nékolika vrstev — v zékladu
na vys$i, stfedni, niz$i — podle podobného majetku, moci, prestize, povolani, vzdélani, zivotniho
stylu, tedy podle socidlniho statusu. V tomto ohledu vrstva ukazuje na nerovnost ve spolecnosti,
avSak nutné nepocitd s bojem mezi vrstvami. Ur€itou potizi, ktera koncept problematizuje je
statusova inkonzistence, nebot’ nékteré¢ skupiny maji naptiklad vyssi podil na moci v ramci
stavovskych privilegii, ale nedisponuji pfili§ velkym majetkem, nebo naopak né&které vrstvy
disponuji vysokym vlastnictvim, ale nemaji mnoho politickych prav.!®® Takovéto skupiny (s

nevyvazenym statusem) mivaji tendenci se boufit.

166 THOMPSON, E.P. The making of the english working class. Repr. London: Victor Gollancz Ltd., 1965, s. 8.
167 THOMPSON, E.P. The making of the english working class. Repr. London: Victor Gollancz Ltd., 1965, s. 12.
168 HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie: socidlni postaveni a kaZdodennost prazského délnictva v mezivilecné
dobé. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009, s. 14.
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Tteti moznosti, jak uchopit délnictvo, je skrze kategorii prostiedi (milieu). Tento pojem
vyrazné rozpracoval francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Klicovym terminem je v jeho
koncepci socidlni pole, na némz probiha neustaly symbolicky boj o vyhodné pozice. Socidlni
pole je tvofeno objektivnimi vztahy mezi pozicemi, které aktéfi zaujimaji (mezi aktéry je veden
boj o zachovani ¢i transformovéni pozice). Umisténi v poli je dano kumulaci riznych zdroja
neboli distribuci kapitald. Bézné byvaji uvadény tii ¢i Ctyfi kapitdly — socidlni, kulturni,
ekonomicky a symbolicky, avSak pifi vyzkumu je mozné si zvolit kapitaly na zdklad¢ vlastniho
rozhodnuti (napi. ndbozensky). Pokud dochdzi k tomu, ze se v poli objevi vice aktérii pii sob¢,
vytvaii se tzv. milieu, prostiedi, které ma podobny habitus (zZivotni styl — oblékani, stravovani,
typ jazyka...).'® Vyhoda prostfedi spo¢iva v tom, Ze nema pevné vytyéené hranice, diky ¢emuz
se do této kategorie vméstnaji i lidé (manzelky, partnerky, déti, prarodice), ktefi ziji z platu
dé&lnika a lidé nezaméstnani.'””

Pro tuto praci je stéZejni vztah délnictva k ndbozenstvi, tedy jak Zivotni styl, typ
zaméstnani, podobné podminky zivota, prestiz, genera¢ni zkuSenost a vyznavané hodnoty
formuji vztah ke katolicismu — nabozenstvi, cirkvi, religiozit¢ a co bylo kli¢ové pro odklon
od téchto tfech kategorii. Dé€lnictvo ¢i délnickd vrstva je tedy pfedné pojiméno v téchto
intencich a ostatni parametry jsou podstatné, jen kdyZ se vztahnou k sekularizaci ¢i zminéné
triade.

V této praci se zamefujeme piedevSim na Ceské primyslové délnictvo v Praze, které
pracovalo v mechanizovaném, stroji vybaveném prostiedi, kde byl zamé&stnan vétsi kolektiv.
Ve vétsich tovarnach nepanovaly obycejné ptili§ osobni vztahy jako v femeslnych dilnach, kde

se vsichni (vlastnik, mistr, délnici, udednici) mezi sebou znali. '"! V tovarnich pracovali

19 Habitus je generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysii, viastnich urcitému
postaveni, vytvari jednotny zZivotni styl, tj. celek, v néemz se sjednocuje volba osob, statkii i praktickych cinnosti
[...]. Habitusy jsou generativni principy odlisnych a odlisujicich praktickych cinnosti — to, co délnik, a hlavné
zpusob, jakym to ji, sporty, jez péstuje, a jakym zpiisobem je péstuje, jeho politické nazory a zpiisob, jakym je
vyjadiuje, se systematicky lisi od zpisobu stravovani a odpovidajicich aktivit tovarnika...“ BOURDIEU,
Pierre. Teorie jednani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 16.

170 ptehledné k Bourdieho konceptim RUZICKA, Michal, VASAT, Petr. Zakladni koncepty Pierra Bourdieu: pole
— kapital — habitus. In: AntropoWEBZIN, 2011, ro¢. 7, ¢. 2, s. 129-133, [online] dostupné z:
http://www.antropoweb.cz/cs/zakladni-koncepty-pierra-bourdieu-pole-kapital-habitus  [cit. 24.11.2020]; O
diskusich ohledné uchopeni délnictva v post-moderni historiografii pojednava Jakub Rakosnik. Od prelomu70. a
80. let se zacal v historiografii projevovat lingvisticky obrat, ktery upozoriuje Ze, kategorie (tedy i t¥ida, vrstva ¢i
prostredi) jsou jen diskursivni konstrukcei a nejsou odrazem objektivni socialni reality. ,, Ktery jazykovy popis ziska
hegemonni postaveni a potlaci konkurencni popisy, je spise otazkou moci, politického boje a historické nahodilosti
nez odrazem skrytych struktur. RAKOSNIK, Jakub. Délnicka tiida, postmodernismus a &eské
historiografie. In: Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. 2, sbornik z mezindrodni konference
mladych védeckych pracovnikii. Univerzita Hradec Krdlové, 7.-8. biezna 2007, Usti nad Orlici: Oftis, 2007, s.
222-230.

171 Remeslnické prostiedi si viak nelze idealizovat, nebot’ v osobnich prostiedich vznikaji ¢asto velice svizelné
vztahy. Napf. FrantiSek Hais byl v praci svym otcem natolik bit, Ze vedeni malého FrantiSka radéji poslalo do jiné
dilny, aby tam pokracoval v uceni.
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kvalifikovani a nekvalifikovani délnici, jejichz postaveni se znacné liSilo. Nekvalifikovani
délnici siln€ fluktuovali — bylo jich pfili§ mnoho na malo tovaren a byli jednoduse nahraditelni,
protoze nauvolnéné pracovni misto se obycejné tlac¢ilo hned nékolik dalSich délniki.
Kvalifikovani délnici mivali v tovarnach vysadnéjsi postaveni, byli 1épe placeni a majitelé méli
snahu si je vice drzet nez nekvalifikované. Mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi délniky
obycejné nepanovali pfili§ dobré vztahy. ,, Pradldci — to byla vitbec trapna kapitola. Ackoli to
byli delnici jako my, povazovali se za elitu, honili nas, vysmivali se nam, chovali se k nam hrubé,
nadavali nam a dost casto k nadavce pridali i pohlavek... Mohli si to dovolit, protoze vazacu a
nastrkovacii bylo nadbytek. !’ Takto vzpomina na poméry v brnénské pradelné tzv. , Kemce*
FrantiSek Halas, kde vedle pradlakt, hlavnich délnikti majicich na starost dva selfaktory (stroje,
na nichz se zpracovavala vlna na nit¢), pracovali jest€é pomocni dé€lnici, Casto déti
(Strajchpudlici), ktefi vSak narozdil od pradlaka byli vyplaceni denni mzdou.

Tovarni délnictvo je vSak velice obtizné odliSit od jiného a fada predevSim
nekvalifikovanych délnikl se nechala najimat tam, kde zrovna byla prace, tedy i mimo tovarnu.
Statistiky obyCejné nerozliSuji mezi tovarnim a femeslnym dé€lnictvem, které v Praze

pievazovalo i na prelomu 19. a 20. stoleti.

4.1 Historizace a hierarchizace prumyslového délnictva

Primyslové délnictvo vznikalo v ¢eskych zemich az béhem 50. a 60. let 19. stoleti a
vroce 1869 ¢ital celkovy pocet délnictva (femeslného a tovarniho) pfes 1 milion obyvatel.
Pocet délnikl rapidné rostl a Ceské zemé& se posunuly z agrarni spolecnosti, kde se vétSina
obyvatel Zivi v zemé&délstvi, ke spolecnosti agrarné-primyslové nebo primyslové-agrarni, v niz
jsou obyvatelé vyrazn¢ zaméstnani v primyslu ¢i jejich zaméstnani v prumyslu jiz pievazuje.
Nartst primyslu byl v ¢eskych zemi tak vysoky, ze se Ceské zemé béhem druhé poloviny 19.
stoleti staly nejprimyslovéjsi ¢asti habsburské monarchie. Ze statistik k roku 1869 vyplyva, Ze
kazdy ctvrty obyvatel ¢inny v povolani, pracoval jako dé€lnik v tovarné ¢i femesiné diln€ a
v roce 1910 to jiz byl téméf kazdy tieti.!”®> Od 60. let se pocty délnictva se mohutné zvysovaly

také v Praze a jejim okoli. Nejhustéji se délnictvo usazovalo v okoli Prahy, kde osidleni

12 HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Vaclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace,
1950, s. 36.

173 Analyzou statistik se zabyval KARNIK, Zden&k. Na usvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocdtkii
hnuti k zakladiim modernt politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zden¢k Karnik ml.,
2019, s. 127-130.
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délnictvem mnohdy pfesahovalo 70% (vice v kap. Prazska urbanizace ve vztahu k délnictvu).

Délnictvo tak bylo ve ,,Velké Praze* nejvétsi socialni skupinou, ktera v§ak nebyla homogenni.

Délnici v primyslu a femeslech v ¢eskych zemich roku 1869 (1910)
Predlitavsko Cechy Morava Slezsko Ceské zemé
Celkovy pocet | 20394 980 5 140 544 2017274 512352 7671170
obyvatel
(28 570 800) | (6769 237) | (2 622224) | (756949) | (10 148 410)
V povolani 11 813 468 2 881 937 1173 435 283 563 4338 935
¢inni
(16 020 405) | (3669918) | (1447 435) | (384 959) (5502312)
Délnici v 1 775 686 718 916 228 481 71 481 1018 878
pramyslu a
femeslech (2809 210) | (1084053) | (350337) | (130112) (1564 502)
Zemedelsti 5623935 1189 770 541 536 112 387 1 843 693
délnici
(1954 368) (497 051) (223 583) | (55802) (776 436)

(Zdroj: KORALKA, Jiii. Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti
wytvareni novodobého ndaroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, s. 235, 237.)

Jelikoz délnictvo byva pojimano jako celek, miiZe tento nahled vytvaret zdani, Ze d€lnici
byli mezi s sebou byli solidarni. Samotni délnici vSak mezi s sebou vytvéareli hierarchii a nelze
fici, ze by tahli za jeden provaz. Josef Rezler ve svych pamétech ukazuje, jak se hierarchie
projevovala v kazdodennim zivote. ,, V hostincich byly vyhrazené stoly pro kovodélniky, zedniky
a dole, az u dveri, sméli sedéti tkalci a pradlaci, kteri se jeste délili na vice a méné placené. My,

chasa, jsme do hostince viibec nemohli, nebylo penez, a tak se kratil cas tim, Ze se hazelo
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“do &ary,” hrali se karty a hlavné se provadeély necudnosti”’!’* Solidarita se pak podle Rezlera
neprojevovala ani mezi délniky téhoz povolani a ani v téze tovarng. ,, Nesolidarita mezi nim
vedla k trideni, k zasti a k pohrdani jednoho druhym. Kdo vydelal o nekolik haléru vice, jiz se
vyhybal spoludélniku méné placenému, pomluvami, urazkami a zavisti si vzajemné ztrpcovali
Zivot, a tak kapitalismus mél nejvdécnéjsi piidu mezi timto délnictvem.”'”> Ptesto nastavaly
okolnosti, kdy délnictvo zafalo mezi sebou projevovat solidaritu. Jednalo se zvlasté
o katastrofické udalosti (hromadna umrti) a jednotlivé pfipady nouze, pii nichz se nékdo
z délnického prostifedi dostal do existencni tisn€ (naptf. manzelka s détmi po umrti otce).
V takovychto ptipadech se usporadavaly hromadné sbirky, ptfipadné se délnici mezi sebou
skladali na pohieb svého druha.

Mezi dé€lnictvem se vytvarely socialni distinkce (nerovné hierarchické vztahy) a d€lnici
obycejn¢ nadfazovali svou profesni identitu nad tfidni (vrstevni). Za elitu délnictva, tzv.
délnickou aristokracii, byli povazovani typografové a vysokého postaveni pozivali také
kovod€lnici a mistfi. Naopak velmi nizkého postaveni dosahovali textilaci (délnici pracujici
v textilnictvi), d€lnici ze sirkaren a dé€lnici pracujici se zeminou — v kamenolomech,
v cihlarnach ¢i na povrchové te€zbe.

Délnickou aristokracii tvofili pfedev§im typografové (tiskati), kteti museli umét pro
svou praci Cist. Tiskafi se také jako jedni z prvnich d€lnikti zacali organizovat. Spolek
Typografia vznikl jiz v roce 1862 a jeho ucelem bylo podporovat typografické délniky (Cleny
spolku) v dobé nemoci a také poskytovat ptispévky na pohieb. Do spolku se zpocatku ptihlésilo
217 ¢lent, avsak po n€kolika malo letech se zacaly vyjevovat spory, které vyustily v roce 1865
ve vznik nového spolku Typograficka beseda. Oba spolky po né€kolika letech navazaly
spolupraci, a nakonec se sloucily v jediny s nazvem Typograficka beseda (1871). Typografové
byli od pocatku svého organizovani pomérné ¢inorodi — podileli se na kulturnich i narodnich
udélostech (potadali plesy) a vydavali tiskem své pisné.!’® Z typografického prostiedi vzesla
fada délnickych vidct, ktefi se angazovali v socialnim hnuti. Jednim z nich byl Jan Bavorsky,
jenz se pozdéji priklonil k mladoc€eské politice a od roku 1874 se jeho jméno z vetfejného zivota
vytratilo (pfestoZe by pfedtim velice agilni). Dal$i postavou byl Véclav Petr, ktery ptivodné sice

zastaval radikalni ndzory a byl v opozici vii€i Chleboradovi v Oulu. Nicméné na pocatku 70.

174 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socialni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 30.

175 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 30.

176 Meti svij pévecky spolek. Vice o typografech a Typografické besede. KRAUS, Vladimir. Déjiny Typografické
Besedy. Vyd. 1. Praha: Typograficka Beseda, 1998, (I. dil, 1862-1918).
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let 19. stoleti (pravdépodobné pod vlivem zprav o francouzskych komunardech) umirnil své
nazory a odeSel do Salzburgu, do katolické tiskarny, kde pftijal misto sazece Ceskych
modlitebnich knih.!”” Tieti vyraznou osobou byl Antonin Ttima, $éfredaktor konzervativnich
Délnickych novin (1870-1875).

Mezi nejodpornéjsi zaméstnani pattila prace v sirkdrn€. Smény v Pollakové sirkérné
na Smichové!” byly zvlasté obtizné i odporné a ostatni 1idé se témto délnikéim vyhybali
obloukem. ,, Roziedénd masa fosforu nam kapala na ruce a celé télo, a tento vypar, jakoz i
prach ze suchych sirek musili jsme cely den vdechovat. Kdyz jsme $li vecer po ulici, kazdy se
nam vyhybal pro nesmivitelny zapach, ktery z nas Sel. Svym odévem, prosycenym fosforem svitili
Jjsme v noci zelenavym svétlem, a ten mrak jedu, ktery nas stale obklopoval, pomalu stravoval
celé télo. ”'” Prace nebyla nebezpecna jen kvilli jedovatosti latek, neziidka se totiz stavalo, Ze
délnici se béhem své smény popalili.

Vibec asi nejhlfe postavenymi byli d€lnici z kamenoloml a délnici pracujici se
zeminou a v cihelndch. Pomérné velké mnozstvi délniki zaméstnanych v této oblasti se
nachazelo na okrajich ,,Velké Prahy,” kolem niz bylo v druhé poloving 19. stoleti rozmisténo
na 56 cihelen, pfi¢emzZ nejvice cihel se palilo v Kositich, na Smichové, v Bubenci. ,, Obzvidste
vitkol Kosife mame roztrousené cihelny, ve kterych jest skoro polodivoky proletariat, ktery je
nebezpecny kazdému slusnému cloveku."°

Vyjma profesni ptislusnosti vstupovala do vztahii mezi délniky také lokalni identita.
Obzvlaste silna byla mezi podskalskymi délniky, kteti pracovali na biehu Vltavy se dievem.
Dftevo se plavilo po Vltavé a v Podskali se vyzvedavalo z vody, nafez se dale zpracovavalo a
nakladalo se na vozy. Na zimu préce ustala a na VItave se vysekavaly kusy ledu, které se vozily
do rtiznych podniki (napt. do pivovarskych sklepti). Prace byla velice namahava a nemohl ji
vykonavat slabsi délnik, procez si podskalsti délnici zakladali na silné télesné konstituci.
Z Podskali pochazel FrantiSek Hais, ktery zanechal vzpominku: ,, ... nato napadlo mnoho snéhu
a bylo po praci, co nyni pocit, chodil jsem zas do Podskali, abych aspon na ndkej viz drivi

nalozil a dost mdlo vydélal sobé, to jsem sobé myslel: O boze, nyni jsem opravdu znicen, i dodal

177 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1900. s. 38-40.

178 Sirkarna patiila Alfredovi (Aronu) Pollakovi (1817-1884).

179 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 28. Smichovska Sirkérna se objevuje v romanu Vladimira Neffa Siiatky z rozumu a také
v povidce ,, Zelené pochodné ““, v niz majitel je ptiznacné€ nazvan Smolik (smtla jako hoflavina a také smila jakozto
krach tovarny v 1873). Povidka ,, Zelené pochodné* byla zfilmovéna Vladimirem Cechem v roce 1960 s nizvem
,,Pochodné. “

180 VRBA, Rudolf. Utk z venkova. In: Obzor, List pro pouceni a zabavu. Brno: Adolf Razicka, 1898, &. 11, s.
165.
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Jjsem sobé smélosti a prosil jsem jednoho, co byli spolecnici a sekali led na vode, by mé prijali
do prdce, aspon jen ten led tahat, na jeho primluvu byl jsem prijaty a mél jsem jeden zlaty
denné, diky bohu, ta prace mé trvala asi Sest nedél, ale jak byly sklepy pivovaru naplnény a
denné se odvazelo o ctyFicet a padesat vozi min, tu byli lidé denni propustént a partovnici délali
sami, tu bylo se mnou zle, kolik nedél nemél jsem do ceho ruce vlozit, a jist se prece kazdej den
chtélo... “18! Lokalni identita mé&la svou vahu i mezi kosifskymi délniky. Kogitska chasa byla
znama predevs§im pro svou surovost a fada historek pochazi pravé z tohoto prostiedi (napf.

Rezler — zijici na Popelkach, ¢asti Kosii — vzpomind, jak se parta hochii rozhodla “svésti”

poctivé a pracovité dévce).

181 HAIS, Frantisek a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky prazského pisnickdre: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon,
1985, s.118.
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wPrakticka“ cast

5 Statistiky ze s¢itani lidu r. 1921

V této kapitole udélame ,,velky skok vpred™ a pokusime se skrze statistiky ze s¢itani
lidu (1921) ohledat, do jaké miry vystupovalo prazské (pievazné ceské) d€lnictvo z katolické
cirkve po Velké valce a zda ho mizeme povazovat za nejvice sekularizovanou spolecenskou
vrstvu.  Vysledky statistik zroku 1921 nejsou dany jen novou atmosférou vzniku

182 ale jsou i vytsténim dlouhodobych procest, které

Ceskoslovenska a zkugenosti Velké valky
puisobily v Eeské spoleénosti. Ceska spole¢nost, jejiz soucasti bylo i délnictvo, totiz musela byt
mentaln¢ pfedpfipravena na ndhlé hromadné opusténi fad katolické cirkve. Statistiky ze s¢itani
lidu z roku 1921 mohou poodhalit silu sekularnich tendenct, které se vyskytovaly mezi délniky
jiz v 19. stoleti; zejména pokud jsou vysledky statistik komparovany s ostatnimi spolecenskymi
vrstvami a povolanimi. Na druhé stran¢ by vSak hromadné povale¢né vystupovani nemélo
urychlovat proces odkatolic¢téni v 19. stoleti. Jinymi slovy nemélo by se kvili nému tzv. tlacit
na pilu pfi badatelském vyzkumu a automaticky délat spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti
sekularngjsi. Statistiky jsou zde zminény piedevsim z toho divodu, ze poskytuji hmatatelny
bod (tvrda data), pii némz se mizeme pii vyzkumu dé€lnictva odrazit. Navic statistiky prozatim
nebyly fadné prozkoumaény'®? ve vztahu k délnictvu.

Pro ptesnéjSi ohledani vysledkd statistik zroku 1921 je zde zb&zné nalrtnuto
vystupovani z katolické cirkve od vydani toleran¢niho patentu a pro zohlednéni kontextu jsou
v n&kterych piipadech pfidany statistiky z Cech, Moravy a také z nékterych soudnich okresi,
jez proSly vyraznou industrializaci a urbanizaci. Vysledky sc¢itani pro Prahu jsou pievazné
pfevzaty zknihy ceského sociologa Antonina Bohéle ,, Hlavni mésto Praha: studie o
obyvatelstvu “."* Boha¢ pridava ke statistikam i sva pojeti, aviak jeho nazory je tieba brat

obezrfetné.

182 K religiozité délniki v zdkopech a na domadci fronté (bohuzel neni kniha se nevénuje prazskému délnictvu)
JEMELKA, Martin a STOFANIK, Jakub. Vira a nevira ve stinu tovirnich kominii: néboZensky Zivot
primyslového délnictva v Ceskych zemich (1918-1938). Vydani prvni. Praha: Academia, 2020, s. 152-165; Valka
podle Kucery mnohdy neakcelerovala Sifeni tfidniho védomi v d€lnickych koloniich. Do fady mést (Plzen)
pfichazela venkovska vrstva, ktera neméla pro socialismus prili§ pochopeni a prenasela si své vzory jednani z
venkova. KUCERA, Rudolf. Zivot na pridél: vilecnd kazdodennost a politiky délnické tridy v ceskych zemich
1914-1918. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 136-137.

183 Statistikami vystupii ve vztahu k prazskému délnictvu se zb&zné vénuje HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie:
socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivalecné dobé. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni, 2009, s. 221-23.

184 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni urad statisticky, 1923.

64



5.1 Vystupy z katolické cirkve pred rokem 1918

Vystoupit z katolické cirkve bylo mozné jiz za rakouské monarchie. Nejprve vystupy
umoznilo vydani toleran¢niho patentu (1781), ktery povoloval pfestoupit na konfesi helvétskou
(kalvinskou), luterskou ¢i pravoslavnou. Tyto cirkve byly rakouskou spravou trpény
(tolerovany) s tim, Ze se na n¢ vztahovala fada restriktivnich opatieni — kostely musely byt bez
vézi a zvont, vstup byl mimo hlavni ulici a evangelické sbory platily poplatky mistni katolické
farnosti. Zakon tedy neumoznoval vznik cirkve, kterd by se explicitné hlésila k odkazu ¢eské
reformace (husitstvi, utrakvismu) ¢&i Jednoty bratrské.!®> Chaos a riizné patilie b&hem
piihlaSovani se k nekatolickym cirkvim dobfe dokumentuji toleran¢ni ptihlasky, ponévadz
komisafi mohli zadateldm o ptihlaSeni se k nekatolickym cirkvim nabidnout jen tfi konfese. '8
Avsak Zadatelé se Casto oznaCovali za Ceské bratry a védé€li jen, Ze nejsou katoliky. O své viie
ani o protestantismu ¢asto neméli vétsi potuchy — at’ jiz z hlediska ortodoxie ¢i ortopraxe — a za
nekatoliky se povazovali mnohdy jen pro to, Ze nevéfili v ocistec €i si Cetli z Bible. Tvrzeni
nékterych historikil, ze Cesi si uchovali povédomi o své predbdlohorské vite se tudiz jevi
v konfrontaci s toleranénimi ptihlaskami jako liché.'®” Dohromady se k protestantskym cirkvim
ptihlasilo jen 2% obyvatel Cech a Moravy, povétsinou se jednalo o venkovské obyvatelstvo.'®8

Az do revoluéniho roku 1848 byla nekatolicka vira trpéna z dobré vile panovnika.
V revolu¢nim a néasledném roce vzniklo malé prestupové hnuti v Praze do helvétské cirkve, v
niZ puasobil energicky kazatel Bedfich V. KoSut. V roce 1861 doslo vydanim Cisatského
(protestantského) patentu'® ke kone¢nému zrovnopravnéni evangeliki augsburského a
helvétského vyznani a cirkve se staly pravné rovnocenné s katolickou. Vydani patentu dalo
impulz pro rozvoj evangelickych cirkvi, které mély uspéch prfedevSim na mistech
s protestantskou tradici. Protestansky patent lehce piedznamenal nasledny ,,skryty
kulturkampf* vii¢i katolické cirkvi, kterd na konci 60. let 19. stoleti pfisla o sva vysadni prava

ve Skolstvi 1 v manZelstvi. PoSramoceny vztah cirkve a statu nakonec vygradoval po vyhlaSeni

185 Pficemz ke katolictvi se v priméru hlasilo v 16 a 17. stoleti 15% obyvatel Cech a 30% na Moravé. PETRACEK,
Tomas. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictejsi
zemi sveta. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 29.

186 Vice k piestupim BURIAN, Ilja et al. Poédtky tolerancniho evangelictvi: stud. texty Komenského ev. bohosl.
fak. v Praze. 1. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1985, Acta reformationem bohemicam illustrantia;
Iv.

187 Za vsechny nekatoliky nechme promluvit Jana Zacha z Malych Zifian (okres Benesov), ktery na otazku piiginy
piestupu na tolerovanou viru uvedl: ,,Ja myslil, Ze je to vse za jedno, ta helvecka jako katolicka vira. “ BURIAN,
Ilja et al. Pocdatky tolerancniho evangelictvi: stud. texty Komenského ev. bohosl. fak. v Praze. 1. vyd. Praha:
Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1985, Acta reformationem bohemicam illustrantia; IV., s. 85.

188 Toleranéni sbory byly vétsinou na venkové viz tabulka MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 2., dopl.
vyd. Neratovice: Verbum, 2013, s. 226-29.

189 Cisaisky patent ze dne 8. dubna 1861, ¢.41, #.z. [online] dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/41-1861 .htm
[cit. 13.7. 2020]
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papezské neomylnosti ve zrugeni konkordatu z roku 1855. Po vypovézeni konkordatu s Rimem
byl v roce 1870 pravné oSetien stav lidi ,,bez vyznani“. Piesto byl zZivot jedinct ,,bez konfese*
pomérné komplikovany.'”® Po roce 1870/1 vreakci na papezskou neomylnost vznikla
starokatolicka cirkev, jejiz pocetnost viak nikdy nenabyla vétsiho rozméru. V Cechach ziskala
nova cirkev nejvice ¢len v severnich oblastech, v nichz k ni pfestoupilo na né¢kolik tisic
Némct. Nicménéd Cechl se prestupy téméf nedotkly a starokatolictvi se stalo vyrazné
némeckym fenoménem.'*! Ke konci 19. stoleti vzniklo silné a iderné hnuti Los von Rom, které
se v Ceskych zemich soustiedilo na némecky mluvici obyvatele. Toto hnuti odvadélo rocné
nekolik tisic osob z katolické cirkve do cirkve evangelické augsburského vyznani, v mensi mifte
pak ptestupujici ob¢ané zakotvili ve starokatolické cirkvi.

Pies vystupova hnuti se i na konci 19. stoleti vétsina obyvatel Ceského kralovstvi hlasila
oficidlné ke katolické vife a stav ,,bez vyznani“ deklarovalo podle s¢itani lidu z roku 1910 jen
11 204 osob v Cechach (na Moravé jen 683 osob a ve Slezsku 326 osob). Vystupy se &asto
tykaly jen vystiednich osobnosti, radikalnich socialisti (Pecka), intelektudll, na néz vsak
nenavazalo $ir§i hnuti ve spole¢nosti.'®? Je tém&f nemozné stanovit, kolik procent tvofilo tzv.
matrikovych ¢i deklarujicich katoliki a kolik jich bylo skute¢né aktivnich. Tuto problematiku
velice dobfe ztélesiiuje postava druhého ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda BeneSe, ktery
nesetfil negativnimi nazory na katolickou cirkev, av§ak do konce zivota z ni nevystoupil. Podle
riaznych zprav vSak je mozné konstatovat, ze navstévnost kostelli ochabovala a religiozita

ustupovala stéle vice do pozadi.'*?

5.2 Praha

V Praze se nabozenské poméry od vydani toleran¢niho patentu (1781) az do roku 1848
témet nezménily. Teprve s revoluénim rokem (1848) se objevilo jiZ zmifiované mensi

prestupové hnuti k helvétské cirkvi pod vlivem kazatele KoSuta. VE&tsi mira vystupi z katolické

190 Naptiklad budouci prezident Toma§ G. Masaryk musel vstoupit do Evangelické cirkve helvétského vyznani,
aby mohl vyucovat na univerzité. Stav ,.bez vyznani“ také branil mnohym ve svatbg, jak ¢teme u délnika Vaclava
Holka. Holek se chtél ozenit, av§ak otec 1 budouci manzelka byli silné véticimi, a tudiz Holkovi nakonec nezbylo
nic jiného, nez znovu pfijmout katolickou konfesi a nechat se v kostele oddat. HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecna
cesta Ceské a némecké socialni demokracie koncem devatenactého stoleti. [Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 185-
87.

191 Statisticky o piestupech pro Prahu BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale
de Prague: etude démographique. Praha: Statni Gtad statisticky, 1923, s. 76.

192 Statistickd Gisla jsou pievzata z NESPOR, Zdendk R. PFilis slabi ve vife: ceskd ne/religiozita v evropském
kontextu. 1. vyd. Praha: Kalich, 2010, s. 55.

193 Odstavec je v obménéné verzi prevzat z mé bakalaiské prace.
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cirkve byla v budoucim hlavnim mésté zaznamenana az na sklonku 19. stoleti, pfi¢emz vétSina
vystupujicich ziistala ,,bez konfese* a mensi ¢ast se ptipojila k protestantskym cirkvim, z nichz
nejrychleji nabyvala na clenech Evangelickd cirkev helvétského vyznani. Nicméné

protestantské cirkve se rozriistaly hlavné diky ptilivu venkovského obyvatelstva.

Konfesni ptislusnost ve ,,Velké Praze* (1880-1910)
1880 1890 1900 1910
Katolici
(fim + fec. + arm.) 288 108 366 326 476 922 571276
Evangelici

(aug. + reform.) 5454 6979 8 949 12210
Izraelité 20 508 23473 27 289 29 107

Ostatni 372 490 1185 4 038
Uhrnem 314 442 397 268 514 345 616 631

(Zdroj: BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague:
etudedémographique. Praha: Statni Gfad statisticky, 1923, s. 77.)

V Praze b&hem dlouhého 19. stoleti neprobéhlo vyrazné vystupové hnuti a 92%'*

(Smichov 95%)'% jejich obyvatel ziistalo formalné katolickych. Nicmén& pies toto
konstatovani lze vypozorovat nepatrné zmény. ,, Prislusnici ostatnich vyzndni a bez vyznani
méli diive nejvice stoupencii ve vnitini Praze, avSak od r. 1910 jsou nejvice zastoupeni v prvnim
a druhém pasmu obci. Mezi nimi bylo nejvice bezkonfesijnich, majicich mnoho stoupenci
«196

zejména mezi prumyslovym délnictvem, organizovanym ve strané socialné-demokraticke.

Pted prvni svétovou valkou zacali tedy vice nez méStané a intelektualové vystupovat z cirkve

194 V Praze bylo katolikli (bez cirkvi arménské a feckokatolické) 92,6%, evangelikli 2%, Izraelitii 4,7%, ostatni
0,7%.

195 BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882,
s. 59.

196 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni ufad statisticky, 1923, s. 79.
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socidlni demokraté a s touto stranou spiiznéni dé€lnici, ktefi prevdzné bydleli v okrajovych

«197 kolem

castech Prahy (okrajové oblasti se pak za prvni republiky budou nazyvat ,,rudy pas
Prahy a budou poskytovat voli¢sky elektorat komunistické strané¢ a dalSim socialistickym

stranam). Praha je ve statistikach pfehledné rozdélena na pét Casti:

Vnitini Praha — Staré Mésto s Josefovem, Nové Mésto, Mala Strana, Hrad¢any

Prvni pasmo — (na pravém biehu) Karlin, Zizkov, Kralovské Vinohrady, Vysehrad, (na levém
biehu) Smichov, HoleSovice-Bubny

Druhé Pasmo — (pravy bieh) Liben, VrSovice, Nusle (s Pankracem), Podoli (s osadou Dvorce),
(levy bieh) Kosite, Dejvice, Bubenec

Tieti Pasmo — (pravy bieh) Troja (s osadou Podhoii), Kobylisy, Stfizkov, Prosek, Vysoc¢any,
Strasnice, Michle, Branik, (Ievy bieh) Radlice, Bfevnov, StifeSovice

Ctvrté pasmo — (pravy bieh) Bohnice, Hloubétin, Hrdlofezy, MaleSice, Zabéhlice, Hostivar,

Kr¢, Hodkovicky (se Zatis§im), (levy breh) Mala Chuchle, Hlubocepy, Jinonice (s osadou

Butovice), Motoly, Liboc Veleslavin, Vokovice, Sedlec (s Podbabou)!*®

Délnictvo napojené na socidlni demokracii vystupovalo ve velice malé mife z cirkve uz
pred rokem 1918, avSak socio-kulturni podminky mu stale neumoznovaly opoustét cirkev
v masové&jii mife, jak tomu bylo po prvni svétové vélce po vzniku RCS. Socialni demokracie
jeste pied véalkou vydavala pomérné velké mnozstvi antiklerikalnich brozur, pamfletd!'®® a
¢lankd v novinach, které vyjma hanobeni cirkve podavaly i navod, jak z cirkve vystoupit.
Mnozi socidlni demokraté §li piikladem a demonstrativné opoustéli fady cirkve.?*’ Socialni
demokracie tlac¢ila na odbér tiskovin, avSak je sloZit¢ posoudit, do jaké miry byla jejich
propaganda uspésna — kolik délnikt skute¢né odvedla od jejich zboznosti, nakolik vnesla do

jejich religiozity pochybnosti a jak velké trhliny zpiisobila v posvatném baldachynu.?"!

197 Rudy pas vznikl i kolem Pafize. ,, Od 20. a 30. let byla Paiiz obklopena ,, Rudym pdsem , v némz socialismus

a komunismus se staly pro obrovskou cdast délnické populace zpiisobem Zivota, jehoz jednim aspektem bylo pro
mnoho lidi odpoutani se od katolicismu.” USTORF, Werner, ed. a MCLEOD, Hugh, ed. The decline of
Christendom in Western Europe, 1750-2000. Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 2003, s. 12.

198 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni Gfad statisticky, 1923, s. 16-17.

199 Napt. ,, Zpovéd papeze Alexandra VI.*, ,, Re¢ generdla jesovitii“, ,,Z déjin cirkve .

200 vice k vystupiim socialnich demokratt MALIR, Jiti. Anti-Clericalism of Social Democracy and the
Secularization of the Working Class in Czech Lands. In: FASORA, Lukas, ed., HANUS, Jii, ed. a MALIR, Ji,
ed. Secularization and the Working Class: the Czech Lands and Central Europe in the Nineteenth Century.
Eugene: Pickwick, ©2011, s. 110.

201 Vice k antiklerikalni tematice a kampani socialni demokracie MALIR, Jifi. Anti-Clericalism of Social
Democracy and the Secularization of the Working Class in Czech Lands. In: FASORA, Lukas, ed., HANUS, Jii,
ed. a MALIR, Jifi, ed. Secularization and the Working Class: the Czech Lands and Central Europe in the
Nineteenth Century. Eugene: Pickwick, ©2011, s. 110-11.
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5.3 Prvni republika

Socio-kulturni poméry v Rakousku-Uhersku neumoznily hromadné vystupy z katolické
cirkve, teprve se vznikem Republiky cCeskoslovenské se tato moznost plné oteviela, pfiCemz
v nékterych kruzich (napft. politickych) se mohl dokonce objevit spolecensky tlak na opusténi
cirkve. Prvni republika v mnoha ohledech navazovala na ptedchozi rakousko-uherské systémy,
avsak svljj vznik musela legitimizovat odmitnutim piedchoziho Rakousko-Uherského soustati
a toho, co s nim bylo vyrazné€ spojeno. Pravé katolicka cirkev byla jednim z nejviditelnéjsich a
nejveérngjSich zastanct byvalé monarchie, coz ji za nové konstelace silné¢ diskreditovalo a
znevyhodiiovalo. Nicméné diky usili mnoha katolickych reprezentanttl (Sramek) se podatilo
katolicismus kulturn€ i politicky smifit s demokratickou spolecnosti. Smir pak byl stvrzen
oslavou svatovaclavského milénia (1929), pfi némz byla oteviena svatovitska katedrala.?

S prvni republikou také vznikly dvé nové cirkve, které se prezentovaly vyrazné cesky a
anti-katolicky — byly uréené pro Cechy a podilely se na vypadech vi¢i katolické cirkvi. Prvni
z nich byla Ceskobratrska cirkev evangelicka (1918), kterd vznikla slouenim helvétské a

3 aviak sama se také povazovala za pokracovatelku ceské reformace

luterské cirkve,?°
(utrakvismu, husitstvi) a Jednoty bratrské. Nicméné tato cirkev nenabyla vétsiho vlivu a Cesi
(mnohem mén¢ Moravané) ptestupovali vétSinou do Cirkve Ceskoslovenské (1920). Cirkev
ceskoslovenska vzesla z katolického modernismu, ktery se snazil uzptisobit viru pro moderniho
Clovéka. Orientace cirkve nebyla dlouho zcela jasnd a nékolik let (necelé 4 roky) se
rozhodovalo, zda se pfikloni spiSe k pravoslavi, ¢i zda vytvofi novou cirkev na ,,zelené louce®.
Nakonec se v cirkvi prosadil druhy nazor a vznikla novd, zcela ojedinéla cirkev, ktera se
nehlésila k odkazu prvotnich kfestant, ale hledala moznosti viry v modernim svété (napf.
cirkev se po dlouhy ¢as vyhybala i otdzkdm ohledné¢ vzkiiSeni Krista). Cirkev byla pro mnohé
prestupujici ptivétiva v tom ohledu, ze se vici katolictvi vymezovala. Pfesto podobnost mezi

Cirkvi Ceskoslovenskou a fimskokatolickou byla ve vicero aspektech nemalé (napf. uznavani

sedmi svétosti).?%*

202 Komemoraci sv. Vaclava a Jana Huse se vénuje PACES, Cynthia. Religious Heroes for a Secular State:

Commemorating Jan Hus and Saint Wenceslas in 1920s Czechoslovakia. In: WINGFIELD, Nancy a Maria
BUCUR, eds. Staging the Past: Commemorations in the Habsburg Lands. West Lafayette: Purdue University
Press, 2001.

203 Konkrétné slouéenim Evangelické cirkve augsburského vyznani a Evangelické cirkve helvétského vyznani.
204 Vice k po¢atkam cirkve MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti?: k zapasu Cirkve ceskoslovenské
(husitské) o vizi moderniho ceského kiestanstvi v letech 1920-1924. 1. vydéani. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2015; Shory Cirkve cCeskoslovenské husitské - architektonické dédictvi nasich regionu. 1. vydani. V
Praze: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta stavebni CVUT, 2018.
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Konfesni piislunost v Cechach a na Moravé (1921)

Rok Rimskokatolicka Evangelické Cirkev Bez vyznani
1921 cirkev cirkve Ceskoslovenska
Cechy 78,2% 3,6% 6,6% 9.8%
Morava 90, 9% 3,1% 2,3% 0,8%

(Zdroj: VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, s. 82.)

Statistiky z roku 1921 velice dobfe vypovidaji o konfesni bouii na pocatku prvni
republiky, kterd prob&hla piedeviim v Cechach, nebot’ na Moravé se podafilo skloubit
moravsky nacionalismus a modernitu s katolicismem. Postupem casu se vSak anti-katolicka
vlna uklidnila a republika zistala vice katolickd, nez se na prvni pohled miize zdat. Vystupy
v roce 1921 provazely nemalé zmatky. Rada obyvatel nevédéla, co vystup obnasi, jak na vystup
bude reagovat manzelka, ptipadné manzel, jak vypada zivot v jinych cirkvich ¢i jakym smérem
se budou nov¢ vznikajici cirkve orientovat.

Vystupy z katolické cirkve byly ovlivnény fadou faktori — jednak dlouhodobymi
procesy, jednak Cerstvymi a intenzivnimi udéalostmi; prvni svétovou valkou, pii niZ vojaci na

fronté zakusili ,, vyklonénost Zivota do noci, boje a smrti“*%

a vznikem prvni republiky, v niz
vystoupeni mohlo znamenat pfihlaSeni se k novym pomérim. Svou ulohu tak v pfestupovém
hnuti sehrdvala modnost a konformita na pocatku republiky, kdy se mnozi obyvatelé ptidali, at’
jiz z jakéhokoli divodu, k vystupovému hnuti ve svém okoli. V nékterych profesnich ¢i
socialnich uskupenich dokonce dochézelo k tlaku na vystup z cirkve, naptiklad v politickych
strandch antiklerikdlniho charakteru ¢&i v piipadé uréitych obci, kde vystoupila celd vesnice.?%
Dtlezitou roli v téchto ptipadech hraly charismatické osobnosti, které dokéazaly strhnout své
okoli. Nicmén¢ prestupy celych obci byly spiSe vyjimkou a mnohdy knéz, ktery piestoupil
k CCS, ptisel ve vsi o svou prestiz (Oubénice).?”’ K piesvédéovacim akcim dochazelo i mezi
délnictvem a socialn€ demokraticti odborafi vyvijeli psychicky 1 fyzicky natlak na katolické

d&lniky.2% | Nékde nutili socidlni demokraté zaméstnavatele stavkou, aby propustil katolické

205 PATOCKA, Jan. Kacii'ské eseje o filosofii déjin. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 114.

206 Naptiklad obec Vetla nedaleko Roudnice nad Labem.

207V Qubénicich paisobil knéz Bohumil Zahradnik-Brodsky, ktery se podilel na vzniku Cirkve Ceskoslovenské.
Zahradnik-Brodsky poslal do Oubénic Emila Dlouhého-Pokorného, aby agitoval ve prospéch nové cirkve.
Oubéniéti farnici se viak vzboufili a Eetnictvo muselo vzit feénika v ochranu. PETRAN, Josef. Déjiny ceského
venkova v pribéhu Oubénic. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 467-471.

208 Tyto akce se odehravaly v ramci agitaci socidlni demokracie a jejich ti¢elem bylo, aby katoliéti d&lnici opustili
své odbory a piidali se k socialné demokratickym.
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delniky, kteri byli tak tvrdohlavi, Ze chteli setrvat v katolické organizaci, jinde tim, Ze shodili
hnaci Femeny ze stroju, u nichz pracovali katolicti délnici. Ponévadz teror si nékdy libuje v
patosu, vodili socidalni demokraté kiestanské socialisty i na provaze jako medvéda po tovarné
pro posméch druhym a vystrcili jej pak vraty tovarny, rkouce mu: ,Jdi, at té Zivi cirkev. <"

Z katolické cirkve ve velké mife vystupovali lid¢, kteti sni nechtéli mit jiz nic
spole¢ného, pricemz spiSe nez o ateismus se ve vétsing pripadd jednalo o antikatolicismus.
Nicméné vystoupeni znaci, ze jim nebyla ndbozenskéd otdzka zcela lhostejnd. Vystoupeni
znamenalo vyhradit si Cas a aktivné jednat — vyplnit formulaf a zaslat ho na mistni politickou
spravu, v piipadé vstupu do jiné cirkve pak museli je§té opis zaslat cirkvi (CCE a CCS nabizely
vyfizeni). Na druhé strané setrvani v cirkvi nemuselo nutné¢ znamenat sympatie s cirkvi, ale
mohlo v mnoha pfipadech ukazovat na kiest'anskou vlaznost az lhostejnost. Pro mnoho lidi
bylo vystoupeni pfili§ radikalnim ¢inem, procez né€kteii volili jen ptechod do jiné cirkve.

Setrvani v katolické cirkvi pfinaSelo fadu vyhod, pfedné zajistovalo jejim clentim
pristup ke svatostem uchopujicim mezni lidské situace (kfest — narozeni, manzelstvi — zalozeni
rodiny, pohfeb — smrt). Z obecné antropologického hlediska maji tyto svatosti funkci
pro lid obzvlasté dtlezitym. Clenové katolické cirkve jej méli zatizen, a tudiz nemuseli hledat
posledni misto odpocinku a formu rozlou¢eni (zpopelnéni, které nabizela i CCS, bylo pro
mnoho lidi stale neakceptovatelné). Dalsi vyhoda, kterou katolickd cirkev svym ¢lentim
nabizela, byla vyuka nébozenstvi na Skoladch zdarma spojend s vychovou moralni. Katolicka
cirkev skrze své uceni vedla déti k posluSnosti a snazila se jim v§tépovat mravni hodnoty, coz
mnozi rodi¢e ocenovali. Vyjma déti disciplinovala cirkev vyrazné i zeny, jez podnécovala
v tradi¢nich Zenskych ctnostech (poddajnost, obétavost, laskavost atd.). Zaroven prosazovala
tradi¢ni model rodiny, jejiz hlavou byl muz a Zen¢ pfipadala sféra domécnosti (proto mnoho
muzum, i antiklerikdlnim, bylo po chuti, aby Zeny a déti ziistaly v cirkvi). V neposledni fadé
katolicka cirkev nevyzadovala pftiliSnou horlivost a ¢lenstvi v katolické cirkvi nezavazovalo
témet k nicemu.

Navzdory mohutnym vystuptim ziistaly Cechy vétsinové katolické; zejména jizni Cechy, jizni
oblasti Geské Vysoéiny a severozapadni Cechy (Karlovarsko, Chebsko) navys$ovaly celkové

procento (obecné v jizni poloving Cech se méné vystupovalo nez v severni).?!! Na druhé strané

209 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdtu. I1.,1919. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 858.

210 VAN GENNEP, Arold. Piechodové ritudly: systematické studium ritualii. Peklad Helena Beguivinova.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.

21 Viz mapy BOHAC, Zdengk a TREFNA, Ivana, ed. Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918-
1999 [kartograficky dokument]. Vyd. v KN 1. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 66.
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se v Cechach nachézely oblasti, v nichZ se podet ,,bezkonfesijnich® pohyboval mezi 25-50 %.
Jednalo se prevazné o soudni okresy, kde probéhla masivni industrializace a urbanizace a kde
také mnohdy piisobila socidlni demokracie (Rokycany, Plzen, Beroun, Kfivoklat, Rakovnik,
Nové¢ Straseci, Unhost’, Kladno, Slany, Most, Duchcov, Kralupy nad Vltavou, Karlin, Zelezn}'/
Brod, Semily, Hofice). 2!? Tyto okresy se nachazi prevazné ve stfedozapadnich (Rakovnicko,
Kladensko), zapadnich (Plzefisko), severozapadnich (Duchcov) a severovychodnich Cechach.
Ve zminénych okresech ptrevazovala ¢eska populace s vyjimkou Duchcova a Mostu, kde byl
silny némecky element. 2> VSechny vyrazné bezkonfesijni oblasti se tedy nachazely na izemi
Cech a ani jedno nelezelo na Moravé &i Slezsku, kde se rovnéz vyskytovaly znaéné
urbanizované a industrializované oblasti.

Podivame-li se na bezkonfesijnost optikou povolani, zjistime, Ze nejvice se v Cechach
k ,,bez vyznani hlasili zaméstnanci v primyslu (15,3%) a lidé zaméstnani v dopravé (12%),
kde také ptsobilo velké mnozstvi ndmezdnich d€lnikti. Podobna situace byla i na Moravé, kde
se obyvatelé¢ zaméstnani v primyslu a zivnostech hlasili nejvice ze vSech k ,,bez vyznani*

(2,9%), avsak zde bylo ¢islo nesouméfitelné mensi.

212 Nejméné katolikt bylo v soudnich okresech Rakovnik (27,4%), Zelezny Brod (28,2%), Louny (35,5%),
Turnov (47%) a Kralovice (48,8%).
23 VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ¢eskd spolecnost. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, s. 81.
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Konfesni piislugnost dle tfidy povolani pro Cechy (1921)

Ttidy povolani Pocet RKC Evangelika CCSs Izrael. Bez

obyv. vyznani

Obyvatelstvo thrnem | 6670582 | 5216 180 246 114 | 437377 | 79777 | 658 084
v tom piislusejici k

Zemédelstvi, lesnictvia | 1980368 | 1738749 56 146 110905 | 2720 68 473

rybarstvi (3,5%)

Pramysl a Zivnosti 2734344 | 1980778 110 899 193791 | 15637 | 418203

(72,4%) (15,3%)

Obchod a penéznictvi 458 048 327 463 19903 32485 | 38240 | 37538

Doprava 375 647 271722 16 034 39 538 1 744 45 320

(12%)

Statni a jina vefejna 323 124 243 802 15129 22 631 7003 32998
sluzba, volna povolani

Vojsko 75 249 52176 3 647 3107 683 10 187

Samostatné 79 988 65073 2 402 5624 158 6 449

vykonavané domaci

sluzby a namezdni
prace sttidavého druhu
Jina povolani, bez 643 814 536 417 21954 29 296 13 592 38916
povolani a bez udaje

povolani

(Zdroj: Nabozenské vyznani obyvatelstva podle vysledkii s¢itant lidu v letech 1921-1991. V Praze:
Cesky statisticky urad, 1995, s. 26.)

5.4 Praha — vystupy optikou ¢tvrti

S prvni svétovou valkou se rozpadla konfesijni monotdénnost Prahy. Jesté pred valkou
byla Praha z vice nez 92% katolickd, avSak po valce se stala konfesijn€ pestrym mistem. Ke
katolické cirkvi se piihlasilo v roce 1921 pouhych 58,4%, coz bylo vyrazné pod primérem Cech
78,2% (1910 Cechy 95,6%, Praha 92,6%). Ani v jinych velkych méstech nedosahla mira odlivu
véficich z katolické cirkve takového stupné jako v Praze. Naptiklad v tietim nejvétsim méste*!*
Moravské Ostravé zistalo po Velké vélce 75,2% katolikd, 11,9% pftipadlo na zidovskou

komunitu, 5,1% tvofili evangelici, 2% c¢lenové noveé vznikajici CCS a k ,,bez vyznani“ se

piihlasilo 5,3%.2!° V Praze se pak k bez konfesi piihlasilo na 18,3% (pied valkou 0,4%).

214 Mysleno pro Ceskou, moravskou a slezskou &ast Republiky Geskoslovenské. Nutno zde dodat, ze V Praze
kulminovalo vystupové hnuti v prvnich letech republiky. Naopak v Ostravé vrcholilo az kolem roku 1930.
JEMELKA, Martin a STOFANIK, Jakub. Vira a nevira ve stinu tovdrnich komini: ndbozZensky Zivot
primyslového délnictva v ceskych zemich (1918-1938). Vydani prvni. Praha: Academia, 2020, 187

215 Statistiky pro Ostravu JEMELKA, Martin. Religious Life in an Industrial Town. The Example of Ostrava,
1850-1950. in: The Hungarian Historical Review : Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae — New
Series. 2014, roc. 3, €. 4, s. 875-904.
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Osm nejvétsich mést (Cech, Moravy, Slezska) a konfesni piislusnost (1921)
Meésto (soudni okresy) RKC Evangelické CCSs Bez vyznani
denominace

Praha 58,3% 4,5% 12,7% 18,8%

Brno 84,1% 3,9% 0,8% 3%
Moravska Ostrava 78,5% 4.2% 3% 8,1%
Plzen 62% 4,3% 3,7% 27,6%
Olomouc 75,5% 3,1% 13,9% 3,1%
Ceské Budgjovice 81,4% 2.2% 9,4% 4,6%
Usti n. Labem 84,2% 6,2% 0,1% 7,8%
Liberec 83,2% 7,7% 3,7% 3,3%

(Zdroj: Statisticky lexikon obci v Cechdch: scitani lidu z 15. tinora 1921. Praha: Statni ufad statisticky,
1923, s. XIX-XXI1V; Statisticky lexikon obci na Moravé a ve Slezsku. scitani lidu z 15. unora 1921.
Praha: Statni urad statisticky 1924, s. XIX-XXII.)

Vystupovani z katolické cirkve nebylo v Praze lokaln¢ rovnomérné. Nejméné obcan,
kte¥i zménili svou konfesijni pfinaleZitost, bydlelo ve vnitroprazskych &tvrtich (20%). Cim vétsi
byla vSak vzdalenost od stfedu mésta, tim vice katolickd cirkev ztracela na svych c¢lenech.
Vrchol vystupil se nachazi v tfetim pasmu (Kobylisy, Prosek), v némz procentudlni zastoupeni
katolikti kleslo na polovinu. Na okrajich Prahy nabyly ztraty mensich pocti — kolem 40% z
puvodniho stavu.

Nejméne¢ katolikl zistalo v Kobylisich (35,8% a zaroven nejvice lidi se zde deklarovalo
,bez vyznani*“ 55,8%), v Michli (36,1%, avSak zde se ptihlésilo nejvice Clenil CcCSs 442%) av
Josefové (39,2%, kde vSak byla stale pocetna zidovska komunita 46,2%). Mezi dalsi ¢tvrti, kde
nesidlila ani polovicka katolikt, pattily — Kosite (40,5%), Radlice (41,1%), Prosek (41,1%,
druha ¢ast, kde bylo nejvice ,,bez vyznani*“ 55,8%), Vokovice (41,5%), Nusle (42,7%, ale
v poctu Clenil CCS druha nejpocetnéjsi 37,9%,) Veleslavin (43,6%), Hrdlotezy (46,7%),
Hlubocepy (47,2%), VysoCany (47,7%), Branik (48,7%), Troja (48,7%), Liben (48,7%) a
meéstské casti Dolni Kr¢, Butovice ¢i Dvorce. Naopak nejsilngji katolickymi ziistaly malé
zemédélské oblasti, v nichz pocet katolikd neklesl pod 80% — Nové Strasnice (89,7%), Lhotka
u Hodkovicek (88,57%), Prace u Zabehlic (85,18%), Klukovice u Hlubocep (82,2%) a Horni
Liboc (81,6%). Ptes 70% katolikli pak zlstalo na Mal¢ Stran¢, Hrad¢anech, VySehradé, v
Bohnicich, Jinonicich, Dolni Liboci a Sedlci.

Ze statistik miZeme konstatovat, Ze obecné se nejvice katolicismu ziekly ¢asti Prahy,

v nichz bydlelo primyslové délnictvo, které bylo jiz tehdy siln¢ proniknuto marxistickymi a

N 24
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méné tendovaly k vystuptim z katolické cirkve — napfiklad v délnickych &tvrtich,?!'¢ v Nuslich
byl ubytek katoliki o 54,2% ¢i v HoleSovicich-Bubnech o 43%, zatimco v ,,obcanskych*
ctvrtich, v Kralovskych Vinohradech spadl pocet katolikii 0 24,3% a na Malé Stran¢ o 23,2%.

Cast mésta Bez

A 4

neb obce | Celkem | MuZi | Zeny | Cs | Ném | Zid | RKC |Evang| CCS | Izr | vyznani
Staré Mésto | 35,503 | 46,1 | 53,9 | 87.1 | 84 | 42 | 599 | 35 | 87 [17,71| 95
Nové Mésto | 87,329 | 46,1 | 53,9 | 88,7 | 9,1 | 1,7 | 670 | 44 | 82 |92 | 100
Mal4 strana | 22,780 | 48,7 | 51,3 | 90,2 | 9,0 | 02 | 73,7 | 3.8 | 76 |12 | 116
Hrad&any 10,732 | 63,9 | 36,1 | 944 | 40 | 0,1 | 708 | 3,5 | 47 |08 | 188
Josefov 4,070 | 42,7 | 573 | 704 | 163 [ 13,0 | 392 | 3.0 | 46 |465| 64
Vysehrad 5470 | 46,7 | 53,3 1989 | 08 | 02 | 71,6 | 34 | 101 |06 | 139
Holesov.-

Bubny 46,335 | 48,6 | 514 | 96,7 | 2,7 | 04 | 519 | 42 189 | 2,9 21,4
Libent 29,679 | 494 | 50,6 | 982 | 1,3 | 0,3 | 48,7 3,8 6,4 | 1,7 38,9
Praha

1- VIII. 241,898 | 48,0 | 52,0 | 91,5 | 6,5 | 1,6 | 61,3 | 4,0 9,9 | 7,6 | 16,2
Karlin 25,051 | 51,0 | 49,0 | 89,8 | 7,6 1,9 | 62,9 3,9 89 |98 13,6

Smichov 56,249 | 473 | 52,7 1932 | 62 | 04 | 593 | 48 | 135 |22 | 196
Vinohrady | 83,367 | 453 | 54,7 | 91,6 | 69 | 12 | 659 | 48 | 10569 | 108
Vrsovice 33,008 | 504 | 49,6 | 97.4 | 1,8 | 02 | 590 | 6,6 | 112 | 1.4 | 207

Zizkov 71,766 | 484 | 51,6 | 97,8 | 1,7 | 0,3 | 54,9 8,6 15,0 | 2,3 18,6
Praha a

spoj. Obce | 511,339 | 47,8 | 52,2 | 929 | 56 | 1,1 | 60,9 | 50 | 1L1 | 59 | 16,2
Bohnice 3,150 | 51,5 | 4851969 | 29 | 0,1 | 782 | 24 1,2 |13 16,5
Branik 3,581 | 484 | 51,6 | 99,8 | 0,1 484 | 2,6 10,3 | 0,3 38,2
Bievnov 12,752 | 484 | 51,6 | 99,3 | 0,5 | 0,0 | 58,1 2,8 59 102 327
Bubenec 15,830 | 46,3 | 53,7 | 92,6 | 6,5 | 0,6 | 599 | 4,6 134 | 44 16,8
Dejvice 10,398 | 49,3 | 50,7 | 942 | 5,1 | 04 | 573 3,6 10,3 | 1,3 26,2
Hloubétin 3,219 | 49,5 | 50,5 1 99,7 | 0,1 61,2 1,8 32 10,6 | 328
Hlubocepy 4,067 | 50,0 | 50,0 | 990 | 0,8 | 0,1 | 47,2 1,4 49 | 1,0 | 453
Hodkovicky | 1,156 | 48,6 | 51,4 | 99,8 | 0,2 67,6 1,2 10,3 | 0,2 19,5
Hostivar 3,138 | 489 | 51,1 | 98,0 | 1,9 69,4 1,9 8,8 | 0,6 19,3
Hrdlotezy 1,806 | 49,1 | 50,9 | 99,2 | 0,6 | 0,2 | 46,7 | 3.5 1,2 | 0,7 | 479
Chuchle

Mala 602 51,2 | 48,8 | 99,0 | 0,8 65,6 1,7 | 23,8 8,6
Jinonice 2,260 | 50,0 | 50,0 | 99,9 | 0,1 549 | 07 15,7 1 0,2 | 284
Kobylisy 3,384 | 49,2 | 50,8 | 99,8 | 0,1 358 | 27 51 10,1 55,8

216 Ctyrtich, v nichz byl vyrazny délnicky element.
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Kosiie 11,630 | 49,0 | 51,0 | 993 | 04 | 0,1 | 40,5 | 3,1 | 13,8 | 0,6 | 414
Kré¢ 3,723 | 47,2 | 52,8 | 98,7 | 1,1 535 ] 24 1223102 21,0
Liboc 1,828 | 46,0 | 54,0 | 989 | 1,0 734 | 27 6,3 |02 17,0
Malesice 1,371 | 47,1 | 52,9 | 99,8 | 0,2 59,0 | 49 72 104 | 279
Michle 9,172 | 494 | 50,6 | 99,3 | 0,3 | 0,2 | 36,0 1,7 | 442 | 0,6 17,3
Motoly 722 65,8 | 342 [ 953 | 1,0 546 | 2.8 04 | L7 ] 393
Nusle 34,160 | 50,2 | 49,8 | 989 | 09 | 0,0 | 42,7 | 3,0 | 379 | 09 14,8
Podoli 4,800 | 47,5 | 5251988 | 09 | 0,1 | 58,5 | 3,0 | 18,1 |07 18,9
Prosek 1,977 | 49,5 150,5 1993 ] 02 | 0,3 | 41,1 0,6 29 103 54,8
Radlice 3,405 | 49,8 | 50,2 | 99,6 | 04 41,1 1,7 15,9 | 0,1 41,1
Sedlec 1,229 | 50,0 | 50,0 | 99,5 | 0,2 | 0,2 | 69,3 | 572 7,7 |1 1,0 16,6
Strasnice

Staré 4,773 | 484 | 51,6 {993 ] 0,5 | 0,1 | 599 | 64 | 10,7 | 04 | 22,1
StieSovice 3,663 | 49,2 1492 | 98,1 | 1,0 | 0,1 | 59,5 | 2,6 6,0 | 0,5 ] 31,0
Sttizkov 351 47,9 | 52,1 | 100,0 60,7 | 2,6 2,8 32,5
Troja 2,081 | 47,3 | 52,7 1 99,2 | 0,6 48,7 | 4.8 74 108 | 382
Veleslavin 1,779 | 48,5 | 51,5 1979 | 1,7 | 0,1 | 43,6 | 3,1 13,1 | 1,6 | 382
Vokovice 2,021 | 48,5 | 51,5 1992 | 0,3 415 | 3.2 11,4 | 04 | 429
Vysoéany 8,554 | 49,5 | 50,5986 | 1,1 | 02 | 47,7 | 39 47 22| 41,1
Zéabéhlice 2,736 | 49,0 | 51,0 | 99,9 544 | 30 | 10,7105 | 309
Velkd

Praha 676,657 | 48,1 | 51,9 | 94,2 | 4,6 | 09 | 584 | 46 | 12,7 | 47 | 188

(Zdroj: BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague:
etudedémographique. Praha: Statni Grad statisticky, 1923, s. 12-13.)

5.5 Praha — konfese optikou povolani

vvvvvv

,vyméniky*?!® (77,7%) a sluzebné osoby bez mista (73,1%), tedy povolani s niz§im socialnim
postavenim ¢i lidé vyssiho véku (pensisté a lidé Zijici na vyménku).?!” Slabé se piestupové hnuti
dotklo piislusniki strazni &i etnické sluzby (74% jich setrvalo v RKC), piislusniki statni a

vetejné spravy (68,5%), zivnosti hostinské ¢i vycepnické (68,8%) a také zeméedélei (70,5%).

217 Nejsou ¢leny rodiny, jsou placeni za vykonané doméci sluzby.
218 Vyménici jsou starsi lidé Zijici tzv. na ,,vejminku.*

e

219 Starsi 1idé jsou obecné zdrzenlivéjsi k radikalngjsim krokdm.
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Nejvice z fimskokatolické cirkve vystupovali nddenici a pramyslovi délnici. “Skoro t7i
ctvrtiny bezkonfessijnich nalezi stavu délnickému (s ucedniky) a nadenickému, "**° ptitemz
povolani spojena s primyslem??! ¢&itala dohromady 55,9% zaméstnanci ,,bez vyznani“. Toto
mohutné opousténi cirkve z fad dé€lnictva Ize profesné stratifikovat. Mensi procento vystupt
bylo zaznamenano mezi d€lniky, kteti byli zaméstnani v obchod¢, dopravé, ve statni ¢i vefejné
sluzbé. Jejich mensi odklon sociolog Antonin Boha¢ zdivodiuje tim, Ze tito délnici méli jistéjsi
zamé&stnani, a proto na né¢ nemély tak pfitazlivy vliv marxistické ideje a strana socialné-
demokratickd jako pro délnictvo, jez bylo zavislé na hospodaiskych konjunkturach a nemélo
stabilni praci.??? Naopak nejméné katolikd bylo zaméstnano ve skupiné plynaren, elektraren a
vodaren (44, 2%) zpracovani kovu (44,3%) v primyslu kamene a zemin (45,1%), v pramyslu
koznim (47,7%; zde vSak mohlo byt vyraznéjsi zastoupeni zidi), v primyslu stavebnim
(48,8%), textilnim (48,8%), v primyslu stroji, néastroji a pfistroji (49,1%) a primyslu
drevaiském (49,6%). Kvuli silné Zidovské menSin€ jsou katolici velmi slab& zastoupeni v

pomocnych zivnostech obchodnich (45,9%).

Ptislusnost prazského d€lnictva k jednotlivym , konfesim* (1921)
Cirkev Délnici Nédenici Ucednici Obyvatelé Prahy celkem
RKC 49,2% 48,4% 53,6% 54,2%
CCS 14,9% 10,8% 16,3% 13,3%
Evangelické 4% 3,6% 4,7% 4,4%
Bez vyznani 29,8% 36,5% 23,9% 22,9%

(Zdroj: BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: étude
démographique. Praha: Statni ufad statisticky, 1923, s. 121.)

220 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni urad statisticky, 1923, s. 124.

221 Nejedna se jen o délnictvo, ale vSechny zaméstnance pii priimyslu (napf. tiednici).

22 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni urad statisticky, 1923, s. 123.
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Nejvice prazskych délnikt hlasicich se k ,,bez vyznani* pracovalo v primyslu kamene
a zemin (42,3% ,bez konfese®), obrabéni kovl (34,1%) strojnickém prumyslu (31,2%) a
stavebnim (31,1%) a “vice nez ctvrtina ve vSech ostatnich skupinach primyslovych mimo
prumysl potravinarsky, odévnicky a zivnosti upravnickeé, ve kterych si udrzely prevahu mensi
Zivnosti. %

Velice vymluvné se jevi statistika zachycujici délniky ,,bez vyznani* ve vztahu k typu
povolani. Z 1000 dé€lnika, ktefi byli zaméstnani v primyslu ¢i zivnostech, se hlsilo 346 k ,,bez
vyznani®, ,, avsak z téhoz poctu delnikit v obchodu (s penéznictvim) a dopravé bylo bez vyznani
jen 217 a ve statni a verejné sluzbé (spolu s volnymi povolanimi) 204. Nejméné vystupovali z
cirkve delnici zaméstnani v zemédelstvi (15,2% bez vyznani), kdezto zemédeélskych nadenikii je
mimo cirkev (30,3%).“?** Tento na prvni pohled napadny rozdil vysvétluje Boh4g tim, ,,Ze
zemedelsti délnici — hlavné Celed- Zijice pohromadé se svym zaméstnavatelem, stoji pod silnym
jeho vlivem a, jezto samostatny zemédélec v Praze ziistal protikatolickym hnutim jen mdalo
dotcen, byla jim slabé zasazena i jeho celed, kdezto mezi zemédélskymi nadeniky bylo mozno
provésti akci za vystupovani z cirkve bez prekdzek.”**

Cirkev ceskoslovenskd zaznamenala nejvétsi ohlas mezi drobnymi ufedniky a
zivnostniky, ktefi politicky inklinovali k narodnim socialistim. Pomérné mnoho stoupenct
ziskala mezi zamé&stnanci prazskych plynaren, elektraren, vodaren a mezi ufedniky a zfizenci
ve sluzbé postovni, telegrafni a telefonni. Z primyslovych skupin &asto piestoupili k CCS
zameéstnanci v odévnickém pramyslu (17%), v tpravnickych zivnostech (16,9%), v primyslu
potravin a poZivatin (15,6%), v devaiském prumyslu (15,3%), v primyslu obrabéni kovii a v
pramyslu stavebnim (15%), v pramyslu sklaiském (14,3%), papirnickém (14,1%), v praimyslu
strojii, nastroju, pristroju (13,2%), v primyslu polygrafickém a uméleckém (13%), v prumyslu
textilnim a koznim (12,6%). Naopak velice malo pochopeni méla pro novou cirkev
sttedoSkolsky ¢i vysokoskolsky vzdéland inteligence (Skolstvi a vychova 8,5 % a zdravotnictvi
5%), stejné tak nadenici a primyslové délnictvo.

Druha vyrazné prodeska konfese Ceskobratrska cirkev evangelickd rovnéz nenabyla
mezi délniky témét zddného ohlasu. Nejméné jejich ¢lenii pochdzelo prave z nejchudsich vrstev

(lidé pracujici v primyslu kamene, zemin a ve sklafstvi, almuznici, ndmezdni délnici). Cirkev

223 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni urad statisticky, 1923, s. 123.
224 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni urad statisticky, 1923, s. 123.
225 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni urad statisticky, 1923, s. 123.
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ziskala obecné mnohem méné Clent, nez se ocekavalo a svym pojetim mohla spiSe oslovit
intelektudlni kruhy. Ani jedné z nové vzniklych cirkvi se tak nepodafilo pfivabit délnické
vIstvy.

Mnohem mén¢ nez d€lnici a nadenici opoustéli fady katolické cirkve ucednici. Pokud
ucednici ménili svou konfesi, nej¢astéji se hlasili k CCS. Boha¢ vysvétluje tento trend tim, Ze
ucednici podléhali vice vlivu mistri a nebyli tolik zasazeni antiklerikdlni propagandou socidlni
demokracie. Svou roli zde mohly sehrat i obavy z uplného pteruseni kontaktii s cirkvi a jeji
nabozenskou vychovou. Tyto obavy se pravdépodobné projevily v kategorii ,,bez vlastniho
povolani® (déti, Zeny), nebot tato kategorie byla vice procentualné zastoupena v CCS a CCE
nez v ,,bez konfese.* Jako plauzibilni vysvétleni se zde nabizi tvrzeni, Ze mnozi otcové, jez se
ziekli cirkevni piislusnosti, piihlasili své Zeny a déti (do 14 let) alespoii do CCS a CCE,

ponévadz nechtéli, ,, aby byly jejich rodiny zcela prosty viivii nabozenské vychovy. “??%

5.6 Smichov a KoSire

Na Smichové se hlasilo k ,bez vyznani“ 19,6% (podobné jako ve VrSovicich,
Hodkovickach, Hostivaii) a k cirkvi CCS se piihlasilo 13,5% obyvatel (cirkev byla zaloZena na
Smichovée). Katolikt ziistalo na Smichoveé 59,3%, coz je nad primérem Velké Prahy (58,4%),
av§ak o par procent méné nez v druhém byvalém predmésti v Karling (62,9%). **” Nechalo by
se oCekavat, ze Smichov bude mnohem vice anti-katolicky pro sviij tovarni a délnicky raz.
Nicméné Smichov se ¢aste¢né stal méstanskou ¢tvrti (po valce pracovalo v primyslu 41%) a
sttedni stavy neodchazely v takové mife z katolické cirkve jako tovarni délnici. Tlak
sekularizace mohl zmirfiovat kostel sv. Vaclava, ktery byl reprezentativnim mistem stfednich
vrstev.

Vystupy se mnohem vice dotkly Kosif. Tato Ctvrt’ se stala ¢tvrtou nejméné katolickou
casti (40,5% katolikit) ve Velké Praze a Sestou pficku obdrzela v poctu ,,bez vyznani*
(41,4%).2*® Desaté pak skonéily v poétu obyvatel piihlagenych k CCS (13,8%). V zapisech

kositské farnosti z prvni republiky je situace komentovana takto: ,, Nasledky, zejména v

226 BOHAC, Antonin. Hlavni mésto Praha: studie o obyvatelstvu = La capitale de Prague: etude démographique.
Praha: Statni urad statisticky, 1923, s. 125.

227 Uhrnem ,,bez vyznani“ bylo 11003, k RKC se piihlasilo 33349 a k CCS 7584. Celkem na Smichové bydlelo
56 249 obyvatel.

228 Uhrnem ,,bez vyznani® bylo 4820, k RKC se piihlasilo 4706 a k CCS 1600. Celkem v Kositich bydlelo 11 630
obyvatel. Vice v Statisticky lexikon obct v Cechdch: viFedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢is.
266 Sb. zdk. a nar.: vydan ministerstvem vnitra a Statnim uradem statistickym na zdklade vysledku scitani lidu z
15. unora 1921. 2., nezmén. vyd. V Praze: Statni Gfad statisticky, 1924. xxiv, 598 s. Statisticky lexikon obci v
republice Ceskoslovenské. 1., Cechy, s. 2.
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povalecné dobé roku 1920, kdy z 20.000 obyvatelii v Praze XVII, byla polovina bez vyznani a
ze zbyvajicich 10.000 presla cast k nové zalozené cirkvi ceskoslovenské. Touto skutecnosti
radily se Kosire k Vokoviciim a Hrdlorezuim, kde méli obyvatelé bez vyznani relativni vetsinu,
naproti Kobylisiim, Proseku a Hlubocepiim, kde byla absolutni vétsina obcanii bez vyznani. “**’
Autor sice statistiky vyrazné¢ nadsazuje, avSak z jeho popisu nabozenské situace vyplyva, ze

v Kosifich byl velice nizky pocet aktivnich katoliki. Pfesto se nakonec podaftilo vybrat penize

na stavbu kostela sv. Jana Nepomuckého, ktery se stal farnim kositskym kostelem.

5.7 Shrnuti

Ze statistik vyplyva, Ze délnictvo spolecné s nddeniky vystupovalo nejvice ze vSech
socio-profesnich skupin z katolické cirkve a zaroven se hlasilo k ,,bez konfesi* (velice malo
prestupovalo k CCS a CCE). Odklon od katolicismu viak nebyl u viech typt délnickych profesi
stejny. Siln¢€ k ,,odpadlictvi® od Vatikanu tendovali pfedev§im dé€lnici pracujici se zeminou,
v cihldrnéch ¢i v kamenolomech, kovodé€lnici, primyslovi ¢i Zelezni¢ni d€lnici a obecné
délnici, ktefi méli blizko k socidlné demokratickému prostiedi. Praveé skrze agitaci socidlni
demokracie vysvétluje Boha¢ vysokou miru ,,bez konfese® ve zminénych povolanich. Nicméné,
aby socidlni demokracie mohla mit uspéch pfi agitaci, musela mit zivné prostfedi. K nému
obecné pfispivala urbanizace, industrializace a masova pauperizace, pfi¢emz tyto procesy samy
mohly vést k vystupim. Konkrétné jsou pak vystupy spojeny s nestabilitou zaméstnani,
divokym (nekultivované) prostfedim (cihelny, prace na Zeleznici), tézkym primyslem (vysoka
mechanizace) a velkymi podniky.

Navzdory mohutnému vystupovani zlistalo velké mnoZstvi délnictva v katolické cirkvi.
Podle Holubce vsak vétSina z nich byla jen tzv. matrikovymi neboli vlaznymi katoliky a jen
maléd ¢ast délnictva se aktivné UcCastnila ndbozenského zivota. ,, Pro vétsinu ,matrikovych
katolikui * tato skutecnost znamenala posilani déti na nabozZenstvi ve skole, cirkevni kity, pohiby
a kiestanské slaveni Vanoc. “**° Vedle toho matrikovi katolici mohli také dochdzet na velké

svatky do kostela (Velikonoce, svatek patrona) ¢i se mohli Gcastnit n¢kterych katolickych

229 KRUSINA, Josef. Zprdva o vystavbé kostela sv. Jana Nepomuckého v Kositich (zpravu prepsal Milan Prager,
avSak az jeji druhou verzi opatfenou poznamkami), nevydano, s. 5. [online] dostupné z:
https://docplayer.cz/amp/1207458-Vystavba-kostela-svateho-jana-nepomuckeho-v-praze-kosirich-i-z-dejin-
kosir.html [cit. 2. 7. 2020].

230 HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie: socidlni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivdlecné
dobé. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009, s. 221.
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festivit (pout’, Bozi télo). Nabozensky aktivnéjsi pravdépodobné byly Zzeny (d€lnicky), déti a
starSi generace.

Na druhé stran¢ ani striktné antiklerikdlnich délnikti nebylo pfilis. Kolem 10% procent
prazskych délnickych rodin se vymezovalo striktn€ proti cirkvi a hlasilo se bojovné k ateismu.
Tito dé€lnici byli vétSinou c¢inni v socialni demokracii, komunistické stran¢ a nékdy i
v bezvéreckych spolcich, které byly svym zalozenim namiteny proti katolicismu (hlavni tvar
nabozenstvi pro antiklerikdly) jako byla Volna myslenka a Svaz proletaiskych bezvérct.?!
Katolicka cirkev méla mezi délniky minimalni vliv a byla omezena jen na né¢kolik méalo

délnickych rodin. V délnickém prostredi tedy pievazovala nabozenska vlaznost lhostejnost a

odpor k cirkevnictvi.

6 Z venkova do Prahy

,JiZ v roce 1869 presahoval pocet osob prislusnych do jiné obce na predméstich vesmes
80% (na Vinohradech a Zizkové dokonce 93%) a v nasledujicim obdobi jesté stoupl. Pocetné
podstatné slabsi starousedlé a prazské obyvatelstvo jiz nikdy nevtisklo predméstim staroprazsky
rdz. “?3? Vétsina obyvatel Prahy a jejich pfedmésti pochdzela z venkova. Bohuzel viak neni
znamo, z jakych konc¢in se nové€ ptichozi do Prahy a jejiho okoli pfevazné stahovali. Z tohoto
diivodu se budeme vénovat venkovu i méstu spise z teoretického hlediska.”>* Nanestésti nebylo
vypracovano ani mnoho teoretickych vychodisek pro sekularizaci ve mésté a prozatim se
neobjevilo ani vétsi mnozstvi praci, které by se hloubé&ji vénovaly vztahu urbanizace,

industrializace a sekularizace.

6.1 Venkov a jeho zboZnost
Venkov 19. stoleti byva obecné stavén do kontrapozice k méstu a tudiz je popisovan
jako misto, kde byla vysoka obziva v zemédé€lstvi, vyssi determinace ptirodou, silné socidlni

zavislost, kde hraly stéZejni roli tradice, pfevazovalo tradi¢ni jednani a také naopak jako misto,

1 HOLUBEC, Stanislav. Lidé periferie: socidlni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivilecné
dobé. 1. vyd. Plzen: Zépadoceska univerzita v Plzni, 2009, s. 221.

232 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 20.

233 Jednou z mala publikaci, kterd se vénuje sekularizaci mésta, je COX, Harvey Gallagher. The Secular City:
Secularization and Urbanization in Theological Perspective. New York: MacMillan Company, c1965.
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kde byla mensi pracovni a socialni diferenciace, mensi moznost k sociadlni mobilité a mensi
nachylnost ke zméné.?** Venkov byva také v mnoha piipadech, pfedeviim v romanové podobg,

velice Casto idylizovan a romantizovan — ¢as na ném plynul pomaleji, venkovskd komunita byla

N 24

24

Pokles zboznosti a zmenSeni vlivu nabozenstvi pak byvd davan do souvislosti
s rozkladem tradi¢niho Zivota, ktery byl vlivem modernizacnich procest narusen a v nékterych
dynamickych prostfedich (industridlnich oblastech) téméf rozbit. Nelze automaticky tvrdit, ze
by mésto bylo méné zbozné a méstané méne participovali na cirkevnich obtadech, avsak
v industrializovanych ¢éastech a jejich okoli, kde se délnici obycejné¢ pohybovali, nebyl
reprodukovan ,,stary fad“ (tradi¢ni zpusob Zzivota) ¢i byl ptivodni socio-kulturni ¥ad mista
vyrazné oslaben (v tomto ohledu je tfeba rozliSovat jednotliva pdsma mésta, nebot’ ne vSechny
¢asti prochéazely vyraznou urbanizaci a industrializaci). Na nasledujicich strankach se budeme
priklanét ke klasickym teoriim sekularizace a budeme akcentovat nékteré polozky z vyse
uvedeného vyctu (zemédélstvi, ptiroda, malé spolecenstvi).

Jak jiz bylo ptedestfeno, vétsi zboZnost venkova neni obecnou konstantou a Cesky
zbozny venkov vznikl az po zavedeni josefinskych reforem, které vytvarely hustou farni sit’ a
kladly dfiraz na pastoraci obyvatel.>*> Cisat Josef II. se pokousel o radikalni proménu cirkve,
ktera méla slouzit k prosazovani vetrejného blaha a statnich nafizeni. Cirkev se tedy stavala
dilezitym nastrojem pro chod statu. Knézi byli zaroven ufedniky, ktefi se starali o kulturni
preklad a seznamovali lid se statnimi vynosy a zakonnymi opatfenimi. Josef II. na jedné strané
cirkev omezoval — rusil klastery, pokousel se redukovat bohaty cirkevni zivot. Na druhé stran¢
z Casti zabaveného majetku zfidil fond cirkevni matice, ktera pfispivala knézim na platy. Knézi,
jakoZzto duchovni 1 jakoZto byrokraté, se dostali vlivem reforem mnohem bliZe k laikiim (lidem)
a mohli u¢inné vykonavat pastoraci.”*® Josefinské reformy sice postupné vzaly za své a ideal
josefinského knéze (vSestranné, intelektualné nadané osobnosti, kterd pojima katolicismus jako

dobry pro rozvoj spolecnosti a spoleensky se angazuje) se pomalu vytracel. Josefinsky ideal

24 Vice v PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 1996, (heslo venkov) s. 1380-81.; Maly sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1970,
(heslo venkov), s. 530-33.

235 Rada reforem byla provedena jiz za vlady Marie Terezie. Pastoralni teologie jako predmét se zaGala na prazské
univerzité ucit od roku 1775. Od pocatku (1778) zde byla snaha vyucovat ,,pastoralku“ v narodnich jazycich, tedy
i Cestin€. V Praze se udrZela moznost dochézet na hodiny pastoralky v ¢estin€ az do roku 1806. Cviceni mohla
probihat v &esting az do roku 1812. Pak zminky o &esting mizi. KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordlni teologie v
Ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Triton, 2004, s. 22-81.

236 pETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v ¢eskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve
k nejateistictéjsi zemi svéta. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 69-71.

82



byl nahrazovéan jinymi typy knézi, kteii Cerpali z jinych mySlenkovych zdroji (baroko,
romantismus, ultramontanismus), zaroveni dochéazelo k vétsi specializaci knézského povolani
(napt. knéz-literat, knéz-pedagog, knéz-apologeta, lidovy misionar).2*” Nicméné blizkost knézi
venkovskému prostiedi setrvala po celé 19. stoleti. Mnoho vesni¢anti doprovazeli knézi od
pocatku zivota do jejich skonani. V neposledni fad¢ piedstavovali knézi spolecné s uciteli az
do sklonku 19. stoleti jednu z mala intelektudlnich elit na venkové.

Dalsim dulezitym faktorem, pro¢ se katolictvi dobte skloubilo s Zivotem na vesnici,
bylo prolnuti liturgického roku s ro¢nim cyklem (pfirodnim rokem) a zemédélstvim, které bylo
zdrojem obzivy pro vétSinu vesni¢anti. Liturgicky rok se vhodné dopliuje se
sttedoevropskym pfirodnim rokem neboli se stfidanim roc¢nich obdobi, které urcovalo
vykonévané prace na poli ¢i doma. Na jafe, kdyz se zemé probouzela k novému zivotu, se
slavily Velikonoce — Kristovo zmrtvychvstani; na konci 1éta se sklizni Girody pfichazely doZinky
(slavnost v kostele); na podzim, kdy se dny zacaly zkracovat a prace na poli ubyvalo, se slavily
svatky vzajemné solidarity (sv. Martin) a nakonec v zimé, davalo kiestanstvi lidem nad¢ji
s narozenim ditéte (Jeziska), které je spasitelem.

S liturgickym rokem se poji liturgicky kalendaf, ktery se vyrazn€ protkdva se
zeméd¢€lstvim v pranostikdch. Ty se vaZou na konkrétni dny ¢i obdobi v roce a pfedpovidaji
pocasi (ro¢ni cykly) ¢i urcuji prace na poli. Piestoze si pranostiky obc¢as protifeci a nejsou prilis
spolehlivé ve svych ptfedpovédich, objevuji se v zemeédélskych kalendatich a odborné literatute
1 na sklonku 19. stoleti. Mezi zemédé€lci byly pranostiky velice oblibené a nebyly pftilis
rozporovany.?*® Krom toho dny v (liturgickém) kalendéii byly pojmenované podle svétci &i po
vyznamném cirkevniho svatku (napf. na Josefa, na Véclava, Hromnice). Tim se katolické
oznacovani dna dostavalo do kazdodenni praxe a stavalo se nedilnou soucasti kultury.

Liturgicky rok také vymezoval socialni festivity na venkové — kdy mohou probihat
zabavy, plesy a kdy ma nastat pist (pfed Velikonocemi, adventni). Na cirkevni ritualy a svatky
(napt. Hromnice) se vazaly magické povéry a praktiky, jimiz si vesni¢ané pokouseli zajistit
Stésti, zdravi ¢1 urodu. Katolické cirkvi se obyCejné dafilo na venkové intervenovat skrze
mistniho knéze na riiznych typech festivit — jednak knéz byl jednou z intelektualnich elit a mohl

se podilet na kulturnim programu, jednak déaval slavnostem cirkevni raz (posvécoval je).

27 O riiznych typech knézi vice v PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozZenské kultuie
(1848-1914). Vydani prvni. Praha: Academia, 2017; FASORA, Lukas a kol. KnézZské identity v ceskych zemich
(1820-1938). Vydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.

28 VASKU, Zdenek. Velky pranostikon. Dotisk 1. vyd. [i.e. 2. vyd.]. Praha: Academia, 2002, s. 16.
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6.1.2 Biih zakouSeny skrze prirodu

Na rozdil od mésta, které si spiSe okolni pfirodu podmaruje, je vesnice do znacné miry
v kooperaci s ni. V 19. stoleti byla vétSina vesnic zemédélskych, a tak se 1idé Zijici na venkové
dostavali dennodenné do ptfimého kontaktu s pfirodou. Na ptirod¢ zaviselo jejich zivobyti, a
tak ji byli do znacné miry vydani na milost a nemilost. Pfirodni déni si vesnicané spojovali
s Bozim plsobenim. Bih byl tak skrze pfirodu zakousen jako tzv. ,tremendum et fascinans*
(tdésny a poutajici).?*® Jako Bih, ktery sesila boutku, zaplavy, ma moc nad krajinou, ale také
jako dobry Buh, ktery sesila vlahu, slunce a urodnost pudé. Délnik Vaclav Holek ve svych
pamétech uvadi, jak pfisla boufe s desti, které zptsobily, ze feka Stiela se zvedla a vyplavila
jednu vesnici. Spolu se svym strycem $li kolem visky a vid¢€li ten désivy obraz. Jedna stafenka
podle Holka hotekovala. ,, Mily Boze, pomoz mi, kde je muj dobry muz? Svata Matko bozi smiluj
se, kde mam hledat tu dobrou dusi? Takto upénlive prosila a pocinala si jako Silend. Jeden muz
[...] zacal ji utésovat. Nezoufejte si, mila pani, spolehnéte se na Boha, co vzal, to opét da.”**’
Bih mize byt vniman skrze ptirodou jako ten, ktery dava a také jako ten, ktery bere. Jako urcité
vyrovnavani se s Bohem, ktery je na jedné strané¢ zakouSen jako mysterium tremendum et
fascinans, na strané druhé mé byt Bohem dobrym, slouzila formulka, kterou mizeme casto
slySet ze zboznych st: ,,Biih dopousti, ale neopousti. “**! Podle této zbozné fraze Biih, prestoZe
umoznil zlo, zlistava stale pii lidech a je nadale Bohem osobnim.?*

Bih nebyl vniman pouze jako ptisobici v ptirod¢, ale i jako jeji vladce. K Bohu se tak
lidé ¢asto upinali jako k ochranci pted neptizni pfirody. Vaclav Holek vzpomina, jak ho jako
malého chlapce zastihla spolecné stetou a babickou silnd boutka na cesté: ,, Po kazdém
zablysknuti jsme se pokrizovali a opakovali zarikavadlo, které jsem nikdy v némecky mluvicich
oblastech neslysel. “Buth s nami, svata Marie, stiij pri nas! Krizovani a zarikavani ndas mélo
chranit pred bleskem. Teta a babicka to tvrdily a pevné tomu vérily. Ja jsem tomu prirozené

véFil také, hlavné proto, ze se nic nestalo.”** Boha stojiciho nad ptirodou si venkované snazili

239 Némecky religionista a lutersky teolog Rudolf Otto s pracoval s terminem ,,mysterium tremendum et
fascinans,” coz je v piekladu ,,udésné a poutajici tajemno* (tajina — opak zjeveného), pted nimz clovék upada
v posvatnou bazen, chvéje se pfed nim a zaroven ho toto mysterium k sobé neustale pritahuje. OTTO,
Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. P¥eklad Jan J. Skoda. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
1998.

20 HOLEK, Véclav. Paméti: spoleénd cesta deské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 24.

241 Tyto narazku muzeme vidét ¢asto v Haisovych pamétech HAIS, Frantidek a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky
prazského pisnickare: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985.

242 P¥{¢iny nezdaru byly rovnéz hledény ve $patném chovéni, na néz Bih sesila spravedlivy trest. ,, Asi jsem moc
velky hrisnik, Ze si nezaslouzim milosti Bozi,“ omlouval jsem svij nezdar.” HOLEK, Véclav. Pameéti: spolecnd
cesta Ceské a némecké socialni demokracie koncem devatenactého stoleti. [Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 45.
23 HOLEK, Viclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socialni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 23.
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naklonit skrze magicko-religiozni praktiky. Naptiklad skrze modlitby ke svatym, kteii sehravali
roli pfimluvct u Boha.

ZakouSeni Boha skrze pfirodu (zeméd¢lstvi) navySovalo venkovskou religiozitu a
doplnovalo ji o fadu specifickych prvki lidové zboznosti, které byly nedilnou soucasti
venkovské (magické) religiozity. Odchod z venkova mohl venkovskou zboznost siln€ narusit,
nebot’ mésto jiz nebylo v tak silném spojeni se zemeédélstvim a jeho religiozita byla obecné

orientovana na etické principy.

6.1.3 Solidarita malého spolecenstvi

Na venkové¢ byla vysoka soudrznost dana jednak vlivem malého poctu obyvatel, kteti
se osobné znali, jednak podobnou pracovni Cinnosti (prace v zemédélstvi). Francouzsky
sociolog Emile Durkheim tento typ soudrznosti pojmenovava ,,mechanicka solidarita®.
Durkheim tvrdi, Zze ve spolecnosti, kde neni rozvinuta délba prace, je solidarita zalozena na
podobnosti — 1idé vykonavaji podobnou praci, uznavaji podobné hodnoty, podobné se chovaji
a zakousi podobné tento svét. Individualni védomi je v takovéto spolecnosti siln€ potlaceno a
je témét pohlceno kolektivnim védomim. ,, Tato solidarita nespociva pouze v obecném a
neurcitém prilnuti jedince ke skupiné, ale uvadi ji v soulad i jednotlivé pohnutky. Jelikoz jsou
tyto kolektivni pohnutky vsude stejné, vedou vsude ke stejnym nasledkiim. A tak pokazdé kdyz
vstupuji do hry, jednotlivé viile se spontdnné uvedou do pohybu stejnym smérem jako celek. “**
Durkheim pouziva pojem ,,mechanickd®™ z toho divodu, Ze jednotlivec je jako soucéstka ve
stroji, nenalezi sdm sobé, ale spole¢nosti. Vyhody takovéto spolecnosti tkvi v pevnych osobnich
vztazich. Jedinctim, ktefi se dostanou do nouze, je pomozeno, diky rodinnym (ptibuzenskym)
vazbam, soucitu okoli ¢i diky podpofe mistniho $lechtice (napf. nechd dfivi zadarmo). Tento
typ solidarity potvrzuji mnohé prameny — mistni Slechtic odmitl poskytovat podporu podle
mistnich zvyklosti, ¢imZ se zapsal velice Spatné do lokalni paméti. Pfikladem za vSechny mize
byt arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este, ktery nechal oplotit lesy svého konopist'ského
panstvi a nepovoloval lidem, aby sbirali spadlé vétve. Tim si arcivévoda vyslouZil se svou

manzelkou Zofii Chotkovou mezi mistnimi lidmi nedobrou povést.?*

24 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prdce. Brno: CDK, 2004, s. 95.

245 0 nelichotivém jednani naslednika tréinu a jeho choti sepsal pamfletické pojednani. NEMEC, Vilém. Vysoky pdn
konopistsky, aneb, Nelichotivy portrét naslednika trinu FrantiSka Ferdinanda d'Este. Jihlava: Madagaskar,
1996. Odborné k jeho problematickému chovani a stiznostem ob&anti PERNES, Jiti. Zivot plny nepidtel, aneb,
Dramaticky Zivot a tragicka smrt naslednika triinu Frantiska Ferdinanda d'Este. Vyd. 1. Praha: Iris, 1994, s. 219-
23.
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Na druhé strané¢ mechanickd solidarita svymi pevnymi vazbami vytvaii restriktivni
sankce, které jedince postihuji, kdyZ nejedna v souladu s kolektivnim védomim. Jedinec byl tak
nucen piijmout normy a zvyklosti dané spole¢nosti, jinak se ocitl na jejim kraji. Byl tedy silné
disciplinovan a kontrolovan venkovskou spole¢nosti, ptipadné slechticem a cirkvi, jejiz ritualy
slouzily k upevnéni kolektivniho védomi. Je vSak pravdépodobné, Ze lidé na okraji (d€lnictvo,
nadenici, lidé s postizenim), ktefi nebyli pro komunitu pfili§ pfinosni, nebyli tolik
disciplinovani. Z Holkovych paméti vyplyva, ze délnici na venkové se prili$ cirkevniho Zivota

neucastnili a Zili si vice nezavislym (o to vice ekonomicky strastiplnym) zivotem.

6.1.4 Na okraji spolecnosti s Vaclavem Holkem

Délnické profese se vyskytovaly i na vesnici, kde nemajetni lidé byli najimani jako
sezoénni dé€lnici na pole (na sklizeni obili), do cukrovari, na stavbu Zeleznic ¢i jinych objektii
nebo na praci v cihlarnadch a kamenolomech. Z Holkovych paméti vyplyva, ze nezeméd¢lsti
délnici ani jejich rodiny se pfili$ neucastnili cirkevniho zivota, a to predevsim z nékolika
divodl. Mnozi délnici chodili 1 v nedéli do prace (protoze bylo tieba praci rychle dokoncit —
sklidit obili, zpracovat fepu), ptipadné vykonavali pro pfilepSeni dal$i pomocné prace anebo
pracovali v ned¢li doma kolem svého staveni. Nékteti délnici se navic ¢asto st€hovali za praci
a nikde nesrostli se svym okolim. Dé¢lnické rodiny obycejné nemély ani dostatecné
reprezentativni obleceni (chybély jim boty), ve kterém by Sly na mSi. V kostele byly
konfrontovany s ostatnimi 1épe postavenymi a oblecenymi lidmi, ¢imz mohly nabyt jesté
vétsiho pocitu inferiority, a také se mohly stat obéti klept a posméskd.

Véclav Holek jako dité Casto absentoval ve Skole, ktera byla jednou z instituci (Skola,
kostel, rodina-matka, prarodic¢e) formujici religiozitu. Rodina se totiz kvlli praci otce,
zelezni¢niho a cukrovarského délnika, Casto st€hovala. A pozdéji se maly Vaclav musel starat
o své mladsi sourozence a zastat nckteré prace. Pfesto Holek popisuje sam sebe v détstvi jako
zbozného. Lidové zboZnosti se ucil od své matky, ktera byla nevzdélana, ale uméla vypravét
skv@lé historky. ,, V jistéem ohledu vsak matka byla genius, totiz ve vypraveni loupeznickych,
spiritualnich a zazracnych historek, v kterych hlavni ulohu hral bud’ loupeznik, svaty nebo
svatd. Casto byl i hrdinou déabel.”**® Holek obzvlasté vzpomina na ptibéhy s Gerty a d’ably,

které ho vniting jako dité strasily a mély vliv na jeho pokorné chovani. V pozdéjsim veéku pak

246 HOLEK, Viaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socialni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 27.
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prave tyto strasidelné historky velice odsuzoval. Domnival se, Ze maji negativni vliv na vyvoj
ditéte a dospelého od hiis$nosti stejné neuchrani.

Strasidelné ptib¢hy se nevypravély jen doma, ale byly velice oblibené mezi lidmi.
Ponejvice se Holek pamatoval na jednu historku, kterou li¢il femeslnik na vandru. Byla o
zpupném, rouhavém sedlaku, ktery se rouhal, az si ho vzal d’abel. ,,.Zaplat’ panbiih, Ze nejsem
takovy hiisnik a Ze si mé dabel nemize odnést jako onoho sedlika!*“** Z paméti miizeme
usuzovat, ze venkovska zboznost byla vdzana na piib¢hy, v nichz vystupovaly nadptirozené
bytosti a dély se v nich zazra¢né udalosti. Je t€Zko zodpovéditelnou otazkou, do jaké miry lidé

8 Jednou z

piibéhim skute¢né vefili ¢ zda spiSe povidky slouZily k pobaveni*
presvédcivych odpovédi by mohlo byt, Ze venkovsti lidé byli schopni zit ve dvou
interpretativnich rovinach svéta. Na jedné stran¢ mohli zakouset zivot jako zakouzleny a na
druhé strané zcela bez nadpfirozenych bytosti. Pokud se pak piedstava Boha nachdzela
ptedev§im v zakouzlené roving, je mozné, ze Bih zmizel zlidskych piedstav spolecné
s magickymi bytostmi a zazraky. Historky vSak meély jeden efekt, zvySovaly pokornou
mentalitu venkovanii, kteti nesli svlij osud a neboufili se viici zavedenym poradkiim.
Religiozit& se Holek uéil v raném détstvi od svych prarodi¢t**® a posléze ve §kole, ktera
vyrazné formovala jeho détskou zboZznost navzdory jeho absencim. “Byl jesté jeden predmet,
ve kterém jsem za svymi spoluzaky nezaostal, totiz modleni. Ale pravé tento ucitel to nebral s
modlenim prisné. Modlitba, kterou jsme odrikavali pred vyucovanim a po ném, byla velice
kratka. Slysel jsem leckteré dospelé lidi si stézovat, Ze se ve Skole vyucuje prilis malo
nabozenstvi. “**? Do kostela viak témé&f nepiisel, o éemZ svédei jedna historka s babickou, s niz

se vydal do kostela. V kostele do§lo na vysluhovani eucharistie®”!

a maly Vaclav pfijal tclo
Kristovo, aniz by se vyzpovidal (nezbytny pozadavek). Babicka se pfi cesté nazpét dozvédeéla
tento prohfesek a na Vaclava se rozéilila tak, Ze k ni jiz nikdy nesmé&l.>>? Ten vSak zprvu
nechépal pro¢, ponévadz nevédél, jak se ma pfi piijimani zachovat. Jeho spoluZaci se na rozdil
od néj ucastnili cirkevniho zivota, chodili ke zpovédi, na mSe a je mozné, ze néktefi z nich i

ministrovali. Ministrovani, ptisluhovani ,,panu farafi“, mohlo davat détem jistou spole¢enskou

prestiz a také jim pfinaSelo maly finan¢ni obnos. Takto na své détstvi vzpomind vynélezce

24T HOLEK, Véclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 21.

248 Holek zastava pozici, Ze lidé prib&htim vé&fili.

249 Napf. s prarodiéi si hral na procesi.

20 HOLEK, Viaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socialni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 16.

231 Vysluhovani eucharistie nebylo v 19. stoleti pfili§ ¢asté a jednalo se o vyjime¢nou udalost.

22 HOLEK, Viaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socialni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 38-39.
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FrantisSek Kftizik: ,, Také jsem ministroval v kostele: za msi jsem dostaval gros Sajnit nebo
krejcar konvencni mény. “*>* Mistni knéz neprojevoval zajem pfimét Holka k chozeni do kostela
a jeho religiozita tak byla usmériiovana nejvice skolou. Avsak nakonec to byla podle Holkova
vypravéni prave Skola, ktera mu podkopala viru. ,, Novinkou v té dobé v nasi obci bylo zrizeni
Skolni knihovny, jejiz knihy mely stejny obsah jako uvedené vypraveni. Vypujcil jsem si a precetl
Loupezniky ve mlyné, Paserdky a Doktora Fausta. Ze ¢lovék jako Faust miize preménit svého
nepritele v poviislo anebo mu pric¢arovat rohy, jsem uz tehdy povazoval za nemozné. “*>? Détska
vira pro Holka pfestavala byt plauzibilni. Skola mu viak nedokéazala podat ,,vy$si“ formy
zboznosti a nabizela mu stale ,,nizké*, které byly v rozporu s jeho poznanim (rozumem).
Holkovi byla vstépovana cirkevni religiozita ve $kole, do niz vsak pfili§ nechodil. Jinak
ho cirkevni zivot vyrazné mijel. S odchodem ze Skoly ztratil veskery kontakt s cirkvi a ptisobit
na n&j pomalu ptestaly i lidové historky. Holek posléze vici lidové zboznosti zaujal velice
negativni stanovisko a v pamétech tvrdi, Ze jediné, co si z vychovy odnesl je: ,, Miluj blizniho
svého jako sebe samého *“ a ,, Co sam nemds rad, necii jinym. “?>° Holek zesvétitil hodnoty své

nabozenské vychovy (odebral z nich vertikalu) a odstranil ,,balast™ povérecnosti.

6.2 Revize idealnich vztahu na venkové

Z Holkovych paméti je patrné, ze venkovsky Zivot si nelze idealizovat. Zaroveil ani
vztah mezi vesniany a knézem nemusel byt vzdy harmonicky. Objevovaly se mnohé spory,
kdyZz faraf nechtél pifiymout lokalni zvyklosti spojené s cirkevnimi aktivitami nebo kdyz
mocenske elity odmitaly s fardfem spolupracovat (patron kostela). Navic i na venkové se béhem
19. stoleti objevovaly velké rozdily ve zboznosti. Né&které vesnice ¢i lokality byly vyrazné
stal klaster (z vypravéni je zifejmé, Ze ostatni krajiny podle Holka tak religiozni nebyly).
., Obyvatelé byli velice zbozni. Kdokoli nas potkal, mlady nebo stary, pozdravil: ,, Pochvalen
bud’ Jezis Kristus.“ A k tomu jesté panovalo hrobové ticho. Najednou — bylo pravé poledne —

zaznél za ndmi zvon kldstera. “*>°

253 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky a vypravéni. 1. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 46.

24 HOLEK, Viaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 38.

25 HOLEK, Véclav. Paméti: spoleénd cesta ceské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 22.

26 HOLEK, Viaclav. Paméti: spolecnd cesta eské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 20.
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Na vesnici se také objevovaly konflikty mezi knézem a mladymi muzi, kteii béhem mse
rusili. Zdznamy mame jak z krasné literatury, tak z prament. V Pflegrové romanu ,,Z Malého
sveta* kostelnik svému synu vytyka: ,, Ty, misto v nedéli do kostela, sedis s nezbednymi kluky
na hibitovni zdi. Viak toho budes jednou litovati, nezddrniku! “**’ Je pravdépodobné, Ze tento
jev se objevoval jiz v 60. letech 19. stoleti a diive, nebot’ Pfleger patfil k dikladnym
pozorovatelim prostiedi, o némz psal. Z pramenli mame zaznam z rousinovské farnosti na
Rakovnicku, kde mladi otcové vyruSovali na Bilou sobotu. ,, ...oni totiz misto toho, aby sli do
kostela, postavili se mezi dva pilire za hlavnim oltarem na slunicku a tam se dali do tak hlucné
hadky, Ze se jejich hlasy rozléhaly po kostele a tak rozrusili kazani, ze farar musel skoncit a na
né vyjit, aby je pokdral — zasluhovali, aby byli udani politickému viradu k potrestani. “**® Mladi
otcové podle zapisu z kroniky do kostela bézn¢ nechodili, avSak na Bilou sobotu pfisli a délali
hluk spole¢né s n¢kolika vyrostky.

Zda se, ze vliv katolické cirkve na vesnici od 80. let 19. stoleti pomalu klesal a cirkev
ztracela své vysadni postaveni i v ,klerikdlnich bastich“ na Brnénsku a Vyskovsku.?’
V Cechach se v nemalém mnozstvi zadaly objevovat oblasti se oblasti (irodné Polabi, zapadni
oblasti stiednich Cech), kde se bohati sedlaci vzpouzeli viiéi cirkvi a nectili den Pang. Citelné
to bylo pfedevs§im v dobé sklizné, kdy zaméstnavali lidi na svych polich i o nedélich. Dal$im
mistem svaru se pak mohla stat hospoda, ponévadz mnozi muzi radéji nez do kostela zasli do

jejich utrob.

6.3 Z venkova do industrializujicich se ¢asti Prahy

Béhem 19. stoleti doslo k prelidnéni ¢eského venkova. Morové rany, které v novovéku
vyrazné regulovaly poCty obyvatel, odeznély a populace na venkové zacala riist. Venkov nebyl
schopen uzivit velky pocet obyvatel, a tudiz se mnozi zacali odebirat na ptilezitostné a sezonni
prace do vétSich mést, nebo se rovnou presté¢hovali za praci. ,, Sama Praha vsak poskytovala
Fadu sezonnich pracovnich prilezitosti, které se staly tradicnim zaméstnanim priimyslovych
delnikii mnoha oblasti Sirokého vesnického zdzemi Prahy. Tak napt. kamenici ze Slanska a

z Kralupska, stavebni délnici z uzemi na jih od Prahy, ale i klempiri, zamecnici, lakyrnici,

27 PFLEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta: roman. V Praze: Ustfedni Legio-nakladatelstvi, 1927-1928.
3 sv. (201,222,213 s.). Spisy / Gustav Pfleger-Moravsky; dil 1, s. 20.

258 PAVLICEK, Tomés. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenské kultuie (1848-1914). Vydani prvni.
Praha: Academia, 2017, s. 390.

2% FASORA, Lukas. Sekularizace a ,klerikdlni baSty na Brnénsku a VySkovsku In: FASORA, Lukas,
ed., HANUS, Jifi, ed. a MALIR, Jiti, ed. Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Vyd. 1. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2009, s. 253-265.
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maliFi a zejména ndadenici dochdzeli do Prahy hlavné na stavebni prdce. “*%’ Sezénnimi pracemi
se posilily vazby mezi Prahou a blizkym venkovem a sezénni pracovnici si pfindseli z mésta
jiné vzorce chovani, které mohly narusovat vesnickou behavioralni homogenitu.?®! Sezénni
délnici prestali byt pevné srostli s venkovskou moralkou a pravdépodobné mnozi se
venkovskym zemédé€lskym zvyktim odcizili, protoze jiz nekorespondovaly s jejich novym
zivotem, ktery byl mnohem mén¢ zavisly na zeméd¢lstvi.

Podle Machacové a Matéjicka v posledni ctvrtingé 19. stoleti, kdy industrializace
nastoupila v masovém meéfitku, odchézeli za praci predevsim mladi lidé, kteti se vymkli socidlni

kontrole vesnickych elit, tj. i cirkve.2?

., Migranti za praci prichazeli z retardovanych oblasti,
nebot slo o zemedeélskou celed’. Socialni piivod “nového délnictva” vykazoval obecny vyvoj:
nejdriv se presunovali do vznikajicich primyslovych oblasti vesnicti bezzemci Zivici se vétsinou
prileZitostnou praci nebo jako nadenici.”?% Druhou vilnu valici se do mésta tvofili domkafi,
kteti rovnéZ neméli dostate¢né zdroje vyzivy. Ve tieti vin€ se pak nachazeli vétSinou potomei
chudych rolniki. Ceska histori¢ka Ludmila Karnikova ke tieti ving v Praze uvadi: ,, Ze zpétného
promitnuti udajii pro léta 1890-1910 je ovSem ziejmé, Ze masu pristehovalcii z Fad venkovské
chudiny a drobné maloburzoazie tvorili rodaci neurodnych krajii na jih od Prahy, z Posazavi,
stredniho Povitavi a Berounska, v mensi mire ze stredniho Polabi, zatimco na studia, na
remeslo s menSim podnikatelskym kapitalem sem prichazeli jednotlivci prakticky ze vSech cesky
mluvicich krajii Cech. “*% Do Prahy odchazely zastupy mladych lidi, ktefi se vétsinou - at’ jiz
z jakychkoli dlivodli - nedokéazali na vesnici etablovat. Tézko pak tito ,,nepfizplsobivi® a
nedisciplinovani lidé mohli v novém pusobisti (ve méste) usilovat o to, aby se vratili ¢i

zapojovali do struktur, které jim byly na venkové na obtiz. Piesto by bylo mylné se domnivat,

260 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 35.

261 Procesem pomé&stovani se pro Prahu zabyval ULLRICH, Zdenék. Ndstin sociologické analysy prazského okoll.
Autoris. zkrac. ¢eské vyd. Praha: Sociologicky seminai VSPS, [1948?].

262 Venkov neopoustéli jen nedisciplinovani a neetablovani. Casto za humna odchazeli mladi muzi pfiudit se
novému v femeslu. Venkovu také davali sbohem nadani zaci, ktefi i na konci 19. stoleti nastupovali na drahu
duchovniho. Neéktefi vSak jiz odchézeli na jina nez teologicka vzdé€lani, vétSinou na ucitelské ustavy, nebo se
béhem pobytu v seminafi ¢i jesté na gymnaziu rozhodli nasmérovany zivot (Borovsky) opustit a pfesli na jiny typ
studia. V 19. stoleti knéz a ucitel predstavovali venkovskou intelektualni elitu a pozivali obycejné vysoké prestize,
procez se fada nadanych zaki rozhodla pravé pro tato povolani. Vyhodou rozhodnuti se pro knézstvi bylo, ze
cirkev nadané studenty z chudych rodin finanéné podporovala, tudiz chudoba nutné nemusela byt piekazkou ve
vzdélani a ve spole¢enském vzestupu.

263 MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jiti. Délnictvo eskych zemi v 19. stoleti. In: X. sjezd ceskych historikii:
Ostrava, 14.-16.9.2011. Svazek II. /Ostrava; Praha; Brno: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave:
Centrum pro hospodaiské a socidlni d€jiny Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ve spolupraci se
Sdruzenim historikis Ceské republiky (Historicky klub 1872) a s Historickym tstavem AV CR Praha a Brno:
Sdruzeni historikti Ceské republiky (Historicky klub 1872): Historicky Gistav AV CR Praha a Brno (2013), s. 108.
264 KARNIKOVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 145.
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ze prichozi vesnicané jednoduse odhodili svou viru na prahu brany meésta a vstupovali do néj
jako nepopsany list papiru. Pravé venkované ptindseli zbozné magicko-religiézni venkovské
praktiky do Prahy, ktera jesté¢ v 60. letech nebyla o nic méné¢ zbozna nez jiné Ceska mésta.
Nicméné religiozni magické praktiky, které si venkované ptinaseli do mésta, jiz nemusely byt
nutné vazany na kostel. Mohly sice vychazet z tradicni religiozity, avsak jiz nemusely byt spjaty
s pravidelnou navstévou kostela. Zboznost mohla délnikim pomoci ,klenout most“ mezi
starym a novym prostfedim — pomadhala zachovavat vzpominky na domov, na rodinu, na
piatele?®® a v novém prostredi prispivala k vyrovnani se s tvrdymi podminkami pramyslovych
ctvrti (zboznost se pojila s pokorou — akceptovanim zivotnich podminek). Délnici sice na jedné
strané domov z mnoha divodi opustili (nedostatek prace, nespokojenost, neschopnost se
etablovat), av§ak zboznost jim mohla davat nostalgické utéSujici myslenky na piijemné chvile
na venkové ¢i na détstvi. Venkovska zboznost a sni spojené festivity byly v Praze pretvareny
vnové formy (napf. sv. Anny patronky cihlafi). Nicméné cirkev nebyla schopna pfiili§
intervenovat do téchto aktivit, které postupné prichazely o religiézni raz. Podle etnografickych
vyzkumti za komunistického rezimu religiéozni prvky byly nahrazeny lidovymi zabavami,

povéreénymi ritudly (neinstituciondlni zboznosti) a dochédzelo ke zesvétsténi plvodné

kiestanskych svétkd. 26

6.4 Prazska urbanizace ve vztahu k délnictvu

V 60. letech 19. stoleti zacala Praha a jeji okoli vlivem urbanizace a industrializace
masivng rust. Migrujici pritahovala jak centralni Praha (Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana,
Hradcany, Josefov), tak ¢im dal vice primyslova pfedmésti, ktera nabizela velké mnozZstvi
pracovnich pozic v sekundarnim sektoru (primysl, stavebnictvi, femesla). Celkovy pocet osob
na pfedmésti a priméstskych obci €ital zhruba 52 000, coz vSak byla pouha tfetina obyvatel
centralni Prahy, v niz zilo na 158 000 obyvatel. Historick4 Praha ziistala navzdory silné migraci
nejvice osidlend a prebyval v ni také nejveétsi pocet délnictva, které se uchylovalo do jejich
nejchudsich &asti (napf. nabiezni ulice Malé Strany). Délnictvo bylo tvofené piedeviim Cechy
(minimum Némci a Zidd vykonavalo délnickou profesi) a &inilo 32% z celkového poétu
obyvatelstva. V porovnani s pfiméstskymi oblastmi vSak toto ¢islo bylo velice nizké, nebot’ zde

bylo zastoupeni délnictva vice nez dvojnasobné vyssi (Dejvice 75%, Kosite 73%, Bievnov -

265 Viz dlouha citace v podkap. Religiozita.
266 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 67-70.
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Velky, Maly a Tejnka - 82%, HoleSovice 77%, Liben 71%). Ve dvou nejstarsich ptredmésti pak
byla ¢isla poétu déIniki nizsi (Karlin 59%, Smichov 58%).2%

Béhem nésledujicich ¢tyt desetileti (60.-90. let) prodélala Praha obrovskou proménu.
Centralni Praha zacala v populacnim rastu stagnovat a od roku 1890 se podilelo jeji
obyvatelstvo jen 41% na celkové aglomeraci. Rozvijelo se jen Nové Mésto, které ménilo svou
tvar. Postupné ubyvaly nizké domy a na jejich mistech rostly ¢inzéky. S témito zménami
odchazelo z centralni ¢asti také délnictvo, které se vSak st¢hovalo i z piivodné spiSe délnickych
c¢asti na jejich okraj — do jihozépadni casti Smichova, do HoleSovic-Bubni, do
nejvychodnéjsiho obvodu Karlina a do vychodni ¢asti Zizkova. Predmésti nerostla rovnomérng;
Karlin, nejstarsi prazské predmésti, byl prvni polovinu 19. stoleti nejlidnatéjsi obci pti Praze,
avsak jeho poloha mezi Vltavou a svahy Vitkova mu neumoznovala dale se rozvijet. V 60.
letech byl Karlin populaéné predskocen Smichovem, ktery zazival mohutny primyslovy
rozmach. V nasledujicich desetiletich se rozrostly 1 dalsi ¢tvrti, Liben (od 60. let) a HoleSovice-
Bubny (od 70. let), které lakaly migrujici velkymi primyslovymi tovarnami, pfistavistém a
nadrazim. Jejich rist prevazily v 80. letech mé&§tanské Kralovské Vinohrady a délnicky Zizkov
(plivodné ¢ast Kralovskych Vinohrad). Z dalSich obci, které zaznamenaly rist a staly se z nich
piedmésti v pravém slova smyslu pak byly Nusle, Vriovice, Vysocany, Kosife a Bfevnov.?®®

S narGstem obyvatelstva rostlo i procento délnictva, které prebyvalo ¢im dal vice mimo
historické jadro. Délnictvo bylo lokalné diferenciované a tovarni délnici se koncentrovali kolem
velkovyroby v HoleSovicich-Bubnech, Karling, Libni ¢ na Smichové. Remeslné a stavebni
délnictvo se nachéazelo predevsim v Nuslich a VrSovicich. Né&které oblasti (pfedmésti, Ctvrti i
uzsi lokality) se pak stavali oblastmi s tizkou dé&lnickou specifikaci — krejéi na Zizkove,
obuvnici na Smichove, strojirensti délnici v Karlin€, v Libni, na Zizkové, v HoleSovicich-
Bubnech a na Smichové, fasadnici a zednici ve StfeSovicich, plavci a nadenici pii Vitavé
v Podskali. Bohuzel vétSina statistik od sebe nedokdze rozeznat primyslové a femeslné
délnictvo. Pro rok 1900 vSak vyplyva, ze pro Prahu (I-VII) a ¢tyfi nejvétsi prazska predmésti
(Karlin, Smichov, Zizkov, a Kralovské Vinohrady) ¢itali aktivné &inni femeslniéti délnici 64%
z celkového poctu délnictva. Ac¢koli nebyly zapocteny jiné prazské €asti, zobrazuje statistika

vyznamné procento zastoupeni v malovyrobég.*

267 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 10-16.

268 K ARNIKOVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 142-144; HAVRANEK, Jan. Demograficky vyvoj Prahy v druhé poloving
19. stoleti. In: Prazsky sbornik historicky, Praha: Prazsk4 informacni sluzba, s. 71-73.

269 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délnikii 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 20.
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6.5 Dynamika zmén

Nové se tvorici industrializované ¢tvrti byly velice dynamickym prosttedim, predevSim
v porovnani s poklidnym venkovem. Zmény v téchto Ctvrtich byly natolik mohutné, promptni
a razantni, ze naruSovaly nabozensky baldachyn, ktery byl drzen (nomizovan) tradicnim
jednanim (starym fadem). Tradi¢ni jednani a hodnoty pfestavaly byt v délnickém industrialnim
prostiedi funk¢ni, ¢imz dochéazelo k drobeni baldachynu.

Mohutna dynamika zmén vedla v mnoha ptipadech k tomu, Ze ,,svét™ (socidlni realita)
jiz nebyl zakousSen jako pevné dany a pfirozeny, ale jako tvoreny spolecnosti ¢i spole¢enskymi
silami. Pfi rychlych zménach totiz nemuselo dochézet k dasledné objektivizaci (,,zvné&j$néni*
reality, kterd se jevi jako nezavisla na ¢lovéku) a nasledné ani k dikladné internalizaci (pfijeti
socialni reality za svou). Naruseni téchto procesti pak zpusobovalo praskliny v posvatném
baldachynu ¢i vedlo k jeho zborceni. Oslabenim funkci baldachynu ¢i jeho padem byli mnozi
délnici vrzeni do existencidlni nejistoty spojené s tizkosti. Ruptury v baldachynu mohli vést k
alkoholismu, surovosti, nasili ¢i nevazané sexualité.

Dynamiku zmén mtizeme rozdé€lit na oblast prostorovou, ¢asovou a socioekonomickou.
V prostorové roviné se jednalo pfedevSim o masivni pfetvafeni krajiny, respektive rychlou
vystavbu (tovaren a industridlnich ctvrti), ktera se déla lidskyma rukama. Masivnim
pfetvarenim se prostfedi najednou nemuselo jevit dané (pfirozené neboli ptirodou tvarované ¢i
Bohem darované), ale jako ¢lovékem utvorené.?’® Clovék se tak staval majoritnim tviircem
prostiedi, pretvarel ho ke své potiebé, resp. k potiebé mocnych tohoto svéta. Diivejsi vztah
clovek-prostiedi byl naruSen ¢lovék mohl byt nahlizen jako pan svéta. Nadto v nove rostoucich
ctvrtich vyrazn€ absentovaly vétsi sakralni stavby (pfedevSim kostely), které by misto
(znovu)posvécovaly. Mnohdy se v primyslovych ¢tvrtich kréily ve stinu tovarnich kominti jen
malinké kaplicky €1 vlhké a kapacitné nedostacujici kostely. Stavba kostelt pfiS§la mnohdy na
fadu az poté, co se k nebi tycilo velké mnozstvi tovarnich komint.

Plynuti ¢asu na venkové bylo déno piirodné-liturgickym rokem, ktery stanovoval prace
na poli, kazdodenni praci pak vymezovalo svétlo — stfidani dne a noci. Toto plynuti ¢asu bylo
vsak v 19. stoleti vyrazn& naruseno. Cas se staval technickou zaleZitosti a byl unifikovan,
synchronizovéan a standardizovan, aby se mohla moderni spole¢nost organizovat. Na vzniku

nového ¢asu se vSak nepodilely cirkve a ,, konstrukce nového unifikovaneho casu byla pouze

270 pretvéreni se dé€lo i v minulosti, ale nikoli takto mohutnym a razantnim zplsobem.
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inZzenyrskou tedy prirodovédeckou a technokratickou zdlezitosti. “*’! Konstruovani nového ¢asu
nebralo v potaz tradi¢ni kiestansko-cirkevni rytmus, ¢imz doslo k oddéleni ob&anského ¢asu a
sakralniho.?’? Pro délnictvo to znamenalo, Ze ¢as se neorientoval na piirodné liturgicky rok, ani
na stiidani dne a noc, ale byl dan neménnymi sménami, pfiCemz v mnohych tovarnach
pracovalo v noci 1 v ned€li. Pfestoze tovarny se podilely vyrazné na zmén¢ vnimani casu, nelze
fici, ze by byly zcela odtrzené ptirozeného kolob&hu piirody, nebot’ fada odvétvi se musela
prizptisobovat ro¢nimu cyklu (cukrovary, stavebnictvi).

Nabozensko-tradicni baldachyn ,,naleptavalo® mnoho zmén, které se odehravaly na
rovin¢ socio-kulturné ekonomické. Pro fadu zmén je spolenym jmenovatelem anonymita,
ktera se ve vétsi spolecnosti (Gesellschaft, society) musi nutné projevit. Do tovarnich Ctvrti
proudilo velké mnozstvi lidi — jednak femeslnici a drobni Ufednici opoustéli centralni Prahu,
ponévadz v industrialnich pfedméstich byl levnéj$i najem a vétSi pracovni nabidka, jednak
prichazeli venkované, ktefi Casto pochazeli z blizkého okoli. Nové¢ piichozi se museli podridit
podminkdm pracovniho trhu, v némz délnikt byl obycejné nadbytek a nekvalifikovani délnici
byli jednoduse nahraditelni. Tim dé€lnici (pfedev$im nekvalifikovani) vstupovali do
nemilosrdného soukoli trhu, kdy pracovali za velice nizky plat a za mizivych podminek.
V trznim prostiedi s nadbytkem pracovni poptavky, nebylo pftili§ prostoru pro milosrdenstvi ¢i
solidaritu a dé€lnici se podiizovali ,,boji* o mista. Milosrdenstvi ¢i solidarita byly také naruseny
anonymitou — dé€lnici se mezi sebou neznali a nenavazovali i kvali neustadlé fluktuaci

(mobilits)?”?

pfiliS pevné vztahy.

Anonymita v kombinaci s mobilitou nedéavala pfiliS moZnosti ani k vytvofeni
sousedskych vztaht. ,, Cesta od nahodného souZziti vice rodin v prostiedi jednoho najemniho
domu nebo délnické ulice k pevnym sousedskym vztahiim v tomto prostiedi byla sloZita a lisila
se podle zpiisobu a typu délnického osidleni. “*’* Podle mnohych badateli (Wirthm, Cox) lidé
ani ve mésté prili§ pevné vztahy (v nichZ se podrobné znaji) navazovat nemohou, nebot’ mésto

vyzaduje pro uspokojeni lidskych potieb vice kontaktl. Tyto vztahy jsou pak nazyvany funkéni

¢i sekundarni a byvaji segmentalni, pfechodné.?’”®> Pevny p¥imy vztah ,,odpadal® i v tovarng —

2 HLAVACKA, Milan, Sekularizace a desakralizace ¢asu v ¢eské (venkovské) spolecnosti. In: FASORA, Lukas,
ed., HANUS, Jiti, ed. a MALIR, Jifi, ed. Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Vyd. 1. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2009. s. 108.

2727 jiné perspektivy doslo k oddéleni kosmického Easu (¢as, ktery realné plyne) od subjektivniho ¢asu (jak jedinec
vnim4 cas). Tyto dva Casy velice dobfe spojoval kiest'ansky liturgicky rok.

273 Velice Casto se stéhoval i FrantiSek Hais, ktery nebyl klasickym tovarnim délnikem. HAIS, FrantiSek
a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky prazského pisnickdre: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985.

274 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 75.

275 COX, Harvey Gallagher. The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective. New
York: MacMillan Company, c1965, s. 49-52.
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mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci. Tovarnikovo postaveni bylo legitimizovano kapitalem a
mzdou, kterou vyplacel pracujicim. Nebylo dano tradi¢nimi principy — nemélo oporu v cirkvi
ani v katolictvi (oporu pro podnikani bychom vsak nasli v protestantismu a zidovstvi, pfi¢emz
nutno podotknout, Ze velka ¢ast prazskych tovarnik®l byla Zidovského piivodu).?’”® V novém
trznim systému odpadala solidarita, nebot’ tovarnik nenesl odpovédnost za své délniky a nemé¢l
tendence se paternalisticky o délnika starat. V tomto ohledu se tovarni prostiedi lisilo od

venkova, kde Uzké vztahy a dalsi zachytné systémy chranily jedince od existen¢niho zaniku.

6.5.1 Rozpad mechanické solidarity

V prumyslovych oblastech dochazelo k rozbiti tradiéni mechanické solidarity (viz
ptedchozi kapitola), kterd je postavena na podobnosti. V moderni spole¢nosti vSak solidarita
nutn¢ nezanikd, ale vytvéaii se v ni podle Durkheima novy typ solidarity, kterou nazyva
»organicka®. V ramci nové solidarity je jedinec na jedné stran¢ svobodnéjsi, jeho védomi neni
fizeno védomim spolecnosti (ve smyslu komunity), na druhé strané je jedinec se spolec¢nosti
mnohem vice provazan, a to skrze délbu prace. ,,Je to délba prdce, kterd postupné stdle vice
plni ulohu, kterou drive zastdvalo spolecné védomi,; predevsim ona je silou, ktera udrZuje
uskupeni vyssich spolecenskych typii pohromadé.’”” Podle Durkheima je tak jedinec stale
méné¢ spjat se svou rodinou, rodistém, s tradicemi, s kolektivnimi zvyklostmi a stava se ¢im dal
vice svobodnéj§im a samostatnéj$im?’® Navzdory uvolnéni pout se moderni spole¢nost
nerozpada a jeji celistvost je udrzovana délbou préce, ktera vytvari pravo a moralku (podobné
jako pfedtim kolektivni védomi, které vSak vytvarelo represivni sankce, jimiZ nutilo jedince
k dodrzovani pravidel). Pravo mé& povahu restitutivni, bere ohled na vyvoj spole¢nosti
(obcanské pravo) a moralka je siln€ individualizovéna, avSak i v individudlni moralce se zrcadli
kousek kolektivniho védomi — zachovani lidské duastojnosti ¢i ucty k lidskému Zzivotu.
Prostfednictvim delby prace si ¢lovek uvédomuje svou zavislost na spolecnosti, od niz pochézi
sily (moralka), které urcuji jedinci mantinely jeho jednéani. Organickou solidaritu Durkheim
ptfipodobiiuje k organismu, kde kazdy organ vykondva svou funkci, avSak s dal§imi organy je

pevné spjat a musi k nim zachovavat respekt. Durkheim nazird organickou solidaritu velice

276 NIEDHAMMER, Martina. Jen pro penize?: prazské Zidovské elity v 19. stoleti - skupinovd biografie. Pieklad
Veronika Dudkové a Daniel Polakovi¢. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.

277 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prace. Brno: CDK, 2004, s. 149.

278 DURKHEIM, Emile. Spolecenska délba prace. Brno: CDK, 2004, s. 334.
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pozitivné, a dokonce hovoti o tom, ze ,,idedl lidského sbratieni [zboFeni hranic mezi lidmi,
dokonce i mezi ndarody] lze uskuteciiovat pouze v zavislosti na rozvijejici se délbé prace. “*’°
Zaroven vSak Durkheim ptiznava, ze spolecnost se méni pfili§ rychle. ,,Nase vira se
rozkolisala, tradice pozbyla své nadvlady, usudek jedince se osvobodil z podruci usudku
spolecenstvi. “**° Tim, Ze doslo k razantnim a promptnim zménam, dochazi ve spole¢nosti
k upadku moralky, ktera se zcela odpoutala od spoleéného védomi a ztratila veskeré orientacni
body (tradici). Masivni zmény mohou vést az k anomii, ponévadz zmény nejsou doprovazeny
vznikem organické solidarity a nastava stav, v némz neplati zadné zakony ani fady. Mechanicka
solidarita byla nendvratné poruSena, kody jednéni a pravidla, ktera fungovaly na venkove,
najednou neplnily svou tlohu v nové spole¢nosti. Clovék se tak nemohl spolehnout na
zachranné socialni sité, které by ho v ptipad¢ nouze ochranily jako na venkové. Zaroven vsak
nebyly vytvoreny nové sité, které by zajistily mnoha lidem distojny Zivot. Nejsilngji se veSkeré
zmény dotkly rychle se tvoficich industridlnich oblasti, kde dynamika zmén ,,roziedila* stary

typ solidarity, ale nestihl se utvofit typ novy.

6.5.2 Ztrata funkci kostela

Katolickd cirkev nedokazala dostatecné pruzné¢ reagovat na dynamicky vyvoj
industrialnich oblasti. Nestacila stavét nové kostely a zakladat nové farnosti, mse a poboZznosti
se Casto konaly v nevyhovujicich kapli¢kach ¢i provizornich mistnostech (sal Hamburk v
Karling),?®! kam knéz ¢asto dochdzel z velké dalky. S rychlym rlistem populace se pastorace
stavala témé&f nemoznou a na jednoho knéze zacinaly ptipadat tisice ,,dusi“. Pouto mezi lidem
a knézem se tudiz nutné rozvolnilo a vzajemné vztahy se anonymizovaly. Nadto cirkev
ocekavala, Ze lidé jakoZzto kiestané budou naddle dochéazet za ni, nikoli ona za nimi. Cirkev
zlstavala za zdmi far a kostell a v tovarnach mezi délniky se nijak neangazovala

Kostely nachazejici se v primyslové oblasti pfichazely o fadu svych funkei, které plnily
v tradi¢ni spoleCnosti. Na vesnici se pii ned€élni msi schazela velka ¢ast lidi z vesnice a
prilehlych obci. Dochézelo zde tedy k socializaci (i socidlni disciplinaci, kterd nutila v mensich
komunitach k navstéve kostela), k vyméné informaci a pravdépodobné zde byly

uzavirany razné dohody, 1 pracovniho charakteru. Tyto funkce kostela byly v primyslové

27 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prdace. Brno: CDK, 2004, s. 339.

280 DURKHEIM, Emile. Spolecenskd délba prdce. Brno: CDK, 2004, s. 341.

281 K arlin ziskal svou vlastni farnost az v roce 1851 a kostel sv. Cyrila a Metod&je byl dostavovan jesté v 60. letech
19. stoleti.
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oblasti vyrazn¢ oslabeny, avSak pro nove ptichozi do primyslové oblasti byly klicové. Prichozi
lidé totiz hledali po svém ptichodu do nového mista pfedevs§im praci a navazovali vztahy, které
jim umoznili zaopatfit se — dohledat zaméstnani, najit si bydleni...?®> Mnoho dé&lnikd tak
prichazelo s cirkvi do kontaktu jen v nejnutnéjSich piipadech a v primyslovych ctvrtich
vyrostly generace, které byly cirkvi netknuty.

Dé¢lnictvo v primyslovych oblastech tedy nebylo téméf ni¢im nuceno k navstéve
kostela — sociokulturni tlak opadl, zmizely mnohé vyhody a vedlejsi motivace. Naopak se
objevila tada pirekazek, vzdalenost kostela od bydlisté, nevyhovujici obleceni, knézska
moralizovani a také fada d€lnikd byla na misté jen pfechodné (¢i se to domnivala) a nechtéli

vénovat sviij ¢as ani penize do cirkevnich aktivit (sbirky).

6.6 Industrializace — za tovarnimi vraty

., Vsak slys. Tahle pronikave, po tri nebo ctyri minuty trvajici zapisknuti parni pistaly,
pak prudke, jako kiecovité zazvoneéni, na to jednotvarné biti hodin tovarnich... Prave bije Sesta
— vse to znameni k zastaveni prace... Mocné buseni kladiv skoro nahle utichlo. Soucasné tichne
chaoticky lomoz tovarni napadné rychle. V nékolika minutdach neslysi nez umdlévajici sykot a
Sumot pary — kour z kominu nevali se vice v tak hustych kotoucich — stroje a na sta rukou bylo
na dané znameni ustalo v prdci...“*** Tak popsal konec smény v jedné smichovské tovarng
rodily Smichovan a spisovatel Jakub Arbes. Prace v tovarné, aby byla efektivni, musela bézet
Jinym rytmem neZ prace na venkové, kde se, aZ na nékteré oblasti, vétSina obyvatel Zivila praci
v zeme&d¢lstvi. Tovarny vyzadovaly intenzivni a monotoénni praci v pévné daném casovém
limitu. V tom se vyrazné liSila prace v tovarné od prace na poli, ktera sice byla rovnéz namahava
a dlouh4, avsak prokladala se odpocinkem a z hlediska mnozstvi pracovnich postupti byla praci
rozmanitou. Cas piichodu a odchodu do prace nebyl pevné dany a nad vykonanou praci nebyl
takovy dohled jako v tovarn€. Prace v tovarné vyzadovala naopak piijit v ¢as do tovarny a
pracovat bez ustani do obédové pauzy a dalSich menSich prestavek, které byly od 80. let
zavadény.?®* Casova vyméra prace byla pred 80. lety 19. stoleti, kdy dochazelo k vyrazngjsim

regulacim, obvykle dvanéctihodinova a v nékterych ptipadech 1 delsi.

282 NESPOR, Zden&k R. a kol. Prirucka sociologie ndbozenstvi. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2008, s. 75.

28 ARBES, Jakub a SLABY, Zdenék Karel, ed. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1950, s. 287-288.

284 Rada piichozich déInika méla potiZe s pfesnym nastupnim ¢asem, zejména den po vyplaté, kdy §li do hospody
umofit dluh z minulého tydne, aby si mnoho z nich hned vytvofilo novy.
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6.6.1 Ruch tovarny

V primyslové tovarné vstupovala fada dé€lnikt (zvlast¢ v kovoprimyslu, v textilnim
primyslu) do intenzivniho kontaktu s mohutnymi stroji, které vyzadovaly obsluhu.
., ...poslouchat ohlusujici rachot a hukot téch zeleznych oblud, jez drevenyma rukama hazeji
sve clunky skrze osnovu, a pritom monotonné pobizeji mluvou Zeleznych svych srdci. ,, Pracuj
rychle, pracuj rychle! “*%’ Podle Rezlera a fady intelektualii ¢lovék pfichazel v tovarné o vlastni
lidskou dustojnost a staval se otrokem. Na zotro¢eni ¢loveéka se vyrazné podilel stroj, ktery
déIniku v tovarné nepomahal.?®® Nebyl jeho pomocnikem ke zjednoduseni prace, ale hnal ho
bez ustani konat dalsi a dalsi jednotvarnou praci, az se ¢lovék sam stal strojem?®’ (,, ukazovali
druzi na to, kterak se ¢lovék pri strojich sam stava strojem **%%).

Intenzitu a monotdnnost prace nezpusoboval jen stroj a systém prace, v némz mél kazdy
urcéen svij ukol, ale podilela se na ni i podoba odmén, kdy fada vedoucich dé€lnikt (zvlaste
v textilnictvi) byla placena dle vykonané prace. Tento systém fungoval v pfadelnach (napft.
Richterova pradelna na Smichové), kde ,,ptadlaci®, hlavni délnici, méli pod sebou dva az tii
pomocniky (vazace a nastrkovace), které podle vzpominek neumérné ,,honili.* Niz§imi délniky
vétSinou byly déti-Strajchpudlici, které musely chodit do prace dfiv, aby stroje pfipravily (viz
podkap. Tovarna).

Prace v blizkosti stroji znamenala pro délniky nebezpeci zranéni, a dokonce i umrti.
Stroje v pradelnach utrhaly nejednomu ,,nastrkovaci* prsty. S poranénim si potom nastrkovac
mnohem hife hledal praci (bézné dostaval mensi plat), pficemz nutno podotknout, ze
zdravotnictvi v tovarnach bylo témét nulové (;, vSechna odména fabrikanta zdlezela v tom, Ze
dalo postizenému v kanceldri kousek chleba s mdslem. **’). Ujmu na zdravi délnikéi mohlo

zaptiCinit rovnéz nezdrave prostiedi tovarny. V sirkdrnach, jakou byla Pollakova na Smichove,

délnici vdechovali jedovaté vypary nebezpecnych latek — zejména fosforu, a také zde hrozilo

285 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 2. vyd., ve Svobodé 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 16.

286 Zde se nejedna o objektivni liceni, ale o popis diskurzu, jak n&ktefi délnici a intelektualové se stavéli ke stroji.
287y Rezlerové podani dochazi k opacnému efektu — stroj je antropomorfizovan a je nazyvan ,,zeleznou obludou®,
kterou vsak vytvofil ¢lovek pro ¢loveka, narozdil od prirodnich podminek pro zemédélce.

288 Slovnik naucny, dil 111., Praha, 1863, heslo Fabrika a fabricnictvi, s. 8.

29 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 2. vyd., ve Svobodé 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 18. Pro lepsi ilustraci je uvedena jesté jedna vzpominka. ,, Spustila se paka a ctyri
prsty se dostaly pod stroj. Zadnd krev netekla, ale néjak se mi zarazila v téle a najednou jsem nemohla na nohy.
Jiz jsem se obavala, Ze zuistanu chromd, protoze moje potize s chiizi trvaly skoro ctyri roky a Zadny lékar si nevedel
rady. Neziistala jsem doma, abych neprisla o praci. Denne mé vodily dvé Zeny z prace a do prdace. Nakonec mi
pomohl delnik Titl, ktery mi témér po cely rok denné masiroval. Tenkrat se kazdy bal ziistat doma, aby nedostal
v tovarné vypoved, protoze je nemocen a tim ménéschopnéjsi. Na pokladnu jsme si platili t7i krejcary, ale kdyz
jsme méli néco dostat, dalo to moc prdace. “ BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky
a vypravéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 138-39.
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velké nebezpeci popaleni. ,,Jd obdrzel praci u t. zv. premdceni, to jest, kde se delaly jiz sirky
hotove. Po nas je jesté lakovali, pak se jiz jen susily — a to byla nejhorsi prace v celé sirkarne,
od niz i v takové bidé, jaka byla, délnici utikali. “**° Délnici ze sirkaren byli nasakli fosforem a
na ulicich zafili jako zelené pochodné. Vypary z chemickych latek, které v praci vdechovali,
jim zpusobovaly dychaci a stravovaci obtize. Na zdravotni komplikace stejného razeni
vzpominaji i jini délnici.*”' Jana Masafova, ktera jako &trnictiletd nastoupila do Rudolfovy
textilni tovarny v Otiné u Jindfichova Hradce. ,, V jednom sale svitilo 80 svetel plynového
zarizeni, vetsiné svétel uchazel kolem puncosek plyn. Nejméne 40 dni mné nechutnalo jist,
bolela mé hlava, zZaludek, ale nedalo se nic proti tomu delat a musela jsem si na vse
zvyknout... “?*? Obecné v tovarnach (pfedevs§im textilnich) panovaly hrizostragné podminky.
Mezi nejhlife vzpominané tovarny patfily kartounky a ptadelny. ,, V prizemi byla tiskarna a
nad ni mechanicka tkalcovna. Strasny vypar ze susSiren se prodiral mezerami v podlaze do
naseho salu a v priserném horku musilo se pracovat rano od 5 hodin, vecer do 6 hodin. “*%?

Pokud chtéli d€lnici v tovarné zustat a vydélavat si v ni na zivobyti, museli se krutym
pracovnim podminkdm tovarny a jejimu tempu ptizpuisobit. Dé€lnici se tedy museli, alesponi
v malé mife, podrobit tovarni disciplinaci — pfijmout nastavené¢ podminky a néjaky cas je
vydrzet (nechtéli-li byt propusténi a nahrazeni jinymi). V idedlnim piipadé méla vést tovarni
disciplinace k sebe-disciplinaci, pii niz délnik pfijal ndroky tovarny za své. Fluktuace délnictva
vSak byla obrovska, coz poukazuje na to, Ze délnici nedokdzali dlouhodobé snést vykon
v danych podminkéch (také je tieba vzit zde v potaz, Ze nekvalifikovani délnici byli jednoduse
nahraditelni a v zimé ¢i v ekonomicky slabsich obdobich se propoustélo).

Disciplinace v tovarné se mize zdat jako velice disledna. Nicméné ne vzdy a vSude
tomu tak bylo. Vilém Bohm vypravi, jak na no¢ni sméné méli jednu hodinovou prestavku kolem
pulnoci. ,,Stalo se nam casto, Ze spali zaméstnanci, kterych nebylo mnoho, neb ve vsech
oddélenich se v noci nepracovalo, usnul také topic, ktery mél na starosti také parni stroj, usnul
i ponocny. Nebylo to tehdy rozumné, co kdyby v té dobé vypukl pozdr... *** Dale Bohm

vzpomina na to, jak usnuli topi¢ 1 ponocny, ktery mél chodit budit zaméstnance podniku. ,, Tu

2% REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 2. vyd., ve Svobodé 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 27.

1 7&amémé je zde uvedena ne-prazskd vzpominka, aby nebylo &erpano jen z Rezlera, dalsich prikopnikil a
,Kleplovy sbirky.

22 Cit. dle NEBRENSKY, Zden&k. Katedrdly industridlniho véku: textilni tovdarny a socidlni otdzka v ceskych
zemich, 1884-1914. Vydani prvni. Praha: NLN, s.r.0., 2019, s. 90,

293 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 2. vyd., ve Svobodg 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 15

24 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dmi: jejich pribéhy, vzpominky a vypraveéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 27.
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se topic¢ nahle probudil a protoze se jiz rozednivalo, byl tak spleten, ze pocal piskat na parni
pistalu ve tri hodiny s piilnoci v domneni, ze je jiz pul Sesté rano. Ovsem zZe po chvili prijelo
hasicstvo... “? Jak naznacuji badatelské vyzkumy (Nebiensky), Bohmiv piipad neni jediny.2¢

Na nedutslednou disciplinaci ukazuje i rozvolnénd sexudlni moralka v tovarnach.
., Tkalci pracovali v podvilékackach, Zenskeé v jedné sukni, takze bylo opravdu videt i ,,tvary
téla”, a to i takové, které by rad kazdy byl ukryl! Ze to k mravnosti neprispivalo, nemusim ani
podotykat. “**” Volna moralka by mohla poukazovat na niz$i miru religiozity a velice nizky
vliv cirkve mezi d€lnictvem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze spiritualita délnictva nebyla
pravdépodobné orientovana na etické principy, ale spiSe na magické praktiky, nemusi nutné
rozvolnéna sexudlni moralka odkazovat k bezvérectvi (navic sexualni moralka na vesnici

rovnéZ nebyla idedlni)**®

6.6.2 Religiozita v tovarné

Katolicka cirkev nevyvijela zddnou snahu proniknout do prostedi tovaren a neni zprav,
ze by v tovarnach byly kaple ¢i oratote, které by délnici mohli vyuzZit. Z paméti neni znamo, Ze
by ptfed zapocetim smény délnici provadéli néjaky nabozensky ritudl ¢i se spolecné modlili.

Jedinou ndm znamou vyjimku tvofili ostravsti hornici, ktefi se spole¢n¢ modlili pred
tim, neZ sfarali do dolu, jak vzpomind na néastup do Sachty na Ostravsku v roce 1906 Frantisek
Kulhének. ,, V zdpisné, vetsi mistnosti, vybavené oltarem a obrdzkem svatého Prokopa a svaté
Barbory, patronii to hornikii, po rozzati svic na oltari zahdjil obrstajgr [vrchni mistr, diilni
inzenyr| ukon sborovym modlenim. Pak vyvolal jména hornikii jednotlivych pracovnich
druzstev a po jejich ohlaseni a udéleni prikazii nasledoval nastup ktézni jame a k farani
dolii. “**° Nicméné diilni hornictvi se v Praze ani na Smichové nenachézelo. Ur¢ité naznaky

religiozity méme jesté v pivovarnictvi, kde se nadale uzivalo heslo ,,Dej Biih $tésti*, nebot’ ani

295 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dmi: jejich piibéhy, vzpominky a vypravéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 27

29 K disciplinaci, tovarnimu tadu a ,,svéhlavosti“ NEBRENSKY, Zdenék. Katedrdly industridlniho véku: textilni
tovarny a socialni otazka v ceskych zemich, 1884-1914. Vydani prvni. Praha: NLN, s.r.0., 2019, s 79-99.

297 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 2. vyd., ve Svobodé 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 15.

298 Vyzkumy provedené Tomasem W. Pavlickem v rakovnickém Rousinové ukazaly, Ze z celkovych 429 shatkil
mezi lety 1887-1909 byla v jedné Ctvrtiné nevésta nezletila a t€hotna byla kazda ctvrtd nevésta (celkem 119).
Nicméné pouze v jedné Ctvrting piipadl se pak Zenich hlasil k otcovstvi o¢ekavaného ditéte (celkem 26). Dalsi
prizkumy (Velkova) odhalily, Ze se nejedna o neobvykla &isla. PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdch a
jejich role v nabozenské kulture (1848-1914). Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 394-398.

29 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dmi: jejich pribéhy, vzpominky a vypravéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 89.
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v 19. stoleti technologie nedokazaly zajistit zdarné uvatfeni piva. Ze Smichovského
akcionatského pivovaru mame dokonce zpravy, ze pfi slavnostnim uvafenim prvni varky piva
(1871) doslo k vysvéceni pivovaru, které provadél smichovsky kaplan Laska. ,, K diistojné
oslave pozvan byl tehdejsi Smichovsky kaplan p. P. Laska, ktery za pritomnosti celé spravni
rady, revisorii, sladka, ucetniho, pak stavitelit pp. Nobacka a Fritze a veskerého délnictva
prosel veskery mistnosti zavodu a obradné je vysvétil. 3"

Vyjdeme-li opét z Rezlerovych paméti, pak se zda, ze se vétSina délnikl (alespon
v kartounkach) na prelomu 60. a 70. let povazovala za kiestany a az na n¢kolik vyjimek se
nevymezovali vi¢i Bohu ani kiestanstvi. Religiozitu v tovarnach zvySovali d€lnici, ktefi
pfichazeli z venkova a udrzovali si navyklé principy svého jednani. Podle n¢kterych autora (Le
Bras) venkované se vstupem do mésta odlozili svou viru a pfestali praktikovat svilj ndbozensky

zivot. Dé€lnici pravdépodobné do kostela témét nechodili (alespont ne pravideln¢), ale mohli

udrzovat své magickeé a religiézni praktiky, které se nevazou k cirkevni autorité (jako zpovéd).

6.7 Shrnuti

Z venkova v druhé tieting 19. stoleti odchazela podetna Gast jeho obyvatel. Rada
odchazejicich venkovant byla jest¢ disciplinovana cirkvi, av§ak na vsi byla nezanedbatelna ¢ast
populace, kterd nebyla pod ni¢im dohledem a cirkevniho Zivota se t¢éméf neucastnila. Ptesto
vSak neni mozné automaticky tvrdit, Ze by tito lidé byli nereligidzni (nespiritudlni) ¢i anti-
katolic¢ti. Tito lidé mohli byt stale pod velkym vlivem tradi¢ni venkovské zboZnosti, kdy se sice
neucastnili cirkevniho Zivota ¢i vii¢i nému méli dokonce odpor, avSak mohli byt aktivni ve
zboZnosti, kterd nebyla pod ptimym dohledem cirkve.

Prostfedi industridlnich ¢tvrti bylo velmi dynamické — tradi¢ni typ jednéni, hodnoty a
idealy v ném byly velice oslabeny. Posvatny baldachyn drZeny tradici se v priimyslovych a
délnickych c¢tvrtich dostaval pod velky tlak, nebot’ tradi¢ni jednani, které ho nomizovalo,
piestavalo byt v tomto prostfedi funkéni. Hodnoty, idealy, pfedstavy, které byly plauzibilni a
platily na venkové€, neplnily svou ulohu v industridlnim prostfedi. Otfesy baldachynu
zpusobené dynamikou zmén a masovou pauperizaci mohly byt natolik silné, ze délnici mohli
pocitovat anomii, pfi niz pada bezpecny §tit chranici pted chaosem.

Vyjma toho cirkev v industridlnich ¢tvrtich vyrazné absentovala, nedokézala rychle

reagovat na velkou urbanizaci, neupravovala svou pastoraci pro nové podminky. Cirkev

300 1869 - Akciondisky pivovar na Smichové - 1894. Na Smichové [Praha]: Nakladem Akc. pivovaru, 1894, s. 26.
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neopravovala praskajici baldachyn ani nedavala délnikim Zadnou nadé&ji na lepSi Zivot.
Podminky v tovarnach se od 80. let pomalu zlepsovaly a v délnickych ¢tvrtich zacaly vyrtstat
nové generace, které povazovali svét primyslu za pfirozeny. Nové generace pravdépodobné jiz
nepohlizeli na stroje jako na ,,zelezné obludy®, ale vnimali je jako nedilnou soucast pracovniho

prostiedi a jako pomocniky pro ulehéeni prace.*"!

7 Pripadova studie: Smichov

,,Domy rostly jako houby po desti. Tovarny se zaklddaly jako o zavod, a témér sto kominii,
které mohutné proudy cerného dymu nad Smichovem chrlilo, zvéstovalo, Ze se ze Smichova stal
cesky Manchester. %> Smichov, jehoZ znaéna &ast se rozklad4 na levém rovinatém biehu
Vlitavy kousek od Prahy, byl zcela idedlnim mistem pro rozvoj primyslu. Prostranstvi
Smichova nabizelo velké nezastavéné plochy pobliZ vody, kterd byla stéZejni pro rozvoj
primyslu. Nadto se Smichov nachéazel na trase do Prahy (na Smichové se stykaly dvé cesty ze
Zbraslavi a Berouna), coz usnadiiovalo odbyt produktt, jejich transport a v neposledni fadé
jeho lokace umoznovala ptiliv pracovnich sil. Dal$i vyhodou Smichova bylo, ze na pocatku 19.
stoleti nebyl zcela opuSténym mistem. Osidlené c¢éasti nabizely rozvinutou venkovskou
infrastrukturu a také bylo moZné vyuZit pfilehlych staveni, vini¢nich usedlosti, letohradki ¢i
vil, kam Slechta jezdila na odpocinek. Podnikatele lakala i pomérné nizka cena pozemkd, ktera
piispivala k tomu, Ze od 50. let 19. stoleti se Smichov stal velice pfitazlivym tovarnickym
mistem. Navic vnitini ¢ast Prahy byla jiZ zastavéna a nebylo v ni k mani rozlehlej$i misto pro
vznik tovarny.?®

VétSina autorl ve svych publikacich zmitiuje velkou dynamickou proménu Smichova,
kdy se béhem 19. stoleti z bukolické krajiny slesy, loukami a letohradky, stal Cesky
Manchester, jehoz tovarni kominy se tyCily k nebi v podobné¢ hojném poctu jako véze

v nedaleké Praze. Smichov rostl svym obyvatelim doslova pfed ofima, proceZz najednou

301 Tato intepretace vyplyva z délnickych vzpominek. Délnici v novém stoleti a za prvni republiky vzpominaji, Ze

stroje v tovarné jsou prili§ zastaralé. BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky a
vypraveéni. 1. dil, Zivot. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953.

302 PAULY, Jan Kititel. Pamatnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice viddy ... cisaie Frantiska
Josefa l. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 45.

303 NIEDHAMMER, Martina. Jen pro penize?: prazské zZidovské elity v 19. stoleti - skupinovad biografie. Pteklad
Veronika Dudkova a Daniel Polakovi¢. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 145;
KRUPPA, Erika. Das Vereinswesen der Prager Vorstadt Smichow: 1850-1875. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag,
1992, s. 43; ZELINKA, Timoteus Cestmir. Prazskd predmésti: Zivot za prazskou hradebni zdi. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1955, s. 32.
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nemuseli jeho lokaci zakouSet jako danou, nybrz jako Clovékem utvofenou a pietvarenou.
Vyjdeme-li metodicky z Bergerova tvofeni svéta, pak se nabizi otdzka, zda pfi tak masovém
pretvareni prostfedi doslo k fadné objektivizaci, kdy se realita clovéku jevi jako vnéj$i, na
cloveéku nezavisla. Masové pretvaieni mohlo vyvaiet dojem, Ze panem situace neni Bih, ale
Clovek, zvlasté bohati podnikatelé, ktefi mohutné stavéli a nastavovali pravidla zivota
v tovarng€, kterd nectila lidskou diistojnost ani nesla vstfic na ruku cirkvi (pracovalo se i v
nedéli) jako predtim Slechta. Pokud nedoslo k fadné objektivizace, nemuselo nasledné dojit ani
k diisledné subjektivizaci, kdy dé€lnik si neosvojuje ,,krajinu* kolem sebe a ona se mu stava
odcizenou. Nicméné lidska spolecnost ¢i Clovek si potfebuje okoli osvojovat a vytvaret si
baldachyn, ktery ji bude chranit a pro generace, které se jiz na Smichové narodili, se mohl stat

Znovu pevnym mistem.

7.1 NejvétSim prazskym predméstim

Jesté v 50. letech 19. stoleti ¢ital Smichov kolem péti tisic obyvatel. Za necelych tficet
let se pocet obyvatelli Smichova témér zpétinasobil a na Smichové bydlelo kolem roku 1880 na
24 984 lidi. Tim Smichov v poctu obyvatel ptedehnal ostatni budouci prazské ¢tvrti, a dokonce
se stal ¢tvrtym nejvétsim ,,méstem* (oficialné pozival statut pfedmésti) na uzemi Cech v roce

1880 po Praze, Plzni a Liberci.

Poradi 1869 1880 1890 1900 1910
1 Praha Praha Praha Praha Praha
2 Plzen Plzen Plzen Plzen Plzen
3 Liberec Liberec Zizkov Zizkov Vinohrady
4 Budégjovice | Smichov Vinohrady | Vinohrady Zizkov
5 Smichov Budégjovice | Smichov Smichov Smichov
6 Cheb Zizkov Liberec Bud¢jovice Budé&jovice
7 Karlin Karlin Budéjovice | Ustin. L. Ustin. L.
8 Varnsdorf | Cheb Ustin. L. Liberec Liberec
9 Kutna Hora | Ustin. L. Karlin Teplice-Sanov | Nusle
10 Ustin. L. Varnsdorf | Cheb Cheb Jablonec n. N.

(Zdroj: HRUSKA, Libor. Pivovarnictvi 1869-1914, Zizeri, nebo viastenectvi?, Diplomova prace, PedF
UK, 2013, s. 54.)

Na Smichov ptichazeli obyvatelé z vnitini Prahy za praci a z divodl levnéj$iho najmu
se sem stc¢hovalo 1 drobné;si ufednictvo. Na Smichov hojné proudili obyvatel¢ z ptilehlého
okoli a také sem putovali femeslnici, délnici a dal3i profese z riznych koutit Cech. Smichov

vSak na rozdil od prvniho prazského pfedmésti Karlina rostl Zivelné a urbanizace Smichova
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neprobihala podle Zadného planu. VétSinou délnici obyvali prostor kolem velkych tovaren,
pfipadné ti, ktefi nemohli najit bydleni, se st€¢hovali do odlehlejSich samot v Kositich. Na
Smichové bylo k roku 1882 na 488 domi, které byly prelidnéné, a délnici se doslova mackali
v malych komurkach. Podle statistik na jeden diim pfipadalo 10-11 najemnych stran a na tento
pocet zhruba 51 osob. Timto ohromnym ¢islem se Smichov rovnal hustoté zalidnéni na jeden
dim Starému méstu (51,27). Takovato ¢isla vydavaly oficidlni statistiky, av§ak podle odhadii
bydlelo v bytech najemnikti mnohem vice. Josef Bohm ve své knize o Smichovu uvadi, ze
v nékterych domech Zilo sice jen 3 az 5 obyvatel, ale nékteré¢ domy mély az 40 az 50 ngjemnych
stran s poctem 200 a nékdy 1 400 hlav.

Hlavnim obcovacim jazykem obyvatel byla s velkou ptevahou nad némcinou (12%)
gestina (86%).%%* Ac¢koli podle obcovaciho jazyka nelze piesné urcit narodnost, je ze statistiky
jasné patrna Ceska prevaha, kterd se bude projevovat i v nadrodnostnich sporech. Pro nasi préci
je pak dilezité, Ze v tovarnach a délnickych profesich byli v drtivé vétsing Cesi. Ve vyzivé
neboli v zaméstnani bylo ponejvice obyvatel v délnickych profesich. Bohuzel statistiky
nerozliSuji, kdo pracoval v zivnosti a kdo ve vétsi tovarné. Na Smichové také zilo znacné
mnozstvi drobného ufednictva a sluzebnictva. V poméru zen a muzil pfevazovaly lehce Zeny,
coz bylo pravdépodobné déno typem primyslu, nebot’ Zeny pisobily ,,v tovdrndach na prizi a
tkaniny a ponékud i na porculdn. “3%°

V naboZenstvi se 95% (23 727 z celkovych 24 984) obyvatel hlasilo k fimskému
katolicismu, k druhému nejvyznamnégj$imu kiestanskému vyznani augsburskému pfisluSelo
1,3% (327) obyvatel a s judaismem se identifikovalo 3,3% (826) obyvatel. Na Smichové se
naslo i nékolik ,,bezvércti, téch ale bylo dohromady jen sedm a neni ziejmé, zda néktefi nebyli
Cleny nepovolené¢ ¢i na Smichové neplsobici konfese, pfipadné, zda nepochazeli z
nekfestanské oblasti (Bosna).>*® NaboZenska situace na Smichové byla tedy zcela monoliticka
ve prospéch katolicismu a nedochézelo k zadnému soupefeni mezi cirkvemi. Zidovska obec,
ktera postavila synagogu na Smichové v roce 1856 (v dneSni Plzenské ulici), nepfedstavovala

pro katolickou cirkev soupefte, nebot’ judaismus se zamétuje na zidovske etnikum a nevykonava

304 Obcovaci jazyk zavedla vlada poprvé pro séitani v roce 1880 a skrze tuto statistiku se snazila dojit k uréent

narodnosti. K této rubrice byla fada vytek, dokonce i v oficialnich publikacich, které se vénovaly méstskym
statistikam: ,, Trefné napsal jeden obcan do oznamovaci cedule scitaci v rubrice jazyka obcovactho pri ditéti
puldruhého roku starém: ,,zvatla" a pri druhém teprve pul roku starém ditéti: ,,jesté ani nezvatla. ** At tak napsal
umysiné nebo z neporozumeni toho, co vilada chce, aby tim jazykem obcovacim se rozumélo, prece podal diitkazu,
Jjaky rozum v té rubrice vézi. BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem
smichovské rady méstské, 1882, s. 60.

305 BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882,
s. 59.

306 Statistiky byly pievzaty z BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem
smichovské rady méstské, 1882, s. 58-76.
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misii mimo svlij narod. Katolickd cirkev tedy méla nabozensky monopol, ktery vsak byl
v posledku v jeji neprospéch, protoze monopol brzdil katolickou cirkev v akulturaci kiest’anské

zveésti — prizplsobeni viry novym socidlnim a kulturnim podminkdm a také ji netlacil

k vyrazn&jsi aktivite.>"’
1880 Celkem Muzi Zeny Z toho zaméstnani v
stav pramyslu a Zivnostech
celkem
Samostatné osoby 2,543 1,844 699 21,6% (550)
Utednici, spravu 842 754 88 23,2% (195)
vedouci, dilovedouci
Dé¢lnici 6,468 4,592 1,876 70% (4,522)
Rodinni ¢lenové 13,656 4,394 9,263 50,5% (6,900)
Domaci sluzebnictvo 1,475 254 1,221 21,2% (314)
Celkem 24 142 11 084 13 059 50,9% (12 286)

(Zdroj: BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady
méstské, 1882, s. 66-71.)

7.2 Industrialni rozvoj — vznik tovaren

Jiz v druhé poloviné 18. stoleti byly postaveny na Smichové tfi manufaktury jedna na
zpracovani kuzi, druhd na textil a ve tfeti se vyrabélo tzv. lyonské zbozi (draty z faleSn¢ho
zlata), avSak ani jedna z nich neméla dlouhého trvani. V 19. stoleti byla v Eggenbergu, ve
zpustlém letohradku hrabéte Kounice, ziizena tovarna na $atky. Kousek od ni stila ubytovna
Amerika, kde prespavalo na 180 délnikd. Podstatnym pro industridlni rozvoj Smichova se stal
ptichod podnikatele Arona Przibrama, ktery zakoupil polorozpadly Slavativ zamecek (1827)
se zahradou a zfidil na téchto pozemcich kartounku. O rok pozd¢ji zakoupili bratii Porgesové
pobliz bifehu Vltavy Buquoyské zahrady, nésledné i Diezenhoferiv zdmecek a jali se na
pozemcich rovnéz stavét tovarnu na potisk a barveni kartounu. Oba podniky zaméstnavaly

nékolik stovek d€lnikl a staly se Ustfednimi tovarnami na Smichové. Potisk kartouni v této

307 Smichov nebyl usetfen ani pohrom — zéaplav, epidemii a pozarti. Je tézko zodpovéditelné, jakym pfevazujicim
zplsobem mohly na obCany tyto pohromy pulisobit v otazce viry, zda spiSe zvySovaly viru v transcendentniho
vsemohouciho Boha, ¢i zda spiS nestésti pfinaSela zpochybnéni viry v dobrého Boha, ktery vladne nad dé&jinami
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dob¢ vynasel nemalé penize, procez se bratti Porgesové, vlastnici malé dilny na potisk kartounti
na Starém mésté, rozhodli v této ¢innosti pokraovat ve velkém na Smichové. 3%

Podle Zelinky v kartounkach panovaly bidné poméry. VeétSinu délnictva tvorili
nekvalifikovani dé€lnici a také zde bylo zaméstnano velké mnozstvi déti (i osmiletych), které si
s sebou brali otcové, protoze potiebovali v praci vypomocnou silu. Aby za ni nemuseli platit,
brali si zdomova vlastni déti. Situace v tovarnach se vyrazné zhorsila nakupovanim perotin
v prvni polovin€ 40. let 19. stoleti. Hromadné se zacalo v tovarnach propoustét a zbylym
délniktim vyrazné klesly mzdy, nacez dé€lnici u Porgest, kde propousténi nabylo nejvétsich
rozmeru, zacali stavkovat. Dé€lnici sice pfisli do prace, avSak odmitali se zapojit do prace.
Porges podle vseho s délniky nevyjednéval viibec privétivé a misto uklidnéni situace ptilival
olej do ohné. Jeho jednani délniky vyprovokovalo, a kdyz ani arcivévoda Stépan nenabidl
pomocnou ruku, dal se dav do pohybu. Nabiral dal§i délniky z jinych tovaren a jal se nicit
perotiny v kartounkach. Nakonec bylo povoldno vojsko a situace se uklidnila. Tovarnici
prislibili zvySeni mezd, avsak situace délnictva se zlepsila jen na kratko a zahy se vSe vratilo
do starych pomért.>* Kartounky Przibrama a Porgese byly v roce 1872 slouceny do akciové
spole¢nosti pod ndzvem ,,Prag-Smichower Karttun-Manufactur®, pfi niz byla zbudovana nové
i tkalcovna. Nov¢ vznikla akciova spolecnost prosperovala, a to i navzdory tomu, Ze Porgesovu
cast budov zachvatil jesté t€hoz roku pozar. Az na prelomu 19. a 20. stoleti se podnik dostal do
potizi a nakonec zanikl.*'°

Dalsi vétsi tovarnou, kterd vznikla na Smichové, byla Kriegelova porcelanka (zhruba
1841, od 1852 akciova spolecnost). O par let pozdéji (1849) a o par metrit dale (severné od
smichovského pivovaru) vznikla tovarna na mlynské kola Jana Kohouta (zhruba dnesni ulice
Na Bélidle).!! V roce 1852 pak byla oteviena Ringhofferova tovarna, kde se vyrabély kotle,
také zde byla slévarna, kovarna, truhlarna a pivovarska ¢ast. V roce 1854 byl vyroben prvni
nakladni Zelezni¢ni vagon u Ringhofferi, avSak tehdy jes$t€ nebyla na Smichové Zelezni¢ni
dréha, tudiz se musely vagony sté€hovat slozitym zptisobem az na dne$ni Masarykovo nadrazi.
Pro rozvoj Smichova se stala kli¢ovou stavba zapadodeské drahy spojujici Furth im Wald,*!'?

Plzen a Prahu. Stavba Zeleznice znamenala pro Smichov jako pro fadu jinych mést obrovsky

308 ZELINKA, Timoteus Cestmir. Prazskd piedmésti: Zivot za prazskou hradebni zdi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 33-
34.

309 ZELINKA, T. Smichovské kartounky v XIX. stoleti. In: Hollar: étvrtletni sbornik grafické prace. Praha:
Sdruzeni ¢eskych uméleti grafiki Hollar, ro¢. 1951, €. 23, s. 161-165.

310 BECKOVA, Katetina. Tovdrny a tovdrni haly. 2. dil, Smichov, Jinonice, Holesovice a dalsSi ¢tvrti na levém brehu
Vitavy. Vyd. 1. V Praze: Paseka, 2012, s. 38-43.

311'Vyvozeno z knihy a ptilozené mapy. BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem
smichovské rady méstské, 1882.

312 M&sto se nachazi v severovychodnim Bavorsku nedaleko od eskych hranic zhruba 17 km od DomaZlic.
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nejen stavebni rozvoj. O deset let pozdé¢ji pak byla oteviena Bust¢hradska drédha spojujici
Smichov s Karlovymi Vary, FrantiSkovymi Ldznémi ¢i Chebem a o rok pozdéji byla
zprovoznéna prazsko-duchcovskéd draha. Obé drahy dopravovaly uhli ze severu a zajistovaly
uhli pro prazské tovarny. V tomto obdobi byla také zhotovena spojovaci drdha mezi
Smichovem a nadrazim cisatre FrantiSka Josefa (dnesni hlavni nadrazi). Pro uvedené dv¢ drahy
se stal Smichov pojitkem na Prahu. Lepsi spojeni s Prahou bylo dano i stavbou mosti ptes
Vltavu — fetézovy most neboli Most Frantiska I. byl stavény v letech 1839-1841, vSak pozdéji
piestal pro svou nizkou nosnost vyhovovat a byl snesen v roce 1897 (na jeho misté byl postaven
most Legii). Dale byly postaveny jesté dva mosty Zelezni¢ni (1871) a Palackého most
(1878).213 Od roku 1862 pendlovaly z Karlina na Smichov tzv. omnibusy, ptedchiidci autobus,
kocary zhruba pro 20 lidi tazené konmi. Omnibusy byly v poloviné 70. let (1875) nahrazeny
kofiskou — Zelezni¢ni dopravou (kotikou), ktera vedla ke Smichovskému nadrazi.>!*

Tovarnou, ktera siln€ ovlivnila vzpominky na délnicky Smichov, byla sirkdrna Alfreda
(Arona) Pollaka, ktera se stala jednou z ptednich tovaren na vyrobu sirek v Rakousku. Pollak
zavadél inovace diky spolupraci s chemikem Preshelem a uvedl na trh barevné zéapalky
v krabi€ce. Za svou produkci obdrzel Pollak i cisafskd vyznamenani — smél pouzivat tiSskou
orlici na zapalkach, znacku ,,c. k. vysadni“ a nakonec obdrzel i rytitsky titul. Nicméné pracovni
podminky v jeho tovarné byly désivé, jelikoz d€lnictvo pracovalo s fosforem, jehoz vypary
dychalo a jimz se ¢asto poleptalo a popalilo (viz podkap. Hierarchizace). Tovarna zanikla s krizi
v roce 1873 a jeji prostory Pod Zatlankou byly paradoxné zakoupeny pro Skolni ucely. Malé
déti v tovarng€ tak byly nahrazeny détmi za Skolnimi Skamny. Na Smichov€ vyrostly 1 tfi
pivovary. V roce 1869 byl zalozen Akcionaisky pivovar (Staropramen), ktery se stal klicovym
pivovarem v rozvoji ¢eského pivovarnictvi a na konci 19. stoleti (1897/8) byl dokonce ¢tvrtym
nejproduktivnéjsim pivovarem v monarchii.’!* O par let pozdéji zalozil Jan Stejskal pivovar U

¢isla 1, le¢ jeho vystav nepiekrocil v 19. stoleti 25 000 hl rocné€ a v roce 1873 nedosahovala

313 Fotograficky a struéné historicky ke Smichovu. JUNGMANN, Jan. Smichov: mésto za Ujezdskou branou.
Ctvrté opravené vydani. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2013.

314 BELINA, Pavel et al. Déjiny Prahy. II., Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti. Vyd. 1. Praha:
Paseka, 1998, s. 177-178; FOJTIK, Pavel, LINERT, Stanislav a PROSEK, Frantisek. Historie méstské hromadné
dopravy v Praze. 3., dopl. vyd. [Praha]: Dopravni podnik hl. m. Prahy, 2005, s. 9-10.

315 7ebtitek byl sestaven podle roéniho vystavu. MINARIK, Martin. Akciondrsky pivovar na Smichové 1869-1918,
Bakalarska prace, FF UK, s. 51, pfilohy tabulka ¢. 26.
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jeho produkce ani 1/5 Akcionafského pivovaru.®!'® Jesté v 70. letech vznikl U Zlatého andéla
pivovar se sladovnou Josefa Preisslera. 3!

V okoli Kosii a Smichova se nachazelo diky stavebnimu ruchu velké mnozstvi cihlaren,
kde pracovalo nejnuznéjsi dé€lnictvo. Cihly se ptivodné palily v otevienych pecich, do nichz se
naskladaly syrové cihly a poté se vSe zapalilo. Nicméné¢ tento zpisob trval dlouho a byl pomémé
neefektivni. Proces se pomalu zdokonaloval (zprimysliioval) a v druhé poloviné 19. stoleti se
zacaly stavét kruhové pece, v nichz se palilo po cely den — cihelna na Klamovce, na Klikovce,

Na Smichové sidlila fada dalSich tovaren. K roku 1882 ptisobilo na Smichové 30 vétSich
zavodi, které byly provozovany pomoci strojil a tovarnim typem prace.3!” Nicméné podle
prozkoumanych materiala i historikli, ktefi se tématem zabyvaji (Hlavacka, Nebfensky), se
nikde nenachdzela v aredlu tovarny kaple ¢i modlitebna. Smichovské farnost ani nenabizela
kaplana, ktery by se vénoval pastoraci délnictva a délnické otdzce. Neni ani pfili§
pravdépodobné, ze by se délnici modlili ¢i vykonavali kratky ritual pted praci, coz se
pravdépodobné nedélalo ani ve vétSiné rozsdhlejSich dilen (jedind zprédva je o svéceni

smichovského pivovaru).

7.2.1. Tovarny ofima smichovského kaplana

Ke konci stoleti vydal svou knihu o Smichové mistni ambicidzni kaplan Jan Pauly.
V knize se vénuje predevSim cirkevnim stavbam, popisu Smichova a na zavér zmifnuje
nejzndméjsi tovarny. Nejpozitivnéji ve své publikaci hodnoti Ringhofferovy zévody, které
vyrabély Zelezni¢ni vozy (nejdiive nakladni, poté tendry a nakonec 1 osobni vagony). Tovarna
se béhem par desetileti stala jednou z nejvétsich v celém Rakousko-Uhersku a byla chloubou
nejenom Smichova. V rodiné Ringhofferovych spatiuje Pauly idedlni tovarniky, kteti byli pilni
a stavéli na kiest'anskych zékladech. On pohlizel na své délniky jako na lidi a zcela spravné dle

zasad krestanskych soudil, Ze délnik, ktery poctivé pracoval, kdyz nemoc ho stihne a ruce jeho

316 HRUSKA, Libor. Pivovarnictvi 1869-1914, Zizen, nebo vlastenectvi?, Diplomova prace, PedF UK, 2013, s.
29.

317 Piehledné o tovarnach a poétu délnikit BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]:
Nakladem smichovské rady méstské, 1882, s. 187-200.

318 Bohuzel o zivot& déInikd v cihelnach neméame téméf zadné zpravy. Ur¢ité indicie poskytuji vzpominky Vaclava
Holka, ktery pracoval v cihelnéch na severu Cech a v Sasku (Zivot byl pravdépodobné podobny) a také dila Josefa
E. Slechty. Cihlaisti délnici obyéejné prebyvali v nouzovych piistiesich (& spali v cihelnach) a vedli polodivoky
zivot s nevazanou sexualitou a s alkoholem v ruce.

319 BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882, s.
188-198.
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neschopny k vydeélku ucini, ma svaté pravo na to, aby mu v nemoci byla poskytnuta pomocna
ruka, a jeho trpky los tim jaksi zmirnén>?’ Pauly obdivuje jak rozvoj Ringhofferovych zavodi,
tak 1 socialni opatfeni, jimiz chranil své délniky. Akcentuje rychly rozvoj tovarny, avsak z Cisel
zaméstnanych délniki je patrné, Ze tovarna nabirala v ¢asech dobrych velké mnozstvi lidi a
naopak v tézkych chvilich hromadné propoustéla. Napiiklad v roce 1853 pracoval v tovarné na
120 delnik a v roce 1873 zaméstnavala tovarna jiz na 2200 délnikd. Po hospodaiské krizi
(1873) pocet zaméstnancii klesl na 900. Dalsi vykyv je pak zaznamenén v 80. letech, kdy
v tovarné v roce 1886 pracovalo na 2374 a nasledné jen 773. Baron FrantiSek Ringhoffer (1844-
1909)*! vsak i ptes velké propousténi se snazil zamezit, aby délnici (pravdépodobné hlavné
kvalifikovani) nespadli ,,na dlazbu* a aby se zase do tovarny mohli vratit. Z toho diivodu ziidil
vypomocnou pokladnu, jiz si délnictvo samo spravovalo, a z niz si délnici mohli pijcovat
v ¢asech zlych. Pauly dale uvadi celou fadu dalSich opatieni (nemocenské pokladna, pensijni
fond, vypomocny fond), avSak stézejni roli hraje v jeho podani dobra vile a humannost
tovarnika, ktery se stard o své délnictvo a snazi se vytvaret harmonické spokojené prostiedi. Je
otazkou historického badani, do jaké miry byli Ringhofferové socidlnimi tovarniky a do jaké
miry zavadéli socialni opatieni ze zistnych diivodi (aby si udrzeli kvalifikované délniky).>?2
,Bud’ jak bud* Pauly jeho tovarnu povazuje za vzor. Sprava a vedeni tovaren spocivad ve velmi
obezretnych rukou, jejichz dilo ovlada bystry duch, prodchnuty pravym citem katolického
nabozenstvi, které uci pilné, dikladné a s pozehnanim BoZim spojené prdci, duch, ktery ve
skutek uvadi zdsady krestanské spravedlnosti, urovnavajic radné pomer mezi pracedarcem a
jeho délnictvem. A tyto véci jsou to hlavné, které zavody Ringhofferovy tolik povznesly, které
Jjim svétovou povést zjednaly a budoucnost dobré existence zarucily.’?

Kaplan Pauly se jesté zminiuje o strojnické tovarné Jana Kohouta, ktera vyrabéla rizné
druhy vodnich motorti, turbiny, mlynskd kola a dalsi zafizeni tykajici se tohoto oboru.
U Kohouta je zmiflovan jeho Uspéch — jeho motory se proddvaly i v cizin€ za hranicemi

Rakouska, avSak neni nijak zminovan vztah Kohouta k délnictvu. Pauly vénuje nékolik fadki i

320 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice viddy ... cisaie Frantiska
Josefa l. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 147.

321 Pfed nim vlastnil zdvody jeho otec Frantisek Ringhoffer (1817-1873), jehoz majetky ziskali po smrti tii jeho
synové FrantiSek, Emanuel a Viktor.

322 K podnikani a d&jindm rodu Ringhoffert. HLAVACKA, Milan a BEK, Pavel. Ringhofferové: rodina
a podnikani. Vydani prvni. Praha: Historicky tstav, 2019.

323 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice vlddy ... cisaie FrantiSka
Josefa l. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 151.
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slouc¢ené akciové spolecnosti ... ,, ktera v poslednich letech proslula castymi stavkami délnikui,

kteri se domahali lepsiho platu. “3**

7.2.2 Délnické bydleni

Délnické rodiny se tisnily v malych bytech, které ¢asto sdilely jesté s dalSimi osobami,
aby je najemné tolik nezatézovalo. Mistnosti byly obycejné malé, ¢asto byly byty vlhké, zdi
ocouzené koufem a temné pro nedostatek oken. ,,abychom se dostali do bytu takového, jest nam
projiti klikatinou dvorkii plnych vypariiv, odpadkitv a Spiny, kam paprsek slunecni a troska
Cerstvého vzduchu pristupu nemd. Tmavou, vyslapanou chodbickou vnikneme do onéch der, kde
take bydli lidé s dusi nesmrtelnou. Maly, zacernaly prostor, plny necistoty, hosti nezridka 2-3
rodiny, aneb jednu rodinu a nekolik nocleznikii... Zakalenymi tabulkami malého okna, jehoz
nelze z obavy, aby se nerozsypalo, otevriti, vnika sem jen malo svétla a tomu jesté brani blizké
vysoké stavby. Nabytek zdlezi ze Spinaveé postele a nekolika slamniku, stolku a nékolika
rozvrklanych Zidli, police na nadobi a kufru... preplnéné délnické kasarny, shromazdiste
nejruznéjsich rodin, aneb vihké malé sklepni byty bez svétla a vzduchu a mansardové pokojiky
ve streSe, vydané na pospas prudkym zmendam povetrnosti, kde v dobé zimni zimou a v lété
horkem a vypary dolejsich pater nelze vydrzeti, tvori dnes prevaznou vétsinu bytii délnickych.’®
Do domt nevedl vodovod a voda se musela tahat bud’ z feky, nebo ze studny (vodarna pro
uzitnou vodu byla na Smichové zfizena az na pocatku 70. let a na pitnou az na pocatku 20.
stoleti), coz siln¢ ztézovalo hygienu a vateni. Podle kiest'anského sociologa a knéze Aloise
Soldata (1862-1952) se nezdravé bydleni podilelo 1 na nizké moralce. Déti spaly v mistnosti s
rodic¢i a otcové se radéji misto traveni Casu v byté opijeli kotalkou. Z délnickych vzpominek
vyplyva, Ze fada dé€lnikl zlstavala pfes noc v tovarng, protoZe ,,Sichta byla natolik dlouhd, Ze
nem¢éli ani ¢as ani sil se vratit domi a po n€kolika hodinach spanku pokracovali v praci.

Na Smichové byla vystavéna délnickd kolonie zvana Mrazovka, kterd byla vystavena
v prudkém svahu kousek od Ringhofferovy tovarny, pobliz Bertramky a jeji domecky
pfipominaly Betlém z détskych jeslicek.?*¢ Nejstarsi ¢ast Mrazovky byva datovéna aZ k roku
1869, kdy bylo postaveno na 34 jednopatrovych domkt se 136 dvoupokojovymi byty a k roku

1880 v nich bydlelo na 693 n4jemnikt. Mrazovka pak byla rozsifena v na prelomu 19. a 20.

324 PAULY, Jan Kititel. Pamatnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice viddy ... cisaie Frantiska

Josefa l. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 129.

325 SOLDAT, Alois. Bytovd otdzka délnicka: déjiny a piehled itkolii reformy bytové. V Praze: Cyrillo-Methodgjska
knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1905, s. 14, 23.

326 SLECHTA, Jan Emil. V davu ztracenych. V Pisku: Jan Hruska, 1897, s. 3.
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stoleti a bydleli v ni kvalifikovani a zaslouzili délnici se svymi rodinami. Dal§im mistem, kde
byli ubytovani délnici, byla osada Bud’anka, avSak zde oproti Mrazovce bydlelo délnictvo
podiadné. Osada se nachazela (dnes jsou z ni jen zbytky) na zapadnich hranicich Smichova po
pravé strané dnesni Plzenské ulice do Kosit. Osadu tvofilo 24 ptizemnich jednopatrovych
domk, které se nad sebou zvedaji jako jesle.*?” Ne vsichni délnici viak méli §tésti, Ze mohli
bydlet alespon v pfeplnéném byté a svou hlavu skladali v rozpadlych stavenich a dal$ich jinych
nouzovych bydlenich, kterd byla ¢asto u cihelen. V cihelndch délnici spali €asto pfi peci, ktera
je hiala. Velice sugestivné 1ici podminky v cihelné€ spisovatel vénujici se chudiné a prazskému
bahnu J. Emil Slechta: ,,4 Ze lezi§ v popeli? Kup si pytel — neumazes se. Nekupuj ho ani,
vyzebras ho a budes spat jako Turek na tepichu. Prikrejvat se nemusis. A v léte? V lété si lehnes
na Malvazince do travy a spi se ti pii zpévu slavikii jako v Adamovi v rdji. “3*8

Délnické byty byly casto vyzdobeny ndboznymi obrazky Krista, Panny Marie, svaté
rodiny, svatych & patronti ¢lenti rodiny. Jakub Arbes v jedné své povidce ,, Zbozny Tomas ‘3%’
vypravi piibéh feznika, ktery si vzpomnél na Boha jenom o svém svatku (svého patrona), pii
némz zasel do kostela. Pfesto i on mél podle povidky doma ndbozny obraz, a to svého patrona.
., Zrak jeho utkvel na okamZik na sténé nad nizkymi dvermi, kde za sklem v prostém drevéeném
ramci viselo primitivni vyobrazeni sv. Tomase “>*° Obrazky se ¢asto piinasely z pouti, nicméné
to nutn¢€ neznamenad, ze by nékdo z rodiny byl na pouti, ale mohl obrazek jen né¢kdo na pozadani
piinést.>’! Nabozné obrazky byly pomémé dostupné a v podstaté také mnohdy nebylo nic
jiného, co by je mohlo nahradit. Mnohdy tak mohly slouZit jen jako dekorativni prvek a

nemusely mit nic s virou spolecného.

7.3 Socialni hnuti na Smichové — Ziva, Oul, Smichovska beseda

Nejstarsi potravni spolek, na jehoZ vzniku se podilelo i délnictvo, byla smichovska Ziva
(1865). Jejim ucelem bylo ,,zakupovati véci pro domaci potreby uduv z prvni ruky, prodavati
Jje za bézné ceny a rozdavati takto nabyty isty uZitek iidiim, aby zvysoval se jejich blahobyt. “33°

Spolek ztidil konzum, ve kterém se prodavalo kolonialni zbozi, hovézi maso, brambory, cibule,

327 BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882,
s. 37.

328 SLECHTA, Jan Emil. ¥ davu ztracenych. V Pisku: Jan Hruska, 1897, s. 26.

329 ARBES, Jakub et al. Rvd¢ a jiné povidky. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 111-125.

30 ARBES, Jakub et al. Rvd¢ a jiné povidky. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 197, s. 123.

31 Zminky o noSeni obrazkl z pouti se ¢asto objevuji v Haisovych pamétech.

332 STASTNA, Jarmila. Prazské délnické potravni spolky v druhé poloving 19. stoleti. In: Etnografie prazského
délnictva (Maketa), Praha, Etnograficky tstav 1975 sv. IV. s. 37.
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cesnek aj. Presto byla ke spolku z pocatku nedtvéra a za jeho Cleny se po 2 mésicich nechalo
zapsat pouze 60 Clend. V roce 1868 se konala vyro¢ni schiize jiz ve spolkové mistnosti, ktera
byla ve vlastnim hostinci (€. 31) — zvoleno bylo 10 obuvnikt, 2 truhléfi, 3 tovarni délnici, dva
ucitelé, pokryvac¢, pecnaf, zlatnik a diurnista (pisaf dostavajici denni mzdu). V roce 1869
navrhli jeji organizatofi, aby se vytvofila ,,Ustiedni jednota potravnich spolka“ (doslo k setkani
spolkti, ale nic se nedofesilo). Spolek pak pravdépodobné zanikl v rocel876 na nasledky
hospodatské krize.>*3

Na Smichové pak vznikla 1 prvni filidlka Oulu, ktery zfizoval pobocky potravniho
skladu. Oul vytvoftil konkurenci k tovarnim a spolkovym konzumtim a mezi d€lniky dochazelo
ke srovnavani cen a kvality zbozi. V Przibramové konzumu (Przibramischer Consum Verein)
doslo k poklesu prodeje a v Casopisu ,,Délnik” se objevila kritika konzumu u Porgese
(Eintricht), Ze je slozité pro Cechy se do néj dostat a také podporuje vétsi zavislost zaméstnance
na podnikateli. Tovarni konzumy pravdépodobné fungovaly na truck-systému, kdy misto mzdy
si kupovali délnici poukdzky na nédkup konkrétni potraviny (Casto vSak délnik poukéazku
nepotieboval a nékomu ji prodal). Oul zfizoval i své kuchyné, avSak kuchyin na Smichové
prosperovala nejméné. D¢lnici totiz byli zvykli si obéd bud’ nosit sami, anebo si ho nechali
pfinaset manzelkou ¢i détmi, ptipadné si ho kupovali od tzv. trachterky, Zeny, kterd prodavala
jidlo na ulici.®**

Na Smichové rovnéz vznikla jedna z opozi¢nich besed vedle (Malostranské a Karlinské)
proti spolku Oul. Besedy umoznovaly setkdvani délnikti z riznych profesi a byly orientovany
na vyrazn¢ nacionalnim husitském zaklad€. V tomto sméru nebyla vyjimkou ani dé€lnicka
beseda na Smichové, kterou byla snaha ztidit jiz v roce 1866, avSak navrh neprosel a beseda
byla zaloZena az 1869 (diky tomu, Ze spolek zastitil purkmistr P. Figer). Clenové se pokouseli
prosadit, aby na svém stejnokroji mohli mit svlij znak inspirovany husitstvim — pasek
s palcatem, kalichem a cepem. Na svém praporu pak chtéli kalich a minili si ho nechat vysvétit
pti 500. vyroci narozeni Jana Huse. Jednani s mistodrZitelstvim se vSak protahovala, procez se
nakonec na praporu objevilo heslo ,,S ndrodem pro ndarod“ s obrazy ryce a klesti, misto
zminéného pasku si Clenové vzali rudé Serpy. Ke stejnokroji Smichovské délnické besedy

nalezela bledémodré bliza sokolského stiihu doplnénd Cernymi prymky, bil4 kosile, sokolské

333 STASTNA, Jarmila. Prazské délnické potravni spolky v druhé poloving 19. stoleti. In: Etnografie prazského
délnictva (Maketa), Praha, Etnograficky ustav 1975 sv. IV. s. 37-39.
33 STASTNA, Jarmila. Prazské délnické potravni spolky v druhé poloving 19. stoleti. In: Etnografie prazského
délnictva (Maketa), Praha, Etnograficky tstav 1975 sv. IV. s. 36-46.
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Sedé kalhoty fasené do polovysokych holinek, ¢ikos s bilym pefim a Gervend vazanka.>**> Oblek
byl tedy odlisnou variantou sokolského obleku. Témito znaky se beseda vetejné hldsila k idejim
mladoc¢eskym, radikaln¢ svobodomyslnym, tedy antiklerikalnim.

Ve spolku byli velice aktivnimi typograf Jan Bavorsky a Josef Boleslav Pecka, ktery
vSak nem¢l pevnou pozici ve spolku a zda se, Ze byl v opozici viic€i velké Casti vedeni besedy.
Dtivodem Peckova upozad’ovani mohly byt jeho socialistické pozice, které zastaval a ty se
mohly dostavat do stietu s naciondlnimi pozadavky. Pecka byl vSak nadale velice ¢ilym, chtél
usportadat vetfejnou délnickou schlizi na Smichové a svou pozici si dokéazal zpét ziskat v roce
1871. Podle klesajiciho poctu ¢lenti se vSak necha usuzovat, ze politické hry besedy a jeji
vetejné aktivity nebyly pfili§ po chuti délnikiim a spolek nebyl schopen pfivabit nové Cleny.
V bieznu 1870 se ke spolku hlésilo na 408 ¢lentl, v unoru 1871 pouze 346, kvétnu téhoz roku
265 a v tnoru 1872 ¢ital spolek jiz jen na 180 ¢lenti. Spolek byl nakonec v roce 1872 zavien
mistodrZitelstvim, a tim jeho Zivot skon&il.>*® Pfestoze pocet ¢lenti upadal a spolek nemél
dlouhého trvani, je ziejmé, ze urcité kruhy na Smichové tendovaly k radikalnéjSim myslenkam
mladoceského naciondlniho sméru, ktery se prolinal se socialistickou ideologii. RadikaInéjSim
kruhiim v okoli Oulu se podaftilo najit podporu i mezi nékterymi méstany (spolek vznikl diky
zastité purkmistra Petra Fischera), ktefi se snazili délnictvo nacionalné ovlivnit a vtahnout ho

do narodnostniho zapaseni.

7.3.1 Délnicka jednota

O dé€lnickém socialné demokratickém spolkovém zivoté se nam nedochovalo pfilis
zprav. Obsirngji o ném pojednava jen Josef Rezler, ktery podle svych paméti na Smichové
pomahal zakladat prvni Délnickou jednotu (Citarnu). Na Smichové bylo jiz pfed zaloZenim
spolku n¢kolik socialistil, avSak spole¢né se neschazeli a také zde byly malé ¢tenatské krouzky
pii tovarnach, které si kupovaly jedny noviny a jeden je béhem poledni pfestavky predcital.
Tito lidé predstavovali potencialni Cleny pro ¢itarnu. Rezler zacal nejprve na Smichové
kolportovat socialisticky tisk Délnické noviny a Budoucnost, ktery si od n¢j odebiralo 10

délnikd. 37 B&hem své agitacni Cinnosti ziskal 40 spoludélnikii, prevazné tkalcti, a zaloZzil

35 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a kultura
prazskych délnikii 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 53-54,233. VRBOVA, Pavla, Ke vzniku a charakteru
tak zvanych délnickych besed v 60. letech 19. stoleti v Praze. In: CsCH, 1957, ro¢. 5, ¢. 1 s. 129.

336 Informace o Smichovské besedé. VRBOVA, Pavla, Ke vzniku a charakteru tak zvanych délnickych besed v 60.
letech 19. stoleti v Praze. In: CsCH, 1957, ro&. 5, &. 1, s. 134.

337 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 36-37.

113



s nimi ¢itarnu v jedné mistnosti ,,U Libuse,” domu (€. 6,7,8), ktery se pravdépodobné nachézel
na Kinského tfidé smérem k Ujezdské brang, kousek za zaniklym kostelem sv. Filipa a Jakuba
(dnesnim Arbesovym namésti).>*8

Jesté predtim, nez mohla Citarna vzniknout, musely se pfepracovat stanovy D¢lnické
jednoty, aby mohly byt zakladany citarny po prazském policejnim okrsku (pfihléasi-li se
nejméné 20 c¢lentl). Délnickd jednota jakozto matetsky spolek, sidlila na Starém Mésté,
v Dlouhé tiidé¢ U Zeleného stromu a k roku 1879 se rozrostla na 6 filialek, tzv. ¢itaren — na
Zizkové, na Smichové, v Bievnové, Na Pankraci, na Vy$ehradé a na Malé Strané. Tyto spolky
byly pod silnym vlivem socialni demokracie.**

V délnické ¢itarn€ na Smichovée se ucili délnici predevsim Cist, psat a néktefi i némdcing,
k jejimuz vyucovani byli ziskani dva studenti. Ve spolku se rovnéz konaly piednasky o
socialismu, jeZ pfichédzeli podat Norbert Zoula, Antonin Motl, Ladislav Zapotocky ¢i Tomas J.
Jirousek. Vedle vzdélavacich Cinnosti se také zpivaly délnické pisné, které pravdépodobné
nabyvaly nejvétsiho agitaéniho ucinku (vice k pisnim a spolkovému zivotu v posledni kapitole).

Délnicka jednota piinasela radikalni mysSlenky pro obyc¢ejného dé€lnika, procez ziejmée
byla schopna pftilakat jen mladé délniky (Rezler hovoii az o 160 ¢lenech). VétSina ostatnich
délniku, ackoli n€kteti z nich Cetli socialistické a antiklerikalni platky (Pravo, Pravda, Svétlo),
nechtéla do jednoty dochézet. Urcitou roli mohl zde hrat strach, ale i generacni rozdil, nebot’
starSi déInici nechtéli chodit mezi mladé. Z toho divodu se socialisti¢ti predaci rozhodli v roce
1879 zalozit ,,Odborny spolek délnikt tkalcovskych®, ktery mél ndbéh k odborové organizaci.
Predsedou spolku byl chvili samotny Rezler, ktery hledal moznosti, jak zlepSit podminky u
Porgesti. Rezler navrhy na zlepSeni platii pfednesl na valné hromad¢ v tovarng, ale dé€lnici

z &itarny a ze spolku tkalcti ho nechali na holi¢kach, agkoli predtim mu slibili, Ze ho podpoii.**

7.4 Cirkevni stavby aneb zaostavani cirkve

., VSak mezi spoustami domii a vysoko cnicimi kominy postradalo oko pozorovatele

Jjednoho: vysoké veéze kostelni s kiizem a podle primereného chramu, ktery by zvéstoval, Ze tu

338 Lokace byla konstruovana na zakladé BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Prahal:
Nékladem smichovské rady méstské, 1882, s. 36, 52, 217; PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany
k jubileu padesaté rocnice viady ... cisare Frantiska Josefa l. krdale ceského, ... V Praze: J. Pauly, s. 123 V roce
1882 byl dim tiipatrovy a vedle né&j se nachazel hostinec U vévody Piemysla.

339 yyget spolktl dle IROUSEK, Tomés Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900.
Dil 1, Od roku 1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1900, s. 70.

340 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 33-43.
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nezapomenuto na Toho, ktery piivodcem jest vseho zdaru, rozkvétu a pozehndani.”**! Kostel
i ve druhé polovin€ 19. stoleti patiil k reprezentativnim budovam, jimiz se mésta, jednotlivé
ctvrti 1 vesnice chtély “chlubit” a ukazovat dominantni stavbou svou velikost, svilj majestat.
Smichov né€kolik desetileti postradal velky kostel, kterym by se mohl reprezentovat a ktery by
stale pro mnohé¢ jeho obyvatele posvécoval misto a zehnal mu v jeho rozkvétu.

Hlavnim duchovnim mistem Smichova byl kostel sv. Filipa a Jakuba, ktery po vsech
smérech prestal vyhovovat. Jednalo se o maly romansky kostelik, ktery pochazel z poc¢atku 13.
stoleti a byl mohutné prestavén v roce 1749, kdy ztratil sviij romansky vzhled. Stary upravovany
kostel ani “slohem ani zafizenim nevynikal” a béhem druhé poloviny zacal zanikat v dymu a
stinu tovarnich komint. Nadto kostelik byl vlhkym mistem, ponévadz jeho podlaha se
nachazela pod tirovni terénu a sestupovalo se dovnitt po ¢tyfech schodech. Hlavné vsak kostelik
nedostacoval podetné. Farnost se sice v 19. stoleti zmensila (pod kostelik patiil od roku 1875+
jen Smichov a Radlice), ale obyvatel rapidné pfibylo. To znamen4, Ze pod farnost k roku 1869
patfilo 15382 dusi (lidi) a k roku 1880 jiz 24 984 dusi. ZvySenému poctu obyvatel vSak
neodpovidal pocetni stav knézi. Do roku 1873 byvali na fate jeden farar a stfidavé jeden ¢i dva
kaplani.*** Od uvedeného roku bylo vytvofeno stabilni misto pro druhého kaplana. T#i knézi
tak méli zvladnout pastoraci pro 24 984, coz ¢ini vice nez 8 000 na jednoho knéze. V takovémto
poméru, piipocteme-li kvalitu kostela, byla dobra pastorace vice nez nadlidskym ukolem a byla
v podstaté nemozna.

Navrh na stavbu nového kostela existoval jiz od po€atku povySeni mésta na predmésti
(1838), kdy se pocitalo se stavbou nového kostela na misté€ sv. Filipa a Jakuba (stary kostel mél
byt zbouran a na jeho miste postaven novy). Debaty vSak na 20 let utichly a byly znovu otevieny
az po vélce s Prusy (1866).%* Vystavbu nového kostela viak brzdila skute¢nost, e Smichov
nemél svijj stied, kde by kostel jako reprezentativni budova mohl stat. Pvodni nédvrh na zboteni
kostela byl zruSen — patrné€ kviili ndkladnosti takové akce a také proto, Ze by musel byt prerusen
na n¢kolik let farni Zivot. Druhou mozZnosti bylo vytvofit smichovské centrum na tzv.

Schwarzenberské louce a na ni vystavét kostel. Tato varianta vSak taktéz byla smetena ze stolu,

33 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesaté rocnice viady ... cisare Frantiska
Josefa I. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 45.

342 Do tohoto roku patiil pod smichovskou farnost Zlichov, ktery se stal samostatnou farnosti.

33 PAULY, Jan Kititel. Pamatnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice viddy ... cisaie Frantiska
Josefa l. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 97.

344 Prredevsim nabyla méstskd rada presvédcent, ze by vzhledem k stdlému vzriistani mésta pouhé jen rozsifent
nynéjsiho farniho kostela nestacilo, nybrz Ze nutnd toho potieba, pomysleti na stavbu uplné nového, co mozna
prostranného a monumentdlniho chramu. Tim pak byly téz k ucelu tomu v souhlasu a schvdlenim celého
zastupitelstva obecniho ndlezité kroky podniknuty.  BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové
[Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882, s. 43.
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az nakonec se naskytla ptilezitost vystavét kostel v Portheimské zahrad€. Posledni moznost
nejspiSe vyhrala z toho diivodu, Ze pti Portheimské zahradé se nachéazela dalsi vyznamna
budova, smichovska radnice. Timto krokem se tudiz nabizela moznost vytvofit nové nameésti,
které by se mohlo stat v budoucnu centrem.

Pocatek stavby pak jesté protahly dvé piekazky. Jedna byla administrativniho razu,
nebot’ kostel ptivodné patfil pod spravu prazské obce a smichovska obec ho chtéla prevést pod
svou z divodii financovéni a jednodussi spravy.>*> Druhé priitahy vznikaly s architektonickou
soutézi. Pivodnim pozadavkem totiz bylo, aby byl kotel vystavén v novoromanském stylu
podobné jako kostel na predmésti v Karliné. Vlivem finan¢nich moznosti vSak z tohoto

346 geslo a kostel ve tvaru starokiestanské

pozadavku stanovené¢ho komitétem pro stavbu
baziliky byl postaven ve slohu novorenesan¢nim, jenz posledni dva architekti velice dobie
znali. Na stavbé kostela se nejvice podilel Antonin Barvitius a také Ignac Ullmann, ktery vSak
Prahu opustil, nebot’ se mu nedostalo prestiznich zakazek.>*” Zakladni kdmen byl tedy poloZen
az v roce 1881 pii ucasti prazského arcibiskupa Schwarzenberga.

,, V tento den stal na stavenisti, v mistech, kde nyni hlavni oltar jest zbudovan, veliky kriz
a za nim vkusny oltdr, jejz zapiijcilo bratrstvo sv. Vaclava na Smichové, podle ného upraven
byl skvostny stan a celé stanovisté obklopeno bylo mohutnymi stozary s prapory. V 8 hodin cetl
smichovsky fardr, Vincenc Svehla, ve starém kosteliku msi sv., po niz se ubiral privod od
kostela ke stavenisti, kde rozestavena byla mladez Skolni a témér vsechny spolky smichovské se
svymi prapory, mezi nimiz téz pozorovati bylo ozbrojené prazské sbory méstanske. V' 9 hodin
za hirmeéni ran z hmoZdiru prijel arcibiskup kardinal Schwarzenberg. Mistni farar meél dojemnou
rec, po niz vykondano bylo posvéceni zakladniho kamene. Poté precetl okresni tajemnik Wunsch
zakladajici listinu, ktera byla ode vsech pritomnych hodnostarii podepsana a do kamene
viozena. ?*® Nasledné odslouzil arcibiskup msi, ktera byla zakon&ena zpévem pisni sv. Vaclave
a Hospodine, ulituj nas (parafraze duchovni pisné€ ,,Hospodine pomiluj ny*). Pauly vykresluje
popis tak, Ze se podafilo vtdhnout smichovské obyvatelstvo do oslav polozeni zékladniho
kamene. Oslava méla siln€ cirkevni rdz a vystupovala na ni fada tehdejSich svétskych ufedniki
— méstanské zastupitelstvo i1 obCanska beseda, jeZ se do té doby vénovala kostelu minimalné.

Jejich Gicast sv€d¢i o tom, Ze se jednalo o reprezentativni udélost, na niz nechtéli chybét. Béhem

345 Kostel byl pteveden v roce 1875. BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nékladem
smichovské rady méstské, 1882, s. 42.

346 V komitétu zasedali vyznamni ob&ané a jeho piedsedou byl purkmistr Petr Fiser.

37 KLINEROVA, Adéla. Kostel sv. Viclava v Praze na Smichové, diplomova prace, FF UK Praha, Ustav pro
dgjiny umeéni, 2014, s. 18-30, 79-83.

38 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice vlddy ... cisaie FrantiSka
Josefa I. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 46.
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naslednych let se konala fada dalSich cirkevnich oslav (umisténi zvoni, kiize) a v roce 1885
byla stavba dokoncena a vysvécena naslednym arcibiskupem Schonbornem. Stavba byla na
svou dobu, minimalnég, lokdlnim unikatem, nebot’ ji navstivila fada osobnosti, cisai FrantiSek
Josef, kdyz vyrazil do Prahy na jubilejni vystavu (1891) a také naptiklad mistodrzitel kralovstvi
ceskeého hrabé& Karel Coudenhove.

Novy smichovsky kostel byl centrem duchovnich aktivit pro své okoli (1889- misie).
Béhem tydne se konaly rano obycejné tii mSe (od 6h, od 7h, od 8h s varhany farni mse)
a odpoledne od pul paté knéz udéloval pozehnani. V nedéli se mse slouzila od 6 hodiny
s exhortou (mSe, jiz pfedchazi modlitebni riizenec), o 7 hodin¢€ byvala dalsi mSe, jiz nasledovala
mse pro ¢eskou mladez a poté pro némeckou mladez. Od pul desaté probihalo velké kazani a
od celé cantaty (zpévy). Posledni ned€lni mse zacala o pil dvanacté. Odpoledne ve 3 hodiny se
jesté udilelo pozehnani a o svatcich se slouzily navecer neSpory. O adventu se v kostele zpivaly
staroCeské roraty, 24. prosince byvala pilnocni msSe a slavilo se i na posledni den v roce. Pti
nékterych svatcich byly cirkevni festivity manifestovany i smérem ven z kostela. Jednou z
nejveétSich udalosti bylo Bozi télo, pfi némz se privod ubiral hlavni tfidou pfed budovu
gymnazia, odtud na Jakubské ndmésti a zpét hlavni tfidou ke kostelu. Jesté pii dalSich dvou
svatcich se cirkev dostdvala mimo svou budovu. Pokud bylo vhodné pocasi, vyrazelo se o tietim
ktizovém dnu do Kinského zahrady a na Velikono¢ni nedé€li (VzkiiSeni Krista) vychazelo se v
pravodu ven z kostela a obepisoval se kruh kolem kostela.

Od roku 1887 se konaly majové poboznosti, které jsou slavnosti maridnské tlcty
a probihaji po cely mésic. Pauly popisuje, Ze majovych slavnosti se tcastnily jak délnické, tak
vyssi tiidy. “Potesitelnym zjevem bylo, Ze prostorny chram, ktery na 2000 lidi pohodiné pojme,
byl kazdy den skoro plny, a bylo pozorovati mezi ucastniky nejen tridy pracujici, nybrz velmi
mnoho téch, kteri k vyssim kruhum se citaji, jak pany, tak i damy. Zvlaste pri ukonceni této
dojemné poboznosti byl veliky tento chram v pravém slova smyslu tak naplnén, ze by ani jablko
nepropadlo.”* Pauly explicitné pise, ze smichoviti délnici se aktivné ucastnili majovych
slavnosti. Nicmén¢ jedna se o jediné tvrzeni, Ze d€lnictvo (pracujici) dochazelo do kostela.
Naopak Pauly zpochybiiuje ucast vyssich vrstev a je otdzkou, jak moc se ti€astnili farniho zivota
meésStané. Smichovska beseda (1864), vyrazné Cesky orientovana, se totiz ve vystavbé kostela

témeéf neangazovala. Dlivodem mohlo byt, ze se zabyvala vystavbou Narodniho domu, ¢i se

39 PAULY, Jan Kititel. Pamatnik mésta Smichova vydany k jubileu padesaté rocnice viady ... cisare Frantiska Josefa
l. krdle ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 56.
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nechtéla zapojovat do stavby, kterou navrhoval némecky mluvici architekt.>>° Nicméné beseda
se vyrazn¢ zajimala o stavbu Akcionafské pivovaru, ktery se plvodné mél jmenovat
,Meé&stansky pivovar smichovsky.“*! Z jednani besedy miizeme usuzovat, Ze nepovazovali
svou ucast na stavéni kostela za diilezitou Ci dostateCné reprezentativni a radéji se vénovali
jinym zalezitostem, které pro né¢ mohli ptedstavovat profit €i jim v jejich o€ich pfinaseli prestiz.

Roku 1897 byla poradéana misie ve Smichovském kostele k obnoveni zboznosti mistnich
farnikt. Misie byly potadany od 1848 a jejich zamérem bylo znovu-pokatolictit diiv katolické
zemé¢. Misie vedli Casto fady jezuitli a redemptoristli (nazyvani Casto liguoriani), které poradaly
po né&kolik dni intenzivni katecheticka cvi¢eni pro farniky kazdého véku. Rady navitévovaly
jednotlivé farnosti a na pamatku misie byly zhotovovany ktize s letopoc¢tem. Nicmén¢ oba fady
byly v ogich liberalni vefejnosti symbolem nejéernéjsiho a nejreakénéjsiho tmaistvi.*>> Misie
na Smichové se chopili redemptoristé a kostel byl idajné podle Paulyho navzdory piedchozim
radkm* ,, vzdy preplnén a poenitentii (kajicnici vyzndvajici se ze svych provinéni) byla takova
hojnost, ze sotva den zasvitl, jiz obléhany byly zpovédnice az do pozdniho vecera. Ke stolu Pané
pristoupilo tehdy daleko pres 3000 véricich.“*> Duchovni obnova se tedy skladala predevsim
z ké&zani “slova Boziho,” zbaveni se hfichd, staré¢ho Zivota a také pfijimani (spasonosného) téla
Kristova. V katolické cirkvi nebylo az do 20. stoleti zvykem pfijimat ¢asto télo Kristovo®>* a
obycejné se chodivalo k pfijimani téla Kristova (bez krve) jedenkrat za rok o Velikonocich.

,, Navstéva chramu jest velmi hojna, coz zajisté dava svédectvi o tom, Ze na Smichové
jest lid zbozny a bohabojny.**>* Podle Paulyho byla farnost sv. Véclava velice aktivni. Kostel
poutal pozornost pro svou reprezentativnost a cirkvi se dafilo rozvijet klasické cirkevni aktivity,
jimiz bylo schopno zaujmout rtizné socialni tfidy. Pfresto se nechd usuzovat, ze cirkevnich
aktivit se neucastnili nejnizsi délnici (kvili reprezentativnosti budovy a navstév vyssich kruht),

ale spiSe délnici z Mrazovky, ktefi byli délnickou elitou (aristokracii).

350 O nezajmu pise KLINEROVA, Adéla, Kostel sv. Viclava v Praze na Smichové, diplomova prace, FF UK Praha,
Ustav pro d&jiny uméni, 2014, s. 16-17.

351 HRUSKA, Libor. Pivovarnictvi 1869-1914, Zizer, nebo viastenectvi?, Diplomové prace, PedF UK, 2013, s.
29.

352 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918., s. 59-60, 165.

353 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice viddy ... cisare Frantiska Josefa
l. krdle Ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 49.

334 Katolicka cirkev zastiava uceni, Zze béhem mse dochazi k proménéni chleba a vina v t€lo a krev Pang
(transsubstanciace). Méni se pouze podstata (chléb se méni v t€lo), vlastnosti proménéné latky zlstavaji stejné
(chléb ma konzistenci chleba a chutna jako chléb). Katolici vSak nepfijimaji (neji) Krista jako takového, ale
eucharistického.

355 PAULY, Jan Kititel. Pamatnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice viddy ... cisaie Frantiska
Josefa I. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 58.
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7.4.1 Klastery a kostel na Malvazinkach

V 80. letech se vSak nezapocalo jen se stavbou nového kostela, ale ,,smichovské tovarni

1)
1

katedraly* zacaly dopliovat “katedraly duchovni.” Ke kostelu sv. Vaclava byla pfistavéna v
roce 1889 farni budova od architekta Antonina Barvitia. Mezi 1882-1884 vyrostl novogoticky
klaster pro kongregaci sester Srdce JeziSova (Sacré Coeur) pii Karlové ulici (dnes Holeckova
ulice).>3® Sestry si vzaly za tikol vychovu mladeZe a pii klastefe postavily budovu, v niz byla
pétitfidni Skola a penzionat pro divky z vybranych ,lepSich rodin.“ Nekterym divkam byly
udéleny vyjimky a poté byla Skola oteviena i1 pro vefejnost. Na pielomu 80. a 90. let (1888-
1891) se zacal v téze ulici stavét dalsi klaster. Inicidtorkou stavby byla Gabriela Sweert-
Sporkova, kterd se starala o chudinu. Bohuzel sama se stavby nedozila a jeji snahu pak
dokoncovala jeji matka. V klastefe postaveném v novoromanském slohu se usidlily beuronské
benediktinky Zvéstovani Panny Marie. Ackoli sestticky byly pfisné oddéleny od okolni ho
svéta, byl klaster ¢inny v charité. Kazdy den chudina pfichédzela k bran¢ klastera a bylo ji
rozlamano az 20 bochniki velkého chleba (Jen chudina, ktera kazdého dne prichazi k branam
klasternim v zastupu k déleni chleba, kterého denné az dvacet velikych bochnikii se rozda, byva
nejcastéji hostem klasternim).>®’

Benediktinky od sv. Gabriela vSak pfiSly ze Solnohradska a kolem roku 1898 jich bylo
na 60, pti¢emz ttetina jich byla Slechtického ptivodu. V klastete Nejsvétejsiho srdee JeziSova
(Sacré Coeur) pak byly vétSinou polské Slechtiny a klaster se staral prevdzné o divky
z bohatych rodin. Oba klaStery byly pomérné uzavienymi a tézko se mohly vice zapojit do vEtsi
pastorace Smichova. Navic v obou klasterech byl silny cizi, némecky prvek, ktery mohl mnohé
Smichovany odrazovat z diivodii nacionalniho pnuti mezi Cechy a Némci. Odmitani ném¢&iny
se projevovalo 1 v nabozenském zivoté. Kazani u Filipa a Jakuba v némc¢iné¢ béhem 60. let
ubyvala, az se i némecky kézalo jen o pouti sv. Filipa a Jakuba. I toto némecké kazani nakonec
ustalo vroce 1870. Nicméné byl pozvan jesté na kazadni v néméiné probost metropolitni
kapitolu Dr. Tersch. ,, Kdyz kazatel pocal nemecky, tu hrnuli se vsichni lidé z kostela. Dr. Tersch
poznal ihned pricinu, a proto z kazatelny volal: Pockejte, lidicky, ja umim také cesky, “ a poté
Cesky kazal. Od téch dob nebylo uzivano pri bohosluzbé jazyka nemeckeho, nez toliko, kdyz
konany byly zadusni mse kurentni za osobu, ktera prindlezela narodu némeckému, byly po msi

sv. vykondny modlitby némecky.>>®

3% BRONCOVA, Dagmar, ed. Kniha o Praze 5. Praha: MILPO, 1996, s. 36.
3T PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesaté rocnice viady ... cisare Frantiska
Josefa I. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s 72.

38 PAULY, Jan Kititel. Pamdatnik mésta Smichova vydany k jubileu padesaté rocnice viady ... cisare Frantiska Josefa
l. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 39.
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Na Smichov¢ se také angazovaly Milosrdné sestry Boromejky, které zakoupily tovarnu
na obuv v roce 1869 v tehdejsi Husové ulici (pobliz Kinského sadti)**® a upravily ji i s pfilehlou
zahradou. Hlavnim Gc¢elem klastera bylo ztidit klidné misto pro staré sestry, avSak klaster mél
také druhotny ukol — od pocatku byl klaster také opatrovnou pro divky (az do roku 1881). Poté
zaCaly byt v klastete ubytovany sluzebné divky, které byly bez prace. Klaster jim poskytoval
vyzivu, vzdélani a ndbozenskou vychovu az do té doby, nez si nasly misto v n¢které z rodin.
Klaster byl také utocistém pro vdovy a starsi osifelé divky, které sice pfinasely do klastera nizky
peniz, aviak ve svété by z ng&j zit nemohly.>*

Posledni vyraznou sakralni stavbou, ktera vznikla v 19. stoleti na Smichové, byl
hibitovni chram sv. Filipa a Jakuba na Malvazinkach. Na Malvazinkach byl roku 1876 ziizen
hibitov, ktery lédkal pro sviij vyhled mnohé navstévniky o letnich nedé€lich. Hrbitov poskytuje
krasny pohled, zvlasté casu letniho, ma krdasnou polohu, s niz otvird se pekny rozhled do okoli.
Jest vysdzen cetnymi stromy a vynikd péknou, vkusnou upravou. Za priznivého pocasi, a to
zvilasté v dny nedélni, byva tam mnoho lidi, kteri voli misto toto za misto osvéZeni, spojujice tak
vzpominky na své milacky tam odpocivajici s obcerstvenim télesnym.?®! Sakralni novoromanska
stavba byla vybudovana z materidlu starého farniho kostela sv. Filipa a Jakuba a byly do ni
pfeneseny ob¢ sochy svétcli a socha Spasitele. Stary kostel sv. Jakuba a Filipa byl zboten po
vystavéni nové fary roku 1891, kdy se v kostele definitivné piestaly konat bohosluzebné
obfady. Proti zbofeni kostela se stavéla fada mistnich obyvatel, ktefi se s kostelem za
dramatickych okolnosti loucili. Zboteni kostela mélo pravdépodobné tichou podporu
smichovského farafe Vincence Svehly, ktery se obaval sporii mezi novym a starym kostelem.
Novy chram pro své hibitovni zaméteni v§ak nebyl ptili§ duchovné aktivni — kazani s naslednou
mSi se konalo prvni nedéli po sv. Filipu a Jakubu, o dusickach byvala ticha mSe a také se v ném

konaly majové poboznosti.

7.4.2 NabozZenské spolky

Nébozenské spolky na Smichoveé nenabyly pfiili§ velké popularity a byly okrajovou
zalezitosti. Druzstvo sv. Véaclava (1880), které potradalo cirkevni slavnost na den

zmrtvychvstani na smichovském hibitove, mélo 8 zakladajicich €lenti a 128 ptispivajicich. Dale

3% Podle tehdejsiho &islovani diim ¢. 304.
30 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesdté rocnice viddy ... cisaie Frantiska

Josefa I. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 79-81.

361 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesaté rocnice viady ... cisare Frantiska

Josefa I. ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 87-88.
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na Smichové¢ plisobil spolek Konference ¢ili druzina sv. Filipa a Jakuba (zalozena 1877). Tento
spolek byl odborem Konference spolku sv. Vincence z Paula v Cechach a jeho téelem bylo
utvrzovat Cleny v kiestanském zivoté, navstévovat chudé a pfindSet jim pomoc a utéchu,
rozsifovat knihy napomahajici k mravnosti, vyuc¢ovat chudé déti a konat skutky kiest'anské
lasky. Vincencidni (stoupenci spolku) shromazd’'ovali penize a potraviny od majetnych lidi a
také mezi s sebou a sviij volny ¢as vénovali pé¢i chudym. Krom toho spolek ztizoval knihovny
nebo se alespon jeho ¢lenové snazili do jednotlivych konferenci nakupovat knihy a ¢asopisy,
jez byly prevazné nabozenského charakteru.*®? Druzina na Smichové ¢itala 12 ¢innych ¢lent
k roku 1882 a starala se o 24 chudych rodin. Ke konci stoleti (1898) pak pocet ¢lenti klesl na 7
a v porovnani s ostatnimi prazskymi spolky Vincenciant Citala konference na Smichové
podprimérny pocet ¢lenti. Napiiklad u sv. Cyrila a Metodéje v Karliné¢ byl pocet ¢lena 15,
v Praze u Panny Marie Vitézné dosahl na 23 ¢lent a nejvice méla konference u sv. Josefa na
Letné 29. Z poctu clenil je patrné, Ze ackoli spolky vykonaly mnoho dobrého a podle
«363

ktestanského socialisty Jirouska ,,jiz Zadna jind v tomto sméru rovna, je patrné ze

konference nezaujaly piili§ mnoho lidu.

7.5. Shrnuti

Jak je patrné, katolick4 cirkev reagovala na Smichové, podobné jako v jinych prazskych
ctvrti, pomérné pozd¢ na rychlou urbanizaci a industrializaci, kterd zapocala jiz v 50. letech.
Cirkevni stavby zacaly zapliiovat Smichov az od 80. letech 19. stoleti, kdy se kone¢né podaftilo
vystavét novy kostel sv. Vaclava, jenz nahradil maly vlhky kostelik sv. Filipa a Jakuba. Farnost
vzhledem ke kostelu ani k poctu knézi nemohla vykonéavat kvalitni pastoraci, a tudiz na
Smichové vyrostla generace lidi, ktefi byli cirkvi téméf netknuti. Situace se zlepsila se stavbou
nového kostela s lidovymi misiemi a dalS$imi religiéznimi aktivitami. Dalsi cirkevni stavby
pravdépodobné nemély pftilis velky vliv na religiozitu Smichova. Dva Zenské klaStery byly
némecké — jeden uzavieny rozdavajici chleby a v druhém pecovaly sestry o mladé divky
z lepSich rodin. Kostel na Malvazinkéch byl pohiebni, bohosluzby se na ném konaly vyjime¢né
a hibitov slouzil spiSe jako vyletni misto k odpo€inku. Je otazkou, do jaké miry se délnictvo
ucastnilo cirkevniho Zivota. Pauly pfipomind, ze d€lnici se ucastnili obfadil tykajicich se misie,

avSak zadny dal$i pramen nebyl k této problematice nalezen. Navic neni zndmo, jaké délnictvo

322 BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882,
s. 170.

363 JIROUSEK, Tomés Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. Dil I, Od roku
1885 do roku 1903. V Praze: Vlast’, [1903], s. 65.
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(profese) se cirkevniho Zivota ticastnilo. Necha se predpokladat, ze do kostela ptichazeli délnici
z nedaleké Mrazovky ¢i z lepSich bytovych, socio-ekonomickych poméra. Piesto ndbozenska

situace na Smichov¢ byla lepsi nez v sousednich Kositich.

Pocet obyvatel v jednotlivych , pfedméstich*

1830 1843 1850/1 1857 1869 188034
Karlin 2 353 8383 9627 12 048 13 384 17 250
Liben (N. a - 2 185 2210 3 804 5 845 9 669
St.)
Smichov 3323 4413 5273 9147 15 382 24 984
Zizkov - - - 4336 21212

1956

Vinohrady - - - 1274 14 831
HoleSovice - - - - 3094 10 852

(KARNIKOVA, Ludmila. ¥voj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 107, 144.)

7.6 KoSire

Kogsite*® se rozkladaji v hlubokych udolich a protékal jimi Motolsky potok, ktery vsak
nebyl v 19. stoleti zakryt. Za hustSich destt se tak vyléval ze svého koryta a zplsoboval
zaplavy. Kosite se zaCaly svizné rozrustat béhem druhé poloviny 19. stoleti, kdy se do této
oblasti hromadné st¢hovali délnici, ktefi pracovali ve smichovskych tovarnach. Industridlni
rozvoj Smichova byl tedy zcela zdsadnim impulsem pro rozvoj Kosit, které byly podobné jako
Smichov na poc¢atku 19 stoleti pfirodni krajinou a teprve ,,stoleti pary* vyrazné¢ zmeénilo jejich
tvar. ,, Udoli kosiFské, v némz drive toliko zpév ptactva a bubldani potoka se ozyvalo, vyruseno
jest nyni z klidu svého hukotem piskanim zZeleznicniho viaku drahy bustehradské (od r. 1873),

jez ze Smichova pies Jinonice tudy jede k Hostivici, kdez se s hlavni trati téze drahy spojuje. “3%

M rv o

Kosifemi se tdhla z vychodni strany Zelezni¢ni dréha a v oblasti KoSift vzniklo nékolik cihelen.

364 Poget i s vojskem.

kosirskéem, rozkosnym udolim téhoz jména tekoucim.” HOLUB, Bonifac Jan. Odkryté poklady: paméti deje-
a mistopisné vikariatniho obvodu Libockého v okresu Smichovském. V Praze: B.J. Holub, 1893, s. 215

366 HOLUB, Bonific Jan. Odkryté poklady: paméti déje- a mistopisné vikariatniho obvodu Libockého v okresu
Smichovském. V Praze: B.J. Holub, 1893, s. 219.
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Krom cihelen vyrostl v Kosiiich parostrojni pivovar,*¢” tovarna na draténé zbozi, opravna strojii
a fada délnikd si také pravdépodobné privydélavala v zemédélstvi.**® Kosite byly vsak spise
mistem, kam se uchylovali délnici ke spanku a odkud odchazeli zpét do prace. Bydlili jsme na
tak zvanych ,, Popelkach, “ poslednim to lidském smetisti. Tam bydlili jen lidé, kteri nemohli jiz
nikde najit byt, lidé s velkym poctem déti, ale s nepatrnymi, nebo Zadnymi vydeélky, lidé necinici
rozdilu mezi mym a tvym, prostitutky, zlodeji, kapsari, tuldci, sebranka, kterou Praha vyvrhla
a ktera se opijela, prala, nadavala a Zila ,,na pelechu lasky, “ jak pravi V. Hugo. — V takovém
prostiedi jsem vyrustal a takovy jsem také byl, hruby, neurvaly, zlomysliny, jeZto se nas domact
Zivot nelisil mnoho od ostatnich.*® Tak vzpomina na Zivot v odlehlé osadé v Kosifich Josef
Rezler.

Kosite na rozdil od Smichova nebyly doplnény ani méstanskym elementem — jeho
obyvatelstvem a zastavbou a byly &tvrti vyrazné délnicko-venkovskou,>”® sidlem tzv. kosiiské
chasy, kterd se proslavila svymi nasilnostmi. Hlavni osidleni Kosit se linulo podél cesty do
Smichova a krom ni se obyvatelstvo usadilo v odlehlych osadach a samotach. Kosite se tedy na
jedné stran€ znatelné rozrostly, na druhé stran¢ neprodélaly tak zasadni proménu jako Smichov

a byly pfedevsim ,,nocleharnou* pro mnohé délniky.

Rok Pocet domil Pocet obyvatel
1785 33

1840 40

1850 50 425

1869 61 1670
1880 X 2840
1890 159 5126

(Zdroj: SEMOTANOVA, Eva a kol. Ottiv historicky atlas - Praha. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2016,
319; Pocet budov pievzat z KRUSINA, Josef. Zprdva o vystavbé kostela sv. Jana Nepomuckého
v Kosirich®”!, nevydéno, s. 5.)

367 O pivovaru neni ptili§ zprav. Pivovar fungoval po celé 19. stoleti a po roce 1880, kdy ho zakoupil Alexander
Lanner a dokonce konkuroval smichovskym pivovarim Staropramenu a Stejskalovu. V pivovaru se vafilo
desetistupiiové a tmavé jedenactistupiiové pivo. Pivovarska budova je v dnes$ni ulici Na Popelce a sidli v ni
Narodni bezpe¢nostni titad CR. PERTLIK, Jiti. Parostrojni pivovar Kogiie — Praha 5, 2009,

[online] dostupné z: http://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=2009060024Jiii Pertlik [cit. 2. 5. 2020].

3688 BRONCOV A, Dagmar, ed. Kniha o Praze 5. Praha: MILPO, 1996, s. 15.

369 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 20.

370 Piivodnimi obyvateli byli rolnici a lidé Zivici se zahradnictvim (na vinicich) HANSL, FrantiSek, ed. a FIALA,
Oskar, ed. Smichovsko a Zbraslavsko. Na Smichove: F. Hansl, 1899, s. 255.

371 Zpravu prepsal Milan Prager, avSak aZ jeji druhou verzi opatfenou poznamkami.
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7.7 Kostely a kapli¢ky

Kosiie pattily az do roku 186137% pod libockou farnost, pod farni kostel sv. Fabidna a sv.
Sebestiana. Farni kostel se vSak nachazel 1 a pil hodiny chiize od Kosif, pro¢ez knézi z Liboci
meli slozit¢é podminky k pastoraci tak vyrazné¢ vzdalené obce. MSe se pravdépodobné
v Kosifich konaly pfi kapli Nanebevzeti Panny Marie, tzv. Klamovce. Kaple byla na jednu
stranu velice malebna (byla pro svij Spatny stav v roce 1752 prestavéna a o 101 let pozdéji byly
do jeji malé vézicky dany i dva pielité zvony), *’* na druhou stranu byla nedostacujici cirkevni
stavbou, do které se veslo zhruba 50 obyvatel. Je otazkou, jak casto se v ni konaly mse a zda se
v ni nekonaly mse jen v letnich mésicich, protoze v piipadé vétSiho zajmu museli stat obyvatelé
mimo kapli. MSe se mohly konat jesté v dalSich kositskych kaplickach, avsak zbylé kaplicky
(Kavalirka, Cibulka, Smukytka, Nesypka umisténa na vinici a zaviena od 1784) byly jestd
mensi a pravdépodobné jen v letnich mésicich (o vybranych svatcich) se konaly bohosluzebné
obtfady v Kavalirce.

Pokud obyvatelé chtéli dochazet na mse do farniho kostela sv. Fabiana a Sebestiana
v Liboci, ¢ekala na né¢ podobné¢ jako na knéze jeden a ptl hodinova cesta. Cesta predstavovala
pomérné zna¢nou piekazku pro obyvatele Kosit, zvlasté kdyz uvdzime, ze byli vétSinou délnici
a o nedélich b&zné pracovali. Zeny pracovaly bud’ v tovarng, ¢i doma a déti si privydélavaly,
byla-li moznost (maly Josef Rezler ,,tahal paiimamam vodu*). Navic libocky kostel nebyl az do
40. let pro daleké navstévniky ptili§ ptivabnym mistem, podlaha kostela byl pod urovni terénu,
procez byl kostel vlhky a také tmavy. Do kostela se neveslo ani pfili§ mnoho véficich, a proto
byly snahy kostel zvétsit. Mezi lety 1840-42 byl stary kostel strzen a na jeho misté byl postaven
kostel novy.>"

w N

Tim, jak KoSife rostly vlivem industridlniho rozvoje Smichova, nedaly se slozité

oS24

1861 zfizena tzv. expozitura,’’® spravni cirkevni jednotka, ktera je podiazena farnosti a doméci

farnost rozhoduje o jejim majetku. Domaci farnosti se pro zminovany kostel stala smichovska

372 V roce 1861 byla totiz ziizena v Kosiiich expozitura ze Smichova. EKERT, Frantisek a REINSBERG, Jif,
ed. Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy: déjiny a popsani chramii, kapli, posvatnych soch, klasteri a jinych
pomnikii katolické viry a ndboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského. V Praze: Volvox Globator, 1996, I1. sv.,
s. 295.

373 PODLAHA, Antonin. Posvatnd mista Krdlovstvi éeského: déjiny a popsdani chramil, kapli, posvatnych soch,
klasterii i jinych pomnikii katolické viry a ndaboznosti v Krdlovstvi ceském. Rada prvni, Arcidiecese Prazskd. V
Praze: Nakladem dédictvi sv. Jana Nepomuckého, dil V., Vikariat Libocky, 1911, s. 93.

374 PODLAHA, Antonin. Posvdtnd mista Krdlovstvi deského: déjiny a popsdni chramii, kapli, posvdtnych soch,
klasterii i jinych pomnikii katolické viry a ndaboznosti v Krdlovstvi ceském. Rada prvni, Arcidiecese Prazskd. V
Praze: Nakladem dédictvi sv. Jana Nepomuckého, dil V., Vikariat libocky, s. 45-51.

375 Pravdépodobné do roku 1859 byla kaple bez svého knéze. V tom Ease zadal zde piisobit smichovsky kaplan
Vincenc Svehla. Expozitura byla vak oficialné ziizena az 1861.
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376 a obycejné na toto misto umistovala ze své farnosti

farnost, ktera zajiStovala spravu kostela
kaplana-expozitu.’”’ Expozitura byva zfizena s oéekavanim, Ze se jednou stane samostatnou
farnosti, coz se vSak v ptipad¢ tohoto kostela nikdy nestalo. Podle smichovského kaplana Jana
Paulyho expozitura byla zfizena jiz za davnych cast, avSak od roku 1818 nebyl kaplan-

378 ustanoven a bohosluzebné obiady na hibitové konali smichovsti knézi, kteii také

expozita
spravovali zdejsi kiestni kroniku. Nicmén¢ tehdy byla na hibitové az do roku 1837 jen mala
kaple a teprve poté byla rozsifena.’’” Podle Bohma byl k této &innosti ustanoven prvni
kaplan.?® Je tézko zodpovéditelné, jak ¢asto konali smichovsti knéZi bohosluZby na hibitové,
zda se spisSe nejednalo jen o pohiby a zda nebyl kaplan potieba spiSe po ruce u sv. Filipa a
Jakuba. Nicmén¢ faktem ziistava, ze Kosife byly bez vlastniho farate az do prvni republiky a
sluzbu zde plnili podruzni kaplani.

byl v8ak umistén na Malostranském hibitove. Malostransky hibitov byl piivodné zbudovén pro
zemielé na mor (nejprve 1690 poté 1713), avsak od Josefinskych reforem (1787), které
zakazovaly pohibivat uvnitt osad a nafizovaly pohibivani za méstskymi hradbami, byl hibitov
roz§ifen a byli na ném pochovavani obyvatelé Malé Strany a Hrad¢an. Na hibitové byli
pohibivani i obyvatelé Kosif a také Smichova az do roku 1875, kdy si Smichované ztidili vlastni
hibitov na Malvazinkach.?*? Obyvatelé Kosif méli na jedné strané moZnost navstévovat kostel,
ktery se nachazel v dohledné blizkosti, na druhé strané kostel byl postaven na hibitové,*** coz
snizovalo jeho prestiz. Hibitovy totiz béhem 18. a 19. za€aly byt vnimany z pohledu statni moci
jako necisté misto, z nghoz hrozi nakaza.*®* Nicméné zda se, Ze hibitovy byly nadale vniméany
jako magicka mista (zvlasté v noci) a také se jim mnozi obyvatelé nevyhybali a travili na nich

volny ¢as. V Kositich byla postavena i §kola, ve které se vyu€ovalo jako jinde nabozenstvi a na

starost ho m¢l praveé expozita kosiisky.

376 Obvykle vSak kaplani-expozitové brali rozhodnuti tykajici se expozitury na sebe.

377 Prvnim expozitou se stal Vincenc Svehla, kaplan a pozdgji farat na Smichové.

378 Pedchozi zemiel a novy nebyl ustanoven. Jméno posledniho kaplana podle Paulyho bylo Liborius Kiewetter.

379 PAULY, Jan Kititel. Pamdtnik mésta Smichova vydany k jubileu padesaté rocnice viddy ... cisaie Frantiska
Josefa I. krale ceského, ... V Praze: J. Pauly, 1898, s. 39.

380 BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882,
s.41,45

381 Kostel byl postaven mezi 1831-36/7 a jeho mecenasem byl byvsi pasovsky biskup Leopold z Thun-
Hohensteinu, ktery Zil na svém statku “Cibulka” ve vyhnanstvi.

382 Malostransky hibitov byl postupné obklopen zéstavbou a nezbyvalo misto, kam by se mohl rozsifovat.

33V roce 1787 byl hibitov rozsifen a stal se poslednim mistem pro obyvatele Malé strany a Hrad¢an.

384 Smrt zacala byt od osvicenstvi spojovéana s pfedstavou nemoci a mrtvi jakoZto nemocni mohou nakazit ostatni.
Z tohoto duvodu byly hibitovy st€hovany na okraj obci (v predmoderni dobé staly hibitovy v centru obce.
FOUCAULT, Michel. Of other Spaces: Utopias and Heterotopias. [online] dostupné z:
http://web.mit.edu/allanmc/www/foucaultl.pdf [cit 18. 12.2018].
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7.8 Zare

V Kositich sidlila redakce ,,atheistického*>® asopisu Zafe (Ruda Zafe), jejiz asopisy
pravdépodobné vychazely 2x mési¢né mezi lety 1890-94 a 1897-1900. Bohuzel vytisky se do
dnesni doby nedochovaly a ani o Cinnosti redakce nemame piili§ zprav. Presto se zda, ze
redakce byla pomérné ¢ila a vydavala antiklerikalni pamflety, které volaly po Cinu a vytvarely
fyzické a slovni potycky mezi cirkvi a antiklerikdlnimi socialisty. Nejvyrazngjsi stfet, do
kterého byla zapojena Zare, probehl mezi socialisty a cirkvi v roce 1893. ,, Tou dobou vydala
redakce atheisticko — socialistické Zari v KoSirich u Smichova tak zvanou ,, Stolu, “ letdk, s nimz
socialisté pri kazde prilezZitosti chodili po farach, kde o kazdy krejcar poplatku s knezimi a
kostelniky porddali srdazky a bourlivé vystupy. ‘3% Do jedné takové srazky se dostal farat Josef
Tykal, slouzici na OlSanech. Po poty¢ce se socialisty byl knéz ve verejném tisku osocen, ze je
utiskovatelem lidu. Po tomto vefejném ponizeni si knéz sdhl na Zivot a vlastni rukou skonal.
Farar vSak byl podporovatelem ,,0lSanské konference, krejcarového fondu pro lidi v nouzi a
podle vysoké ucasti lidi (2000) na pohibu, miizeme usuzovat, ze byl oblibenym knézem mezi
olsanskymi obyvateli.>®’

S Casopisem Zate se poji jedno na svou dobu zndmé jméno Antonin Pravoslav Vesely
(1873-1904).%% Vesely publikoval i kratké antiklerikalni brozury. Mezi né& patii ,, Zrcadlo
klerikali“,*® v némz osocuje cirkevni hodnostdfe z nadmérného majetku a penéz, kterého
uzivaji jen pro sebe. Na broZuru reagoval katolicky knéz a kiestansky socialista Rudolf Vrba

(1860—1939)390 na nékolika strankach své knihy ,, Budoucnost naroda “ 39 kde o autorovi,

385 Vzhledem k tomu, Ze se nedochovaly vytisky, je t&zké urcit, zda se jednalo o antiklerikalni, antikfestansky ¢i
atheisticky Casopis. Oznaceni atheistické je tedy dobové.

386 JIROUSEK, Tomas$ Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. Dil II, Od roku 1885
do roku 1903. V Praze: Vlast, [1903], s. 82.

387 JIROUSEK, Tomés$ Josef. Dé&jiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. Dil II, Od roku 1885
do roku 1903. V Praze: Vlast, [1903], s. 82-83.

388 Byl redaktorem né&kolika novin: Pokrokové listy, NaSe snahy, Akademie a Zafe. K jeho vétsim pracim patii
,Socialism a ndarodnost™ (1897), ,,Rok 1848 (1898), ,, Zrcadlo klerikalii* (1895) a predevsim vzpominkove-
historicka kniha ,, Omladina a pokrokové hnuti* (1902). Jeho pohibu se zlcastnily tisice lidi a je pochovan na
Olsanech. Nahrobek zhotovil B. Kafka. Vzpominkové verse a prozu mu vénovali Viktor Dyk, Josef S. Machar ¢i
Marie Majerova. Je patrné, Ze byl za svého Zivota znamou osobnosti v socialné demokratickych a levicovych
kruzich. Vice o jeho zivoté Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi — Vesely Antonin Pravoslav, [online]
dostupné z: http://www.badatelna.eu/fond/3175/uvod/ [cit. 5. 5. 2020].

39 PRAVOSLAV. Zrcadlo klerikalii. Kolin: Pokrok, 1896. Své jméno odkryl aZ pii opakovaném vydani brozury
za prvni republiky v roce 1919.

30 Vrba byl horlivym antisemitou, ktery se vymezoval v tzv. ,,Hilsnerové aféfe* proti Masarykovi. MAREK,
Pavel. Cesti kiestansti socidlové: prispévek k problematice programovych a organizacnich zdkladii ceského
politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 324-326.

¥ VRBA, Rudolf. Budoucnost ndaroda: wvahy o klerikalismu a nasem socidlnim a ndrodnostnim programu. V
Praze: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1897, s. 10, 56.
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kteréhoz nezna, protoze brozury vychazely pod jménem Pravoslav, piSe jako o ,,banditském

pisateli* a vyvraci mnozstvi majetkl a penéz a rent, které jednotlivym duchovnim pfipsal.

7.9 Shrnuti

Neni sice zfejmé, jak konkrétné farni zivot vypadal — jak Casto se konaly bohosluzebné
obrady v Klamovce do roku 1861 a zda smichovsti knézi dochazeli do kaple na malostranském
hibitove jiz pred vyse uvedenym rokem (1861). Nicmén¢ ziistava faktem, ze KoSife s vice nez
péti tisici obyvateli nemély svou farnost a byly zaopatfovany jen kaplanem-expozitou, a to jesté
na hibitovnim kostele. Cirkev nejevila pfili§ snah Kosife duchovné zaopattit a vzhledem ke
statistikdm z roku 1921 je ziejmé, Ze pastorace byla neti¢inna a slaba. Naopak vyrazny vliv zde
zaujali socialisté, kteti vyuzili cirkevniho ,,vakua® a nasli zde neoranou zivnou puidu, velké
mnozstvi tovarniho délnictva, které mohli snaze podchytit. Zavérem jesté zmifime, Ze
v Kositich byla ziizena Zidovska obec kosiiska, ktera zakoupila &ast usedlosti Na Popelce (dnes
Na Popelce &. 13) a postavila zde modlitebnu (asi 1849). Cast objektu slouzila jako ubytovna

pro studenty a dalsi ¢innosti obce.>?

8 Cirkev a socialni otazka

Péce o druhé bez ohledu na rasu, narodnost, viru, gender ¢i socidlni skupinu je jednou
ze zasadnich hodnot kiestanstvi. Nachazi-li se tedy kdokoli v nouzi, pak mu ¢lovék hlasici se
ke Kristu ma pomoci (ma projevit skutky milosrdenstvi). V dé&jinach kiestanstvi se naSlo
obdivuhodné mnozstvi lidi, ktefi si tuto pobidku vzali k srdci. Mnozi dokonce rozdali veskery
svij majetek chudym a obétovali péci o potiebné svlij Zivot. Nicméné vysokému néroku
kiest'anstvi je tézké dostat a cirkev i1 fada kiest'anll ve znacném mnozstvi ptipadi selhala.

Katolicka cirkev devatendctého stoleti pojimala do velké miry pauperizaci jako

dtsledek hiicht moderniho svéta,*”?

a proto dlouho nehledala systematické a konstruktivni
zpusoby, jimiz by nabidla feSeni slozité situace. Piesto je podstatné neopomenout charitativni

¢innost cirkve; predev§im zenské fady a kongregace vyznamné pfispivaly svou netnavnou

392 CHRASTILOVA, Jitina. Zlomky z Zidovské Prahy. Vyd. 1. Praha: Havran, 2014, s. 206.

393 Pfedevsim ultramontinni proud, ktery v cirkvi pievazil, se takto vztahoval k otdzce pauperizace MAREK,
Pavel. Cesti kiestansti socidlové: prispévek k problematice programovych a organizacnich zdkladii ceského
politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 22.
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aktivitou ke tlumeni krize ve spolecnosti (v nemocnicich, ve Skolstvi v ustavech pro sirotky a
fyzicky handicapované, podporou chudych). Rada mladych feholnic pak zaplatila cenu nejvyssi
za své sluzby potiebnym a zemfely ve velice mladém véku na vy&erpani.®**

,Obecné vzato vénovani se socialni otdzce nepiinaselo jeho podporovatelim piilisné
Sance na kariérni postup v cirkvi (a tim i lepsi zabezpedeni,**> prestiZ) a ¢asto ptichazely postihy
za vyraznéjsi systematické podnéty ke zlepSeni socidlni situace, které rusily ramec tehdejSich

norem. I z tohoto diivodu se fada ambicidznich knézi otazce pfili§ nevénovala.

8.1 Lamennais — boufrlivé pocatky kiestanského socialismu

Jednim z prvnich cirkevnich pfedstavitell, ktery se vyrazné angazoval v socialni otazce,
byl francouzsky knéz Felicité Robert de Lamennais (1782-1854).3° Lamennais se domnival,
ze je tieba Cloveéku zajistit politickou i kulturni svobodu a propojoval hodnoty kiest’anstvi
s demokraticky uspotfadanou spolecnosti. Pivodné vSak hajil konzervativni romanticko-
restauracni nazory, za své spisy byl vysoce cenén mezi vysokym klérem, dokonce i1 papezem,
ktery mu nabizel kardinalsky klobouk za ,.Esej o lhostejnosti ve vécech nabozenstvi.” V ni
Lamennais odsuzoval ateisticky liberalismus a naroky narodnich cirkvi, které se snazily rozbit
fimsky universalismus. Béhem 20. let 19. stoleti vSak jeho pfesvédceni zacalo slabnout, az
nakonec otocil o sto osmdesat stupiiti a na prahu 30. letech zaloZil Casopis ,, L Avenir®. Zde
publikoval své nazory a vasnivé prosazoval program socialismu a liberalismu v kiestanském
havu. Hned v prvnim vydani Casopisu uvetejnil odvazny, na cirkevni prostiedi vice nez
opovazlivy, dopis papezovi Rehofovi XVI., v némZ ho vyzyva, aby se dal v ochranu lidu
(narodli) a zanechal svétské moci 1 statkl (,,Nac jsou ti ty purpurové hadry, le¢ na posmech,
tomu cos byval. ©).>’ Cirkev se podle Lamennaise musi vzdat veskerého svétského panovani (i
spojeni se staitem) a méla by zamé&fit svou pozornost na socialné slabé. Za své radikalni nazory
byl Lamennais pokaran. Nejprve se podvolil cirkevni kritice a stdhl se z vefejnosti, avsSak

nakonec nadobro vystoupil z katolické cirkve, aby mohl hgjit své myslenky. V roce 1834 pak

3% O Hradecké diecézi a obecnych diivodech vstupu do Zenskych feholnich kongregacich PETRACEK,
Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: specifickeé rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi
zemi svéta. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 43-58.

395 Knézské povolani bylo dlouhodobé podfinancovéano a knézi urputné hledali cesty, jak se uZivit.

396 O zivot& a myslenkach pise v uvodu piekladatel dila Jaroslav Dvotaek. LAMENNALIS, Félicité Robert de. Slova
verictho = (Paroles d'un croyant). V Praze: J. Otto, [19127?], s. 5-13. Lamennaisovi se také vyrazné vénuje Martin C.
Putna a porovnava ho s Bolzanem. PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Vyd.
1. Praha: Torst, 1998, s. 51-57. O Lamennaisovi v kontextu kiestanského socialismu MAREK, Pavel. Cesti kiestansti
socidlové: prispévek k problematice programovych a organizacnich zdkladii ceského politického katolicismu v letech
1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 22.

397 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Vyd. 1. Praha: Torst, 1998, s. 52.
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vydal sviij opus magnum ,, Slova vériciho “, v némz ,, pise biblickym, az apokalyptickym temnym
slohem o odsouzeni tyranie svétské i duchovni a vasnivé protestuje proti sobecké bourgeosii a
svétackému knézstvu. “*°® Ve spisu se horlivé zastava chudych, jejichz chudobu barvité 1i¢i a
piichéazi s tvrzenim, Ze Kristus pfebyva v tomto svété ponejvice s nimi.>*

Lamennaistv spis zaznamenal velky ohlas a byl ptekladan do mnoha evropskych
jazykl. Nicméné v cirkevnim prostedi byl odsouzen papezskou encyklikou ,, Singulari nos *
(1834). Lamennaisova ¢innost méla vliv na socialné kiest’anské smysleni a fada knézi ¢etla jeho
spisy. Socialn¢ orientovani knézi si vSak museli byt védomi, Ze se svymi postoji Lamennais
dostal mimo cirkev a Lamenanaisovi souvérci (Lacordaire) se radéji podvolili cirkevnimu tlaku
a prestali se boufit. Jiz v 50. letech bylo Lamennaisovo jméno téméf zapomenuto, avsak fada
myslenek z jeho dé€l se nadale objevovala v katolickém prostiedi (chudobu Ize omezit ¢i s ni
vyrazné zato€it vymycenim hfichu). Je mozné, Zze n€které myslenky se projevily 1 v socidlni
encyklice ,,Rerum Novarum* (1891), ktera vSak byla sepsdna zcela jiny jazykem a papez,
podobné jako jini knézi, se na Lamennaise neodkazuje. V Ceském prostiedi zapusobil
Lamennais velice siln€¢ na Karla Havlicka Borovského, ktery se pokousel o pieklad ,,Slova
vericiho *.

V Ceském prostiedi se socidlni tematice vénoval pfed rokem 1848 Bernardo Bolzano,
ktery se zasazoval o vytvofeni statniho planu pro zarazeni nezaméstnanych do pracovniho
procesu a také se zabyval otazkou détské zaméstnanosti. Socidlni otazce se vénoval i Bolzanv
zak FrantiSek Nahlovsky, ktery shledal dé€lnickou stavku za opravnénou pii urcitych
nalezitostech (je-li mezi praci a mzdou nepomér a chova-li se zaméstnavatel poniZujicim

zptisobem k délnikiim).**° Nicméné jejich tivahy ziistaly jen v roviné teoretické.

8.2. Jednota katolickych tovarys$a

Za nejstar$i délnické organizace na ¢eskomoravském izemi byvaji povaZzovany Spolky
¢i Jednoty katolickych tovary§i. Duchovnim otcem spolkt, které se plivodné zakladaly na
némeckém uzemi, byl katolicky knéz Adolf Kolping (1813-1865). Kolping pochazel z
chudé femeslnické rodiny a nékolik let se protloukal svétem jako tovarys, proc¢ez znal bidné

poméry femeslné pracujicich. Kolping chtél zalozit ohromnou svétovou (nadnarodni)

3% LAMENNALIS, Félicité Robert de. Slova véfictho = (Paroles d'un croyant). V Praze: J. Otto, [1912?], s. 10 (z
piedmluvy Jaroslava Dvotacka).

399 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998, s. 53-54.
400 KADLEC, Jaroslav. Pirehled Ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 2. Praha: Zvon, 1991, s. 234.
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organizaci, ktera by podporovala duchovné i hmotn¢ mladé¢ tovaryse a délniky. Ti vstupovali
do svéta femesel a tovaren a byli nachylni k moralnimu upadku z ditvodu Spatnych pracovnich
podminek, nizké kazn¢ jiz pracujicich délniki ¢i plisobeni ,,zhoubnych ideologii socialismu a
liberalismu. Organizace m¢la poskytovat mladym rukodé€Iné pracujicim (piichazejicim za praci
casto z velké dalky) zazemi, upevnovat jejich viru v Boha, pfispivat k mravni vychove,
poskytovat pomoc, pokud se jeji ¢lenové dostali do obtizné situace a ,, umoznovala vyuzit volny
cas ke vzdelani vzdelani, rozvoji osobnich dispozic a zajmii a k zabave podle predstav katolické
cirkve. “*"! Kolping se zaméfoval predevsim na mladé tovaryse, v nichZ spatfoval budoucnost
Evropy a doufal, Ze skrze ty, ktefi se jednou stanou mistry a ,,pracedarci®, bude mozna duchovni
a moralni obroda Evropy. Z tovarysu se tedy pokousel vychovat ptikladné katoliky a chtél, aby
jim organizace pomahala pfekonavat nesnaze. Kolping byl zvan na prednasky do Vidné,
Styrského Hradce a pii jedné své cesté (1852) se zastavil i v Olomouci a Praze. V ni prednasel
v zrcadlovém séle Klementina a jeho pfednédska na posluchace tidajné zaptsobila natolik, ze
nékolik z nich se poté ptesunulo do prostoru kldstera sv. UrSuly na Ferdinandové tfidé a zalozilo
Jednotu katolickych tovaryst (1852). Jednota se pak $itila v Cechach i na Moravé a v roce 1869
je mozné napocitat 15 spolkii. Mezi lety 1870-1899 ptisobilo podle Jirouska na 45 katolickych
tovary$skych spolki, pti¢emZ v Praze mél pak mit spolek k roku 1877 na 211 ¢lenii.**
Jednoty mély disponovat piivétivou, osvétlenou a vytopenou mistnosti, také knihovnou
snejen nabozenskou literaturou. V jednotich mély byt pofadany piednasky tykajici se
primyslu, obchodu a femesla, zaroven v nich méla probihat duchovni cviceni a v neposledni
fad¢ kursy, vnichZz se jeji ¢lenové mohli zdokonalovat v pisemnictvi, kresleni, zpévu,
ucetnictvi, spofeni, geometrii, modelovani, cizich jazycich, dramatickém uméni (nacvicovaly
se nabozenské hry podle cirkevniho kalendafe — Vanoce, Velikonoce). Jednoty se lisily od
jinych spolkt svym ndboZenskym obsahem a diirazem na kiest'anskou moralku, proto nesidlily
pfi hostincich jako jiné délnické spolky. V dobové literature nebyva ptili§ zminek o jednotach
a pokud je jiz autor zmini, obycejné je povazuje jen za nabozensky spolek, ktery nemél valného
dosahu. Spolky byly negativné hodnoceny 1 n¢kterymi socidlné¢ demokratickymi aktéry jako
napiiklad Ladislavem Zapotockym: ,,Jelikoz ale knihovny spolkii téchto naplnény by ponejvice
Zivotopisy svatych a podobnymi cirkevnimi spisy, neposkytovaly pro prakticky Zivot valného

ucinku. “*%> Nasledné Zapotocky 1i¢i, jak se s kmotrem, ktery ho vychovaval jako sirotka,

401 MAREK, Pavel. Cesti kiestansti socidlové: prispévek k problematice programovych a organizacnich zakladii
Ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 71.

402 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast, 1900, s. 14-16, 54, 80.

403 7 APOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 16.
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rozhédal o stafi a vzniku svéta, kdy jedna strana (sporu) spolecné s jeho kmotrem zastavala, ze
svét byl stvofen Bohem pted 6000 lety a druha (se Zapotockym) tvrdila, Ze svét vznikl ze
zhusténych par. Zapotocky pak hodnotil: ,, Z toho zjevno, jakym smérem se nesly a snad dosud
se nesou prednasky v podobnych spolcich. “4**

Jednota katolickych tovarysi ani v Cechach ani v Praze pies nadgje svého zakladatele
nikdy masového charakteru nenabyla a byla ve své podstaté jen ndhradou za rozpadlé cechy.
z mensich femesel. Mladi tovarni dé€lnici, ktefi patiili mezi nejohrozenéjsi skupinu, vSak byli
ve spolcich zastoupeni velice slabé.*®> Spolek se tedy stal okrajovou zaleZitosti a jeho
marginalni vliv se jesté vice vyjevi v dobovych souvislostech, vezme-li v potaz, ze mezi lety

1848 az 1867 nebylo v podstaté mozné tvorit zadné spolky, kde by se délnici bez ohledu na

specifikum svého femesla mohli shromazd’ovat a vzajemné si pomdhat.

8.3 Od biskupa Kettelera k Josefu Scheicherovi

Socidlni mysleni cirkve bylo ovlivnéno dvéma typy silné konzervativniho az
ultramontanistického smétfovani — jednak druhou $kolou neoscholastiky, kterd se negativné
vymezovala vici projektim lidskych prav, jednak konzervativné romantickymi predstavami,
které obycejné tendovaly k vytvofeni stavovsky uspofddaného statu, jehoZ ziizenim by se mély
piekonat hluboké ptikopy ve spolecnosti. Pro mnohé myslitele byl druhy pfistup velice
piitazlivy, protoZe narovnaval vztahy ve vyrob¢ a odstranoval tfidni boj. Proponentem tohoto
typu uvazovani byli pfedevsim ¢lenové tzv. LutyS$ské Skoly a Karl von Vogelsang (1818-1890),
ktefi chtéli, aby stat intervenoval v oblasti socialni otdzky.**® Vogelsang se vyrazné angazoval
v politice a pomahal Taafeho vladé s pfipravou socidlnich zdkond. Ideové se inspiroval u
barona Wilhelma Kettelera, ktery byl jednou z kliCovych postav pro rozvoj katolického
socialniho mysleni.

Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877) byl némecky knéz, ktery obsazenim
mohucského biskupského stolce (1850) mohl ucinnéji S§ifit socialni mySlenky. Ketteler

zdliraziioval, ze nouze pfichdzi ktém, jez nemaji dostatecné vzd€lani (pomocni a

404 7 APOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 16.

405 STOFANIK, Jakub. Medzi krizom a kladivom: recepcia socidlneho myslenia v katolickej cirkvi v prvej polovici
20. Storocia, disertaéni prace, FF UK, 2016, s. 25 (vydano knizné STOFANIK, Jakub. Medzi krizom a kladivom:
recepcia socidalneho myslenia v katolickej cirkvi v prvej polovici 20. storocia. Vydani prvni. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2017.).

406 MAREK, Pavel. Cesti kiestansti socidlové: piispévek k problematice programovych a organizacnich zékladii
Ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 25-26.
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nekvalifikovani dé€lnici, Zzeny a déti). Upozorioval na mizerné podminky zivota délnikt (nizké
platy, zivot ohrozujici prostedi), které vytvatfeji zivné prostiedi pro nizkou moralku a
nachylnost k alkoholismu ¢i prostituci. Jako feSeni nabizel charitativni pomoc, svépomocné
organizace a druzstevnictvi. Pfitakaval téZ myslenkam stavovského usporadani statu, ktery by
stiral piili§né rozdily mezi vrstvami a aktivné by se zapojoval do mirnéni chudoby.*’” Ketteler
se vymezoval vici liberalismu (kapitalismu), ktery veskery délnicky zivot zboziuje, ¢imz zivot
délnika 1 jeho rodiny podléhd pohybim na trhu a cenam komodit. Ketteler se rovnéz ohradil
vuc¢i socialistickym principim a také ideové problematizoval cechovni struktury, které
v modernim svéte zivot délniklim stézuji, misto, aby jim pomahaly. Cechovni struktury je tudiz
treba upravit tak, aby byly vice ku prospéchu (,,Povinné cechy ve svém soucasném stavu
zneuzivani a zkostnatélého egoismu zvedaji hlas pro svobodu zaméstndni.).*%® Avsak i
svoboda zaméstnani ma své stinné stranky, jak zahy Ketteler dodava. Ketteler dochazel na
ptfednasky Ferdinanda Lassalle (1825-1864), a tudiz fada jeho mysSlenek je v dialogu
s Lassallovym druzstevnictvim. Do socialniho katolicismu vnesl biskup Ketteler ur¢itou miru
prakticnosti, kdy se od moralné-teoretickych a moralistnich tuvah, které kladly diraz na
obraceni se kBohu a mravni Cistotu, mySlenky ptenesly blize ke konkrétnim
problémiim. Misto jen planého moralizovéni se zacalo hovofit také o omezeni pracovni doby,
volném c¢asu po préci a snizeni ¢i zékazu prace Zen a déti.

Nejvlivngjsim Kettelerovym dilem bylo ,,Die Arbeitfrage und die Christendom*, které
se dostalo i do &eskych kongin. Na strankach ¢asopisu Ceského katolického duchovenstva vygla
v roce 1864 recenze jeho dila. Autor recenze vSak inovativni vysledky ptfedstavuje pomérné
obezietné. Nejprve ukazuje, které myslenky Ketteler zavrhuje — zasady liberalismu (absolutni
svoboda zivnosti, usazovani, obchodu) a principy Skolského vzdé€lani, které mnohym uciiim
spiSe uSkodi (pfinese nemravnost, bezboZnost, rozkoSnictvi) pro jejich nedovzdélanost.
Nésledné autor se negativné stavi i k zdlozndm Schulze-Delitsch (prospivaji jen tém, co se Zivi
samostatn¢ a bohatym), avSak vitd potravinové spolky, které jsou pro dobro vSech. Ptestoze
podle autora nouzi zmirnit nemohou.*® Déle pak jsou v recenzi posuzovéany Lassallovy navrhy,

podle nichZ se mé dostat délniku nejen mzdy, ale i podilu na vydélku, ,, ktery nyni majitel

47 MAREK, Pavel. Cesti kiestansti socidlové: prispévek k problematice programovych a organizacnich zéakladi
Ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 24-25.
408 Compulsory guilds in their current state of abuse and ossified egoism have elicited the call for occupational
freedom.“ A Catholic View of the Economy: Excerpt from Wilhelm Emmanuel von Ketteler’s “The Labor
Question and Christianity” (1864) [online] dostupné Z: http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/6_EL Catholic%20View_ von%20Ketteler.pdf [cit. 25.5.2020].

409 Jediné spolky pro zaopatieni spolecné potravy slouzi viem ku prospéchu, ale neodpomiizou nouzi viibec, a
diti se jim bude, jak pii nakupovani syrovin, kdyz tyto jsou prilis drahé.“ B. J. Otazka délnickd, in: Casopis
katolického duchovenstva. Praha, 1864, ro€. 4, C. 4, s. 294.
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kapitalu do kapsy tahne: povstaly v Anglicku t. ¢. produktivni asociace, ve kterych se podarilo
deélnikim rozresiti tuto ulohu. “*'° Autor dodava, Ze téchto zavodi je velice pomalu a ani stat
by nemél do takovychto pozic majitele tlacit, protoze by pak mohly vypuknout nepokoje (a neni
to ani spravedlivé). Dosahnout lepsiho stavu se necha jen skrze lasku k bliznimu (v tomto
ohledu je prekvapivé, ze podobné jako radikalové je zastancem piimych voleb). Co vSak miize
podle autora skuteéné¢ pomoci délnictvu je — 1) vytvofeni Ustavii s péci zdarma pro prace
neschopné (invalidovny, S$pitdly), 2) kiestanskd rodina (opora v druzce, ptinaSi cudnost a
spofivost), 3) prava osvéta, kterou dava kiest’anska vira (diistojnost cloveka a diilezitost prace)
a 4) kiestanska cirkev se svymi spolky (spolky tovarysi). Az na poslednim patém misté, bez
jakychkoli dovétkl a upfesnéni, je zminéna produktivni asociace zaloZena na kiestanské lasce.

I diky Kettlerovi se v 80. letech zacalo mnohem S$ifeji hovotit o prakti¢téjsich a
soustavnéjSich zménach. V roce 1883 se pod Karlem Haindrichem z Lowensteinu se$la na jeho
zamku v Boru u Tachova skupina 14 osob z Cech, Némecka, Rakouska, §V}'Icarska a z Rima,
které se vénovaly socidlni otazce a vypracovaly tzv. borské teze, kde pozadovaly zakonnou
tpravu pracovni smlouvy, uvedeni spravedlivé mzdy a ziizeni d&lnickych komor.*!!

Dalsi stézejni postavou pro kiest'ansko-socidlni hnuti byl knéz Josef Scheicher (1842-
1924), ktery vydal v roce 1884 spis ,,Duchovenstvo a socidlni otdzka.“*1* Podle Scheichera by
se knézstvo mélo vénovat socidlni otazce a mélo by na zakladni Grovni zndt hospodaiské
ideologie. Scheicher se ve své knize zamé&fuje nejprve na liberalismus (kapitalismus) a poté na
socialismus, v némz spatiuje oponenta ke kapitalistickym zasadam. Socialismus pro Scheichera
tedy predstavuje Sirokou paletu piistupl a fadi mezi n¢j jak radikalni formu komunismu, tak i
ptili§ umétené formy jako je lassalismus. Piekvapivé do tohoto tdbora zaclenuje 1 socialismus
kiestansky. Scheicher bere jednotlivé ideologie vaznég, vyhyba se automatické a laciné kritice
liberalismu a ateistického socialismu, ktera na cirkevni pidé byla pfilis Casta. Scheicher se snazi
detailnéji rozliSovat, v ¢em mize byt liberalismus a socialismus pfinosem, a v ¢em naopak tkvi
jeho neduhy a bludy. Nevyhyba se ani kritice katolicismu (zdanlivého kiestanstvi), pokud se
nckde cirkev nechova socidlng, tj. nebrani socidlné slabé (napt. v Belgii) nebo zastava liché
konzervativni zasady (kategorické odmitani veSkerych novot) a fatalismus (pfijmuti dané

situace za Bozi plan). Upozoriiuje na to, Ze Bith nestanovil zddnou politickou formu vlady ¢i

410 B, J. Otazka délnicka, In: Casopis katolického duchovenstva. Praha, 1864, ro¢. 4, &. 4,'s. 294.

411 STOFANIK, Jakub. Medzi krizom a kladivom: recepcia socidlneho myslenia v katolickej cirkvi v prvej polovici
20. Storocia, disertacni prace, FF UK, 2016, s. 27-28.

412 SCHEICHER, Joseph. Duchovenstvo a socidlni otdzka. V Brng: Tiskem a nakladem Benediktinské

knihtiskarny, 1884. Pivodné vydano v némciné pod nazvem ,,Der Klerus und die soziale Frage“ v Innsbrucku *
(1884).
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socialni uspotradani (to je lidskou zalezitosti, ma vést k obecnému dobrému a nesmi se pricit
pfirozenym a Bozim zdkonim) a cirkev se musi naucit rozpoznavat, co pomaha socialnimu
zlepseni a co nikoli. Scheicher uznava, ze liberalismus mél své nesporné vyhody v dob¢, kdy
reagoval na monopolismus, tj. staré¢ uspotfadani, které nectilo rovnost, ale stalo na vysadach.
Nicméné liberalismus je podle n€j od pocatku zkazenou ideologii, ponévadz hlasa, ze svobodna
vyroba a vSeobecnd soutéz vSe napravi. Scheicher pak socialismus vnima jako kritiku
kapitalismu (liberalismu) a k mnoha socialistim (Owen) neskryva obdiv, piesto zavrhuje jeho
bezbozné formy a tvrdi, ze socialni rovnost je zhola nemozna. Idedlem je pro Scheichera tzv.
federalismus, tedy socidlni stat ¢i socialni kralovstvi, které je protkdno nabozenstvim.
Konkrétné ve svém dile obdivuje Vogelsanga a jeho dilo za Taafeho vlady a také Bismarckovy
socialni zdkony.*!3

Scheicherovo dilo bylo zdhy pifeloZeno do cestiny. Jeji vydani v Ceském jazyce zaridil
velice agilni benediktin Jan Placid Mathon (1841-1886)*!4, ktery se vedle vydavatelské a edi¢ni
¢innosti zajimal 1 o socialni otdzku a ziskal na kifestanskou stranu umirnéného socialistu
Jirouska. Kniha se stala ucebnici kiest’anskych socialistii a mé¢la vliv i na Druzstvo Vlast, kde
s ni hojn& pracoval Rudolf Horsky. Vlast se vSak pfili§ nefidila Scheicherovymi radami a

prosazovala silné konzervativni pojeti socidlnich myslenek (idedln¢€ jen svépomoci).

8.4 Rerum Novarum

Teprve v encyklice ,,Rerum novarum® (1891) vydané papezem Lvem XIII. hovofti
cirkev oficidln€ o nedistojném a poniZujicim postaveni délnikid. Encyklikou Rerum Novarum
nabizi papeZ feSeni, kter¢ by tlumilo krizi industrializované a vétSinové pauperizované
spolec¢nosti. Zakladem jeho vychodiska je kiestanska laska k druhému, z niz prameni usili
vytvaret spravedlivou mravni smiflivou a jednotici spole¢nost, ktera v§ak nebude nikdy ideélni,
protoZe absolutni blahobyt je na zemi nedosaZitelny. Papez se ohrazuje vici liberalismu, v némz
se lidé tidi svévoli — kapitalisté zvySuji svou produkci bez ohledu na délniky a ti se bouii (...
., hrstka majetnych a bohdcu vioZila jho témér otrocké na nesmirné mnozstvi proletarského

lidu*).*'> Zaroven odmitd socialismus a jeho feSeni — odstranéni soukromého vlastnictvi a

43 v CKD vysla recenze dila KYSELKA, Josef. Duchovenstvo a socialni otdzka., In: Casopis katolického
duchovenstva. Praha, 1884, ¢.8, s. 506-510.

414 pyblikace byla vytisténa v ,,Papezské knihtiskarné benediktint rajhradskych®, kterou Mathon vybudoval.
Mathona je mozné povazovat za prukopnika kiest'anského socialismu.

415 KATOLICKA CIRKEV. Papez a LEV XIIL.. Rerum novarum = O délnické otdzce: encyklika Lva XIII. Pieklad
Bedfich Vasek. 3. vyd. [V] Olomouci: Dominikanska edice Krystal, 1946, s. 9.
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nastoleni socio-ekonomické rovnosti. Vlastnictvi patii podle Lva mezi piirozené pravo ¢loveka
a pokud si ho né€kdo vlastni pficinlivosti vydobyl, pak je nespravedlivé mu ho odnimat. Oproti
marxismu také papez vychazi z opacné spolecenské teorie. Marxisté nahlizi spolecnost skrze
optiku konfliktu, tfidni boj, kdy proti sobé soupeii utlacovani a utlacovatelé (,,déjiny vsech

“),416 naopak papez vychazi z pozic, Ze

dosavadnich spolecnosti jsou déjinami tridnich bojii
spole¢nost sama od sebe sméfuje k rovnovaze a vyrovnanosti. *'7 Piesto spole¢nost nebude
nikdy zcela rovnd, budou bohatsi a chudsi, protoze ,,zdrava spolecnost je rozmanita a kazdy by
meél prispivat svym dilem k vytvareni spolecnych statki, k obecnému blahu dle svych osobnich
piredpokladii. '

Podle papeze se na zlepSeni pomérii maji podilet cirkev, stat a svépomocné spolky. Na
prvni misto klade papez cirkev, nebot’ ji byla Kristem svéfena moc nad duchovnimi statky,
cirkev Cerpa svou nauku z evangelia, kterym muze byt chudoba a jeji dopady mirnény ci
dokonce porazeny. Cirkev by méla pomahat obrodit spole¢nost duchovné a mravné (brat Zivot
realisticky — neoddavat se iluzim, idélem cloveka je prace obtizna, rdj na zemi je nedostizny,
Kristus svou spasou neodstranil veskeré strasti, ty maji byt pobidkou ke ctnosti). Stat by se mél
pravné zasazovat, aby nebylo nikomu kiivdéno a mél by nenésiln€ napravovat nespravedlivé
pomgéry, zvIasté by mél bréat ohled na chudé, kteti si nemohou spravedlnost vydobyt. Na druhé
stran¢ by vsak stat nemél byt vSemohouci a nemél by pevné vymezovat spravedlivou mzdu a
ani by nemél ,,strkat nos* do zalezitosti rodinnych. Spolky by mély poskytovat pomoc tém, kdo
jsou v nouzi a obecné by mély lid mravné a ndbozensky kultivovat. Skrze spolky by také mélo
dojit ke sbliZzeni zamé&stnancli a zaméstnavateld.

Zameéstnavatelé maji podle Lva dbat na lidskou dustojnost svych zaméstnancd, tj. davat
spravedlivou mzdu, nevykofistovat délniky (neredukovat je na véc svého uzitku), ale uzpisobit
pracovni dobu podminkdm prace a davat dostatecné mnoZzstvi volna, aby se délnik mohl
vénovat duchovnim zaleZitostem a své rodin€. Obecné pak bohati maji ze svého prebytku (kdyz
zajisti, co je potiebné a co je stavu pfimefené) prispivat na nuzné a davat jim almuznu. Na druhé
stran¢ délnici maji dodrzovat smlouvy — dojednané svobodn¢ a v rdmci mezi spravedlnosti — a

neboufit se vi¢i zaméstnavatelim. Stavky povazuje encyklika za ,,obvykle velmi Skodlivé

Jednani, jelikoz takova stavka neposkozuje toliko zaméstnavatele a delniky samy, nybrz skodi i

416 MARX, Karl et al. Komunisticky manifest: faksimile prvniho deského vyddni komunistického manifestu na
Ceské pude. Vydani prvni. Brno: Blok, 1973, s. 61.

47 KATOLICKA CIRKEV. Papez a LEV XIIL.. Rerum novarum = O délnické otdzce: encyklika Lva XIII. Pieklad
Bediich Vasek. 3. vyd. [V] Olomouci: Dominikanska edice Krystal, 1946, s. 21.

418 BLIZNAK, Lubos, Sonda do déjin socidlni nauky ceské katolické cirkve: Casopis katolického duchovenstva,
Casopis Hlidka, casopis Museum, rigordzni prace, CTF UPOL, 2018, s. 20.
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obchodu a zajmum statnim; a protoze pri tom snadno dochazi k nasilnostem a bourim, ohroZuje
velmi ¢asto i obecny mir. “*'° Za délniky povazuje encyklika pfedev§im muze, pficemz Zeny by
podle ni mély idedln¢ ziistat doma (nemaji zastavat praci, kterou mize vykonavat muz) a déti
by nemély byt zaméstnany v raném véku.

., Vlady statu at’ pracuji proziravymi zdakony a narizenimi, bohati a zaméstnavatelé at
pamatuji na své povinnosti; delnici o jejichz véc bézi at’ rozumnou cestou haji svych zajmii; a
protoze nabozZenstvi, jak jsme na pocatku rekli, je jediné s to, aby vylécilo zlo az v korenech,
vSichni méjte na pameéti, ze predevsim treba vybudovati kiestanskou mravnost, bez niz zlo
k zdchrané prispéji i takové diimysiné plany, které jsou povazoviny za nejvelkolepéjsi. “4*°
Papezovo vychodisko bylo stfizlivé. Nenabizelo utopické vize ani alternativu k sekularni
modernité, ale predkladalo feseni ve znovunavraceni se ke kiest'anské spolecnosti, ktera se vsak
nemohla fidit zdsadami dob minulych, nebot’ nové doba ,,si Zad4d* jina opatieni, jiné struktury
na ochranu pracujicich (cechy jiz nestacily, jak si byl védom). Vychodisko tedy spocivalo dle
papeze v napraveni pomért a ve znovu-piimknuti se ke kiestanskym idealtim.

,Drobnd potiz*“ v navrhovaném feseni spocivala v tom, ze méstska spole¢nost, zejména
intelektualové, podnikatelé¢ a de€lnici, byla jiz v 90. letech katolicky vlazna, mnohdy aZz
protikatolickd a apel na kiest’anskou ldsku mohl u ni tézko uspét. Encyklika nenavrhovala ani
zadna systematické feSeni Ci ¢aste¢nd opatieni, kterda by chrénila socialné slabsi a vyzyvala
,jen k mravnimu jednani. Z tohoto pohledu pak encyklika neposkytovala ani intelektualni
vyzvu, s niZ by bylo tfeba se vypotadat (to vSak neni ani smyslem encykliky) a vést polemiky.
Vyjma zminénych bodl encyklika ani explicitné nezmifiuje tovarni délnictvo, které mélo byt
pravdépodobné organizovano stejné jako drobné femeslné délnictvo.

Oficialni katolicka reakce na socidlni otazku pfisla s velkym zpozdénim. Komunisticky
manifest vySel jiZ v revoluénim roce 1848, Prvni internaciondla vznikla v roce 1864 a Rakouska
socidlni demokracie v roce 1874. V porovnani se socialismem katolickd cirkev nenabizela
zadné soustavné opatteni, pozitivni vizi do budoucna ani feSeni, které by bylo realizovatelné.

Navic pfijeti encykliky bylo mezi klérem rozporuplné. Niz§i klérus obycejné souznél
s encyklikou a mnohym jiz uskupenym spolkiim vénujicim se socidlni otdzce rozvolnil ruce
k vétsi ¢innosti, avSak vyssi klérus (biskupové) ¢asto nemél pro encykliku vétsi pochopeni.

Rozpaky z vydani encykliky pramenily ze dvou divoda. Jednak encyklika podle nich pfilis

419 KATOLICKA CIRKEV. Papez a LEV XIIL.. Rerum novarum = O délnické otdzce: encyklika Lva XIII. Peklad
Bedfich Vasek. 3. vyd. [V] Olomouci: Dominikanska edice Krystal, 1946, s. 37.
420 KATOLICKA CIRKEV. Papez a LEV XIIL. Rerum novarum = O délnické otdzce: encyklika Lva XIII. Preklad
Bedfich Vasek. 3. vyd. [V] Olomouci: Dominikanska edice Krystal, 1946, s. 51.
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pritakavala modernimu svétu, jednak vétSina vysSiho kléru nerozuméla potiebam nizkych
vrstev, ponévadz nevykonavala kazdodenni pastoraci mezi prostym lidem. V Cechach
nespokojenost (s disledky encykliky) dokonce pterostla do takové miry, ze prazsky arcibiskup
FrantiSek Schonborn (1844-1899) vedl v roce 1895 delegaci k papezi, ktera zadala zruSeni
kiestansko-socialniho hnuti. Papezské instituce se vSak postavily proti jeho navrhu.*?!
Navzdory riiznym nedostatkim encyklika zazehla velky rozvoj kiestansko-socialnich
organizaci — charitativnich a svépomocnych spolkl, odborovych organizaci, spolkid pod
zastitou cirkve a politickych stran, nebot” davala schvaleni pro podobné spolky. Encyklika tak
podpofila impulsy, které mnohdy &ekaly jen na oficialni dobrozdani. V Cechach méla encyklika
za nasledek i v&tsi utuzeni katolického tabora v Cechach, ktery nabyl jesté vétsi bojovnosti. Od
90. let zadaly probihat katolické sjezdy a tabory (Cerveny Kostelec), na nichz se propagovaly

kiest'ansko-socialni myslenky a prezentovaly statopravni a kulturné politické postoje. Nadto si

tyto sjezdy a tdbory kladly za cil duchovné i moralné obrodit narod.

8.5 Dovétek: od Skrdleho Vlasti ke stranictvi

Socialni otazka byla v Praze siln€¢ ovlivnéna ultramontdnné orientovanym uskupenim
Druzstvem Vlast (1884), jez zakladal kndz Toma§ Skrdle (1853-1913) spoletné
s konzervativnimi knéZimi. Druzstvo ptvodné nebylo zaloZeno pro prosazovani socidlni
otazky, ale vydavalo revue s nazvem Vlast. Casopis piinasel svym &tenafim pravovérnou
katolickou literaturu (basn¢, povidky, eseje), zpravy o déni v katolickém svéte, vysledky
z raznych védeckych oboril, divadelni i literarni kritiku, v niz byli autofi hodnoceni dle
katolické moralky a teologie. Sméfovani Vlasti vSak bylo zcela nekompromisni a brzy si
vyslouzilo ndlepku negativistického periodika, kde je veskeré déni v Ceské kultute a spole¢nosti
haleno do temnych barev. Vlast’ na svych strankach odsuzovala a pranyfovala téméf vSechny
ceske literaty, avSak kdyZz v roce 1893 doSlo na nedavno zemielého Jana Nerudu (1891),
nezistalo jen u slovnich potycek. V Narodnich listech se cesti literati postavili za Nerudu a

vydali spole¢né prohlaSeni. Nasledné se n¢kolik prazskych ,,pokrokait z fad ulice* vydalo na

421 Biskupové se domnivali, Ze cirkev se ma zaméfovat jen na charitu a nema se plést do socialné politickych
zélezitosti. FASORA, Luka$ a kol. Papezstvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych zemich. Vydani prvni. Praha:
Academia, 2018, s. 51.
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Zizkov a vymlatilo okna Skrdleho bytu. Tim byla ukonéena i Skrdleho aktivita kolem Zizkovské
charity.*?

Samotny Skrdle byl velice ¢inny v charitativni &innosti a vstoupil do spolku sv.
Vincence z Pauly, ktery se vénoval pédi o chudé. Skrdle zaloZil na Zizkové chudinskou
kuchyni, ktera v zimnich mésicich rozdavala kolem sta jidel, zfidil odbor pro chudé skolni ditky
(ktery poskytoval obédy), krejcarovy fond ¢i konference pro podporu chudych. Sam pak
obchazel chudé ¢i je ptfijimal ve svém byté€ a snazil se jim vSemozn¢ pomoci. Nadto chodil po
obchodech, prosil o potraviny pro chudinu a zadal bohaté méstany a Slechtice o penize.
Skrdlova prace byla udajné velice obétava a kolem jeho osoby se zadinali objevovat aktivné
¢inni a socidlné citlivi katolici (Jirousek, Horsky). Vlast se tak jiz t€sné€ pred vydanim encykliky
Rerum Novarum zacala zaobirat socidlni tematikou (zvlast¢ diky JirouSkovi, ktery piendsel
zkuSenosti z Brna). S vydanim encykliky pak byl ustanoven socialni odbor, do jehoz vedeni byl
zvolen knéz Rudolf Horsky (1852-1926). Jednim z ukoll socialniho odboru bylo ptipravit padu
pro vznik kiest'anské socialni strany.

Clenové socialniho odboru (napt. Jirousek, Vaclav Zizka) vyjizdéli do terénu a konali
pfednasky na mnoha mistech. Na nich kiestansti socidlové piedstavovali katolickou
perspektivu ohledné socidlni otdzky (princip solidarity) a také shromazd’ovali podpisy na dopis
adresovany papezi Lvovi. Celkem se jim podafilo ziskat na 12 tisic podpist, které spole¢né s
dopisem osobné& piedali do rukou papeze. Cinnost socialniho odboru nesla velky podil na
zakladani novych Jednot katolickych tovarysi a zakladani dalSich femeslnickych a délnickych
spolkii (Svatojosefské jednoty katolickych muzi a jinochil), které pak byly zékladnou pro
honoraéni kfestansko-socialni strany v Cechach a na Moravs. 423

Mezi lety 1894-1898, prvnim a druhym sjezdem (Litomysl, Praha), se konstituovala
Kfest'ansko-socidlni strana. Nicméné jiz v pocatcich dochéazelo k riznym sportim, nebot’ druhé
centrum (pro zaloZeni strany) tvofili knéZi a laici z Moravy, ktefi méli jiny vztah k modernité.
Zatimco zastupci z DruZstva Vlast’ siln€ inklinovali k antimodernismu a ultramontanismu, mezi

moravskymi katoliky***

se postupné ujimaly reformni ideje. Moravsti katolici prosazovali vEtsi
upravy v oblasti socidlni a byvaji bézn€ oznacovani jako levé kiidlo kiestanskych socialistl

(ktestansti demokraté). Ideologickou odlisnosti doplnénou osobnimi antipatiemi dochazelo ve

422 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Vyd. 1. Praha: Torst, 1998, s. 208-
18; JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. Dil II, Od roku
1885 do roku 1903. V Praze: Vlast, [1903]. s. 44-59.

43 MAREK, Pavel. Cesti kiestansti socidlové: piispévek k problematice programovych a organizacnich zéakladii
Ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2011, s. 98-100.
424 Mezi reformné ladéné patiily Emil Dlouhy-Pokorny, Vilém Koles, Vaclav a Josef Myslivcové.
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stran¢ k silnému S$tépeni, kterému nepomohla ani snaha konzervativnich elit vytvofit jednu
narodni katolickou stranu (Narodni strana katolicka v Cechach vznikla na pomezi let 1896-97).
Timto projektem se pokouseli podchytit kiestansko-socialni hnuti, avSak opozice v kiest'ansko-
socidlnim tabote vedend Emilem Dlouhym-Pokornym navrh odmitla, na rozdil od Druzstva
Vlast. Stépeni*?® a nepokoje nepiidavaly kiestanskym socialim na popularitd mezi délniky.
Hlavné v8ak strana nenabizela atraktivnéjs$i program nez zkonsolidovana socidlni demokracie.
Kfest'ansti socialisté se spokojili s maximalni 10hodinovou pracovni dobou, volebnim pravem
pro muze od 24 let, kdezto socidlni demokracie horlila pro osmihodinouvou pracovni dobu a

vieobecné rovné a piimé hlasovaci pravo.**

I. Exkurs: Gender — délnicky a Strajchpudlici

Mezi badateli zabyvajicimi se ndbozenstvim panuje témét dokonald shoda, Ze Zeny jsou
zboznéjsi nez muzi — at’ jiz se jedna o religiozitu (cirkevné formovanou zboznost) ¢i spiritualitu
(neinstitucionalni zboznost). Podle rtiznych statistik a presvédéeni jich sedi vice v kostelnich
lavicich, castéji pfijimaji eucharistii, hojnéji se ucastni cirkevnich aktivit (biblickych hodin,
charity), vice se jich hlasi ke konfesijnimu vyznani, vice jich véfi v predpokladanou
transcendentni skutecnost (Boha, Byti, Absolutno) 1 v nadpfirozené sily a také Castéji chodi ke
kartatkam, 1é¢itelim a divétuji alternativnim postuptim mediciny. Zeny jsou podle statistik
zboznéjs$i napiic¢ raznymi kontinenty, kulturami a ndbozenstvimi. Néktefi autofi se domnivaji,
(Brown, Woodhead) naopak zdiraziiuji “feminizaci naboZenstvi” v poslednich stoletich, s niZ

nabozenstvi se stalo vice damskou zalezitosti.

425 Neshody a osobni antipatie vyustili ve vznik Kfestansko-sociélni strany lidové (1899).

426 Velice podrobné MAREK, Pavel. Cesti kitestansti socialové: prispévek k problematice programovych a
organizacnich zdkladu ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita
Palackého, 2011, s. 105-144.
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Nabozenska ptislusnost déInikti a délni¢ek v Cechach (1921)
Povolani/gender Celkem RKC CCs Bez vyznani
Délnici 1480267 | 1044916 105 086 257 766
(70,5%) (7%) (17,4%)
Dé¢lnicky 1327816 985 459 96 429 185 482
(74,2%) (7,2%) (13,9%)

(Nabozenské vyznani obyvatelstva podle vysledkii scitani lidu v letech 1921-1991. V
Praze: Cesky statisticky ufad, 1995. s. 17-18.)

wevr

avSak stale nebyla nalezena pfesvédciva odpoved. Rizné teorie ¢€i uvahy totiz nepotvrzuji
sociologické vyzkumy, které byly doposud provedeny. Teorie miizeme rozd¢lit na tii zakladni
typy, k nimz mlzeme jesté piifadit zvlastni kategorii, kde hraji prim biologické faktory a)
ekonomicky pojaté teorie, kde byva kladen diraz na vyznam lidského kapitdlu a pracovniho
trhu b) marxismem ovlivnéné teorie, v nichz byvaji Zeny oznacovany jako utlacované skupiny,
které si svou bezmocnost 1é¢i zboznosti c¢) psychosocidlni teorie, které hledaji rozdil mezi
vychovou chlapcti a divek d) biologicka vysvétleni. 4?7

Jesté, nez se pustime do jednotlivych teorii, je potifeba alespon trochu ohledat, zda
muizeme i zeny z délnického prostiedi (dé€lnicky a Zeny v domacnosti z délnického milieu)
povazovat za vice zbozné. V délnickych pamétech (Hais, Holek, Halas) 1 v Pflegrové romanu
byvaji zeny a manzelky skutecné takto konstruovany. Piihlédneme-li ke statistikam pro Cechy
z roku 1921, miZzeme si v§imnout, Ze Zen v délnickych povolanich se ptihlésilo k ,,bez vyznani*
0 3,5% méné& neZ muzl v téZe profesi. Zaroven se vSak délni¢ky nejvice v ramci Zen ¢innych v
povolani piihlasily k,bez vyznani“. Z pohledu statistik tedy vyplyva, Ze vystupy mezi
délnickami mély podobné rozméry jako u délnikl. Statistika vSak nedokaze odhalit, kolik
délnickych muzl a Zen, co setrvali v katolické cirkvi, skute¢né praktikovalo svou viru. Na
zakladé Holubcova vyzkumu je mozné predpokladat, Ze d€lnické Zeny byly obecné aktivnéjsi

v nabozenském zivote.

v

Rozdéleni teorii vychazi z &lanku HAMPLOVA, Dana. NaboZenstvi a pohlavi. Pro¢ jsou Zeny zboznéjii nez
muzi? In: Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, ro¢. 47, €. 2, s. 297-324.
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I.A Ekonomicky pojaté teorie

Prvni typ teorii pracuje s odliSnym pfistupem muzi a Zen na trhu prace a teorie
zjednodusen¢ tvrdi, Ze Zeny jsou zbozngjsi, protoze jsou méne ekonomicky aktivni neboli jsou
méné zameéstnané. S tim souvisi 1 rozd€leni sfér na soukromou a veiejnou. Ty se zacaly
odd¢lovat v rakouské monarchii béhem 19. stoleti a zenam byla pfisouzena aktivita pouze ve
sféfe domaci. Nicméné rozdéleni sfér je v mnoha v ptipadech jen iluzorni, nebot’ velka ¢ast
zenské populace v 19. stoleti musela byt ekonomicky aktivné ¢innd, jinak by se jejich rodiny
nemohly uzivit, pfipadné¢ ekonomicky obstat ve své socidlni vrstvé. Doma mohly zlstat
vétsinou jen zeny z méStanskych zaopatienych rodin a ze Slechtickych rodi. Ekonomicka
aktivita zen byla velice Castd v délnické prostfedi, nebot’ mzdy muzi nemohly zajistit Zivobyti.
Zeny &asto pracovaly v textilnim pramyslu &i jiném typu pramyslu, kde byly akceptovatelné
nebo v socidln€ nizsich zaméstnanich (sluzky), které zvladly fyzicky obstarat. Nadto n¢které
podniky upfednostiiovaly zaméstnani zen kvili niz§im mzdam, které jim vypléacely. Podle
Rezlera dostavali muzi kolem roku 1867 ve smichovské kartounce u Porgest pti denni sméné
4 zlaté 60 krejcarti za tyden, Zeny pak téméf o polovinu méné 2 zlaté 60 krejcar.*?® Podle
prazkumt primérné vydélavaly nevyuceni délnici v kartounce 2zl. 70 kr. az 4 zl., zeny 1 zI. 50
kr. az 1 zI1 80 kr. a ptadlak, tedy hlavni tkadlec 4 zl 80 kr.*** Zeny byly také preferovany kvili
mens$im sklonim boufit se, ponévadz panovalo obecné piesvédéeni, ze rebeluji méné nez
muzsti délnici.**® V neposledni fadé mohly byt Zeny mnohdy zruénéjsi nez muzi, zvlaste v
textilnictvi. Z tohoto divodu se €asto i muZi boufili vii¢i zaméstnavani Zen, protoze v nich citili
konkurenci. Boj proti zaméstnavani Zen tedy nemusel mit jen ryzi pohnutky, které byvaji
uvadény — ptiliSnd naro¢nost prace, strach o jejich moralku, v né€kterych piipadech i potupnost
posilat manzelku do prace.

Teorie se tedy vztahuje na Zeny, které byly v domdacnosti a zajistovaly chod rodiny.
Uvedené ekonomické teorie miizeme jesté rozfadit do tii subkategorii. Prvni z nich tvrdi, Ze
zeny maji na vykonavani nabozenskych tkont vice casu, protoze nejsou zaméstnany. Na zenu
délnika vak ¢ekal doma ,,p&kny balik prace”. Zeny asto chystaly jidlo pro své muze a posilaly

je po détech do tovarny. Dale praly obleceni (v domé obycejne nebyla voda a musela se tahat

428 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 16.

429 VRBOVA, Pavla. Ke vzniku a charakteru tzv. dénickych besed v Sedesatych letech 19. stoleti v Praze. In:
CsCH. Praha: Academia, 1957, ro¢. 5, ¢. 1,s. 111-12.

430 Brzy potom chtéla sprdva tovarny po némeckém zpiisobu nahradit vazace u selfaktorii vazackami. Domnivala
se, ze zeny budou povolnéjsi. A také se jiz neékolik mladych devcat u nékolika stroju zaucovalo. Snazili jsme se
tomu brdnit, protoZe jsme v tom spatiovali pro sebe znacné nebezpeci. “ HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Vaclav,
ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace, 1950. s. 39.
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bud’ ze studny u domu nebo odjinud, nékdy i z feky), Cistily podlahu, spravovaly obleceni a do
toho kojily, méely-li malé détatko, coz u ,,proletaiti (od latinského slova dité ,,proles®, nebot’
méli hodné déti) bylo casté. Nekteré chudé Zeny si navic pfivydélavaly tim, ze kojily ¢i
»prikojovaly* déti bohatSich zen ¢i piipravovaly jidlo pro vice délnik.

Nebylo neobvyklg, Ze si Zeny béhem téchto ¢innosti prozpévovaly. Zpév byl v 19. stoleti
velice oblibenou ¢innosti a z byt se casto linuly na ulici ndbozenské pisn€. Zpivani naboznych
pisni bylo pro chudé vrstvy zdbavou, odlehéenim pfi praci a také plnilo roli sociability (kdyz
spole¢né pfi vedernich domadcich pracich zpivaly).*! Pisnickar Frantiek Hais — mozna se
Casu nebyli lidé tak zhusta vrtkavé v nabozenstvi doufali a verili v Boha, nebyla snad jedna
rodina krestanskd, kde by se nabozné pisné postni ke cti umuceni Spasitele a sedmibolestnej
rodice bozi vecer nebo pri praci nepély. “*** Pokud Zena méla jiz viechnu praci obstaranou,
mohla se v této volné chvili jako v ptipad€¢ Haisovy zeny modlit. Nemalou roli zde mohla hrat
i predstava tzv. zastupného kiest'anstvi (vicarious christianity)*?, kdy se Zena, prarodie ¢i déti
mohli zastupné ptimlouvat (modlit) za celou rodinu.

Cirkev v téchto ptipadech nemohla pifimo intervenovat, tudiz se jednalo o svobodnou
religiézni aktivitu, kterd nebyla pod jejim bezprostfednim dohledem. Religiéoznim a
spiritudlnim ¢innostem nahravalo i to, ze chudé vrstvy nemély vzhledem k nizkym finan¢nim
pfijmim pfili§ moznosti, ¢im tyto aktivity nahradit a pfi vecernich domacich pracich bylo
prozpévovani spole¢nou €innosti (plnilo roli sociability).

Druhéd subkategorie ekonomickych teorii protézuje tvrzeni, Ze trh se fidi pravidly
racionality a logiky a neni v ném misto pro slitovani, solidaritu, milosrdenstvi, tj. pro kiestanské
hodnoty. NaboZenstvi nenabizi rady, jak byt na trhu UspéSny a zajistit si obnos penéz pro pieziti.
Zboznost se tedy hodila jen do domécnosti, ale ne na trh. Piesto se Zeny pravdépodobné chovaly
nabozné i ve vefejném prostoru, protoZe ndbozenskost patfila k jejich identité a také se od nich

odekavala.**

431 Prestoze zp&v byva pfisuzovan hlavné Zenam, nebylo pravdépodobné vyjimkou, Ze nabozné pisné si doma

prozpévovali i muzi. PAVLICEK, Tomas. Vychova knézi v Cechdch a jejich role v ndbozenské kulture (1848-
1914). Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 387-88.

42 HATS, Frantisek a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky prazského pisnickare: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon,
1985, s. 321.

433 Koncepci vicarious religion se intenzivné vénuje Grace Davies. DAVIE, Grace. Religion in modern Europe: a
memory mutates. Oxford: Oxford University Press, 2000. European societies.

434 Nabozenskost Zen ve vefejném prostoru byva zobrazovdna v mnoha roménech. Napi. PFLEGER
MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta: romdn. V Praze: Ustfedni Legio-nakladatelstvi, 1927-1928. 3 sv. (201,
222,213 s.). Spisy / Gustav Pfleger-Moravsky; dil I, s. 42.
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Posledni subkategorie fiké, e prace pfinasi socialni kontakty. Zeny doma tyto kontakty
nenavazuji, avSak mohou si je kompenzovat pravé v kostele a v tcasti na cirkevnim Zzivot¢.
Nicméné d€lnické Zeny nedostatecnosti kontakti vétSinou netrpély. Obycejné v byté bydlelo
vice rodin, nebo v byt¢ s rodinou zil jesté¢ dalsi ndjemnik, aby si rodina mohla vyd¢lat na najem.
Podle prizkumti byly byty v Praze a v okolnich ¢tvrtich pfeplnény (vice o pieplnénosti byt v
podkap. Délnické bydleni). Délnické zeny ptichazely do kontaktu se svymi sousedkami, kdy si
Casto vypomadhaly ve sdileni a vyméné surovin. Nicméné religiozita ¢i magické jednani se
mohly pfendset 1 do vztahii mezi Zenami. Za jedny z lehCich forem téchto projevii je mozné
povazovat drobné ptisahy, pii jejichz poruSeni méla danou osobu stihnout kletba (Zeny se

zaiikavaly/zapiisahdvaly predev§im pii prozrazovani tajemstvi).*

I.B Marxismem ovlivnéné teorie

Marxismem ovlivnéné teorie se zamétuji predevsim na deprivaci (nespravedlivy utlak)
a v ndbozenstvi spatiuji tisici prostiedek (opium), ktery zenam pomaha snaset nespravedlivou
utrpnost (nespravedlivy utlak) v ekonomické, socio-kulturni (i politické) situaci. Tyto teorie
hledi na nabozZenstvi obyc¢ejné negativne, ponévadz se podili na udrZzovani statutu quo (ktery je
nerovny) a na vytvaieni faleSného védomi, které zendm brani vzpoute nabyti rovnopravného
postaveni. Marxistické teorie v§ak maji jednu vyraznéjsi slabinu. Neodpovidaji na otazku, proc¢
by se mély jiz utlatované Zeny uchylovat pod kiidla vyraznég patriarchalni organizace (katolické
cirkve), kterd jim nenabizi nadé¢ji na vzestup a dale je vybizi k submisivité. Krom toho se obecné
ukazuje, Ze zdjem o cirkevni zivot (charitu) maji pfedevS§im dobfe situované Zeny, zatimco nizsi
vrstvy se na ném obycejné pfiliS nepodili. Mensi ucast chudSich Zen na cirkevnim Zivoté
(nechodi pfili§ na mSe a na cirkvi pofadané aktivity) vSak automaticky neznaci, Ze tyto Zeny
nejsou zbozné. Svou religiozitu/spiritualitu mohou totiZ rozvijet v oblastech, které nepodléhaji
pifimému cirkevnimu dozoru (zpé€v, modlitba u obéda). Velkou piekazkou v chozeni do kostela
mohlo byt nedostatetné ekonomické zajisténi d€lnické rodiny. DElnicky bud’ pracovaly
v tovarng, kde byla sména 1 o nedé¢lich, nebo o dni Pané vykonavaly domaci prace. Dalsi
ptekazkou v chozeni do kostela mohl byt odév, kdy chudé rodina neméla na Saty, kterymi by
se mohla Zena reprezentovat. V kostele totiZ Zena ptichazela do kontaktu s jinymi Zenami, které

by ji mohly pomluvit. Kostel byl téZ mistem, kde dochézelo (zejména na venkove) k vybéru

5 HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 35.
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partnera. Proto se zvlasté¢ svobodné divky snazily v kostele predvést v co nejlepSim svétle.
., Lide sli prave do kostela a nam se libily kroje Zen, hlavné dévcat, byla to dévcata ze Sekyran
obleceni ¢teme i1 v délnickém kalendafi ,,Prdce “, kde v jedné povidce Svec Prokop udéla krasné
Saty Apolence. ,, Pro tu nedeli vSechny Apolence zavidely, a ona byla stastna — citila se docela
proménénou bytosti, kdyz ve svych novych Satech sla do kostela. “+’

Vratme se jesté k marxistickym teoriim. Osobni zboZznost Zen, upindni se k vysSim
silam, mohla byt dana jejich slabsim postavenim ve svété a v rodin€. Jejich volani po Bozim
milosrdenstvi a apel na kfestanskou moralku lze nahlizet marxistickou perspektivou jako
presvédcujici strategii zen (fyzicky slabsich) vici svym muzim (fyzicky siln€jsim). Nebylo
vyjimkou, Ze Zeny stavaly v den vyplaty pied tovarnou a snazily se své muze piesvédcit, aby
nechodili propit ¢i prohrat penize do hospody. Jak to ve svém dilku ,, V' sobotu vecer pred
tovarnou“ ilustruje 1 Jakub Arbes. Na plac pted tovarni vrata pfichazi mlad4 krasna divka
s dité¢tem v naruci presvédcovat svého milého, aby nesel do hospody. Nejprve jej presvédcuje
skrze dobr¢ jidlo a nemluvné, jimz se pokousi vzbudit soucit, avsak, kdyZ nic nepomaha, zvola:
., Pro milosrdenstvi bozi, Josifku,* vola uzkostlive, , Nedélej mi to! Nechod do hospody!
Prohrajes, jakos prohral minule — a nebudeme mit po cely tyden z ceho Zivu byt... “**® Jeji mily
castecné pristupuje na jeji presvédCovaci strategii, dava ji penize, ale chce jit do hospody.
,Zinka“ ho varuje, Ze penize stejné propije na dluh. Ale on pravi: ,, Bith mijj svédek — at jsem
nevim jaky!“* Josifek se ji tedy chce ubezpecit skrze pro ni podstatnou instanci, Boha.
V Arbesové piib&hu apel na Bozi milosrdenstvi znamenal posledni nadéji Zeny, jak mize svého
muze presveédcit, aby jednal dle jeji vile.

V dé€lnickém prostfedi dochézelo k Castému nasili na Zenach. Vaclav Holek, ktery se
choval na délnika podle svych paméti velice distingované (téméf nekradl, jen ve velké nouzi
obcas kus sousta), pfiznadva ve svych pamétech, Ze kdyZ na jejich rodinu dopadla nouze a zZena
zaCala hotekovat, tak sahl po fyzickém nasili: ,, kdyz si nékdy prilis stézovala a horekovala,
ptisobilo to na mne, jako by lila olej do ohné, pripadalo mi pak v§echno jesté tézsi, staval jsem

se zlomysIny a popudlivy. To ji viak neprimélo k tomu, aby lamentovani zanechala, a tu se stalo

vevr

436 BRANALD, Adolf. Hrdinové viednich dnii: jejich piibéhy, vzpominky a vypravéni. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1953, s. 149.

47 VLCKA, Véclav. Prokop Holoubek, In: Prdce: kalenddr délnicky na obycejny rok ... V Praze: DruZstvo pro
vydavani dobrych a lacinych knih pro d€lniky, 1871, s. 24.

438 ARBES, Jakub a SLABY, Zdeng&k Karel, ed. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1950, s. 306-307.

49 ARBES, Jakub a SLABY, Zden¢k Karel, ed. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1950, s. 307.
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nami vitbec nedoslo. Vztahl jsem ruku i na ni [pozn. predtim mlatil svou prvni Zenu]. Jedno
zoufalstvi mélo pravé krotit druhé.“**® Holek se snazi své nasilné jedndni vysvétlit skrze
finan¢ni tisen, do které se rodina dostala. V pfedchozim odstavci pak zminuje, ze svou frustraci
1é¢il svym blahodarnym pomocnikem alkoholem. Z paméti Halase a Rezlera vyplyva, ze pravé
alkoholem posilnéni muzi mlatili slabsi — doma zeny a d¢ti, v préci slabsi a détské prisluhovace.

Z uvedenych pohnutek mohly zeny hledat pomoc ve vyssich silach a dovolavat se jich.
Pro délnicky, které dochéazely do kostela, se pak cirkevni prostfedi mohlo stat titoc¢istém pired

starostmi domova a mistem setkani s podobné orientovanymi zenami.**!

I.C Psychosocialni a biologické teorie

V psychosocidlnich teoriich hraje primarni ulohu vychova. Divky jsou vychovavany
vice k nabozenstvi a nabozenstvi se vice snoubi s hodnotami, ke kterym jsou vedeny — péce o
druhé, mirumilovnost, submisivita, poslusnost. Naopak u chlapct je dilezité, aby byli schopni
postarat se o sebe a o svou rodinu. K tomu potiebuji “ostré lokty”, které se 1épe ospravedlnuji
principy vzniklymi v moderné (socialni darwinismus) nez kiestanskymi zdsadami. Dilezitym
principem ve vychove¢ je napodobovani otce a matky (obecné muze a zeny), kdy synové imituji
chovani otce a dcery matky. Z délnickych paméti vysvita, ze ke zboznosti tihly vice matky
oproti otclim, proceZ mohly dcery kopirovat jejich magicko-religiéozni chovani. Role otcti v§ak
byla ve vychové vétSinou upozadéna, a tudiZz mély matky zasadni vliv i na formovani chlapct
(pokud nepracovali od mala v tovarng). Navic i u délnickych muzi se objevuje sentimentalita*?
(vlastnost diskurzivné se pojici se zboznosti) a fada muza popisuje ve svych pamétech, ze pri
vyhrocenéjSich a mimotadnych momentech plakali (...ja byl tak dojat, Ze jsem se od slzeni ani
zdrzet nemohl...) **

Posledni typ teorii zdiraznuje biologické faktory. Se spiritualitou jsou siln€ spojeny
momenty se vznikem & zanikem Zivota. Clovék si t&7ko tyto Zivotni situace vysvétluje a

metafyzické, transcendentni vysvétleni nabizi plauzibilni moZznosti, jak novy zivot (¢i jeho

40 HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecnd cesta éeské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 198.

417 nékolik malo dochovanych fotografii od smichovského kostela sv. Filipa a Jakuba lze usuzovat, Ze
smichovsky kostel byl pfedev§im zenskym prostfedim, nebot’ na fotografiich dominuji zeny.

442V délnickych pamétech byva obasné zmifiovano, Ze ve vyhrocengj§ich situacich ob&as plakali i muzi.
Zajimavé pojednava o sentimentalité Robert Darnton, ktery analyzuje dopisy, které zasilali ¢tenati Rousseauovi.
DARNTON, Robert. Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie. Vyd. 1. Praha: Argo,
2013, s. 186-217.

443 HAIS, Frantisek a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky prazského pisnickare: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon,
1985, s. 100.
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ztratu) objasnit, dat mu hlubsi smysl. Krom toho porody v 19. stoleti nebyly v moci lidi, a tudiz

se zeny a porodni baby snazily pfiklonit vyssi sily magicko-religiéznim jednanim.

I.D Déti — Strajchpudlici

Détem podobné jako zendm byva pfipisovana veétsi mira zboznosti nez dospélym
muzim.*** Podivame-li se do délnickych paméti, hodnoti vét§ina vzpominajicich délnikd, toho
¢asu jiz vyssiho v&ku, sama sebe jako véFici a zbozné v détstvi.**> Pozdgjsi zanechani zboznosti
pak muze v pamétech sehravat ulohu — rozlouceni se starym naivnim pfistupem k zivotu a
zaroven miiZze vyjadiovat piiklon k socialismu, k pravému vidéni svéta a zbaveni se predeslého
falesného nahledu a védomi.

Podle psychologii se u déti vniméani magiénosti rozviji mezi 3-7 vékem Zivota.**® Déti
vétsSinou povazuji vodniky, vily, magicka zvitata za skutecné bytosti a ziji v zakouzleném svéte,
v némz se dé&ji magické udalosti. Détska imaginace je v tomto véku sycena fantazii, avSak
nekoriguji ji rozumové tivahy. Déti o svou viru, o magické zakousSeni svéta, mohou v pozdéj$im
véku bud’ pfijit, nebo mize byt jejich dosavadni zakouzleny svét vyrazn€ umensen (dité véii
jiz jen v n¢které nadpiirozené jevy a bytosti), pfipadné pokracuji nadale ve vnimani magického
svéta, ktery se prolina s odkouzlenym, ¢imz dochazi k podvojnému zakouseni svéta**’ (toto
zakouSeni svéta bylo pravdépodobné silné u Holkovy matky, kterd vypravéla strasidelné a
posvatné piib&hy).**® Détska vira prochézi s nartistajicim vékem proménou, jak dité stérne,
mohou se mu nékteré magické zalezitosti jevit jako smySlené a nevérohodné. S tim také mize
piijit otazka po Bohu, zda mé takové vlastnosti, jaké mu détskd mysl prisuzuje ¢i zda vitbec
Bih existuje.

Délnické déti byly obycejné vychovavany matkami, které je vedly ke zboZnosti a mohly
v nich rozvijet magické vnimani svéta, zvlasté pokud vyrustaly na venkoveé. Obcas byly déti

hlidany svymi prarodici, jak vzpominé na své détstvi na venkové Holek. “Dédecek mi délal z

444 STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych délniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 135.

45 Vyjimkou je brnénsky Halas, ktery ve svych pamétech se spise domniva, Ze byl jiz na $kole nevéiicim. ,, Mysiim,
Ze jsem uz jako Skoldk nevéril v Boha, i kdyz matka mé k tomu vedla. “ HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Vaclav,
ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace, 1950, s. 27.

446 VOJTISEK, Zdendk, DUSEK, Pavel a MOTL, Jiti. Spiritualita v pomdhajicich profesich. Vyd. 1. Praha: Portal,
2012,s.90-91.

47 O magickém zakouSeni svéta mezi venkovany a vytloukdni povér z hlav lidi mistnim fardfem pojednava
SALZMANN, Christian Gotthilf. Dobra rada w potrebé, anebo, Wypsanj Zivota Dawida Opatrného: knjzka pro
wssecky, kdoz opatrnymi byti chtégj. W Praze: Krameryus, 1803.

448 Prave vypraveéni piib&hi je pro rozvoj détské spirituality zasadni, nebot’ ptib&h dava ditéti porozuméni.
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papiru od homolového cukru kostelni korouhev, nalepil na ni svaté obrazky, a my si hrali na
procest. “** Prarodi¢e rovnéz byvavaji vnimani jako zbozné&jsi. Zda se, e ¢im star$i generace,
tim byva nahliZzena jako zbozngjsi. Avsak je také mozné, Ze starsi lidé obecné tendovali vice ke
zboznosti, protoze je opoustély sily a zboznost jim pfindSela nad¢ji do tohoto svéta, ze Biih jim
pomiize (i skrze n¢koho jiného) ¢i nékoho presvédci na zéklade apelu na kiest’anské ctnosti,
aby konal podle jejich viile. Nadto jim vira ddvala nad¢ji na zivot véCny a chranila je pred
tizkosti z nebyti.*** Starsi lidé nezastali tolik ¢innosti jako za mlada a mohli vice ¢asu vénovat
naboznym ¢innostem (zpivani pti lehké praci). Nicméné rodice se obycejné s délniky do mésta
nesté¢hovali a déti délnikt odeSedSich do meésta Casto kontakt s prarodici ztratily, piipadné
ptichazely s prarodici do styku jen pii vzdjemnych navstévach. Pokud vSak délnik pochézel
z mésta, kde pracoval, ¢i blizkého okoli (pfestehoval se z Prahy na Smichov), ke kontaktu

mohlo dochézet velice ¢asto, jak je to patrné v Haisové pamétech.*!

ILLE Tovarna

Rada déti vyrtstala od utlého véku v tovarng. ,,4 zde uprostied $piny, naddavek a
frivolnich Feci a pisni hochii i dévéat vyristaly malé déti, zkazZené jiz od desiti let! “** V
nékterych tovarnach byla prace déti vyuZzivana i v niz§im véku. Josef Rezler vzpomina, ze ve
smichovské sirkarné€ pracovaly 5 i 6leté ditky. Délnické déti tudiZ odmala zakouSely prostiedi
tovarny — jeho pracovni podminky, navyky a moralni praktiky. Tim se pro n¢ mohlo jednéani
délnikli v tovarné stavat normou, né¢im samoziejmym a piirozenym. Tyto déti narozdil od
svych rodici (pokud pfisli z venkova) jiz byly venkovu siln€ odcizeny a mohly zvyky, na néz
se vazala zboZnost a magické ritudly, znat jen z vypravéni rodic¢l. Venkovskeé zvyky, které tieba
jeste rodice dodrzovaly, mohly pak pro déti postradat vzhledem k odlisnému Zivotu ve mésté
smysl a byly jen prazdnym vzpominkovym ritudlem na davné Casy, kdy rodiCe jesté zili na

venkoveé.

49 HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 8.

450 Uzkost z chaosu je predpokladem pro zboznost a zakladani posvatna pro Eliadeho. Posvatny fad ma chranit
Cloveéka pred upadnutim do nicoty, chaosu ¢i désu. ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. 2., prehlédnuté a opr.
vyd., V Oikimené 1. Praha: OIKOYMENH, 2006. Z teologického pohledu o uzkostech TILLICH, Paul. Odvaha
byt. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004.

451 DElnici vétSinou svijj Zivot konéili v tovarné — pracovali, dokud mohli a pé&e o sva vnoucata si pfilis neuZili.
452 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 29.
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Jako oznaceni pro détské pomocniky v tovarnach se vzil ndzev ,,Strajchpudlici®. Nazev
pochazi z némeckého ,,an/streichen‘ neboli natfit a ,,pudlik* je nizké plemeno psa, které se plazi
za svym panem. Pivodné se terminem oznacovali jen mali pomocnici barvifa ¢i tiskait v
kartounkach, ale postupné termin zahrnul vSechny ,,pudliky* pracujici v tovarnach a také se

vztahoval na viechny textildky. Termin §trajchpudlici zpopularizoval**?

spisovatel Jakub Arbes
skrze stejnojmenné dilo ,,Strajchpudlici “.** U Arbese vsak mél nazev v posledku vyznit jako
hrdé pojmenovani, nikoli jako hanlivé pfizvisko, jak se termin mnohdy pouzival. Podle riznych
vzpominek délniki i Arbesovych romana byl zivot Strajchpudlika velice umorny. Obycejné
Strajchpudlici ¢i pravé Skolou do svéta vypusténi mladi délnici museli vstavat diive nez ostatni
délnici, aby praci v tovarné predpfipravili (namazali stroje) a také ¢asto nemivali obédovou
pauzu, protoze piipravovali stroje na odpoledne. Tézky den cekal na Strajchpudlika zvlaste
v tom pfipadé€, kdy byl jeho nadfizeny délnik ziskuchtivy a touzil si vydé€lat co nejvice.
Strajchpudlici byli obyéejné placeni od asu a byli zavisli na déIniku (tiskaii), ktery si je vybral.
Ten je podle svého uvazeni odmeénoval a také nasilné trestal. Pohlavky ¢i poli¢ky tudiz byly na
dennim poradku, a byly v posledku jesté mirnym trestem. “...neminulo vsak tydne, aby néektery
nepozorny nebo provinivsi se Strajchpudlik nebyl rezan Femenem, zbit dievénou Stabrli, kterou
zavésovaly potisténé kartouny ke stropu k vyschnuti, zkopan nemilosrdnym tiskarem, az zustal
bez sebe lezeti na zemi. OkamZité vyhozeni z prace nasledovalo.“*>> Dé&lnici si ¢asto vybijeli
svou frustraci na malych, mladych a slabych spolupracovnicich, zejména poté, co se posilnili
kotalkou.*® Zarovet bitim & polickovanim délnici demonstrovali své vy3$3i postaveni
v tovarng, ukazovali svou moc a dozadovali se uznani. V nekterych tovarnach zaslo biti az tak
dalece, ze zadny z d€lnikd nechtél poslat své dité do tovarny, kde pracoval. ,,Jaké postaveni
téchto mladych delniku, svédci nejlépe to, Ze Zadny pradldak nedal svého viastniho kluka v
Kemce do uceni, kdyz nemusil. 437

Leps$i poméry vSak nutné nemusely panovat ani v femeslné dilné, jak vzpomina

FrantiSek Hais, ktery od 12 let pracoval v mensi diln€ na kartouny. Hais byl sice podle svych

slov nadanym zdkem, avSak otec mu nechtél platit dalsi studia a vzal ho s sebou do dilny, kde

453 Termin $trajchpudlici Arbes nevymyslel, termin se objevuje jiz v roménu ,,Z Malého svéta“ od Pflegera
Moravského. PELEGER MORAVSKY, Gustav. Z malého svéta: romdn. V Praze: Usttedni Legio-nakladatelstvi,
1927-1928. 3 sv. (201, 222, 213 s.). Spisy / Gustav Pfleger-Moravsky; dil 1, s. 165.

434 ARBES, Jakub. Strajchpudlici: romdn. Praha: Melantrich, 1951.

45 podle vypravéni a zapiski otce i déda vypravoval prof. Vaclav Mattauch. Vzpominka se tyk4 prace ve Wienové
tovarné v Bubenci v 50. let 19. stoleti. BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky a
vypravéni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 19.

456 Abychom ze $trajchpudlikii nedélali jen obé&ti, mnozi z nich si 1é€ili svou beznad&j na slabsich §trajchpudlicich
a také na zviratech.

457 Mezi takové tidajné patiila brnénska tovarna na Gesanou piizi Kemka (Briinner Kammgarnspinnerei). HALAS,
Frantisek a KAPLICKY, Vaclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace, 1950, s. 36.
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sdm pracoval. Vztahy s otcem vSak byly napjaté a otec nékolikrat svému synu nattiskal.
Nakonec vse vyustilo v ukonceni u¢ednického poméru v dilné a mladého Frantiska z dobré viile
prevedli do jiné dilny, kde pokrac¢oval ve vyuceni. Ackoli se obecné predpoklada, ze v dilnach
vladly sporadangjsi vztahy a komfortnéjsi podminky prace, v posledku tak mohla mit dilna na
déti podobné moralné (tedy i nabozensky) zhoubny vliv jako tovarna. ,, ... toliko hanebné,
necudné a prostopasné reci i zpévy, ze se clovek rditi musel, také se chodilo za nevéstkami a
kdejakeé kratochvile se uzily, takova skola byla u tiskarii, kde outla mlader, devéata a hosi
pracovali... “**8

Détska prace byla v tovarnach hojné€ vyuzivana. Zakony tykajici se ochrany déti (od
jakého v€ku mohou pracovat) byly az do roku 1885 velice slabé (Taafe) a ve velkém mnozstvi
ptipadt byly obchazeny. Teprve s rokem 1885 byl vydan zékon, ktery zakazoval praci détem
mladS$im 14 let, avSak ani ten nebyl fadné dodrzovan. Tovéarnici méli zajem o levnéj$i pracovni
silu, ktera se nebouii (z tohoto diivodu se nékdy pokouseli najimat Zeny a propoustét muze na
ur€itd mista), zaroven délnickym rodindm mnohdy nezbyvalo nez déti poslat do tovarny,
protoze jinak by neméli na zaplaceni ndjmu a na jidlo. Vzd¢€lani déti nemélo pro délnické rodice
témét zadnou hodnotu — sami se protloukali bez vzdélani a méli dojem, Ze jejich déti to bez néj
zvladnou také. Rada otcti své déti nedocenila do té doby, dokud se z nich nestaly vydé&lavajici
v femesle ¢i v tovarné. Z vySe uvedenych divodi se néktefi rodice uchylovali k tomu, ze
uvadéli na pracovni knizky niz$i vék ditéte, aby mohlo oficidlné pracovat.

Na zéklad¢ riznych vzpominek je mozné usuzovat, Ze v 90. letech 19. stoleti se mezi
ucedniky, kteti méli blizko k socialistickému hnuti, zacali ¢ist satirické Casopisy, které
podporovaly antiklerikalni fantazii Ctenafe. V Brné& Cetl ,,Raspli* FrantiSek Halas, kde byl na
piedni strané ,,Sasek s raspli v ruce, jak se chystal vyrasploval hibety tlustym paterum a
kapitalistim utikajicim s méchy penéz. “**° V Praze pak zpravu o ¢teni satirickych novin mame
od Vaclava Kindla, ucastnika Prvniho méaje 1890: ,, Jinak jsem se u mistra naucil dvéma trefnym
porekadlum, ktera si budu pamatovat po cely zivot. Prvni: Skromnost a zbozZnost jsou pekné
viastnosti. (ale jen pro chudé lidi) ... Pékna porekadla — ale ja uz byl ve véku, kdy jsem si
kupoval tiikrejcarové socialistické brozurky a tam byla porekadla docela jina.“*’ Vaclav

Kindl ve svych vzpominkéch artikuluje generacni rozdil. Star$i mistr v nich zastava tradi¢ni

458 HAIS, FrantiSek a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky prazského pisnickare: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon,
1985, s. 47-48.

49 HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Viéclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace,
1950, s. 29.

460 BRANALD, Adolf. Hrdinové viednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky a vypravéni. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1953, s. 73.

149



hodnoty, avSak v nové generaci d€lnika, ktera prosla uchovskymi lety v druhé poloving 80. let
a vyse, se objevovala vétsi kritiénost k bidnym podminkam zpiisobu zivota d€lnik a také vétsi
ptiklon k socialismu. Né¢ktefi mladi délnici, ktefi uméli alesponi trochu cist, si kupovali
humoristické a satirické socialistické antiklerikalni ¢asopisy. Tyto ¢asopisy jim piindsely
zébavu a poskytovaly jim obrazky (karikatury), kterych bylo v t&€ dobé pomalu, procez si jich

délnici povazovali.

I.LF Skola

Nemaly pocet délnickych déti se dostal do Skoly alesponi na nékolik let. Podle
vzpominek miizeme piedpokladat, Ze ¢im vice se blizime 20. stoleti, tim vice délnickych déti
nastoupilo do obecnych skol a vydrzely v nich vice let, nez odesly definitivné do tovarny. Tomu
napoméhala i zakonna opatieni (1885), ktera nep¥ipoustéla praci déti do 14 let.*! Skoly velice
siln¢ formovaly Zaky ve zboznosti (Gi¢ast na Skolni msi, hodiny nébozenstvi, poboznosti
konajici se na zacatku dne). Pokud déti nedochazely na nedélni mse s rodinou ¢i samy, byla
Skola jedinou instituci, ktera ptivadéla zaky k cirkvi a vedla je k ,,Cisté* religiozité. Nicmén¢
katolicka katecheze byla Casto velice zkostnatéla (po zZacich se vyzadovalo, aby se naucili
nékolik formulek nazpamét' a uméli odpovidat na otdzky typu ,kolik je hlavnich hiicha‘),
pfedevSim se kladl diraz na posluSnost a pfisnou moralku. Pro fadu déti mohla byt Skola
mistem, kde pfiSly o svou détskou naivni viru. Détsk4 vira nebyla nahrazena ,,vyssi formou* a
déti se s rostoucim v€kem své naivni viry vzdaly.

Podstatnou roli, zda déti pfijmou katolicismus za sviij ¢i nikoli, sehravala postava
$kolniho katechety neboli knéze, ktery vedl hodiny nédboZenstvi. Rada nejen délnickych déti
vzpomina nelibé na chovani katechety, ktery Casto uzival nevybiravého ponizujiciho a
moralistniho slovniku, kdyZ se néktery Zak nechoval podle jeho usudku dostatecné moralné.
Ne&kdy katecheta dokonce sahl k fyzickém naésili, aby déti umravnil. Mezi stereotypy o
katechetech se také objevuje farizejstvi, kdy knéz-katecheta vyzaduje mravni jednani a sdm se
tak nechova (kédze vodu a sdm pije vino). , Nejprotivnejsi mi byl nas ucitel nabozZenstvi,
katecheta Orel. Rikdval sice casto, cituje slova Kristova: nechte malickych prijiti ke mné, ale

kdyz jsme k nému skutecné prisli, Fezal nds klackem do hlavy.“*’> Takto nelibé vzpomina

461 KARNIK, Zdenék. Na dsvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocdtkii hnuti k zdkladiim moderni
politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zden€ék Karnik ml., 2019, s. 409-410.

462 HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Viaclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace,
1950. s. 28.
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FrantiSek Halas na Skolniho katechetu, s nimz svad¢l urputné boje. Zdrojem svaru se podle jeho
slov stal satiricky ¢asopis ,,Rasple “, z n¢jz vysttihl maly Halas dva patery tlusté jako becky a
vlozil si je do katechismu. Spoluzaci vSak na Halase zalovali, knéz Frantiskovi katechismus
vytrhl a zacal ho fezat rakoskou. ,, Vytrhl jsem se mu, utekl ze tiidy a nezastavil jsem se az doma.
Vic jsem do Skoly nesel, az pro vysvédceni. Na Stésti uz to bylo vysvédceni propoustéci. “?%
Ostatni Zaci se podle Halase k nému nepfidali — stali na stran¢ katechety a Halasovi se
posmivali, Ze je socialista (jak je katecheta ponoukal). Zatimco ostatni Zaci se chovali ve tiidé
konformné, Halas byl se svym rebelovanim ojedinély.

Pozice knézi se zacala od druhé poloviny 19. stoleti vyrazné otfasat (predevSim ve
velkych ¢eskych méstech). Knézi prichazeli o svou spolecenskou prestiz a mnohdy ze svého
nizkého platu jen zivorili. Mnozi knézi si tak pravdépodobné vybijeli frustraci ze ztraty socialni
prestize na svém okoli, v pfipad¢ katechetl se mohlo jednat o vybijeni frustrace na détech.
Ptesto nebyvalo vyjimkou, Ze se katecheta ¢i mistni knéz stavali vzory pro budouci chlapce,
zvlasté pokud byli vlidni a nevahali détem vénovat modlitebni knizku ¢i riZenec. Ve svém
mladi vzhlizela ke knézi fada kiestanskych socialii a nejen jich. Podle Jirouska mél pozitivni
setkani s arcibiskupem Schwarzenbergem za détskych let 1 radikélni socialista Norbert Zoula,
ktery nevystupoval na rozdil od jinych radikalnich socialisti proti cirkvi (Pecka ho nazyva
klerikdlem, protoze neuznaval potiebu vystupovat z cirkve). Zoula podle Jirouska tvrdil, ze
v nadbozenstvi vzdy prospival a pti vizitace ho jednou zkousSel arcibiskup Schwarzenberg, ktery
ho pochvalil a dal mu modlitebni knizku. Zoula pozdéji s Jirouskem sdilel vézeniskou celu a na
jeho radu pojmenoval svého nové narozeného syna Lev, coz bylo na podest papeze Lva XIII.*%*

V pameétech se také objevuje stereotyp, ze ptisny ucitel ¢i katecheta obycejné vedl zaky
k vétsi zboZznosti. Podle paméti byli tito vyucujici obycejné proti veselému Zivotu, bazirovali
na prudérii, mravnosti a méli nevybiravé vypady vici studentim. Naopak ucitelé a katecheti,
kteti byli vstiicni ke studentlim (podporovali ze svého platu chudé a nacviCovali s nimi rizné
divadelni hry), byli oby&ejné brani za méné zbozné az nabozensky vlazné.*®> Nabozenskou
vlaznost ucitele dokazali mnozi zéaci vycitit, jak piSe Holek, nebot” m¢li obycejné kratké

modlitby a cirkevni zaleZitosti pfili§ nerozebirali. NaboZensky vlazny ucitel se mohl pro své

463 HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Vaclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace,
1950. s. 29.

464 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. Dil II, Od roku
1885 do roku 1903. V Praze: Vlast, [1903], s. 74-75.

465 HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 32.
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zéky stat vzorem a zaci si mohli spojovat jeho piednosti (dobrosrdecnost, ochotu) s religiézni
zdrzenlivosti.

Ve skolach, predevsim v Praze ¢i na ¢eském meésté, dochazelo obcas ke stietim mezi
uciteli a katechety, ktefi meli odlisny svétonazor. Na déti mohlo piisobit jiz jen odlisné liceni
ceskych d¢jin, kdy z pozice nacionalniho ucitele byval Hus li¢en jako hrdina a husitstvi vrchol
dé¢jin, z katolického pohledu byl naopak Hus vniman jako rozkolnik a heretik. K tomuto
odlisnému vykladu se vztahuje i jedna vzpominka, avSak jedna se o vzpominku z vyssi redlky,
do niz délnické déti nedochdzely. Nicméné k rozdilnému néhledu na ceské d€jiny mohlo
dochazet 1 na obecné skole. ,, Ucil nas katecheta pater Kellner. Nevim, co ho to napadlo, zacal
horlit na mistra Jana Husa. My ovSem byli ucinéni husité. Rozumi se, zZe ve tridé nastal velky
ramus, virava, Soupani nohama, tluceni pésti na Skamna, a to tak mocné, ze mily katecheta byl
taky ze tridy vystvan. Po hodiné nabozenstvi prisla hodina déjepisu, jiz mél profesor K. Viad.
Zap, dobracka viidna povaha. Jen se Zap usadil za katedru, vystoupil ze Skamen spoluzak
Komarek, kovany radikal, a oslovil profesora Zapa: ,, Vasnosti, ted nam pan katecheta
vklddal, Ze Hus byl kacii. Neni-li pravda, Vasnosti, Ze Hus kacirem nebyl! “**® Karel Vladislav
Zap,*®” gesky vlastenec a velky popularizator Palackého dila, ml&el, alespoit dle pamétnika,
protoZe tehdy byla doba Bachova absolutismu. Déti z obecné Skoly necetly (pro)ndrodni dila,
neboufily se pfi takovychto vykladech, av§ak mohly zakouset diskrepanci ve vykladu ¢eskych
déjin a zjistit, ze katolicismus neni jejich vlastnim néboZenstvim a provinil se na Ceském
narodu. Ke zpochybnéni katolicismu a viry mohla také vést literatura — at’ jiz narodni ¢i
duchovni. Nérodni, kterd se kriticky vztahovala ke katolické cirkvi a byla zaloZena na
Palackého vykladu dé&jin. Duchovni, kterd pro né¢ mohla byt nediivéryhodna svym obsahem
(ptili§ détskou trovni spirituality).

Délnické déti, pokud jim viibec bylo umoznéno chodit do Skoly, ¢asto na hodinach
absentovaly, protoZe musely zastat praci doma — hlidani mladSich sourozenct, noSeni jidla
otclim, star§im bratrim ¢i dal§im zdjemctim do tovarny, prodavani vyrobki, které matka doma
udélala, aby se rodina mohla uzivit. ,,...5el jsem do Divoké Sarky a na téch skaldch lezl jsem
Jjako kamzik a trhal petrklice, z kterych matka udeélala svazecky a ja jsem je po prazskych ulicich
nebo po hospodach prodaval za krejcar. Mnoho deéti tak chodilo. Straznici nas honili, proto Ze

burZoasni panicky na to ukazovaly, Ze patiim do Skoly a ne se toulat po ulicich. “**® Délniéti

466 BRANALD, Adolf. Hrdinové viednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky a vypravéni. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1953, s.? 65-67.
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rodi¢e Casto neocenovali vzdélani, nevidéli v ném prostfedek k ekonomicko-socialnimu
,vytahu®, prostfedek k zajisténi si lepsi budoucnosti. Bézné se domnivali, ze kdyz oni se
dokazali protloukat ve svété bez vzdélani, dokazou to jejich déti také. (Tak ty jsi chtéla mit
Frantiska pana studenta, ne ne, to se nestane, tiskarem bude jako ja, ja budu deset let Zivit
lenocha).*® V tadé délnickych vzpominek je vysloveno pfani, ze by v détskych letech radéji
déle zustali ve Skole, avSak z viile rodi¢ti nemohli dale do skoly chodit (,, kdyz jsem ve ctrndcti
dostal vysvédceni ze skoly, nechtél jsem byt nadenikem a pres odpor matky, Ze mé nemiize dalsi

t7i roky Zivit, nasel jsem s si misto jako zamecnicky ucednik... ). *7°

I.G Kostel

Rodice Casto posilali déti do kostela jako prvni a sami mnohdy ptichazeli pozdéji,
zejména otcové, ktefi si drzeli odstup od cirkve a matky v piipadé, ze nestihaly pipravit nedélni
ob&d.*’! Déti tedy zastupovaly rodi¢e na msi a svou Ucasti na liturgii zajistovaly roding
pozehnani a spasu (zastupné kiestanstvi). Krom toho si déti mohly v kostele také ptivydélat
ministrovanim.

Nicméné lze usuzovat, ze délnické déti do kostela piili§ nechodily — jednak byl kostel
ve meésté¢ Casto daleko (napt. Holek mél potiz dojit kvili Spatnym botdm), jednak nemély
vhodné obleceni a rodi€¢im mohlo ptfipadat nevhodné, aby Sly v nuzném obleceni, nebot
v kostele reprezentovaly celou rodinu. Piesto ve zboZnych krajich, zejména na Moravé, nebyl
oblek piekazkou a déti se ve svatecnich Satech a botach postupné prostiidaly na msich. ,,Déti
mély kazdé jedny Saty zvané kandus na vsedni dny a Saty svatecni mély tri aZ Ctyri deti
dohromady. Boty — jeden az dva pary pro jedendct deti. Musil cekat jeden na druhého, az se
vrati z kostela, aby mu pujcil zuté boty. ““’* Hlavng vak d&lnické déti musely pres nedéli
pomahat doma ¢i vykonavat alespoil néjakou leh¢i praci, kterd by prinesla néjaky ten méd’ak ¢i
krejcar domu. ,, VSedni dny mijely tak v ustavicné praci, a nedéle? Neuzil jsem ani v nich volna.
V Kosirich, kdez jsme bydlili, bylo zle o vodu a ja musil nosit putny s vodou matce na pradlo az

ze Smichova. I cizim jsem chodil pro vodu a za prineseni putny jsem dostaval Sestak. Protoze
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mé pak trapil miij ubohy zevnéjsek, vstaval jsem rano o treti a tahal do poledne panmamam

vodu, pri cemz jsem si vydeélal 60-80 krejcarii. “*"

ILH Shrnuti

Z paméti se jevi, ze délnické déti do kostela ve vétSing piipadii nechodily. Religiozita
jim mohla byt zprostiedkovdna matkami, prarodi¢i a $kolou. Skolu dé&lnické déti piilis
nenavstévovaly (pokud viibec), nebot’ musely zastat praci doma ¢i pracovaly od rané¢ho détstvi
v tovarné (také byly Casto poslany k pfibuznym ¢i prarodi¢tim). Pokud pfisly s rodici z venkova,
byly vétSinou odtrzeny od styka s prarodici, tudiz ani zde nemohlo dojit k pfedavani religiozity.
Zbyvaly tedy matky, které vSak do kostela pravdépodobné takeé ptili§ nechodily. Bud’ pracovaly
v zaméstnani, nebo musely obstarat praci doma a na kostel, ktery se oby¢ejné nachézel daleko,
nezbyl Cas. Pfesto mohly byt matky pomérmné religiozni/spiritudlni a vénovat se nabozenské
praxi (modlitby, zpévy, délani kiizkt na chleba, zehnani détem), kterd nebyla spojena s ptimou
intervenci cirkve a vychazela pfedevsim z jejich osobni zboznosti. Rada délnickych déti musela
z ditvodu tisnivé situace nastoupit do tovarny, kde se setkaly s neuctivym a krutym chovéanim.
Chtély-li déti uspét v tovarné, zlstat delSi ¢as pod star§im délnikem, musely se podvolit
pravidlim tovarny a naroktim délnika, ktery déti osobné vyplacel. V tovarné pravdépodobné
dochazelo k velkému odkouzleni (i otfesu détské naivity) — svét tovaren musel byt pro déti
neobycejné tvrdy, fungoval podle jinych pravidel a v tovarn€ dochazelo k mnoha oplzlostem.
Déti, které se do tovarny dostaly, byly od religiozity témét odstfizeny a mohly se setkat jen
s osobni zboznosti. Vztah déti k religiozité, cirkvi, kiestanstvi, byl vyrazné narusen, avsak toto

odtrZeni neznamenalo, Ze by nebyly spiritudlni.

473 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota prikopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 19.
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9 Délnické hnuti ve vztahu k nabozenstvi

., Miij otec byl tiskarem kartonii. Nesmite zapomenouti, zZe tento druh lidi vedl tenkrate
takeé zvlastni zivot, o jakém nynéjsi tovarni délnici nemaji ani pojmu. Tiskari vydelali slusny
peniz a viastniky tovaren v pravém slova smyslu terorisovali. V tu dobu, jakoz i pozdéji, a sice
do doby, kdy zavedeny byly v tovarndch stroje, zaviseli tovarnici od délnikii a nikoli délnici od
tovarnikii jako nyni. Tiskari pracovali, kdy se zlibilo jim, a nikoli, kdy pral si tak viastnik
tovarny, ktery se vitbec nikdy nesmel odvazit dati nejaky rozkaz, nybrz vzdy musil slusné a
mnohdy dosti diitklive prositi, nez vratili se zpupni délnici do prace. Pricinou toho byl
nedostatek pracovnich sil. Tiskari zridkakdy pracovali cely tyden. Obycejné si dali v sobotu
vyplatit mzdy a zasedli v celych sborech do hospod, odkud se nehnuli, az propili posledni gros,
takze skoro vzdy teprve ve stiedu nebo ve ctvrtek zacali znovu pracovat. Vedli tudiz zivot pusty
a divoky... “*’*

Poméry textilnich délnikii, jez tvofili znacnou cast tehdejSiho délnictva, byvaji
v Arbesovych dilech pfed zavadénim tzv. ,,perotin“ (mechanickych tiskafskych stroji) ve 40.
letech 19. stoleti siln¢ idealizovany. Podle spisovatele méli délnici lepsi plat a majitelé kartount
museli jednat uvazliveé, aby jim délnici pfisli do prace a tovarna mohla vykonavat svou ¢innost.
Nicméné podle historika Zelinky jiz pted zavadénim perotin pracovali v kartounkach hojné
malé déti, které si s sebou brali otcové, aby zvysili svou produktivitu (a tim 1 zisk) a také z toho
diivodu, aby nemuseli platit ciziho $trajchpudlika, ¢imZ vydélané penize zlstaly doma.*”> Ve
40. letech se do Cech zacaly zavadét perotiny, které hromadn& nahrazovaly v kartounkach
délniky. Podle Jirouska 1 perotina vypudila 25-30 tiskait z tovarny a vyrazné sniZila platy. Pred
rokem 1840 vyd¢lal tiskaf kartounti 28-32 zI. mésicné a se zavedenim stroje dostal 12-16 zl.
Perotiny nakoupily i smichovské kartounky u Porgest a Przibramt, a to konkrétné perotiny z
dilny Caspara Hummela, které mély cenu 1400 tolard a zastaly praci 10 tiskaiti. K obsluze
perotiny pak stacily dvé dospélé osoby, pfipadné bylo tfeba jest€ dvou déti roztiraci, pokud
roztirani barvy nefungovalo mechanicky.*’®
Udajné nejhtife se k déIniktim zachovali bratii Porgesové vlastnici kartounku v Praze a

na Smichové. Nakoupili nejveétsi mnozstvi perotin a tlacili mzdy ze vSech majiteli tovaren
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nejvice doli. D¢€lnici na Smichové se nehodlali smifit s velkym poklesem cen a vyslali
desetic¢lennou deputaci k tovarnikovi. Zastupci zadali, aby perotiny byly odstranény a zlstaly v
platnosti staré mzdy. Tovarnik Porges jejich navrhy neschvalil a dokonce chtél, aby Sest clenti
bylo zat¢eno. Délnici na jeho odmitavou reakci odpoveédéli vyhlasenim stavky, ke které se brzy
pridali 1 dé€lnici z tovaren od Przibramt, Brandeisii, Epsteini, Beer Porgesti a Dormitzerda.
Sroceni délnici ptednesli své Zadosti ohledné zachovani starych mezd a odstranéni perotin,
avSak tovarnici nechtéli s délniky vyjednavat a jejich pozadavky nepfijali. Délnici byli
jednanim poboufeni a hromadna stavka nakonec vyustila v niceni stroji v tovarnach u vétSiny
vyse jmenovanych tovarnik. Nasledné se stavkujici vydali za mistodrzicim arcivévodou
Stépanem, ktery se viak odmitl do zaleZitosti zasadn& zapojit. Na stavkujici délniky nakonec
bylo vyslano vojsko, které¢ vzpouru potlacilo. Néasledné sice doslo na vyjednavani s d€lniky,
platy se na chvili zlepsily, avSak netrvalo dlouho a brzy se vSe znovu vrétilo do ,starych

koleji“.477

9.1 Kampelik — lidumilny krest’an, ale neupfimny katolik

Situace tiskatti se ani v nasledujicich letech nezlepsila a hrozilo latentni nebezpeci, ze
se textilni délnici znovu vzboufi. Vybusnou situaci zacal feSit az o Ctyii roky pozdé&ji
Svatovaclavsky vybor (bfezen 1848),*’® ktery vsak nakonec bod o ,,Organizaci price* z
narodniho programu vypustil.*”? Napjata situace dile eskalovala, a aby se zamezilo dal$imu
krveproliti a ni¢eni tovaren, byl Mé&st'anskou besedou a prazskou méstskou radou osloven jako
prostfednik pro vyjednavani mezi tiskafi (d€lniky) a zaméstnavateli 1ékat a byvsi seminarista
FrantiSek Cyril Kampelik,*® ktery mél povést “lidumila”. Kampelik se zdrahal pozici pfijmout,
avSak nakonec se rozhodl vyjit prosb¢ vstiic a vzal celou oZehavou zaleZitost na sva bedra. Na
jedné stran€ mravné plisobil na d€lniky a snazil se v nich vyvolat “nédbozensky a mravni cit®,

aby konflikt v Praze jiz vice neeskaloval (,,Kampelik pozoroval na tiskarich velikou

47 TOBOLKA, Zdenék Vaclav. Textildaci: prvni pritkopnici délnického hnuti v Cechdch: napsano podle pivodnich
pramenii. Treti pfepracované vydani. V Praze: Prace, 1950, s. 43-45.

478 Konkrétné se jednalo o 11. biezen.

479 Vice o Svatovéiclavském snému a socidlni otdzce TOBOLKA, Zden&k Vaclav. Textildci: prvai pritkopnici
délnického hnuti v Cechdch: napsdno podle pitvodnich pramenii. Tieti pfepracované vydani. V Praze: Prace, 1950,
s. 42-45,72.

480 Kampelik (1805-1872) vstoupil do semindie z nouze. Nechtél se stat knézem, citil se pfedevsim jako
vlastenec. Piesto po tiech letech “s litosti svlékal bohoslovecky taldr, k némuz duse jeho prilnula.” KOMAREK,
Frantisek. Frantisek Cyrill Kampelik: obraz Zivotopisny. V Hradci Kralové: Bratii Pefinové, 1895, s. 11-22.
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nabozenskou a mravni zpustlost a strasny hmotny nedostatek. *).*3! Na strané druhé se pokousel
pfemluvit vyssi vrstvy, aby mély slitovani s tiskafi a dostalo se jim spravedlivé distojné mzdy.
Kampelik argumentoval obzvlasté na zaklad¢ citovém a mravnim a své promluvy halil do
kiest'anského ramce.

Na jeho doporuceni sepsali tiskafi spis zvany ,, Horliva prosba na Prazskée méstanstvo
od sboru tiskarského “, ktery predali slovanskému vyboru. ,, Méjte citu lidského, pomozte, nebot
se jiz u drdahy nebezpecenstvi, doufame, zZe Slechetné srdce Vase se pohne a nam predeslé
spravedlnosti pomiuiZete, bychom sva remesla dle predeslych casu provozovali a svédomité
placeni byli; my jsme s Vasi laskou spokojeni a pred celym svétem hlasati budeme. Slava jim,
drahym zastupcim nasim; nebot oni nds pred hrobem stojici k Zivotu vratili, otcovské ruky
podali a chléb opatrili. Sliva krdli, slava viasti, slava jim; Bith s ndmi a svata svornost. ‘%
Tiskati ve své strategii premlouvani méstanti vyuZili kiest'anské terminologie. V zavéru prosby
vyjadfili nadé¢ji, ze Bih bude na jedné spolecné stran¢ a dali svornosti (jednoté) hodnotu
posvatnosti, jiz kladli diraz spole¢né harmonické feSeni podobné jako Kampelik. Tiskati
predlozené vychodisko i Kampelikovy ndzory se podobaly idedlnim navrhiim, které nabizela
katolicka cirkev. Cirkev spatfovala jedinou moZnost v navratu ke kiestanské lasce, v niZ se
bohati rozd¢li s chudymi. Podobné jako Kampelik prosazovala cirkev spole¢enskou jednotu a
odkléanéla se od konfliktnich feSeni.

Kampelik usiloval o to, aby smifeni nepokojii mezi tiskafi a méStany bylo vetejné
stvrzeno m$i. Dohodl se s fardfem Janem Arnoldem, aby slouzil msi u (staré¢) sochy sv. Véclava
na Koniském trhu. Na této msi méli tiskafi sloZit vefejny slib, ze se budou chovat pokojné a tim
osveédCi, Ze jsou fadnymi obcany. Slavnostni slib pak prob&hl u oltate, kde stdl samotny
Kampelik. Je patrné, ze kiestanstvi zde meélo slouzit jako tmel, ktery spoji rozdélenou
spole¢nost zpét k sobé. Nadto zde doslo k ,,magickému* slibovani poslusnosti, které mélo
zaklad ve vefejné konaném ritudlu. Klid vSak dlouho nevydrzel a po msi propukly nepokoje.
Mnoho délnikid se v bouti roku 1848 zapojilo po boku studentd a n¢kolika malo radikald do
boji proti rakouské armadé vedené knizetem Alfredem Windischgritzem. Podle Jirouska

tiskafi splynuli s ,,revoluc¢nim Zivlem* ,,a v ném téz utonuli, tak Ze po roce 1848 po nich neni

481 KOMAREK, Frantidek. Frantisek Cyrill Kampelik: obraz Zivotopisny. V Hradci Kralové: Bratii Pefinové,
1895, 5. 42.

482 Cit. dle IROUSEK, Tomés Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1,
Od roku 1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast, 1900, s. 11.
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4

pamdtky. “*3 Mimo revoluéni déni*** nezlistal zcela ani Kampelik, za coz byl pozd&ji

vySetfovan rakouskymi rady.

Podle dostupnych materialéi*®®

mél Kampelik mezi délnictvem tuspéch a z,, Horlivé
prosby “ vyplyva, ze kiest'anské kodovani bylo pro tiskafe srozumitelné a na jeho zasady byli
ochotni pfistoupit. Je sice otazkou, jakym zptisobem Kampelik s tiskafi neoficialné vyjednaval
a co délnikiim konkrétné sliboval, kdyz za nimi chodil do hostince; kazdopadné jeho typ vetejné
komunikace byl déIniky obecné piijiman a nikterak se vi¢i nému neboufili.*%

Kampelika hodnoti Jirousek slovy: ,, byl v narodnim, nabozZenském i socialnim ohledu
zvlastni duch. V osobnim jednani dobrak, srdce by byl s kazdym rozdélil, na stanovisku
narodnim byl panslavista, na stanovisku ndabozenském neuprimny katolik a na stanovisku
socidlnim, liberdl. “**" Kampelik na sklonku 60. let uvefejnil sérii ¢lankd v asopisu ,, Svoboda *
tykajicich se kiestanstvi a katolictvi. V ¢lancich vyzdvihuje névrat ke kofeniim kiestanstvi,
k ndbozenstvi lidskosti a zaroven kritizuje katolicismus, ktery se stavi pokroku a libuje si v
piepychu.*®® Kampelik vola po lidumilném kfestanstvi a po ziizeni narodni cirkve.*® Pes tyto
vypady nazira Jirousek Kampelikovu snahu v dobrém svétle a shoduje se s nim, ze délnictvo si
musi pfedev§im pomoci samo. Naopak socialista Zapotocky posuzuje Kampelikovu ¢innost

spiSe negativné a tvrdi, Ze byl pod vlivem klerikdlti a na celou situaci hledél jako omezeny

podnikatel. D¢lnikiim pak radil, aby se neboufili, byli klidnymi, poboznymi a davétovali

483 Jirouskovo vyjadieni je spiSe obrazné neZ piesné, aviak dobfe vystihuje situaci tiskaiti a délnikidl v naslednych
letech po roce 1848. JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900.
Dil 1, Od roku 1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1900, s. 11.

484 Literatura se 1i$i ve vykladu Kampelikova zapojeni do bojti. Jirousek jeho &innost umiriiuje (,, na bourlivém
hnuti repealistii a vystiednich ziviii nemél podilu ). Kéarnik naopak zdtraziuje, Ze k obrané proti rakouské armadé
povolal délniky pravé Kampelik.

485 podle Jirouska a samotného Kampelika.

486 Mezi hodnotiteli Kampelika dochazi k rozporim, z kterého utopického socialisty myslenkové Gerpal, zda z
Proudhona a Fouriera (VOLF. Nase délnické...s. 48) & Blanca (HORACEK. Pocitky... s. 28, II. vyd.) nebo spise
z Owena (KARNIK. Na isvitu... s.18). Pokud se s nékterym z autord skuteéné seznamil, ziistavéa otazkou, jakyma
o¢ima jeho spis Cetl. Postoje zminénych socialnich utopistd k nabozenstvi jsou rtznorodé — od odmitani
ktestanstvi (Proudhon, Owen) po jeho vyuziti v novych podobach (Blanc, Fourier). Nicméné odmitani
nabozenstvi automaticky nevyluéuje uzivani nabozenského jazyka ani nevymycuje nabozenska ocekavani, jak je
patrné u Owena. Owen oficidlnim nabozenstvim pohrdal, ale uzival ndboZenské terminy a mél milenialni zapal
pro novy moralni svét vytvoreny duchem. Pfes rizné nazory jsou socidlni utopisté kriticti k tehdejsi formé
kiestanstvi. Kampelik mél pozitivni vztah ke kiest'anstvi, avSak problematicky nahlizel jeho formu katolicismus.
VOLF, Miloslav. Nase délnické hnuti v minulosti. V Praze: Prace, 1947, s. 48; HORACEK, Cyril. Pocatky ceského hnuti
delnického. 2. vyd. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1933, s. 28; KARNIK, Zden&k. Na isvitu dejin ceské socialni
demokracie: od prvopocatkit hnuti k zakladiim moderni politické strany (1844-1893). Prvni vydani v Ceském jazyce.
Praha: Zden¢k Karnik ml., 2019 s. 18; VOJTISEK, Zdengk, ed. Apokalypsa, nebo transformace?: milenidlni
koncepce v minulosti i soucasnosti. Praha: Dingir, 2014, s. 20.

487 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1900, s. 13.

48 FASORA, Lukas a kol. Papezstvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych zemich. Vydéani prvni. Praha:
Academia, 2018, s. 127-28.

49 NOVOTNY, Jan. Frantisek Cyril Kampelik. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1975, s. 235-36.
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zamestnavatelim (,, ...uskrovnili se, ve svych pozadavcich a pomohli tim podnikatelum, aby

mohli vybiednout z krize. Pomohou tim pry sami sobé. ). **

9.1.1 Spolkové zatuhlé mezidobi

Po bouilivém roce 1848 délnicky ruch na témét 20 let skoro utichl. V roce 1852 byly
vydany tvrdé restriktivni zakony, které se vedle tisku vztahovaly 1 na spolCovéani a ve
své podstaté jej znemoznily. Zakony zamezovaly vzniku dé€lnickych spolki, kde by se délnici
mohli shromazd’ovat napfi¢ obory a branily i zfizovani svépomocnych organizaci. Zakladany
smély byt jen spolky, jez byly pod patronaci katolické cirkve a mély svym usporadanim
cechovni formu. Z tohoto diivodu vznikaly v podstaté jen Jednoty katolickych tovarysi, které
vSak nenabyly mezi délniky vétSi popularity. Na druhé stran€ vSak dochazelo k rozmachu
pramyslu, ktery stat svymi zdkony podporoval, nebot’ mu piinasel zisk na danich. V roce 1859
byl vydan Zivnostensky ad, ktery umoziioval kazdému ob&anu podnikat (vyjma nékolika méalo
koncesovanych zivnosti), avSak nikterak vyrazné neupravoval prava dospélych zaméstnanci,
protoze by podle svych slov porusil ,, individuelni svobody osob svépravnych. “*! Prace déti
byla omezena - panoval zékaz prace déti do 10 let v tovarnach, ve véku 10-12 let mohly déti
pracovat se svolenim obce a pro mladsi 14 let méla byt pracovni doba do 10 hod. Nicméné tato
nafizeni nebyla tovarniky respektovana a samotni délnici méli zajem své déti do tovaren posilat
(kvali stradani ¢i nechtéli své déti jiz zivit). Navic zdkon prosel ,,jen o vlasek* a v nékterych
kruzich panoval dokonce nazor, Ze prace vede k mravnosti.

V 50. letech zacalo vznikat velké mnoZstvi tovaren a tovarni délnictvo mohutné
nabyvalo na po¢tu. Avsak nebylo zdkond, které by délnictvo chranily a také nebyla moznost
zfidit spolky, které by délnictvo podporovaly. Lehké rozvolnéni pfislo az na poc€atku 60. let,
kdy byl vydan Rijnovy diplom a v nasledném roce inorové tistava (1861), které umoznily vznik
novych spolkti. Tohoto rozvolnéni v ¢eském prostiedi nejvyraznéji vyuzili typografové, kteti
st ziidili spolky Typografia (1862) a Typografickd beseda (1865) a také strojni délnici, kteti

v roce 1863 zalozili Ustiedni spolek prazského délnictva.*

490 Jediné, co Zapotocky ocenuje je Kampelikova poctivost. ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a
vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 18.

91 KARNIK, Zdengk. Na usvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zdkladiim moderni
politické strany (1844-1893). Prvni vydani v Ceském jazyce. Praha: Zden¢k Karnik ml., 2019, s. 20.

492 Behem 60. let se schazelo i nékolik malo aktivnich délnikd, kteti rokovali ponejvice v hostinci U Petracki.
STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK, Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnickd Praha: Zivot a
kultura prazskych deélniki 1848-1939. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 52-53; KARNIK, Zdengk. Na uisvitu
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9.2 Vznik Oulu

V poloving listopadu*®?

1867 byl vydan ve Vidni novy spolcovaci zdkon a
shromazd’ovaci zakon, ktery oteviral dvete vstiic spolkovému zivotu. Prazsti délnici na vydani
zékona zareagovali velice rychle a hned se pustili do diskuzi ohledné zaloZeni dé€lnického
spolku a také Casopisu. Dé€lnici si vSak nevédéli rady s riznymi pravnimi nalezitostmi. Za této
situace pfivedl Jan Chlebordd na jednu poradu svého bratrance a doktora prav Frantiska
Ladislava Chleborada (1839-1911), ktery se rozhodl angazovat v délnické otazce. Chleborad
byl konzervativniho staro¢eského smysleni a starocesky vliv se posléze projevil 1 v délnickém
hnuti.

Jiz 1. prosince 1867 vySlo prvni Cislo nového délnického Casopisu ,, Délnik“, které
redigoval typograf Véclav Petr. Casopis byl ti§tén v podniku Jana Stanislava Skrejsovského,
ambiciozniho politika, ktery chtél po Palackém pievzit vedeni strany.*** | Délnik* byl
vzdélavacimi novinami pro ¢eské délnictvo a nabadal délniky “k spolcovani a k sjednocovani
v§ech vyrobnich tiid a hdjil také prospéchy a zdjmy délnictva dle moznosti.”*° Délnicky
casopis byl piivodné nepolitickym platkem a zamérné se politice vyhybal. Nicmén¢ nakonec se
byl Casopis vnéjSimi okolnostmi do politiky vtazen. Do €asopisu v pocatcich prispivala i fada
radikalnéjsich 1idrt v socidlnim hnuti — Jan Bavorsky, mladoc¢esky orientovany typograf a Josef
Boleslav Pecka, socialista, ktery zprostiedkovaval znalosti o socialismu.

V poloviné prosince 1867 se konala na Stfeleckém ostrové prvni porada o zalozeni
délnického podnikatelského svépomocného spolku. Jeho pfedsedou se stal FrantiSek Ladislav
Chleborad, ktery v otazce socialni navazoval na Kampelika a prosazoval ideu, Ze délnictvo si
muze pomoci jedin€é samo a nema se spoléhat na pomoc statu. Spolek Oul mél hned od pocatku
veliky uspéch, necelé tfi mésice po zalozeni ¢ital 3 103 ¢lent a Cistého jméni na 28 090 zI.

Délnictvo ditvéfovalo svépomocnému podnikéani spolku, ktery nakupoval ve velkém (vétSinou

dejin Ceské socidalni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zakladum moderni politické strany (1844-1893). Prvni
vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zden¢k Karnik ml., 2019, s. 19-28.

493 Konkrétné 15. listopadu.

494 To se viak SkrejSovskému nepodafilo a vedeni strana po smrti Palackého (1876) pievzal Frantisek Ladislav
Rieger. SkrejSovsky po riznych peripetiich odesel do Vidné, kde i skonal (1883).

495 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast, 1900, s. |23.
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potraviny) a prodaval v malém ¢i drobném obchodé. Po vytvofeni spolku Oul ptevzala fada
délnickych svépomocnych spolkti v Cechach (279) stanovy Oulu.*%

Prvni délnické shromédzdéni se konalo 17. kvétna 1868 nasledny den po polozeni
zakladniho kamene Narodniho divadla na Stieleckém ostrové a na schiizi dorazilo vice nez
1000 délnikt. Schiizi zah4jil predseda spolku Oul Frantisek Chleborad slovy: ,, Ve jménu Boha
Trojjedineho, ve jménu svatych za nas orodujicich patronii ceskych, zahajuji prvni shromazdeni
délnictva ceského.*” Tato citace ivodu proslovu se objevuje téméi ve viech publikacich, které
se vénuji socidlnimu hnuti, diky ¢emuz se véta stala symbolem pocatku d€lnického hnuti.
Zaroven vsak tento uvod Chleboradova proslovu legitimizuje v socialistickych pamétech
pozd¢jsi rozkol v Oulu, kdy se radikalnéjsi ¢lenové zacali proti Chleboradovi boufit a vytvofili
opozici. Uvod promluvy je formulovan naboZensko-teologickym (Trojjediny) a konzervativng
narodnim jazykem a délnictvo je pojato jako soucést naroda. Predstava naroda je Chleboradem
pojiména po vzoru staro¢echll — jako narod, ktery je soucdsti monarchie a neni v tendencich
pokrokarskych, radikalné svobodomysinych, jaké hlasali mladocesi.

Chleborad chtél drzet délnickou otazku mimo politiku, ponévadz se obaval, ze by mohla
zbytecné Stépit spolecnost. Podle jeho nazord spocivé spolecensky fad na poméru dvou tiid —
podiizujici a podtizené. ,, PFirozeny pomer téchto dvou trid je nezmenitelny, zaklada-li se na
rozdilnosti lidskych vioh, jimiz Bith nadal kazdého z nas. “**® Ruseni takovéhoto usporadani by
bylo podle Chleborada nerozumné a ni¢emu by nepomohlo. Spolecenské uspotradani je tedy
podle Chleborada dano Bohem a soukromé vlastnictvi je pfirozenym bozskym pravem
(,,postaral se o n&j Bith*). Timto smyS$lenim se nevymyka katolickému diskursu tehdejsi doby.
V ,,Casopisu katolického duchovenstva® vychazely ¢&lanky, které hlasaly, e ptvodcem
chudoby neni jen ¢lovek, ale 1 Blh, ktery vSe fidi a chudi jsou nezbytnou soucasti spole¢nosti.
Ptes tuto danost je tfeba byt chudym na blizku a podporovat je, ponévadz bida miize svést

cloveka k hiichu a ¢lovék zde na zemi neni jen pro to, aby trpél. V posledku v§ak smysl lidského

Zivota neni v tomto svété a tomu by se mél lidsky Zivot podiizovat.*”®

4% JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast, 1900, s. 24-26.

47 Véta se nachazi napt. ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1954, s. 24.

98 Spolecensky iad spociva na poméru dvou tiid — tiida podfizujici a podiizend. Piirozeny pomér tento je
nezmeénitelny, pokud se zaklada na rozdilnosti vioh, kterymiz Buth nadal kazdého z nas. Rusent jeho bylo by tudiz
nerozumné a nezpomohlo by niceho.” KLIMA, Amost. Pocdtky ceského délnického hnuti. 4. vyd., ve Svobodé 3.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 55.

499 Napt. SLAMA, Frantidek. Zasluhy kiestanského nabozenstwj o prozietedIné zaopatienj nuznych., In: Casopis
pro katolické duchowenstwo: wyddawan prispjwanjm mnoha duchownj a ucenych muzit od Knjzecj Arcibiskupské
Prazskeé konsistore [mikrodokument]. Praha: Knizeci arcibiskupska prazska konsistot, /831, roc. 3, ¢. 1, s. 33-72.
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Chleborad spatifoval vychodisko ve zlepSeni délnickych pomért v potravinarskych
spolcich, které by mohly zlepSit ekonomické postaveni délnictva. De¢lnictvo zahrnuje
Chleborad do naroda a mélo by se podle néj zapojovat do ekonomického nacionalismus.
“Deélnictvo ceskoslovanské chce blahobytu svého domahati se vedle podnikatelit viasteneckych
a bojovat toliko proti kapitalu cizackému, nikoli domdcimu, a podnikatelstvi se zucastnujic rady
podnikatelii vlasteneckych mnoziti, jednotu naroda tuziti a zvelebovanim prumyslu
vlasteneckého nejen sobé, nybrz i celému ndrodu k zmoznosti, nevyhnutelné to podmince

svobody politické a statni moci ndarodni pomdhati, k cemuz Bith dopomdhej. %

9.3 Opozice v Oulu

Rozkol v Oulu pftiSel zahy po jeho ustanoveni. Proti Chleboradovi se vytvoftila v Oulu
liberalni opozice, ktera chtéla vtahnout délnictvo do politiky a pozadovala pro délnictvo vétsi
vydobytky. Do opozice pattili typografové Jan Bavorsky, FrantiSek Loh, Antonin Pellant, Jan
Pelc, téZ i Vaclav Petr, ktery se pozdéji ndzorové umirnil a Vaclav Zizka, kiestansky socialista.
zménach. Opozice v Oulu vzrostla natolik, Ze jeji stoupenci byli kratkodob¢ vylouceni (ti vSak
byli zvoleni hned zpét). Tito ¢lenové pak zacali zakladat délnické besedy ¢i se v nich vyrazné
angazovali.

Délnické besedy usilovaly o duchovni a hmotny blahobyt délnictva — rozvijet vzdélani
skrze ptfednasky a knihovny, spole€ensky zivot, divadlo, zpév, plesy a vylety. Dé€lnici se v nich
mohli druzit napfi¢ profesemi (nejen podle odvétvi jako pred rokem 1867). Aktivity délnickych
besed byly siln€ prodchnuty radikalnim nacionalismem mladocechd, ktery akcentoval husitstvi.
Husitské symboly se hojné objevovaly na reprezentacnich udalostech a festivitach besed.
Béhem plesu potddaného Malostranskou besedou v roce 1870 stal v praceli salu taboritsky
znak, ktery byl tvofen kalichem, cepem, sudlici a meéem. Dale bylo v salu sousosi Jana Zizky
a Jitiho z Pod¢brad. Velice ctén byl i mistr Jan Hus (hojné se slavil o 500 vyroci jeho narozeni),
avSak husitstvi nebylo obdivovano z perspektivy nabozenské (v ¢em byly dobré pozadavky
z hlediska duchovniho), ale nacionélni (v ¢em jsou dobré pro narod). Z hlediska symboliky se

asto objevovaly v besedach sudlice, palcaty, zpodobnéni Jana Zizky, které vyjadiovaly

500 Resoluce 17. kvétna 1868, Cit dle KLIMA, Arnogt. Pocdtky ceského délnického hnuti. 4. vyd., ve Svobodé 3.
vyd. Praha: Svoboda, 1950, s. 56.
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bojovnost a radikalitu. Délnické besedy, vyjma Karlinské, nemély dlouhého trvani — Délnicka
beseda na Smichové zanikla jiz v roce 1871 a Malostranska délnické beseda o rok pozdéji.

Opozice v Oulu se chopila i poradani taborti délnictva. Pielom 60. a 70 let 19. stoleti se
nesl ve znameni tabort lidu, které se shromazd’ovaly v narodnim duchu na vyznaénych ¢eskych
mistech. Téaborovy duch pronikl i do dé€lnického hnuti a prvni délnicky tabor byl svolan na
odhaduje pocet ucastnicich se délnikti na 30 tisic. Dalsi tdbor vSak jiz vedla opozice, kterd ho
svolala na Rohansky ostrov v Karling (30. kvétna 1869). Druhy tabor kladl diraz na svobodu a
prohlasoval, Ze délnictvo miize byt svobodné jen ve svobodném narod€. Obecné se druhy
tabor nesl v duchu radikalngjsich nacionalnich myslenek (nikoli socidlné demokratickych),’"!
ale nijak nevymezoval vii¢i nabozenstvi. Na zavér rezoluce pak zaznélo: ,, Tak nam dopomdhej
Biih! %

Chleborad se rozhodl Oul kratce po vnitinim rozkolu opustit (1869) a Oul po 6 letech
trvani (1875) zanikl. S rozkolem v Oulu se dostavaly do popiedi radikalni myslenky, avSak o

socialismu nemél nikdo valného tusSeni.

9.4 Pocatky délnického tisku

Prvni délnicky Casopis se objevil jiz v roce 1848, kdy FrantiSek Cyril Kampelik zaloZil
., Hlasnik: Pouceni tiskaru, remeslnikii a jinych obcanu*. Poté témét na 20 let vydavani
délnického tisku utichlo a az teprve s vydanim nového spol¢ovaciho zakona se délnictvo znovu
dalo vyrazn€ do pohybu. V roce 1867 vznikl ¢asopis ,, Délnik““ v okoli nové se tvofici skupiny
Oul. Délnik, jehoz §éfredaktorem byl Vaclav Petr, vychéazel jednou za ¢trnact dni v poctu 700
kust a z pocatku se tematicky zamétoval jen na svépomoc (obchodovani), vzdélani a posileni
kolektivniho ducha délnictva.>® Casopis vsak byl jiz v roce 1868 zastaven, protoZe jeho
Séfredaktor musel nastoupit do vézeni. Po svém propusténi v nasledném roce pak Vaclav Petr
Délnika obnovil a vrhl se tematicky i do politiky. Casopis viak vlivem opozice, radikalnich
liberalu a socialistt, ktefi zalozili ,, Délnické listy*, ztracel na vyznamu a definitivné zanikl jiz

v roce 1871.

501 [ Zapotocky priznavé, Ze v opozici nikdo nemél tuseni o socialismu ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu:
Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 24.

502 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1900, s. 46.

303 Jak jiz bylo uvedeno nabédal ,, ke spoléovani a jednoté vSech vyrobnich tiid .
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Béhem zastaveni Délnika vznikl Casopis ,,Oul “, ktery se jako prvni délnicky casopis
vénoval politice. Casopis vSak zahy piesel do opozice vii¢i Chleboradovi, nadez Chleborad
zalozil nové Gasopisy — nejprve ,, Jednotu “, jiz po 5 &islech nahradila ,, Véela “ 3% Tyto Sasopisy
mély byt protivahou opozi¢niho ¢asopisu ,, Oul“, ktery se vénoval politice, od niz se se ji
konzervativci snazili drzet, aby se d€lnictvo politicky nestépilo, neztracelo svou silu a také na
n¢j mohli uplatiiovat svij vliv. Do Oulu ptispivali i mladocesky orientovani spisovatelé (Karel
Sabina, Josef Barak) a dé€lnici (Bavorsky), ktefi se snazili pfiklonit délnictvo na svou stranu a
ziskat jeho silu ve sviij politicky prospéch.>*® Clanky s délnickou tematikou vydavaly mladogesi
i v, Ceském délniku*, ktery byl zalozeny po zastaveni &asopisu Oul (1869) a posléze
publikovali 1 v Délnickych listech.

Deélnické listy vznikly podle Jirouska ,,diky* tajné alianci socialnich demokratii a
mladodechii, ktefi se rozhodli zalozit radikalng liberalni noviny.>*® Vydavani Délnickych listii
bylo svéteno mladoceskému a siln€ antiklerikdlnimu Josefu Barakovi, ktery se vSak hned od
pocatku pokousel vtlacit délnické hnuti pod hnuti narodni. Jiz v prvnim svém ¢lanku pise:
wDélnictvo musi vlastni snahou a praci z pout se vysvoboditi. Pri tom vSak musi byti délnik
predeviim Cechem a ceské délnictvo prijima cely program ndrodni a statopravni také ve sviij
program. ‘% Jesté v prib&hu prvniho roku Bardk odeSel a v Casopise pievazil ,socidlné
demokraticky* smér, ktery tvotili pfedev§sim Ladislav Zapotocky a Josef Boleslav Pecka. S
rokem 1874 vSak v Délnickych listech opét zvitézilo mladoCeské razeni, nebot socidlné
demokraticti redaktofi vystoupili z redakce kvili tomu, ze byl otisknut ¢ldnek o Narodnim
divadle, jenz byl plivodné redakci zamitnut. Socidln€é demokraticti redaktofi si z toho diivodu
zalozili Casopis ,, Budoucnost“, ktery zacal vychéazet s nakladem 1100 kust a pii svém zaniku
v roce 1882 dosahoval jeho pocet 1700 kusti. Se vznikem Casopisu Budoucnost ptisly Délnické
listy o velké mnozstvi odbératelil, a nakonec na kratky ¢as zanikly (1876).

Radikalni Délnické listy vSak odvedly velké mnozstvi abonentli konzervativné
délnickym periodikim Délniku a ,,Délnickym novinam*“, jimiz se katolické¢ kruhy snazily
ideové€ podchytit délniky. Délnické noviny vychazely od roku 1870 pod vedenim typografa

Antonina Timy. Od roku 1874 bylo jejich vedeni pfevzato Katolickym délnickym druZstvem

504 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1909, s. 32.

505 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 116-118.

506 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast', 1909, s. 36.

07 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast’, 1909, s. 36.
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a $éfredaktorem Casopisu se stal stiibrnik Vaclav Zizka. Noviny v§ak o rok pozdéji zanikly a
byly obnoveny az v 90. letech pod siln¢ konzervativné katolicky orientovanym spolkem Vlast’,
jenz se zamétoval na délnickou otazku a v ptilohach také na pedagogiku a katechetiku. Délnicke
listy tak vyrazn¢ ptispély k padu konzervativniho délnického tisku. Béhem prvni poloviny 70.
let 19. stoleti tak socidlné demokratické kruhy opanovaly d€lnické Casopisy a po dlouhy cas
nem¢ély zadnou konkurenci.

Delnicke listy byly obnoveny jiz v roce 1877, list se potykal s ¢astymi konfiskacemi a
nebylo vyjimkou, ze se na jeho strankach objevovala prazdna pole — poziistatky po ¢lancich,
které kviili cenzufe nemohly vyjit. V roce 1880 se Delnické listy prest¢hovaly do Vidné
v nadéji, ze budou ve mést¢ do té doby benevolentnéjSimu k délnickému tisku méné
cenzurovany. Nicmén¢ i ve Vidni se zacala situace zhorSovat a pocatkem roku 1884 vyhlésila
vlada rozpusténi délnickych spolkli a zastavila vydavani délnického tisku. Diisledkem toho

zanikly 1 Délnické listy.

165



D¢lnicky tisk (1867-1884)
Nézev Rok vydévani | Orientace Hlavni redaktoii | Poznamky
Délnik 1867-68, 1869- | Konzervativni | Vaclav Petr Po Hlasu druhé
71 dé€lnické noviny
Délnické 1870-75 konzervativni | Antonin Tlma
noviny (staroCeska),
poté katolicka
(od 1874)
Oul 1868-69 Ptechod do Karel Bélecky Piivodné podpora
opozice vuci Chleborada
Chleboradovi
Cesky délnik 1868-71 ,Nastupce Véclav Studnicka
¢asopisu Oul*
— opozice
vuci
Chleboradovi
D¢lnické 1872-74, Mladoceska, | Josef Bardk 1874 vystoupeni
listy 1874-76 socialng (1872 odchod z socialné
(mladocesky | demokratickd | redakce), Josef B. | demokratickych
smér), Pecka, Ladislav stoupenct z
1877-84, Zapotocky redakce — (Pecka
od 1881 tistény Zapotocky aj),
ve Vidni) prechod do
Budoucnosti
Budoucnost 1874-82 Socialné Josef B. Pecka,
demokratickd | Ladislav
Zapotocky

9.4.1. Délnické listy a antiklerikalismus

V Délnické listech se od pocatku objevoval antiklerikalni duch. Listy o nabozenstvi
vyjma negativnich zprav nereferovaly. JiZ v devatém Ccisle se objevila vyrazngjsi kritika
kiestanstvi ve vztahu k demokracii. V titulnim ¢lanku ,,O demokracii,” profesor Tonner
ukazuje, jak se v déjinach vyvijela demokracie a zastava tvrzeni, Ze u€eni Kristovo bylo zcela
zasadni pro rozvoj demokracie v prvnich sborech. Nicméné€ v néaslednych staletich se zkazilo

svétskou moci.>%®

V osmnéactém Cisle pak Délnické listy reagovaly na clanek v
konzervativnich Délnickych novindch ,,Demokratismus a kiestanstvi: ,,[...] nebot neslychano,

aby délnicky casopis hlasal ceskému lidu, Ze demokratismus znaci ,, zakony cirkve co nejprisnéji

398 TONNER. O demokracii. In: Délnické listy. Praha, 1872, €. 9, s. 79-80.
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plniti“, ,, k poslusnosti k cirkvi Ze se musi kazdy sam ustanoviti “, Ze konecné demokracie neni
nic jiného, nez , otazka, jak lze viru krestanskou vzkrisiti“ a podobnych a podobnych
nesmyslnych a zlomyslnych véci vice! “>"

JirouSek poukazuje, Ze mezi lety 1878-1880 doslo ke vzniku nékolika antiklerikalnich
az atheistickych pokrokovych novin — ,,Svétlo “, ,, Pravda “, ,, Pravo “, ,,XX. Veék*, ,, Volnost*“,
. Svoboda*“, ,, Pochoden “, ktera ptesla v ,, Novou Pochoden “. Podle néj tyto ¢asopisy mnohem
vice zanesly atheismus mezi délnictvo nez Barak se svym casopisem ,,Svoboda“ a mély velky
podil na odpadnuti délnictva od viry.>'° Pravdu a Prdvo zakladal Josef Svobodoslav Cada. ,, Ku
konci roku 1879 stala se dohoda, strana vzala listy pod svou kontrolu a co redaktora ,, Pravdy “
jmenovala Frantiska Kovare. Byl pak od strany socidlné demokratické podporovan hlavné tim,
Ze spisy jeho byly odporucoviny a Sireny délnictvem. !’ S asopisem Svétlo sice podle
Bernaska strana spojena nebyla, av§ak byla inzerovana v Délnickych listech i v Budoucnosti.>'?
Pochoden (1880) ztidil Josef Florian, ktery se vS§ak brzy se se socidlnimi demokraty rozkmottil,
nebot’ socidlni demokracie se postavila proti vS§eobecnému hlasovacimu pravu. Florian proto
zalozil Novou Pochoden (1880-81), ktera zahy zanikla.

Z Rezlerovych paméti je zfejmé, Ze antiklerikalni listy (zminuje ,, Pravo“, ,, Pravda“,
,Svétlo“) byly v socialné demokratickém prostiedi, a i mezi nékterymi délniky odebirany a
Délnickéd jednota je nabizela ve své knihovné. ,,Z casopisit byly vyveseny , Del. Listy*,
., Budoucnost“, ,, Humoristické list"“, ,,Narodni listy*, ,, Pradvo, ,,Svétlo*“, ]él'p “, Podripan“,
., Americky Slovan...’3 Je tedy velice pravdépodobné, e antiklerikalni duch nasel ozvénu mezi
socidlné¢ demokratickymi délniky pravé v 80. letech. 19. stoleti a podle vSeho jim byly

oteviené¢jsi mladsi generace.

9.5 Ke vzniku Ceskoslovanské socialni demokracie v Rakousku

,,Ceskoslovanska socialni demokracie v Rakousku* byla zalozena 7. dubna 1878 na

tajném sjezdu v Bievnové v pronajaté mistnosti v hostinci ,,U Kastanu*. Hostinec se nachazi®'*

kousek od Btevnovského klastera, kde se kondvala pout’ k patronce svaté Markéty

39 Demokracie a kiestanstvi. In: Délnické listy. Praha, 1872, &. 18, s. 170.

510 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast), 1900, s. 68-69.

51t BERNASEK, Josef. Obrdzky z prvnich dob délnického hnuti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1957 s. 79.

512 Inzerci zmifuje HORAK, Jifi. Dechristianizace ceskych zemi: sekularizace jako zamér. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 170.

513 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 46.

314 Hostinec dodnes stoji.
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(Antiochijské), rané kiestanské mucednice pro viru. Podle ni dostal sjezd sviij nazev®'” a svata
Markéta tak nechténé otevira ,martyrsky”'® piibéh socialni demokracie, ktera byla
v naslednych letech masové prondsledovana a jeji ¢lenové zavirani. Brevnov vSak nebyl vybran
z nabozenskych pficin, ale misto bylo zvoleno pravdépodobné ztoho divodu, ze jeden
z Gi¢astnikl sjezdu (Vyhnal) mél s majitelem hostince ptibuzenské vazby.>!”

Sjezd na Bfevnové se konal ve velkém utajeni, protoze policie méla podezieni, Ze se
sjezd bude konat a hledala vSemozné stopy, které by vedly k odhaleni ilegalni schiize.
Zapotocky v pamétech uvadi: ,,4by nevzbudili ucastnici castym vychdzenim zbytecnou
pozornost, nechali si do mistnosti, v niz se schuze konala, dati i nocni nadobu. Obsluhu
obstaravala jedna ze sluzek hostinského Vyhnala. Chytré to mladé dévce, které ani pred soudem
co svédkyné nic neprozradilo. “*'8 Nejprve se socialni demokraté pokouseli hledat legalni cestu
a sjezd usporadat v ramci moznosti shromazd'ovaciho zdkona (uzaviené jednani za vylu¢né
ucasti pozvanych). Nicméné po ,,ot'ukani* situace, kdy na prazském feditelstvi bylo FrantiSku
Marackovi ustn¢ oznameno, ze sjezd by byl neprichozi, tato varianta padla. Jiz béhem biezna
zvysila policie svou pozornost, nebot’ ziskala zpravy, ze by mohlo dojit k setkani socialistti.
Sledovala pohyb podezielych osob, které by se mohli sjezdu ucastnit a nasledné nastrazila své
lidi na néadrazi, odkud mohli dorazit delegati z jinych kraji. Pti svém patrani vtrhla dokonce i
do redakce ,,Budoucnosti, “ avsak veskeré pokusy policie byly netispésné a sjezd mohl poklidné

probéhnout.’!® Diky témto okolnostem byl sjezd nezamérné opieden tajuplnym konspiraénim

pocatkem.

315 Nékdy je zmifiovan markétsky sjezd, jindy svatomarkétsky. V mnoha piipadech se také uziva bfevnovsky.

316 Mugednicky.

517 Vazbu zminuje KARNIK, Zden&k. Na iisvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zékladiim
moderni politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zden¢k Karnik ml., 2019, s. 217;
JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku 1840
do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast, 1900, s. 62.

518 ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 59-60.
519 KARNIK, Zden&k. Na uisvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zékladim moderni
politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ceském jazyce. Praha: Zden¢k Karnik ml., 2019, s. 215-16.
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Zakladatelského sjezdu se Gicastnilo 15 1idi.**° Jeden byl profesionalni politik (Ferdinand
Schwarz)*?!. Tti Gi¢astnici byli ptivodné délniky (Frantisek Matacek, Josef B. Pecka a Ladislav
Zapotocky), avsak ve svych dé€lnickych profesich jiz nepiisobili a aktivné se zapojovali do
politickych otazek jako redaktofi ¢i vydavatelé, agitatoti ¢i prednasejici ve spolcich. Dalsi tii
ucastnici patfili mezi univerzitni studenty (Jindfich Seidl, Vladimir Vyhnal a Jan Korec),
z nichz minimalné jeden si vyrazné ptivydélaval politickou €innosti a druhy pravdépodobné
alesponl trochu. Devét participujicich pochazelo z délnickych profesich a také v nich posléze
setrvalo. Z profesniho hlediska jich pét pracovalo z kovoprtiimyslu, dva ve zbrojnim priimyslu
a jeden byl hornikem od Duchcova.’?? Nejstarsim uéastnikiim bylo 32 let, nejmladsimu 21 let,
pficemz vékovy prumér Cinil 26 let. Z hlediska v€ku se jednalo o mladou generaci otevienou
novym myS$lenkam. Zda se, Zze pravé mezi mladymi lidmi — at’ jiz délniky ¢i studenty — se
objevovali jedinci, kteti byli ochotni akceptovat rdznéjsi mysSlenky a nebdli se za n€ postavit i
za cenu postihli. O podobném vékovém rozlozeni v Délnické jednoté na Smichové hovoii i
Rezler. ,, Ta nase podvratnd cinnost zacala tim, Ze jsme shromazdovali kolem sebe 22-26leté
Zdky a poskytovali jim, co otcovskad viast jim dati zapomnéla. %

Na bievnovském sjezdu schvalili zastupci program, ktery v mnohém kopiroval ¢asti
z gothajského programu (1875) smifujici lassallidnsky smér s marxistickym. Gothajsky
program byl o tii roky pozdé&ji schvalen v Novém Mésté u Vidné a stal se celorakouskym
programem.®** Ve vztahu k naboZenstvi je klicova druh4 ¢ast programti, ktera formuluje body

k uskutecnéni zékladnich ustanoveni a k agitaci. Druhou c¢asti programu navazovala

320 Jindtich Seidl (student 22 let), Ferdinand Schwarz (pekai a obchodnik, 26 let), Norbert Zoula (stéfbrnik, 22 let),
Vaclav Sedmidubsky (truhlaisky délnik, 24 let), Josef Bernasek (kovaisky délnik a zastupce Budoucnosti, 32 let),
Jose S. Karnka (zamecnik, zastupce Délnickych listd, 27 let), FrantiSek Maracek (redaktor, 31 let), Frantisek
Nechvile (zameénik, zastupce liberecké sekce, 22 let), Véaclav Cernovicky (strojnik, zastupce sekce HoleSovice-
Bubny, 24 let), Ladislav Zapotocky (krej¢i, redaktor, zastupce plzenské sekce, 26 let), Frantisek Choura (hornik,
funkcionat spolku v Duchcové, 26 let) Josef Boleslav Pecka (kovolijec, tkadlec, redaktor, zastupce roudnické
sekce, 29 let), Cen&k Zich (sedlatsky délnik, zastupce Geskoslovanskych délniki a jejich organizaci ve Vidni, 32
let), Vladimir Vyhnal (student, 21 let) a Jan Korec (student, 22 let), Jirousek zminuje, Ze dva se zminénych se
nedostavili JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1,
Od roku 1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast, 1900, s. 62. Seznam osob dle KARNIK, Zden&k. Na tsvitu
déjin ceské socialni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zakladiim moderni politické strany (1844-1893). Prvni
vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zdené¢k Karnik ml., 2019, s. 217-218.

321 Schwarz bral plat od strany. Mé&l svou zivnost, ji viak zanedbaval.

522 KARNIK, Zden&k. Na uisvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zdkladiim moderni
politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zdenék Karnik ml., 2019, s. 218.

523 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 39.

524 KARNIK, Zden&k. Na uisvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zdkladiim moderni
politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ceském jazyce. Praha: Zden¢k Karnik ml., 2019, s. 93-104.
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Ceskoslovanska socialni demokracie na eisenassky (1869) a neudorfelsky program (1874),%%

jehoz sjezdu se tucastnilo 10 ceskych delegati vcetné J. B. Pecky, ktery byl dokonce
zapisovatelem. V Eisenachu byla v roce 1869 zalozena prvni socialn¢ demokratické strana,
ktera se stala vzorem pro vznik ostatnich socialné demokratickych stran. V patém bodu druhé
casti eisenaSského programu stoji antiklerikalni pozadavek ,,odlouceni statu od cirkve a cirkve
od skoly.” Némecti socialni demokraté povazovali nabozenstvi za véc soukromou a nechtéli,
aby se pletlo do zélezitosti vefejnych a do politiky. Zaroven pozadovali, aby Skoly byly
dostupné pro vSechny, coz znamena, ze chtéli zbavit dalsi generace naboZenského smysleni,
které pro lidry némeckého socidlné demokratického hnuti Wilhelma Liebknechta i Augusta
Bebela nebylo ni¢im jinym neZ opiem a uté&$enim pro slabé.>¢ Neudorfelsky program, jimz se
zakladala socialni demokracie v Rakousku, jez chtéla spojovat socialni demokraty
v Predlitavsku, tento bod piejala (jako ctvrty v pofadi) a zminovany bod se dostal i do programu
ceskoslovanskeé socidlni demokracie. Nicméné v programu ¢eskoslovanské socialni demokracie
se antiklerikalni bod posunul jeste o prirucku vyse a prohodil si pozici s bodem ,,Ziizeni lidové
ochrany misto vojska,“ ktery klesl na patou pozici. Posunuti bodu na tieti misto naznacuje, ze
pro ¢eskou socialni demokracii byl antiklerikélni bod zasadnéjsi a chtéli ho prosazovat vice nez
rakouskd a némecka socialni demokracie.

Poradatelé sjezdu uvetejnili program sjezdu v ¢asopisu ,, Organizace “ (15. dubna 1878).
Nasledné¢ zacalo patrani po Clenech sjezdu, avSak patrani nemélo po nékolik mésicii uspéch.
Policie prohlizela byty socidlnich demokrati a protokol o jednani sjezdu nakonec naSla v
Peckové kabatu. Tim se zapocaly procesy s ucastniky sjezdu a odsouzeni byli vSichni, aZ na
dva studenty Korce a Prochazku, ke dvéma az ¢tyfem mésicim tuhého vézeni. ,, Obzalovaci
spis jakozto i rozsudek povazovany mohou byti za krtici listy ceskoslovanské socialné
demokratické strany v Rakousku, kterymi bylo uredné potvrzeno, Ze utvorila se v Rakousku
strana Ceskoslovanského deélnictva, ktera si vzala za ukol pecovati o zlepseni postaveni délného
lidu... “*?” Témito slovy hodnoti po&atek pronasledovani Zapotocky.

Trest nastoupili socialni demokraté az v roce 1879 a Zapotocky vzpoming, jak byli
nuceni Ucastnit se patecnich a nedélnich poboznosti. ,, Bylo to také opravdu kratochvilné, kdyz

¢

zpivala se pisen ,,Jiz jsem dost pracoval...* a onen izraelita zpival s sebou a kdy pri slovech

525 Programy jsou uvedeny v CESKOSLOVENSKA SOCIALNE-DEMOKRATICKA STRANA
DELNICKA a PROKS, Petr, ed. Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické
strany délnickeé 1878-1948. Praha: Historicky ustav, 1999.

326 DORRIEN, Gary. Social democracy in the making: Political and Religious Roots of Euroepan Socialism.
London: New Heaven Press, Yale University, 2019, s. 115.

527 ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954 s. 63.
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,,Jiz mne Jidas prodal, Zidy na mne svolal* zraky vsech se obratily na onoho zida. Konecné
tato dusevni utécha a zpusob tohoto vzdeélani, udileného némeckym redemptoristou z kldstera v
Emauzich, omrzel viechny. “>*® Zapotocky pak nadale 1i¢i, jak odmitli jit na pate¢ni msi, za coz

byli potrestani zhorSenou stravou.

9.6 Véznéni jakoZto utvrzeni v socialné demokratickém antiklerikalismus

K nejtuz§imu pronésledovani socidlni demokracie doslo mezi lety 1881 az 1885, kdy
byla u moci konzervativni a klerikdlni vlada (1879-1893). Tato vlada vesla do d¢jin pod
pojmem ,,zelezny kruh pravice™ a v jejim v ¢ele stanul hrabé Eduard Taafe. Studie se rozchazi
v poctech, kolik bylo celkem odsouzeno lidi. Jirousek vycisluje, Ze mezi lety 1881-1885 bylo
odsouzeno socialnich demokratt k 680 rokim, 17 mésicim a 62 dnim k vézeni a Zalafi.’?®
Karnik pak uvadi, ze mezi lety 1878-1884 bylo 324 lidi obzalovano, 249 uznéno vinnymi a 55
osvobozeno.>? Jirousek pak jesté uvadi pro rok 1885, Ze bylo odsouzeno 52 socialnich
demokratti na 41 let, 1 mésic a 27 dnit. Dohromady vyc¢isleno by tedy bylo mezi lety 1878-1885
odsouzeno 301 lidi. Véznéni socidlnich demokrati v kombinaci s pfesunutim ,,Délnickych

o (¢

listti* do Vidné€ (1881) a s roztrzkou mezi umirnénymi a radikaly ohledné politické ¢innosti,
mélo za nasledek ochromeni Cinnosti socialni demokracie az do konce 80. let. Navic po
propusténi tfi dileZité postavy socidlni demokracie Josef B. Pecka, Norbert Zoula a Leopold
Kochmann odesli do Ameriky, kde pied€asné dva z nich zemfeli (Zoula v roce 1886 a Pecka v
roce 1897).

Soudni procesy byvaji v pamétech prikopnikli socidlni demokracie velice podrobné
liceny a zabiraji znacnou ¢ast jejich stranek (napt. Berndsek jim vénuje 60 stran). Rezler se
Zapotockym vzpominaji i na 1éta stravend ve vézeni, pficemz Rezler se o svych zazitcich za
miiZemi rozepisuje pies vice nez tii desitky stranek. Vyjdeme-li z paméti, pak je ziejmé, Ze
vézeni posililo socidln€ demokratické predaky v antiklerikalnim smysleni. Ve vézeni byla totiz
cirkev jeste¢ vice propojend (nez v bézném zivoté) s rakouskym stitem a jeho represivnim
aparatem, nebot’ se cirkev starala o mravné¢ duchovni napravu vézil, tedy i socialistii. Jak

Rezler, tak 1 Zapotocky se zminuji o plsobeni vézenského kaplana Novotného ve

Svatovaclavské trestnici, ktery na né v nejlepSim ptipadé nahlizel jako na prasivé ovce.

528 7APOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 69.

529 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny Ceské od roku 1840-1900. Dil 1, Od roku
1840 do roku 1885. V Praze: Druzstvo Vlast', 1909, s. 77.

530 KARNIK, Zden&k. Na uisvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zdkladiim moderni
politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zden¢k Karnik ml., 2019, s. 296.
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Novotny se choval podle paméti k socialistim velice nevybiravé, urdzel je a mnohym
vyhrozoval, ze ,,ptirodu® jiz nespatii.

Jeho proroctvi se podle paméti ¢astecné naplnilo jen v ptipad¢ socialisty Petra Fischera,
jemuz véznéni podlomilo zdravi. Fischer byl odsouzen na 12 let a jesté béhem vysSetfovani se
rozhodl vystoupit z cirkve. Kdyz se pater Novotny dozvédél tuto zpravu, nechal Fischera
umistit do nejhorsi cely. Soudruzi se za Fischera postavili a podafilo se jim ven pronést zpravu.
., O soudruzi! Reknéte celému svétu, jak trpim, aby Vas hlas donutil mé katany naklddati se
mnou dle rozsudku soudniho. Fischer byl pak prelozen na tzv. politickou chodbu, mezi ostatni
socidalni demokraty. ' Diky akci soudruhii se dostal zcely ven a byl pteloZzen na tzv.
politickou chodbu mezi socialisty. Fischer byl nakonec po 6 letech propustén, avSak na
nasledky véznéni zahy skonal.’*? P¥ib&h Petra Fischera nabira , trpitelského rozméru, kdy
socidlni demokrat zemfel pro hajeni bezkonfesijnosti. V tomto ohledu se stal Fischer
mucednikem bezvérectvi.

Podobné jako predtim Zapotocky i Rezler zminuje, ze jim navstéva kostela pfinasela i
potéseni, kdyz vézensti chlapi zpivali svym chraplavym hlasem a také kdyz méli pauzu béhem
kazani na smrkéni. .,V prestavce vytahl [p. Novotny] modry kapesnik, aby vycistil nos a
obstastnil jej novym Siiupem — a to bylo znameni, aby i trestanci zacali smrkat. — S jakou
horlivosti to kazdy ucinil! Jak se kazdy namdhal. Aby zatroubil do Satku co nejhlucnéjil®*
NabozZenské aktivity tak pfinasSely socialnim demokratim zabavu, odpocinek 1 rozptyleni a
jednani knéZi je jen utvrzovali v jejich predstavach o cirkvi. ,, Modleni, jez patrilo
k povinnostem ,,otce* [funkce na cele], jsme si v§ak odpustili. “>3*

Spisy socialnich demokratii se snazi vydat svédectvi o tézkostech, jaké museli v zalafi
vytrpét pro socialismus. Vzpominky maji mucfednicky nadech — socidlni demokraté jsou
nespravedlivé pronasledovéni, souzeni a odsouzeni k mnoha letim ve vézeni. Nicméné
vzpominky na pronasledovani nejsou aZ na nékteré momenty kiestansky stylizovany (nemaji
patos az na Fischera), prySti nespravedlnosti, maji ironicky nédech a také jsou siln¢
antiklerikaln€¢ ladény. Vézeni a pronasledovani socialistli posilovalo protikatolicky osten

strany, ponévadz cirkev vystupovala na strané¢ statu a Taafeho konzervativné klerikalni vlady.

31 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socialni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 130.

532 7APOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954 s. 97-98;
REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota priikopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1950, s. 127-136.

533 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 119-120.

53 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 121.
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9.7 Drobny exkurs: Taafeho zakonodarstvi — zkroceni divokého kapitalismu
konzervativnimi silami
Teprve s Taafeho konzervativné klerikdlni vladou (1879-1893) sestavenou ze
Slechtickych a katolickych stran se zaCalo v monarchii vyrazn€ prosazovat socialni

35 Zlevicovych pozic byva Taafeho socialni zakonodarstvi obycejné

zdkonodarstvi.’
zpochybiiovano pro tvrdé pronasledovani socidlnich demokrati, které vSak probihalo, sic ne
v takové mife, jiz za liberdlnich vlad. Taafeho socidlni reformy pak byvaji levicovymi autory
interpretovany jako krok, kterym se Taafe snazil pfevzit agendu socidlni demokracie, a tim ji
znicit (podobné jako Bismarck v Prusku).

Nicmén¢ pohlizet na Taafeho socialni zakonodarstvi jen jako na pragmaticky krok je
ptili§ jednostranné. Taafe se jako konzervativec vymezoval vic¢i bezbiehému kapitalismu
prosazovaném piedchozi vladou a snazil se socidlnim zdkonodarstvim mirnit jeho dasledky.
Taafe svou politikou ukazoval, zZe Slechticky a katolicky konzervativismus nepatii do star¢ho
zeleza a je schopny v modernim svété ptijit s u¢innymi produkty. Béhem jeho vlady také doslo
k posileni katolického vlivu na chod spolecnosti — cirkev opét nabyla vétsi pravomoci ve
Skolstvi a ptestava vici ni byt vedeny ,,skryty kulturkampf* ze strany vlady.

Nejprve Taafeho vldda zavadéla zivnostenské inspekce, které kontrolovaly, zda se
tovarny tidi Zivnostenskym fadem a dil¢imi natizenimi chranicimi délniky. Inspekce fungovala
jako samostatny tfad>*®, pro vétsi efektivitu jeji ¢innosti byly ziizeny inspekéni obvody (12 pro
Cechy, z éehoz 3 byly pro Prahu) s vlastnim tfednictvem. Trvalo sice n&jaky Gas, nez se
inspekce zabchaly, avSak poté se staly pomérné ucinnym néstrojem ke zlepSovani podminek
v préci. Pfesto byly podminky nadéle porusovany a mnoho tovaren nedbalo na nova opatieni.’*’
Jednim z nejoZehavéjSich problémii byla délka pracovni doby, kterd mnohdy

presahovala lidské schopnosti, le¢ primyslnici ji brali za svou agendu a nechtéli, aby do ni stat

zasahoval (dokonce ji obhajovali s tim, ze vys$si pracovni doba vede k lepSi moralce d€lnictva).

535 Nelze fici, Ze by do této doby zcela neexistovalo. V roce 1842 vysel dvorsky dekret, kterym potvrzoval, Ze
pracovat v tovarnach mohou az déti od 9 let. Do 12 let pak byla stanovena sedmihodinova pracovni doba. K tomuto
vynosu vsak byly pozdéji pridany rizné vyjimky, takze prace déti byla méné¢ chranéna. Teprve v roce 1859 s
vydanim zivnostenského zakona se ustalily podminky prace — déti do 10 let nesméji byt zaméstnany a déti mezi
10. a 12. rokem mohou byt zaméstnany pouze na zadost otce. Déti do 14 let nesmély pracovat déle nez 9 h. VOLF,
Miloslav. Nase délnickeé hnuti v minulosti. V Praze: Prace, 1947, s. 46-47.

536 Se zpravami ze Zivnostenskych inspektorti pracuje NEBRENSKY, Zden&k. Katedrdly industridlniho véku:
textilni tovdarny a socialni otdzka v ceskych zemich, 1884-1914. Vydani prvni. Praha: NLN, s.r.0., 2019.

537 Srov. KARNIK, Zden&k. Na iisvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocathkii hnuti k zdkladiim moderni
politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zdenck Karnik ml., 2019, s. 408.
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Z toho dtivodu byl za rakouské monarchie vydan pouze jediny zédkon (1884) tykajici se pracovni
délky. Zakon snizoval délku prace na 11 h (u hornikii tomu bylo na 10 h, protoze prace byla
namahavé pod zemi a také sménu navySovala dlouhd cesta na misto prace) v kolektivu nad 20
zaméstnancu. DalSi upraveni pracovni doby si museli d€lnici s jejich odbory v jednotlivych
podnicich vydobyt sami. O rok pozdéji (1885) byl pfijat zékon, ktery zakazoval praci déti
$kolniho véku, tj. do 14 let.38

V témze roce pak byla vyrazné¢ omezena prace v nedé€li. V podnicich, kde byl nutny
permanentni provoz, musela byt nedélni sména nalezité nahrazovana. Obchodiim poskytovalo
vyjimku ministerstvo a okresni hejtmanstvi. Tato vyjimka byla udilena kvili venkovantim, ktefi
vyrazeli na nedélni msi do mésta. Casto viak opoustéli kostelni lavice diive, aby si sta¢ili véas
nakoupit. Dal$im zakonem ztéhoz roku se ustanovovala pracovni pirestdvka — jednu
ctvrthodinovou dopoledne, jednu odpoledne a také hodinovou poledni pauzu. Timto zdkonem
se v podstaté 11 h pracovni doba stala 9,5hodinovou.

Poté vlada zacala prosazovat zakony o pracovnim pojisténi. Zakon o irazovém pojisténi
prosel s riiznymi omezenimi a nemocenské pojisténi se nakonec nevztahovalo na zeméd¢lské
délniky. O ptispévek na pojisténi se délili pll na pill zaméestnavatelé a zaméstnanci (podpora
byla stanovena od ¢tvrtého dne nemoci a trvala maximalné 13 tydnll). V ramci zakona byla
odsouhlasena podpora Zendm (i svobodnym) po porodu, kterd platila po tfi tydny (pozdéji o
tyden prodlouZeno). Na konci Taafeho vlady se zacinalo projedndvat starobni a invalidni
pojisténi délnictva. Vlada vSak podala demisi a je otazkou, zda by viibec za ni byly vydany
v platnost &i v jaké podobé by byly schvaleny.*

Ptestoze vyslo fada opatieni tykajici se zlepSeni pracovnich podminek, v tovarnach se
Casto predpisy nedodrzovaly. Zajem o nedodrzovani vSak nebyl jen ze strany vlastnika tovarny
¢1 zaméstnavateld, ale 1 ze strany délniki a domovskych obci, kde se zadalo o podporu. Mezi
délnictvem nebylo obycejné vzdelani ptili§ cenéno a dostala-li se rodina do nouze, posilala své
malé déti pod 14 let do tovarny. Kvili tomu se padélaly jejich pracovni knizky, kde byl détem

navysen vek.>4

Navic délnikti byl ¢asto nadbytek, a proto nebylo z jejich pozice obtizné si
stéZovat na pomeéry v tovarné a zadat jejich zlepSeni. Presto nové zdkony umoznily délnikim

branit se proti zlovlli zaméstnavatelil a zasadily se o zlepSeni pracovnich podminek.

538 KARNIK, Zden&k. Na uisvitu déjin ceské socidlni demokracie: od prvopocatkii hnuti k zdkladiim moderni

politické strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zden€ék Karnik ml., 2019, s. 409-410.

539 Piehledné o socialnim zékonodarstvi KARNIK, Zdenék. Na svitu déjin ceské socidlni demokracie: od
prvopocatku hnuti k zakladiim moderni politicke strany (1844-1893). Prvni vydani v ¢eském jazyce. Praha: Zden¢k
Karnik ml., 2019, s. 406-411.

540 HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Vaclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace,
1950, s. 21.
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9.8 Dovétek: prevazZeni socialni demokracie

Od pocatku pisobila v socialné demokratickém prostfedi fada proudd (narodni,
internacionalni, umirnéni, radikalni). Stépeni mezi umirnénymi a radikély spo¢ivalo v tom, Ze
umirnéni chtéli drobnymi kroky v politice zlepsit podminky d€lnictva. Radikalové volali po
piimych akcich a propagovali otevienou ,,tfidni valku.*“ Radikalové méli své silné zastoupeni
ve Vidni a umirnéni v Brné. Strana se pokousela n€kolikrat spojit dohromady, avSak uspésné
se socidlni demokracie konsolidovala az na sjezdu v rakouském Hainfeldu (1888-89).
Hainfeldsky sjezd vychazel z marxistického pojeti spolecnosti a obnovena Rakouska socidlni
demokracie se podilela na zaloZzeni Druhé internaciondly (1889). Socidlni demokracie
v naslednych letech zazivala velky rozkvét a ,,Kalendar ceskoslovanské strany socidlné
demokratické* uvadi, 7e v Cechach pusobilo na 194 spolki s 27 000 ¢leny. Podet
socialistickych spolkti vyrazné prevysSoval pocet spolkl katolickych tovaryst, kterych bylo
v Cechach koncem roku 1899 na 59. Z poétli je zfejmé, Ze socialni demokracie méla nemaly
vliv mezi délnictvem. Plsobeni katolické cirkve na délnictvo nelze sice omezovat na spolkovy
zivot, avSak z pocti vyplyva, ze ideje katolické politiky, potazmo cirkve, nenabyly mezi

délnictvem pfili§ velkého ohlasu.

10 Rané socialistické hnuti jako naboZensky fenomén

Posavad byl socialismus pojiman jako jeden z ,,naruSitela* tradi¢niho baldachynu a jako
ideologie, kterd dokaze baldachyn tvofit. V této Casti se pokusime ohledat, zda se rané
socialistické hnuti mohlo stat funkénim ekvivalentem néboZenstvi, tzn., zda a do jaké miry je
rany socialismus schopen nahrazovat funkce, které sehrava tradi¢ni naboZenstvi. Zamérem této
¢asti prace neni ,,vynést soud“, Ze socialismu je “néco jako ndbozenstvi’, jakési kvazi-
naboZenstvi ¢i ndbozenstvi ,,sui generis* (svého druhu), ale mély by zde byt rozpoznany nékteré
funkce a prvky socialismu, které nemusi byt na prvni pohled ziejmé.

V avodni &asti kapitoly jsou vybrané nabozenské prvky socialismu srovnavany>4!

s katolickymi. Srovndni miize pomoci poodhalit, jaké prvky mély spole¢né a jaké naopak

1 7amémé se zde vyhybam slovu komparace, protoze ta by musela byt vystavéna lépe a zabrala by celou
diplomovou praci.
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odlisné. Tato cast by také méla poukézat, v jakych hodnotdch se socialismus shodoval
s zidovsko-kiest'anskou tradici a v ¢em mohlo kiestanstvi pfispét k piijeti socialistickych
myslenek mezi délniky (resp. jaké kiestanské principy také mohly pomoci pfipravit ptidu pro
piijeti socialismu). V druhé ¢asti je vyuzita Smartova koncepce dimenze posvatného a ranné
socialistické hnuti je dano do jejiho ramce. Dlraz je kladen spiSe na praxi (jakymi aktivitami je
dimenze naplnéna) a Casto také je také akcentovan jen jeden vyrazny prvek. Katolicismu je zde
pfidan jen pro lepsi orientaci tematice (nejedna se o komparaci).

Dftive, nez se pustime do samotného tématu kapitoly, je nutné si uvédomit, ze rané
socialistické hnuti (ani katolicismus) nebylo monolitickym blokem a vyskytovaly se v ném
protichidné myslenky. Socialismus nemusi nutné nabyvat proticirkevniho charakteru. V této
kapitole budeme pod terminem socialismus rozumét emancipacni snahy zlepsit postaveni

délnictva, které se vSak dostavaly ndzorové do sporu s katolickou cirkvi.

10.1 Socialismus v plenkach

Jak jiz bylo anticipovano, socialismus byl ve zkoumaném obdobi “v plenkach” a témér
nikdo v ¢eském prostiedi nebyl mezi 60. az 90. lety 19. stoleti schopen ¢ist socialistické texty
na hlubsi trovni. Socialn¢ demokratickému hnuti dlouhodobé schazeli intelektualové, ktefi se
zacali angaZovat az béhem 90. let (navic n€ktefi vzdélanci, napt. Masaryk, vénujici se socidlni
otazce se stavéli k Marxovi negativn€). Nedostatek intelektudlni vyspélosti v socialné
demokratickém prostiedi registrovali jiz samotni dobovi aktéfi. ,, Jednim z hlavnich nedostatkii
socidlné demokratického hnuti v ndrodé nasem jest neznalost teorie socialistické. >** Takto
hodnotil situaci novinat a §éfredaktor brnénského ¢asopisu ,, Rovnost “ Pankrac Krkoska (1861-
1888), ktery se seznamil se socialistickymi teoriemi a zdalo se, Ze by mohl zaujmout pozici
intelektualni lidra. Ambiciézniho mladika vSak skolila v jeho rozletu smrt.

Az do roku 1867 neni zndmo, Ze by se nékdo v Ceském prostiedi odvolaval pfimo na
Marxe s Engelsem, byt’ s Marxem byli pravdépodobné seznameni Augustin Smetana, Anton
Springer, Ignac Jan Hanus a také Karel Sabina, ktery se ve svych novinovych ¢lancich délnictva
velice zastaval. AvSak ani jemu se nezdafilo zprosttedkovat Marxovy mySlenky.

K socialistickym mySlenkam se tudiZ dopracovavali délnici sami. Za nejvétsi znalce Marxe

542 DUBSKY, Ivan. Pronikdni marxismu do ceskych zemi. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963, s. 21.
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byvaji povazovani Josef Boleslav Pecka a Ladislav Zapotocky, ktetfi se pokouseli sezndmit
Stenafe v tisku se socialistickymi myslenkami a agitovali v délnickych spolcich.’*

Hlubsi proniknuti do ideji socialismu stézoval i nejednotny vyvoj socialniho hnuti.
dlouho nebylo ziejmé, jakym myslenkovym proudem se bude socialistické hnuti orientovat.
V némecké Gote (1875) doslo k usmifeni mezi socidlnimi demokraty ze sjezdu z Eisenachu a
mezi lassalisty a byl vytvofen spole¢ny jednotici program. Karl Marx tento Gstupny krok prudce
odmital, av§ak lassallovsky proud byl brzy pohlcen a ve své podstaté zanikl. Ceskoslovanska
socidlni demokracie pfi svém vzniku Cerpala z gothajského programu, ktery byl schvalen i
rakouskou socialni demokracii na sjezdu ve Vidni (1876). Teprve na Brnénském sjezdu (1882)
se formulaci svého programu pfihlasili ¢eSti socidlni demokraté k marxistickému proudu.
Nicméné v ceském prostiedi byl Lassalltiv odkaz silny i v 90. letech, a jesté pfed Velkou valkou
nesly jeho jméno nékteré spolky.’** Drtiva vétsina délnikd, ktefi se hlasili k socialistickym
mys$lenkam, nerozeznavala Lassalla od Marxe a v dé€lnickych spolcich bézné visely jejich
obrazy pospolu. Rozdil mezi Lassallem a Marxem nebyl rozliSovan ani mezi vys$$imi kruhy.
Basnik Josef Kiapka-Nachodsky (1862-1909), ktery zasv¢étil 36 let socialismu, cestoval a hodné
&etl, si nebyl védom zéasadnich rozdilii a Lassalla povazoval za pokradovatele Marxe.>*®

Rozvinuti socialistickych myslenek v ¢eském prostiedi branilo 1 mohutné
prondsledovani v prvni poloviné 80. let a mnohym nejasnostem piispivaly 1 ndzorové stiety
mezi umirnénymi a radikalnimi socidlnimi demokraty, které ukoncil az Brnénsky sjezd (1887).
Navzdory roztiiSt€éné a nepropracované ideologii spocivd vyhoda pocatku hnuti v tom, ze
ideologické systémy (komunismus, fasismus), které si vyptjcuji fadu nabozenskych znakd, se
stavaji diive €1 pozdé&ji (zvlaste pokud se chopi moci), pragmatickymi a ideologie byva jen
jakousi vnéjsi fasddou, za niZ se nachazi vlastni zajmy, cynismus a prospéchaistvi. Naopak
prikopnici socidlné¢ demokratického hnuté vétsinou prekypovali elanem a vykondvali svou
¢innost s fanatickym zapalem. VéEtSin€ z nich také bylo tésné pies 20 let a oplyvali mladickou
silou, nerozvaznosti a nad¢ji, Ze se poméry zmeéni. Mezi hlavni propagatory socialné
demokratického hnuti patfili Josef Boleslav Pecka (sléva¢ a tkadlec), Ladislav Zapotocky
(krejci), Norbert Zoula (sttibrnicky delnik), Leopold Kochmann (mlynéisky délnik), Antonin

3 DUBSKY, Ivan. Pronikdni marxismu do ceskych zemi. Vydani I. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963, s. 26-27, 79-86.

54 KARBUSICKY, Vladimir, CAJTTHAML-LIBERTE, Frantiiek a PECKA, Josef Boleslav. Nase délnicka pisei.
1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 97-98.

35 FASORA, Lukas. Secularization and the Working Class’s response to Marxism In: FASORA, Lukas,
ed., HANUS, Jifi, ed. a MALIR, Jiti, ed. Secularization and the working class: the Czech lands and Central
Europe in the nineteenth century. Eugene: Pickwick, ©2011, s. 128.
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Motl (krej¢i), FrantiSek Jonata Josef Rezler (tkadlec), Tomds Josef Jirousek (strojni

zame¢nik)**, ktery presel do socidlné kiestanského tdbora. Nicmén& politikateni a

uptednostiiovani soukromych zajmi je nepochybné mozné zahlédnout i v pocatcich socialniho

547

demokratického hnuti”>*” a je nutné vzdy brat v potaz, ze ideologické postoje se mohou prolinat

s vlastnimi zajmy.

10.2 Raj na zemi a chiliasticky zapal

Socialismus byva ¢asto oznacovan jako ,,ndbozenstvi tohoto svéta“, ponévadz slibuje
radikalni zlepSeni podminek Zivota (v blizké ¢i daleké budoucnosti) zde na zemi a nikoli az
v posmrtném svété (v nebi), jak zastava katolictvi a tradi¢ni kiestanské cirkve. ,,Necht Zije
volnost, rovnost, a v tom blahobyt lidu na zemi. Nevérme v nebe po smrti, nybrz hledme jej
upraviti sobé za ziva.**® 1dea raje, v némz je vieho dostatek a panuje v ném absolutni
harmonicky stav, je v socialismu snesena z nebes na zem. Idea réje je realizovatelna lidskyma
rukama jiz zde a disponuje sekularistickymi parametry (volnost, rovnost ve vztahu ke
spole¢nosti, bez odkazu k Bohu).

Utopickd nad¢je vytvaiela zdpal u mnohych socialistl, zvlaste pokud ocekavali, ze
zména pomerl ,,je za dvefmi®“. V tomto ohledu je ocekdvani nékterych socialistl podobné
ktestanskym chiliastim, ktefi véfili, Ze brzy nastane druhy pfichod Krista na zem a zahdjeni
vlady jeho tisicileté fiSe. Chiliastické ptedstavy o ptfichodu Krista a jeho fiSe se riizni, avSak
skupiny, které ocCekavaly blizky ptichod Krista a jeho tiSe, bujely radikalitou — kladly silny
diiraz na mravnost, kazen a zaroven byly silné kritické ke spole¢nosti a upadlym naboZenskym
praktikdm. Chiliastické prvky je mozné spatfit predevSim u Josefa Boleslava Pecky, ktery uz
jako jednadvacetilety ptispival do asopisu ,, Délnik “ basnémi. Pecka sice nehorlil pro moralku,
sam s ni mé¢l podle Rezlera velké trable (Rezler zminuje jeho silnou slabost pro Zeny), ale
nabizel ve své basnické tvorb& pad staré spolecnosti a vzestup nové. Jiz ve své rané tvorbé
prekypoval nadéji v novou spole¢nost a na vladu Francouzské komuny reagoval: ,,Viz Zebrik

s nebe, s nebes nasi spdsy, na jehoz stupnich diamantovymi litery napsana stoji slova: mir,

546 Pfed absolvovanim statni primyslové $koly na Smichové pracoval JirouSek jako pomocny délnik na stavbé
bustéhradské drahy.

347 Kriticky hodnoti &innost socialni demokracie Jirousek, ktery od ni odesel a podilel se na vytvafeni kiestansky
formovaného socialismu JIROUSEK, Tomas Josef. Hiichy socialnich demokratii pFi FeSeni otdzky délnické v
Rakousku. V Praze: nakladem druzstva "Vlast™, 1896.

548 7 APOTOCKY, Ladislav. Kapital a prace: se zvldstnim zietelem ku pomériim délnikii hornickych. Budapest:
[s.n.], 1880, s. 14; cit. dle DUBSKY, Ivan. Pronikdni marxismu do ceskych zemi. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi
politické literatury, 1963, s. 309.
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blahobyt, volnost, svornost, pravo, svétlo, spokojenost vsestranna. “349 Pecka ve své tvorbé
mohutné pouzival obecné ndbozenskych (chram) a biblickych (mamon, spéasa) pojmu, le¢
pojmy slouzili k propagaci socialistickych myslenek. Slova nutné¢ nemusi mit posunuty
vyznam, ale uziva posvatnych vyrazi k obhajobé novych myslenek, nebo k hanobeni staré
spolecnosti ¢i méstanstva. Pecka je vSak ateistou a ve svych basnich svrhava z triinu jak Boha,
tak faleSné biizky. Naopak druhy hlavni propagator socialistického hnuti Ladislav Zapotocky

ree
1

je velice strizlivy a z jeho textd vyplyva, Ze byl ,,spiritudln€ amuzikalni“. Jeho texty se vztahuji
ke kritice méstackosti, ,.kné¢zoura*, avsak nabozenskych obratli se v jeho textech nachazi

poskrovnu.

10.3 Prorocka role

Rané socialistické hnuti na sebe v mnohém bralo prorockou roli. Prorocka role

nespociva v predikci budoucnosti, ale predevsim v sziravé kritice spoleensko-politickych
poméril, za néz ma & mize piijit trest. Cesky filosof Jan Sokol poukazuje, Ze v tomto ohledu
se prorok mnohem vice podoba védci nez véstei. VEédec totiz hleda souvislost mezi pricinou a
nasledkem a prorok odhaluje pfi¢inu mezi hiichem a trestem. Oproti nim véStec nazira jen
disledek, ale nikoli pii¢inu.>>' Katolickd cirkev se silné kriticky vyjadfovala k moderni
spole¢nosti a masovou pauperizaci vnimala pravé jako jeden z diisledkd hiiSnosti moderni
spole¢nosti. Nicmén¢ od proroka se zdsadné liSila tim, Ze byla spjata s trinem (prorok se totiz
nachazi mimo ndbozenské a politické struktury ¢i instituce, pfichazi na vetejnost, odhaluje ve
svych plamennych kézanich nekalé poméry a zvéstuje trest). Pro své neodd¢litelné spojeni s
trinem nemohla fadn€ karat statni moc, a navic byla sama silnou mocenskou instituci.
Kritizovala tedy jen n¢které kroky liberdlnich vlad a bezboZzné spolecenské myslenky i praktiky.
Oproti prorocké byla katolickd kritika siln€ orientovana na minulost, kdy spatfovala raj
v predmodernim modelu spole¢nosti, kterd je hierarchickd — kazdy v ni mé své misto a vyssi
vrstvy se paternalisticky staraji ze své lasky o slabsi. Cirkev sice vid¢la ideal v minulosti, avSak
neslibovala r4j na zemi (ten je jen v nebi) a na svét hled€la ,,stfizlivyma* o¢ima. Idealistické

piedstavy o dokonalé spole¢nosti tvrd€ odmitala a povazovala je za blud.

9 Délnik: dasopis vénovany zdjmiim délnikii ceskoslovanskych. Praha: V. Petr, 1871, (15.5.); cit. dle
KARBUSICKY, Vladimir. Nase délnickd piseri v sedmdesatych a osmdesdtych letech minulého stoleti. Praha:
[s.n.], 1952,s. 7.

5% Vice o prorocich vnapt. HELLER, Jan a MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: (uvedeni do védy o
nabozenstvich). 1. vyd. Praha: Kalich, 1988. s. 289-291.

551 SOKOL, Jan. Clovék a svét ocima bible: pokus o uvedeni do biblické antropologie. Vyd. 1. Praha: Jezek, 1993,
s. 50-51.
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Socialist¢ naopak wupinali sviij zrak k budoucnosti, v niz doufali, ze nastane
komunismus. Socialistickd kritika tak byla orientovana ve vztahu k budoucnosti a tykala se
mocenského, politického a spoleCenského upotadani. Na udrzovani tohoto stavu se pak podle
socialisti podilela z velké ¢asti cirkev, procez byla Castym cilem jejich vypadi. Oproti cirkvi
socialisté¢ nabizeli idealistické vize nového spolecenského fadu (spolecny majetek, socio-
ekonomicka rovnost, v§eho dostatek, zadné utlacovani, nabozenska svoboda).

Prestoze cirkevni a socialistickd kritika mély odliSnou formu, spojovalo je odmitani
tehdejsi doby, zavrhovani liberalnich (kapitalistickych) principti ve spolecnosti 1 v ekonomice
(ackoli socialisté vinili cirkev za podporu tehdejSich pomért) a vize spravedlivéjsi spolecnosti,
jiz vSak oba stavély na jiném zaklad¢ (katolicismus — korporativismus, stavy x socilaismus —

spole¢ny majetek, beztiidni spole¢nost).

10.4 Linearni ¢as

Zidovstvi a kiestanstvi uchopuje ¢as linearng, ¢imz se lisi od vétsiny jinych naboZenstvi,
kde je ¢as vniman cyklicky a idedlem je navrat do mytického pracasu, kdy bohové tvotili svét.
Prostiednictvim svatkl je pak myticky ¢as re-aktualizovan a lidé slavenim napodobuji bohy,
ktefi tvofili svét. V zidovské a kiest'anské tradici je cyklické vniméani ¢asu odmitnuto, nebot’
Bih se projevuje v d¢jinném case (Bith vede svij lid, d€jiny spé&ji k druhému ptichodu Krista),
ktery je nevratny a neopakovatelny. Historicka udalost tak nabyva zcela jiného rozméru, stava
se teofanii>>? neboli Bozim zjevenim v d&jindch.>>* Nicméné i v Zidovstvi jsou silné zakofenény
svatky, které se rok, co rok opakuji a kladou silny diraz na kolektivni pamét’, na kaZzdoro¢ni
pfipominani si udalosti (egyptské zajeti), kterymi si Zidovsky narod dle Starého zdkona prosel.
Ptes aspekt cyklicnosti vétSina autort povazuje Casovou linearitu za prevazujici (kdy idedlem
neni vratit se do pivodniho stavu, do neporuseného raje, ale naslouchat Bohu a vydat se na
nejistou cestu) ¢i ji pokldda za poklad Zidovsko-kiestanské tradice, ktery je v porovnani
s ostatnimi ndbozenstvimi zcela vyjimecny. Kiest'anstvi pfejalo linearni ¢as, s tim rozdilem, Ze
vrchol (drama) déjin se jiz odehral o Velikonocich, kdy byl Kristus ukiizovan, zemftel, byl
vzkiiSen a vzat na nebesa. Od této chvile kiestanské dé&jiny Cekaji na druhy ptichod Krista,
s nimz nastane konec svéta. Pfichod vSak dosud nenastal a podobné jako v zidovstvi i

v kiestanstvi je Casova linearita oslabovana liturgickym rokem a véfici lidé o Vanocich kazdy

352 Jinak fe¢eno Biih se svému lidu v d&jinich zjevuje.
553 ELIADE, Mircea. Posvatné a profénni. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 75.
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rok slavi Kristovo narozeni a o Velikonocich zakousi JeziSovu smrt, pohtbeni a vzkiiSeni
(vyjma toho se liturgicky rok protykd s pracemi v zemédé€lstvi a s evropskym piirodnim
rokem).

Orientace na budoucnost byla napii¢ staletimi tlumena a po zkuSenosti Velké
francouzské revoluce zacala katolicka cirkev hledat idedly ,,vylu¢n€* v minulosti. Stale
mohutnéjsi ultramontanisticky proud (prvni restaurace) ziel zlaty v€k v minulosti a snazil se do
ni spole¢nost vratit. Nejprve se ultramontanisté kulturné a duchovné orientovali na posledni
cirkvi ptiznivou epochu, baroko a po roce 1848 zacali spatfovat idedl v jest¢ davnéj$i minulosti,
ve sttedoveéku (akcentovana byla hlavné jednota cirkve se spolec¢nosti, resp. svét v cirkvi). Tento
idedl se projevil jak v intelektualni Cinnosti (tomismus), tak v uméni (novoromantismus,
novogotika, navrat ke gregorianskému choralu) a evokuje az mytické bezcasi, které je
v protikladu vi@i¢i principu neustalého pokroku.>* Socialisté naopak vidéli zlaty ve&k
v budoucnosti, kterd miize byt témét na dosah ruky — nastat za nékolik malo let ¢i desetileti, ale
muze byt i velice vzdalend a je potieba se k nému (zlatému véku, socialistickému raji)
postupnymi kroky dopracovat. V orientaci na budoucnost a ¢asové linearité socialisté navazuji
na ktestanskou tradici, kterou vSak zbavuji tradicni metafyziky (Boha, druhého ptichodu
Krista). Ustfedni roli piebird pokrok (nezvratna teleologie d&jin), obhajeny védeckymi

vysledky, ktery vede lidské d&jiny a piivede bezcasi rdj na zem.

10.5 Drobny exkurs: socialisticky metanarativ a kiest’ansky narativ

Karl Marx postavil své teorie (pfibeéh o emancipaci délnictva) na tehdejsi védeckosti,
ktera se zastitovala rozumem jakoZto objektivnim a nezavislym méftitkem, jimz jsou vysledky
badani ovéfitelné. Francouzsky filosof Jean-Frangois Lyotard, ktery se vénoval post-moderné¢,
pravé v tomto smyslu hovoii o metanarativech. Metanarativy obycejné byvaji uchopeny jako
tzv. ,,master piibéhy*, které vypravi jednotici ustfedni pfibéh svéta a formuji sttedni a mensi
ptibchy. Lyotard vSak upozorniuje, Ze hlavnim znakem metanarativu neni jeho velikost, ale jeho
schopnost sebe-legitimizace. Podle Lyotarda tedy metanarativy nejenze vypravi piib¢hy, ale
také legitimizuji samy sebe a k dokdzani své pravdivosti uzivaji rozum (v€decké poznani).
Z tohoto pohledu pak mezi metanarativy mizeme pocitat jen ty, které vznikly na pomezi

pozdniho osvicenstvi a rané modernity. Mezi metanarativy Lyotard konkrétné tadi: ,,dialektiku

5% PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918. Vyd. 1. Praha: Torst, 1998,
s. 93.
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Ducha (Hegel), hermeneutiku smyslu (Schleiermacher?), emancipaci rozumu (Kant) ci
pracujictho subjektu (Marx), & tvoreni [piivod] bohatstvi (Adam Smith).”> Postmoderni
kritika vSak ukazala, Ze rozum (védecké poznani) spociva na narativu (narativni znalosti) a neni
nezavisly, jak se domnivali moderni intelektudlové. Bez ptibehu totiz védecké vysledky
nedavaji smysl a jsou jen nahodilymi neuspotadanymi fakty, které mtze poskladat jen piib¢h.
Moderni metanarativy, piestoZze se ospravedliovaly jako raciondlné¢ zdivodnéné, stily ve
skuteCnosti na ptibchu, jehoz jadrem byl casto pokrok (spole¢nost bude ¢im dal tim
svobodné&;jsi, racionalngjsi, bohatsi...). 3

Z Lyotardovy perspektivy je kiestanstvi pouhym narativem, nebot se neobhajuje
rozumem. V kiest’anstvi je nutné vstoupit do ptibéhu viry (Kristus zemfel na kiizi, oteviel svym
kiizem nebesa a byl tietiho dne vzkiisen), aby ¢lovek uvétil. Nicméné bylo by mylné tvrdit, ze
kfestansti autofi nepracovali s rozumem. Katoli¢ti intelektualové®>’ v 19. stoleti rozvijeli
neotomismus, ktery navazuje na myslenky Tomase Akvinského.?*® V (neo)tomismu se nachazi
silné racionalni sklony (Buh jakoZzto racionalni bytost jedna racionalné a stvofil tento svét, tak
ze Clovék mu muze skrze rozum porozumét a Bozi jednani je skrze rozum analogicky
rozpoznatelné) a neotomisté domysleli riizné konstrukce a sylogismy. Jak je vSak patrné,
neotomismus nestoji na védeckém (pozitivistickém) nezavislém rozumu (neobhajuji se jim),
protoze timto typem rozumu je Bith nepochopitelny.

Dokazovani pri¢in rozumem pravdépodobné nebylo téméi vibec presvédéivé pro
délniky, ani pro fadu vzdélanéjSich délnickych prikopniki, které aktivizovala bida a soucit
s délniky. Proto ani socialisté nevyuzivali pfi agitaci racionalni argumentace a mifili na emoce,
skrze n&z se snazili délniky mobilizovat.”>® Nicméné fada intelektudlnich elit i cirkevnich, byla
piesvédcena, ze jako bylo 19. stoleti stoletim liberalismu, bude nasledné stoleti obdobim
socialismu. Smichovsky kaplan Jan Pauly, ktery sepsal kratké piehledné dilo o socialni otazce,
piSe: ,, Liberalismus dokonava a na jeho misto nastupuje dédic: socialismus, ktery, jak soudi
nejvetsi statnici svéta, vladnouti bude ve stoleti dvacatém. Stoleti pristi patii velikému boji

vstric, boji socialismu kirestanského se se socialismem nevereckym. Tito dva souperi, jimz patri

555 LYOTARD, Jean-Frangois. The postmodern condition: a report on knowledge. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1984, p. xxiii.

5% V této interpretaci vychazim z SMITH, James, K. A. Who's Afraid of Postmodernism?: Taking Derrida,
Lyotard, and Foucault to Church, Baker academic, 2006, s. 59-80.

37 Novotomismus (nékdy nazyvan tieti $kola scholastiky) ¢asto rozvijeli ¢lenové jezuitského fadu (napf. Giovanni
Maria Cornoldi).

338 Jejich jazyk byl viak natolik nesrozumitelny (obsahoval stfedovéké pojmy), Ze sekularni védci odmitali s nimi
hrat jejich hru. PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998,
s. 79-85.

559 BENES, Jakub S. Workers and Nationalism: Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-
1918. First edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 51-52.
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budoucnost, utkaji se v boji svetovém, v boji snad tak rozsihléem, a tak tuhém, Ze ho

clovécenstvo jesté nezazilo. “>%°

10.6 Dimenze posvatného — doktrinalni a filosofické koncepce

V kiestanstvi je doktrindlni dimenze nadmiru propracovana (trinitdrni teologie,
christologie, pneumatologie) a katolickd cirkev s rozvojem vSeobecného Skolstvi dbala na
doslovné uceni se katechetickych frazi (zdkladnich dogmat). Mechanické osvojovéani si
nesrozumitelnych poucek na jedné strané vzbuzovalo v mnoha Zzacich ndboZenskou
indiferentnost, nebot’ religiozita byla zredukovana na par nesmyslnych poucek, na druhé strané
nabozenska vyuka méla za nésledek znalost modlitby Otcenas a naboZenskych termint. Tyto
terminy pak byly mnohdy vyuzivany pifi narodni ¢i socialistické agitaci, nebot’ byly
srozumitelné a mohly dévat sekuldrnim myslenkdm punc posvatnosti.

Socialismus nabizel fadu doktrinalnich a filosofickych koncepci skrze néz se mohli jeho
stoupenci vztahovat ke svétu (napf. emancipace délnické tiidy, vykofistovani). Nicméné, jak
jiz bylo uvedeno, socialistické mySlenky obycejné vyzaduji vyssi abstraktni mysleni a v Ceském
prostiedi trvalo pomérné dlouho nez si socialisti¢ti prikopnici, ktefi vétSinou vyrostli v tovarné,
byli schopni osvojit slozitéjsi ideje. Porozuméni rovnéz stézovala znalost némciny, nebot
impulzy (texty, myslenky) pfichazely do Cech vétsinou z tohoto prostedi a také skuteénost, Ze
myslenky byly mimo tehdejsi obecny diskurs (délnici Cetli texty bez vétsiho pred-porozuménti).
S témito nesndzemi se museli popasovat délnicti pritkopnici, z nichZ vétSina studovala v noci
po préci.

Osvojeni si socialistickych myslenek vSak nutn€ nemuselo vést k uspéchu pii agitaci.
Ve svych pamétech Josef Rezler vzpomind na Josefa Boleslava Pecku, ktery vykladal
Proudhonovi, Lassallovi ¢i Bakuninovi teorie a a€ byl vyfecny, mély jeho agitace téméf nulovy
dopad. ,, Ani u mne, ac jsem se s Peckou kazdy den stykal, jezto jsem pracoval vedle ného, ac¢
Jjsem ho velmi rad poslouchal a témer dva roky denné slysel jeho vyklady, prece — nezanechaly
jeho reci zadného hlubsiho dojmu. Zdalo se mi sice, Ze ma Pecka pravdu, ale plné pochopit
Jjsem ho nedovedl. %! Myslenky byly pro dé&lnictvo pifilis sloZité a radikalni. Délnici si zasadni
zménu nedokazali predstavit a v drtivé vétSin€ ani nechtéli ménit spoleCensky tad. ,, Také ja,

vychovany pod rabskym jhem, povazoval jsem Pecku za rebelanta, ktery ma radost, prijde-li na

360 PAULY, Jan Kititel. Populdrni vod do socidlni otdzky. V Praze: V. Kotrba, 1899, s. 3.
361 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota priikopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 23.
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lidstvo néjake velke nestesti, ktery neveri v Boha a je schopen i toho nejhorsiho. Ztotozioval
Jjsem se jesteé s tehdejsim vzitym ndazorem nejen mezi majetnymi, ale i mezi délniky, ze musi byt
pani a chudasové a Ze mame byt paniim vdécni za to, Ze nam davaji praci. “>%* Jednou z velkych
pricin slabého nasledovani socialismu mohl byt anti-klerikalismus (,, byl jsem do té doby velice
pobozny, a jeito v casopisech bylo mnoho proti Bohu, nechtél jsem to cisti*%). Mnozi
socialisté z toho diivodu otupovali anti-klerikalni linku, ktera byla uskalim v agitaci a prekazela
spole¢nému z4jmu — prosazovani socialismu.

Délnictvo se chovalo v 80. letech 19. stoleti pomérné konzervativné a myslenky
piijimalo velice sporadicky. Ideje socialismu vSak mohly v délnicich vyvolavat obecnou nadéji,
ze bude lépe (budou ,plné Zaludky*) a socialist¢é budou schopni nastolit lepsi zitiky.
Socialistické ideje pak mohly nabyt ucinki zejména v mistech (Kosiie), kde absentovala
katolicka cirkev a socialisté mohli toto vakuum zaplnit. Socialisticka agitace pravdépodobné
méla ¢im dal tim vétsi uspéch u tovarniho délnictva, zvlasté mezi generacemi, které se jiz

narodily v primyslovych ¢tvrtich.

10.7 Ritualni dimenze — fenomén ¢tenarstvi

Katolické cirkev ptikazuje svym véficim chodit kazdou nedé€li a na vyznamné svatky
do kostela. Krom toho ve farnich kostelich obycejné probihaly mse, bohosluZzebné obtady ¢i
modlitby kazdy den. Do kostela bylo mozné pftijit a jen chvili posedét v tichu, v zamysSleni ¢i v
modlitbg&.>%*

PraZsti socialisté takto vyrazné sakralni ritudly neméli, avSak zakladali ¢tenéi'ské besedy
¢i jednoty, kam mohli jejich ¢lenové dochéazet. Ve spolcich se konaly schlize, pfednéasky,
vzdélavaci kursy a také se zpivalo. Pravé spoleény zpév byl podle vseho velice dilezitym
Hritualem®, skrze né&jz si d€lnictvo osvojovalo socialistické zasady. DalSim spoleénym ritudlem
mohlo byt ¢teni novin, kdy délnici ,,Ctou* €1 uci se Cist (Ctenafstvi nespocivalo v 19. stoleti
nutn¢ v aktivnim cteni, ale mohl jeden Cist a ostatni Ctenafe poslouchali). V jednotach se

obycejné Cetl socialisticky tisk, z n€jz se délnici dozvidali stejné ¢i velice podobné informace.

562 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 21.

363 - Svoboda, 1950, s. 23.

563 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 33.

564 Liturgie probihala v lating (vyjma kazani) a lidé participovali jen pasivné. Casto se pii liturgii modlili
z modlitebnich knih.
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Ctenaii byli propojeni skrze noviny s dal§imi délniky, jednak s témi, o nichZ se psalo
v novindch, jednak mohli byt v mysli imaginarné propojeni s témi, ktefi ¢etli noviny na jiném
miste. Diky této aktivité mohla vznikat kolektivni délnickéd identita.

Tisténé slovo bylo pro d€lniky vétSinou autoritativni a tézko k nému mohli zastavat
kritictéjsi postoje (necetli jen socialisticky tisk). Podle Rezlera se v tovarné, kde pracoval,
schazelo pravidelné n¢kolik délnikd o poledni pfestavce a jeden z nich Cetl noviny, na néz

% navic na

ostatni pfispivali. Jednalo se tedy o pravidelny ritual, ktery nastaval v podobny ¢as,’
noviny se muselo pfispivat, coz Cinilo noviny vzacnéjsi pro ¢tenare. Nicméné ¢teni novin
nebylo rozsitenou aktivitou, délnikiim po naro¢né praci nepiinaselo duSevni odpocinek a drtiva
vétSina z nich neuméla Cist. Oblibenymi platky se (v socialné demokratickém prostiedi) od
prelomu 80. a 90. let stavaly satirické listy — ,, Sipy* (1887), ,, Rasple* vydavana v Brné od
rokul890 a v novém stoleti zaCaly vychazet ,, Koprivy“ (1909). Zda se, ze satirické obrazky
s ironickym textem plisobily na fadu délnik velice siln€ a ptinasely jim zabavu. Skrze satirické
noviny mohla pak snadno pronikat mezi dé€lnictvo antiklerikalni tematika o “bfichatych*

knézich, kterym jde jen o moc, penize a plny zaludek.

10.8 Ritualni dimenze II — Prvni maj 1890

V Praze se socialné¢ demokratickému hnuti nedatilo vytvaret pravidelné festivity, nebot’
socidlni demokracie byla v prvni poloviné¢ 80. let mohutné persekuovdna a vétSina jejich
predakt a lidi spojenych se socidlnim hnutim sedéla ve véznicich. Po dé€lnickych taborech
(1869-1870), na nichz se shlukovaly stovky az tisice déInika, se dalSimi masovymi délnickymi
shromazdénimi staly az oslavy Prvni méje. Prvni m4j jako svatek prace se poprvé hromadné
slavil ve velkych evropskych priimyslovych méstech roku 1890. Praha podobné jako jina ¢eska
mésta (Brno, Liberec) nechtéla zlistat pozadu a za misto setkani byl vybran Stielecky ostrov na
Vltavé u Smichova.

V Praze mezi vyssimi a stiednimi vrstvami panovaly obavy a c. k. mistodrzitel Cech
FrantiSek hrab¢ Thun vydal vyhlasku, v niz shroméazdéni prohlasil za nezakonné a opusténi
prace za trestné (ackoli Rakousko prvni maje nezakazalo). Rada méstant radgji odjela pry¢
z Prahy a mnoho tovaren ziistalo pro jistotu zavienych. ,, Posledni den pred prvnim mdjem

privezli fiiru foSen a prisli tesari a zacali bednit okna od prizemku az do druhého patra. Zaroven

365 Anderson ukazuje, jak ¢teni novin (kolektivni aktivita) pfispivalo k vytvotfeni myslenky néroda (piedstavované
komunity, v niZ se vSichni jedinci nemohli znat). ANDERSON, Benedict R. O'G. Predstavy spolecenstvi: uvahy
o pitvodu a Siteni nacionalismu. 1. Ceské vyd. Praha: Karolinum, 2008.
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prisli do tovarny ctyri po zuby ozbrojeni Cetnici... Feditel dal v tovarné vylepit vyhlasku, Ze
tovarna bude v ten den uzaviena. “>*® Podle vzpominek Kindla byly zaviené i obchody a bylo
posileno vojsko i Cetnicka straz. Ozbrojené slozky se zacaly k ranu stahovat ke Stieleckému
ostrovu, k jeho cipu a kolem ostrova smérem k Narodnimu divadlu.

L Zvlastni den! Takovy tichy, tézky, ,zarezany‘. Ulice se zcela jinou tvari. Zadné
vyzyvavé cepice bursdacké. Zadné ekypdze, ba ani drozky. Zdadni pani. Zadné damy. Jenom ten,
kdo musil, a mezi témi také my, které chudy délnik klamné pocita mezi "pany”, ale pravy pan
dobre mezi "deélniky". “>%7 Takto prvomajové déni komentoval v Narodnich listech Jan Neruda,
ktery jako jeden z mala popisoval Prvni maj beze strachu i opovrzeni, a dokonce ho s jistou
nadsazkou povazoval za nejpamatnéjsi den lidskych d&jin. ,, Davy se hrnou. Ne husté, schvailné
hulky, "Spacyrky". Nekteré ruce, asi zrovna ty nejmozolnéjsi, ale nechtici dnes, ve "svatek", tu
svou drsnotu ukazovat, i v koZenych rukavickach. % Ucastnici demonstrace, jimiz byli
predevsim muzi, neméeli mnohdy na sobé¢ jen svatecni obleceni, ale také byli ozdobeni dopliky
s rudou barvou, kterd mé$tanim mohla pfipominat b&snéni pafizské komuny. , Cervené
odznaky, cervené kravaty — klikatym bleskem projela mozkem vzpominka na Komunu, na rudé
prapory anarchisti! Poprvé jsem ji videél na lidech, tu temné rudou barvu svetového socialniho
hnuti: zachvél jsem se. Kupodivu — kupodivu! — tytez barvy: cerna na temné rudé pude, které
vidaly nad hlavami husitii, bojovnikii za svobodu nabozZenskou, tytéz barvy vlajou dnes nad
hlavami bojovnikii za uplnou rovnost obcanskou!“*% Navzdory rozjitiené atmosféie k zadnym
vytrznostem nedoslo.

,,A nekonecnym proudem davy hrnou se dale a spéchaji na Strelecky ostrov, na ten sviij
tabor. Porokuji si tam néjakou hodinku pospolu. Nejprve o umenseni denni své prace.
Domnivajit se, ze Panbiih, kdyz md pro né napordd obé své ruce plnicky prace, nema pak arci,
¢im by jim Zehnal. Nu, pozehnej vam Panbiih! *>’’ Tabor byl zahdjen kolem 11 hodiny, kdy bylo
zvoleno piedsednictvi a na program se dostaly tfi otazky — osmihodinova pracovni doba,
svoboda tisku a politickd prava, v programu tedy absentoval vyrazné anti-klerikalni bod. Ve
vysledné rezoluci pak byla zddana osmihodinové doba pracovni, volnost vydavat a rozsifovat

tisk, vSeobecné hlasovaci pravo, svoboda koali¢ni a shromazd’ovaci. Zavérem jesté promluvil

56 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dmi: jejich piibéhy, vzpominky a vypravéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 405-6.

37 NERUDA, Jan. 1. M4j 1890, In: Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1890, 4. kvétna, s. 1.

368 NERUDA, Jan. 1. M4j 1890, In: Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1890, 4. kvétna, s. 1.

369 NERUDA, Jan. 1. M4j 1890, In: Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1890, 4. kvétna, s. 1.

STONERUDA, Jan. 1. M4j 1890, In: Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1890, 4. kvétna, s. 1.
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piedseda tabora Karel Dédic, ktery koncil slovy: ,, Dnesni ruch vyvolala socialni demokracie —
my tu cervenou barvu prijimame za svou, a byt to byla barva krve, my pri ni stdti budeme
povidy a vérné. Zadné spdsy nevidime, nez v socidlni demokracii; kdoz zdsady jeji nezndte jesté,
vezmete listy délnické, ctete je a seznate, ze hlavni zasadou socidlni demokracie jest: ,, miluj
blizniho jako sebe sama.*”’" Reénik vyuZil pacifistického kiestanského apelu, aby piivedl
posluchace na svou stranu. Avsak uvedl ho v sekularizované verzi, v niz zamérné vynechal

metafyzickou &ast (,, Miluj Pana Boha svého *).>"?

10.9 Myticka a narativni dimenze — mesianismus a mucednictvi

Katolickd cirkev nabizi enormni mnozstvi posvatnych pribéhi. Stézejni naraci je
Kristiv vykupitelsky ptfibéh zaznamenany v evangeliich. Vzhledem k tomu, Ze mezi opérné
pilife cirkve patfi tradice, jsou zasadni soucasti této dimenze zivotopisy svatych, ktefi se po
svém svatoreceni stavaji ochranci (patrony) a ptimluvcei (u Boha) urcité skupiny lidi. Katolicka
cirkev v§ak dlouho otélela s ustanovenim svétce pro pracujici. Obecné byl vniman jako patron
femeslnikl sv. Josef, avSak v cirkvi byla zdiraziovana predevsim jeho pastyiska ,,otcovska*
role, v posledku roku 1870 se stal patronem celé cirkve. Sv. Josefu se vénuje papez Lev XIII.
v encyklice ,, Quamquam pluries* (1889), v niz prohlasuje, ze je zvla$tnim prdvem délnika,
femeslnikii a osob niZ§ich profesi uctivat sv. Josefa a nasledovat jeho piikladu.’’®> Nicméné
svatek sv. Josefa Délnika ptipadajici na 1. kvétna byl cirkvi oficialné ustanoven az v roce 1955.

,,Mnozi se odvratili od krestanstvi a jeho slibii o vykoupeni po smrti a chytili se nadeje,
Ze toto vykoupeni z jejich slzavého udoli piinese jesté za jejich Zivota socialismus. ™
Nejsilnéj§im narativem v socidlné demokratickém prostfedi byl (obecny) ptibéh, ze
s prosazovanim socialistickych ideji bude 1épe a situace d€lnictva se pozvedne. Lépe v mnoha
piipadech znamenalo ,,plné Zaludky*, méné prace a lepsi pracovni podminky. ,, No, a co pak

bude s brambory? ““ zvolal Palecek tazavé a pokracoval s maximalni zvédavosti: ,,Kdyz si pak

bude moci kazdy vybrat to, co odpovida jeho chuti, nebude samoziejmé nikdo chtit jist

571 JIROUSEK, Tomas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840-1903. Dil 1I, Od roku
1885 do roku 1903. V Praze: Vlast’, [1903]. s. 33.

372 Mistie, které piikazani je v zakoné nejvétsi? On mu iekl: ,,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. * To je nejvétsi a prvni prikazani. Druhé je mu podobné: , Miluj svého
blizniho jako sam sebe. *“* Bible, ekumenicky pteklad, Matous 22, 36-39.

513 LEV XI1II. Quamguam pluries, [online] dostupné z:
http://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc 15081889 quamquam-
pluries.html [cit. 9.9.2020]

ST HOLEK, Viclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socidlni demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011, s. 171.
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brambory. A sampanskée, které dnes piji jen bohaci, pak nebude stacit. V tomto smyslu jsme
filozofovali cely vecer... °”> Takovéto otazky Fesili aktivni socidlng demokraticti délnici, jak
ukazuje v pamétech Holek. Socialismus se pro mnohé socialisticky orientované délniky stal
»pozemskym mesidsem*®, ktery snese blaho na zem (Sifitelé socialismu byli mnohdy nazyvani
apostoly).>”® Podobné jako prvotni kiestané ocekavali, Zze Kristus se podruhé vrati na tuto zem,
vkladali mnozi dé€lnici své nadé€je do socialismu jakozto nového spasitele.

Vedle toho se socialni demokracie snazila vytvaret mucednicky narativ o utrpeni a
pronasledovani socidlni demokracie, ktery vyuzivala ve svém politickém boji. Vzpominky na
utrpeni se objevuji ve vzpominkach prukopnikti. Nicmén¢ tento narativ byl vyrazné slabsi nez
v Rakousku, kde bylo mucednictvi socidlnich demokratli slaveno spole¢né s padlymi z roku
1848. ,,0d 80. let 19. stoleti desitky tisic pochodovali rocné k Schmelzové hibitovu a pozdéji
k Centralnimu hrbitovu, kde byly pohibeny ostatky 35 revolucionari zabitych 13. kvétna
1848.°°77 V Praze takto vyrazné mudednictvi slaveno nebylo a uvedeny agitaéni motiv zacal

byt vice vyuzivan az s pocatkem nového stoleti.

10.9.1 Drobny exkurs: JeZzi$ jako jeden ze socialistii davné doby

Jezi§ byl v délnickych novinovych ¢lancich nazyvan prvnim ¢i davnym socialistou
(,, Kristus na pi. byl jeden z nadsenych socialistii davnych dob. “>’®). Nicméné& tim zminky v
novinach o Jezisi vétSinou konci a dale nebyva vztah JeZiS-socialista obycejné tematizovan.
Spise je vyuzivano postavy Krista jako jedné postavy z ddvnovéku, kterou socialisté zamysleli
legitimizovat své myslenky, ponévadz Kristus byl v Ceské spole¢nosti stale povazovan za
autoritu, skrze niz lze ospravedlnit své postoje. Zaroven tim, ze Kristus pochazi z davnych
déjin, stava se legitimitou (socialistickych myslenek) historie sama. Socialist¢ mnohdy
ukazovali, ze kofeny socialismu (ackoli je podle nich pevné spjat s moderni dobou) jsou
usazeny v davné minulosti a podle jejich interpretace jiz tfada starovékych osobnosti
upozoriovala na nespravedlnost spolecenského uspotadani i pokousela se ho svym ucenim

zmeénit.

7S HOLEK, Vaclav. Paméti: spolecnd cesta ceské a némecké socidini demokracie koncem devatendctého stoleti.
[Praha]: Svoboda Servis, 2011. s. 144.
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578 O socialismu, Délnické listy: casopis politicky, poucny a zabavny pro délnictvo deskoslovanské. V Praze: Josef
Barak, 1872, ¢. 21, s. 204.
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Postava Krista slouzila mnohdy k anti-klerikalnim vypadim. Socialisté stavéli Krista
do kontrapozice vuci cirkvi, jez nenavazuje na jeho myslenky a pfi¢i se idedlim Bible i
prvotnich kiestanskych sbort, kteti zalozili sviij zivot na odevzdani majetku svych ¢lenti a zili
ve spolecném vlastnictvi. Katolicka cirkev tak neni podle socialistti nositelkou pravého
kiestanstvi, jen jeho upadlé formy katolicismu a byt dobrym kiestanem je mozné i mimo
cirkev. Skrze postavu Krista bylo rovnéz poukazovano, ze cirkev zavazala lidi dodrzovat rizné
ukony, které Jezi§ nenatizoval, a proto je lidé nemusi zachovavat. V socialistickém prostiedi
Kristus pfichazel o svou jedinecnost (jeden ze socialistll) a o svou boholidskou podstatu, ktera
nebyla akcentovana. Jeho ptibéh byl pfipraven o stézejni bod — spasu, ktera se nema odehravat
na nebesich, ale jiz zde na zemi. Nicmén¢ Kristovo uceni nebylo zpochybnovano, nybrz bylo
re-interpretovano v souladu s modernimi hodnotami svobody — rovnosti — bratrstvi.
ol - Jutyranému lidu zjevil se v Jeruzalémé Spasitel, jenz hlasal volnost, rovnost a bratrstvi, a
hle; sotva nekolik stoleti minulo a jiz provozovali papezové, biskupové, inkvizitori, praveé ve
Jjménu vzneSeného uceni Kristova ty nejhroznéjsi zlordady! *’° Kristus se podobné jako Jan Hus
stal pro socialisty hlasatelem pravych hodnot, jez se cirkev a mnozi dal$i snazili v d¢jinach
umléet.’*® Vzhledem k tomu, Ze Kristus zemfel na k¥iZi, byl ¢asto pojimén nejen jako hlasatel,
ale 1 jako mucednika pro svobodu, rovnost a bratrstvi. Socialisté ob¢as hledali ptfiméry svého
utrpeni (pronasledovani, véznéni) a pripodobniovali sviij zivot ke strastiplnému, avSak zainému
zivotu Jezise.’8! Pfedni spisovatel Seské moderny Josef Machar, ktery byl ostry antiklerikal,
sympatizujici se socialismem, ztotoZiluje v osobnim dopise cestu Josefa Kfapky-Néhlovského,
socialistického basnika a spisovatele, s cestou Kristovou. Kfapka se podle Machara mohl stat
velky spisovatelem, pokud by ho osud zaval jinymi sméry. AvSak nemusi slavy litovat, jako ho
utésuje Machar, nebot’ nastoupil cestu lepsi, svétlejsi — jiz el i Kristus.>®?

Prestoze Kristus nebyl pro ceské socialisty negativni postavou (nebylo na néj plivano
jako na tvlirce opia a okovl pro lidstvo), zaujimali k nému socialisté spiSe indiferentni postoj —
nejsou vice rozvadény mysSlenky evangelia pro legitimizaci socialismu ani se evangelium

neuziva pro hledani novych cest socialismu. Novy zakon se totiz zdal socialistim zastaraly a

domnivali se, ze je potfeba hledat nové moderni védou podlozené zplsoby, jak zlepsit stav

57 Demokracie a kiestanstvi Délnické listy: casopis politicky, poucny a zdbavny pro délnictvo ceskoslovanské. V
Praze: Josef Barak, 1872, ¢. 18, s. 170.

380 | 4 Kristus nebyl jediny, jemuz v tvar se vrhal hluk: ,, Ukiizujte jej! “ SABINA, Karel, Opravy vné i uvnitf, In:
Prace: kalendar délnicky na obycejny rok ... V Praze: Druzstvo pro vydavani dobrych a lacinych knih pro d€lniky,
1871, s. 1.

381V mesianistickou silu socialismu véfil socialista a basnik Frantisek Cajthaml, ktery viak vétSinou plsobil
v severnich Cechach.

582 BENES, Jakub S. Workers and Nationalism: Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-
1918. First edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 48.
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dé€lnictva. Oproti nékterym jinym evropskym socialistim (napi. rakouskym) nechavali Cesti

socialisté JeziSe spiSe v pozadi a pfili§ s nim na vefejnost nevychazeli.

10.10 ZkuSenostni a emoc¢ni dimenze — zkuSenost davu

Na emoce véticich pasobila katolicka cirkev skrze své bohaté ceremonie, svatosti a
kadzani (homilie). Né&kterd kézani byla natolik piisobiva, Ze vyrazné ovliviiovala jednani
zucastnénych. Mnozi knézi vyuzivali svych fe¢nickych schopnosti a utocili ve kazanich na
socialisty ,, ...Ze pry se chtéji delit o majetek, péstovat volnou lasky a podobné... knézi zvlaste
pri zpovedi, dovedli postvat zZeny tak, Ze se nekdy stavalo, Ze délaly pasivni rezistenci i v
manzelstvi ‘%

Socialismus pfind$el mnohym dé&lnikiim zkusenost (psychologického) davu,’®* v némz
se jedinec stava soucdsti c¢ehosi mocného silného. V davu se podle psychologa Le Bona
rozpousti individualita a ¢love€k ztraci sebekontrolu i raciondlni rozvahu. Naopak se zvySuje
role citl a jedinci ve shroméazdéni orientuji své myslenky a pocity stejnym smérem, ¢imz vznika
zkuSenost sounalezitosti s né¢im vétsim (mocnéjsim). Jedinec prestava v davu jednat podle své
ville a dav si mlze pocinat tak, jak by se vétSina jeho jedincl sama nechovala. Cile, kterych by
jedinec sdm nemohl doséhnout a sém by na n¢ ani nepomyslil, se zdaji v davu diky pocitu moci
dosazitelné. ZkuSenosti organického nebo psychologického davu mohli dé€lnici nabyt pii
stavkach, délnickych taborech, ve spolcich, béhem spoleénych akci (pohibech aktivnich
délnikt, demonstracich) nebo pti Prvnich majich.

Le Bon tvrdi, Ze za vypjat&jSich okolnosti mohou psychologicky dav tvofit oddéleni
jedinci. Tohoto pocitu se mohlo dostavat indoktrinovanym délnikim, kteti se citili byt soucasti
celosvétového proletariatu. ,, Mnohy z pritomnych slysel snad po prvé o sobé jako prislusniku
ohromné svétové tridy, povolané zlepsiti spolecenské poméry stati, a byl nadsen, dojat, pin
okamzitého zdpalu. “°*° Posvatné prozitky jsou velice individualniho charakteru a posvatnym

prozitkem se mohl stat i vstup do Dé€lnické jednoty (viz podkap. Posvatné spolecenstvi).

58 HALAS, Frantisek a KAPLICKY, Vaclav, ed. Kemka: vzpominky byvalého textilniho délnika. Praha: Prace,
1950, s. 19.

384 LE BON, Gustave. Duse davii. Pfeklad Ladislav Hofman. V Praze: Nakladem &asopisu Rozhledt, 1897, s. 17-
46.

585 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 37.
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10.11 Eticka a pravni dimenze — dustojnost

Socialisté neméli zadny propracovany eticky ¢i pravni kodex. Obecné vSak kladli diiraz
na sekularizované kiestanské hodnoty (svoboda, rovnost, bratrstvi, laskavost). V této ¢asti se
zamé&fime na jednu z nich — lidskou diistojnost.

Ackoli se lidska distojnost muze jevit jako univerzalni hodnota, je siln¢ svazdna
s zidovsko-kfestanskymi piedstavami o ¢lovéku. Clovék je podle Zidovsko-kiest'anské tradice
obrazem Bozim, a proto ma nevy¢cislitelnou hodnotu. ,, Kazdy clovek, jsa obrazem BozZim, za
Zadnou cenu pozemskou nemiiz koupen ani prodan byti, nebo zkratka Ze neni pouhou véci a
prostredkem, nybrz osobou. Kazdy clovek, bud’ si pohan zid nebo krestan — jest clovek. Dime-
li clovek, jestit to tolik, jako nejznamenitéjsi tvor na této zemi, vice nez kamen, nez bylina polni,
nez néma tvar, naméstek Boha na zemi, obraz jeho viditelny, zahaleny télem anjel... 386
Nicméné tuto kiest'anskou konstrukci vyrazné otupovala katolicka cirkev svym dirazem na
zivot po smrti. Podle cirkve se totiz ma pozemsky clovék upinat k zivotu po smrti a nikoli
k zélezitostem tohoto svéta. Katolicka cirkev chovala obecné negativni postoje k projektim
lidskych prav a ty byly prosazovany navzdory jeji vili. Projekty lidskych prav totiz vychdzely
z osvicenskych principt a katolicka cirkev je povazovala za opozici vi¢i Bohu (vice prav pro
¢loveéka znamenalo, vzdaleni se od Boha a upirani mu jeho vS§emohoucnosti).

Téma lidské distojnosti se jako ¢ervend nit line Rezlerovymi pamétmi. Podle néj se ji
délniktim nedostavalo jednak z toho diivodu, Ze Zili v zalostnych podminkach, jednak pro jejich
nizkou moralku. Lidska distojnost je akcentovana témé&f u vSech pritkopnikii socidlniho hnuti,
a pravé bidny stav délnictva podnitil mnohé budouci socialisty k tomu, aby se pokusili zlepsit
hriizné poméry zivota délnictva. Pomineme-li riizné tivahy socialistli o zméné spolec¢enskych
pomért, které mély prinést materidlni blaho délnictvu, spatfovali socialisté zlepSeni diistojnosti
pfedevS§im ve vzdélani. Vzdélani mélo dle socialistli odstranit nemravnost, zbavit délnika
tvrdého alkoholu, hrubého a oplzlého chovani, karbanu a vést ke spofddanému zivotu. ,, Karban,
tato rakovina spolecenského naseho Zivota, se ctenim dobrych knih zapuzovati napomaha a
uzitecné veédomosti, mravnost, vzajemnost a laska k spoluobcanstvu, narodu i viasti se tim Siriti
napomaha. Proto pecujme v kazdém vzdélavacim a ctenarském spolku v prvni radé o radnou

« 587

knihovnu, pronesl ve své pifednasce Zapotocky, ktery siln€ apeloval na vzdélani a vénoval

mu fadu pfednasek 1 ¢lankli v novinach. Socialisté apelovali na zfizovani knihoven v

586 B J. Svoboda, rovnost, bratrstvi In: Casopis pro katolické duchowenstwo: wydawan prispjwanjm mnoha
duchownj a ucenych muzit od Knjzecj Arcibiskupské Prazské konsistore. Praha: KniZeci arcibiskupska prazska
konsistor, 1849, ro¢. 22, ¢. 1, s. 53.

587 ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 173.
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délnickych spolcich a snazili se je vybavovat délnickym tiskem (,, Budoucnosti*, ,, Délnickymi
novinami*), odbornou, vzdélavaci, a dokonce i narodni literaturou (Zapotocky vypocitava
celou fadu narodnich autort, ktefi by se méli ¢ist — Palacky, Némcova, Podlipska, Tyl, zmitnuje
1 Pflegera Moravského). Socialisté vyzdvihuji literaturu a noviny, které nezabiji dusi, kde se
nevrazdi a které zuslecht'uji. ,, Nechci te ucit cist, abys pak vyhledaval ke cteni lecjaky brak a

“385 uvadi ve svych pamétech Rezler, kdyz se chtél ugit &ist u starého

zabijel dusi krvdkii,
délnika Broze. ,, Ze cteni knih..., ve kterych po cely déj od pocatku do konce tece krev, Ze by s ni
Vitavu od Budéjovic az k Mélniku zbarvil, nepiisobi povznasejicim a zuslechtujicim zpiisobem
na ty, kteri je ctou, dosvedci nam, doufame, kazdy, kdo se soudnym rozumem jedinou z nich
Cetl. Knihy takové nevzdélavaji a neuvédomuji ctenare, naopak, knihy takové ctenare kazi, mrav
Jjeho otupuji a ¢ivy jeho marné rozrusuji. “°%’ Jak je patrné narok socialistll byl velice vysoky,
zejména kdyZ zohlednime, Ze vétSina délnikid se stéZi uméla podepsat a neuméla Cist. Ve
spolcich mélo dochdzet k tiibeni literatury a méla byt vybirdna jen literatura, kterd §ifi spravnou
veédeckost, je uzitecna (praktickd) a piinasi prozitek krasy. V téchto mezich pak mélo probihat
i spravné vzdelani.

Spravné vzdélani mélo byt sekularni, nendbozenské, bez vlivu cirkve (ani knihovny si
nemély opatfovat nabozenské a zbozné knizky). Zboznost totiz byla dobovym diskursem
nahlizena jako nevédecka a nebyla dle socialistll uzitecna (nepiinasela materialni pomoc —,, vira
lidem mnoho neprinesla, ac byli zbozni ‘**?). Socialisté si jiz tehdy uvédomovali, Ze vzdé&lani
slouzi tomu, kdo ma nejvétsi politickou moc a udrzuje jeho vliv ve spole¢nosti.>*!

Prestoze socialisté obecné apelovali na vzdélani a vymezovali se skrze tematiku
vzdélani vici burZoazii a cirkvi, poZadovali, aby nejprve byla vyfeSena ,,otazka Zaludkova®.
Teprve poté, co déti nebudou mit hlad, mohou se fadné€ vzdélavat a nemusi pracovat v tovarng.
Vzdélani pak nemélo slouzit ke spoleCenskému vytahu (stit se z délnika méStanem), ani

primarné ke zlepSeni socio-ekonomické situace jednotlivce a jeho rodiny. Jedinec ma byt nadale

aktivni v d€lnickych spolcich a ma poméhat ostatnim proletaiim. Posilu ve vzdélavani mél

588 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socialni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 18.

589 ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 176.
30 Védomosti musi se u lidu §i7iti, md-li byti ve skutecnosti lépe; nebot viry u lidu az dosud neschdzelo, lid byl
az dosud tak velmi véricim jako silnym a mél z obého sam velmi maly uzitek. ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci
lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, 5.136.

¥ Ve vesnickych Skoldch hraje dosud ,,pan fardi“ neb ,,velebny pan“ prvni housle a stard se o to, by stard
pisnicka o bohu a svétu, o panu a sluhovi, o poniZenosti a trpélivosti jinym ucenim a jinymi zasadami rusena
nebyla. ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954. s.
133.
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piedstavovat kolektiv, v némz je jedinec podporovan svymi druhy, ktefi se rovnéz pokousi
vénovat usili studiu.

Téma lidské dustojnosti, respektive nedistojnosti, mohlo mit aktivizacni potencial pii
agitaci socidlni demokracie. VétSina délnikti sice neméla divéru ve zménu ekonomickych
pomert, avSak socialni demokracie poskytovala urcité nadéje, a to i lidem, ktefi se k ni nehlasili
ani nechodili na jeji vefejné akce (Prvni maje). ,, Byl jsem tim tak nadsen, ze jsem se nemohl
dockat vecera, abych mohl matce vici, ze uz nebudeme mit bidu a hlad. Matka byla také nadsena
— takze povzdechla: ,, Kdyby panbiih dal...* Rekl jsem, Ze nam to panbiih neda, ale ti socialisté,
Ze nam pomiizou. %’

Nekteti délnici pocitovali ve svém nediistojném zivoté nespravedlnost, kdy museli dfit
za bohaté, aby se méli dobie. Josef Rezler se ve svych pamétech pousti do teologicko-
antropologické intepretace, kdyZ umird jeho pfitel z tovarny stary Broz, ktery ho ucil zakladm
cteni. ,, Ejhle, clovek! Hle, trpitel! Cim ti byl Zivot? Za kolik jinych, zahdlcivych bohatcii nesls
tezky kiriz utrpeni az na nejvyssi Golgatu — a padl jsi ustvan, zneuznan, zapomenut, padl jsi tvari
k zemi, tvrdé a chladné, jako[y] byl tviij udél stary Brozi?!...“**’ Rezler zde narazi na nékolik
biblickych versi (Jan 19, 5). Svou intepretaci uvadi vétou, s niz Pilat ptfedstupoval pied

"‘

rozboufeny dav (,,Ejhle ¢lovék!*). Broz se stava v Rezlerové podani kristovskou postavou,

ktera se JeziSi podobna v utrpeni. Broz je trpitelem (nikoli spasitelem), mucednikem neboli
svédkem pohnuté doby, v niZ bohatci nakladaji délnikiim na jejich zada své ktize. ,, Kdo chce
Jjit za mnou, zapii sam sebe, vezmi sviij kiiz a ndsleduj mne, *>*? ¥ika Jezis. Avsak nékteii se

svého kiiZe ziekli, hodili je na jiné, aby se méli dobie a ostatni je za n¢ museli nedobrovolné

nést. Tiha mnoha bfemen pak pfivedla BroZe az k smrti (Golgatu, symbol utrpeni

10.12 Posvatné spolecenstvi — délnické spolky

Socialné demokratické hnuti nabizelo délniktim sociabilitu a vytvaielo délnické spolky,
¢itarny, jednoty, kde se schézeli ¢lenové, ktefi zde byli vzdélavani v oborové-profesnich,
socialnich, védnich (literatura, historie) oborech a také se zde zpivalo ¢i deklamovalo. ,, Posud
vzpominam na mily, témer posvatny dojem, jaky na mne ucinil vstup do nové spolecnosti. Fait

mé predstavil tehdejsimu predsedovi Kolarovi (tehdy si soudruzi vikali “bratri”) a on mél ke

32 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dmi: jejich piibéhy, vzpominky a vypravéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 405.

593 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 25.

3% Bible, ekumenicky pteklad, Matous 16,24.
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mné virelou privitaci Fec, v niz uvadel duleZitost vzdelani pro délnika, kladl mi na srdce, abych
vérné stal pri svych zasadach, a ujistil mé za vSechny pratelstvim. “>* Takto zaznamenal své
vstoupeni do Délnické jednoty v roce 1876 Josef Rezler, pro néjz vstup piedstavoval vyjimecny
az témer posvatny okamzik. Socialisté se tehdy mezi sebou oslovovali bratii (coz byva znakem
malych, Casto nabozenskych, spolecenstvi). Tento termin v sobé zra¢i rovnost, duveéru a
blizkost. Pro Rezlera bylo zdsadni, Ze se k sobé ve spolku chovali ohleduplné¢ a distingované
oproti délnickému prostiedi. ,, Podal mi pak ruku, coz ucinil i cely vybor; pak mé bratr Kolar
predstavil Norbertu Zoulovi, aby mé jesté podle potieby ,zpracoval‘. A hle ja, do dvaceti let
pohlavkovany a odstrkovany, citil jsem uprostied tolika pozornosti a Setrnosti se strany
vzdélanych, vaznych muzii, Ze teprve nyni jsem naSel sam sebe, svoji diistojnost i svoji
spolecnost, po niz jsem jaksi neuvédoméle vidy touzival;, prsa se mi Sirila touhou vykonati
mnoho, co nejvice pro véc, kterd v tak krasné harmonii dovedla zde sloucit nekolik proziravych
Jjednotlivcil... >?° Rezler nasel ve spolku svou diistojnost a harmonické spoledenstvi, které bylo
v kontrastu s jeho neutéSenym zivotem a s tovarnim prostiedim, kde se setkaval jen s hrubosti.
Délnické jednoty a besedy nabizely blizké vztahy, které mohly davat ¢lenu pocit distojnosti,
uznani, lidskosti. Nicméné ne vSichni aktéfi vnimali vztahy takto harmonicky, nekriticky a
témet s posvatnou tctou (napi. Holek, Zapotocky).

Zapotocky varoval pted panovacnosti (despotismem), sobeckosti a nadutosti, které se
podle jeho slov i1 v délnickych spolcich uhnizdily. Zv1asté se ohrazoval vii¢i nesrozumitelnosti
ptednasek. ,, Méli jsme prileZitost stykati se s cinnymi osobami hnuti délnického, které se
neostychali honositi se tim, Ze predndsky jejich jsou velmi ucené, takze jim vétsina posluchacii
nerozumi. Neni to sobeckosti i nadutosti, pakli si nékdo libuje v tom, byti nesrozumitelnym?
Nevyhani takovy clovek, ktery ve spolku po nekolik hodin mluvi, jen aby prednaska jeho
profesorské hloubky Sirky nepozbyla, tu vétsinu clenii, kterd nerozumi ze spolku? Od

vzneseného k smésnému jest toliko krok, i chranime se tudiz smésnymi se stati... %7

10.13 Drobny exkurs: Hospoda jakoZto protivaha kostela

Vétsina socialné demokratickych spolkl sidlila pobliZz hospody, nebo pfimo v ni si

pronajimala svou mistnost. Hospoda (jak venkovska, tak méstska) byla nahlizena ze strany

595 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 36.

5% REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 36.

97 ZAPOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 157.
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knézi velice negativné, protoze odvadela muze od jejich povinnosti, a hlavné od jejich ucasti
na nedélni msi, kdy misto do kostela zamitily do mistniho hostince. ,, Vsecky ty schiize, zabavy,
divadla a koncerty jsou jen zaminkou, aby se lidé mohli otravovat alkoholem, utikat z rodinného
kruhu, hovet svym chticim a naruzZivostem.” [...] ,,ba i snatky svych deéti smlouvate
v hospodé. “*?¢ Témito slovy odsuzuje vysedavani v hospodé knéz Holoubek ve stejnojmenném
roméanu Jindficha S. Baara.

Pro cirkev ptedstavovaly hostince nebezpecné prostiedi, kde dochazelo k nemravnym
feCem a jednani, které kazi ducha. Hre v karty a jinym hazardnim hram, k nadmérmému piti
tvrdého alkoholu a rozjafilym tancovackam s dévcaty. V hospod¢ se podle cirkve otravovala
lidska duse a v jejich utrobach bylo velice snadné sklouznout k hiichu. Z toho diivodu Spolky
katolickych tovaryst sidlily mimo hostince. Socialisté rovnéz brojili proti alkoholismu,
hazardnim hram (karbanu ne proti hrani karet) 1 oplzlostem, avSak hospoda a jeji saly se pro né
staly domacim az rodinnym prostfedim. Socialisté se snaZili vytloukat zkazonosné ¢innosti
uslechtilejSimi — misto oplzlosti fe¢mi o dilezitych otazkach dé€lnictva, misto rumu pivo, misto
karbanu zpivat délnické pisn¢ a Cist. ,, Taktéz skodlivym navykim, jako kupr. hie v karty, jest
Jednotlivci odvyknouti si, pocne-li se Zivota spolkového opravdové ucastniti. “*%°

Pro délniky hospoda pfedstavovala svobodné prostfedi, kde panovalo Svejkovské
,»zaplat’ si pivo a zZvan si co chces.* Délnici si pravdépodobné Zvanili, co chtéli a mohli si ulevit
od své namahavé prace a od slozitych poméra. ,, Délnici revoltovali a nadavali, lec¢ vidy hezky
daleko za tovarnimi vraty pri sklence pdlenky. “®® Nicméné k placeni se vétSina z nich prilig
nem¢éla, ¢asto pili na dluh a penize splaceli pfi obdrzeni vyplaty, jejiz velkou ¢ast stihli hned
prvni den propit. Alkoholické néapoje dévaly délnikim ,kurdz“ vypotadat se se svou
nedistojnou situaci a tlumily jejich frustraci. Mezi délnictvem také panovala predstava, ze
alkohol, obzvlasté rum, obderstvuje a dava silu do prace.®®! Hospoda byla také mistem
sociability, kde se délnici schazeli. V n€kterych hospodach sedéli u ,,svych® stold, které pattili
jen jim. Sezeni u stolu mohlo délnikim pfinasSet pocit uznani. Uznani rovnéz mohl poskytovat
iniciaéni ritudl, pti némz byl d€lnik poprvé vzat svymi druhy do hospody (podobné ritualy byly

JiZ mezi tovarysi, ktefi sami mivali své stoly v krémé a tento zvyk piesel pravdépodobné mezi

598 BAAR, Jindfich Simon. Holoubek: knézskd idyla. Praha: Cyrillo-Methodgjské knihkupectvi Gustav Francl,
1920, s. 310-311.

599 7 APOTOCKY, Ladislav. K srdci lidu: Uvahy a vzpominky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 156.
600 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 43.

01 Bohuzel fadu déInikid osmélil alkohol jen k tomu, aby doma zbili d&ti a manZelku, jak je zndmé z paméti.
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délniky).5? Pokud vsak délnik mohl sedét pouze u nevyznamného stolu, na schodech &i viibec
do hospody pro své postaveni nesmél, mohl mu tento zdkaz piindset dalsi frustraci a pocit
inferiority. Mladi délnici do hospody obycejné¢ nesméli a hrali pouli¢ni hry (¢aru) nebo
,,Skadlili““ dévcata.

Délnici nenavstévovali jen hospody, kde se vétSinové konzumovalo pivo, ale i tzv.
kofalny. Na Smichové se nachazelo zhruba 21 kotalen, k nimz nejsou pocitiny mnoha
hokynafstvi a kantyny, kde se palenka také nalévala. Bohuzel o kotalnach se nedochovaly témét
zadné zpravy. VétsSinou byvaji v romanech o ,,prazském bahnu‘ vyli¢eny jako temné zatuchla
prostfedi, z nichZ se pii otevieni vali dym. ,, Ze piti koralky otravuje télo i ducha, o tom panuje
u v§ech rozumnych, o povzneseni clovécenstva usilujicich lidi jediné jen presvédceni, aniz treba
v ohledu tom dalsich slov siriti. Slouzit' proto délnictvu smichovskému k nemalé cti a chvale a
zasluhuje nalezitého ocenéni, Ze z jeho stiedu pomérné jen nepatrna cdst otravujiciho napoje
uziva, nybrz ze prevalna cast jeho se radeji pridrzuje zdravého a siliciho piva, jez bylo jiz u
starych predkii nasich oblibenym napojem a jez, mirné pozivané, posiluje telo i ducha ku zdatné
praci a ku zddrnym ciniim. “°% Takto pozitivné hodnoti stav na Smichové kaplan Jan Pauly.
Katolické cirkev neméla primarné negativni vztah k pivu. Cirkev svétila pivovary a pivo se
dokonce podédvalo obcas i v seminafi. V pfipadé d€lnického prostiedi méla velky odbyt
Ringhofferova tovarna, kam mifilo denn¢ 17 hl. Mezi dé€lniky bylo pivo velice oblibené a
v Haisovych pamétech mizeme casto najit, ze kdyz pfisla zizen, Sel koupit pivo, obcas i
podomacku vyrobené.5%*

Ptes vSechny jeji negativni aspekty mohla hospoda vyvolat nostalgické vzpominky na
venkov (jeho veseli, tane¢ni a poutni zdbavy) a pro mnoh¢ délniky se stala ,,novym svétskym

kostelem*.

602 VRBOVA, Pavla. Ke vzniku a charakteru tzv. délnickych besed v Sedesatych letech 19. stoleti v Praze. In:
CsCH, Praha: Academia, 1957, ro¢. 5, & 1, s. 115-116; HAIS, Frantisek a RYSAVA, Eva, ed. Vzpominky
prazského pisnickare: 1818-1897. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 439-440; STASTNA, Jarmila, ed., ROBEK,
Antonin, ed. a MORAVCOVA, Mirjam, ed. Stard délnicka Praha: Zivot a kultura prazskych délnikii 1848-1939.
Vyd. 1. Praha: Academia, 1981, s. 36.

03 BOHM, Josef. Monografie mésta Smichova. Na Smichové [Praha]: Nakladem smichovské rady méstské, 1882,
s. 201.

04 Doméci pivo oby&ejné nebyvalo valnych kvalit, avSak Hais ve svych pamétech zmifiuje, Ze pivo od souseda
bylo chutné.
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10.14 Materialni dimenze — obleCeni

Na slavnostnich udalostech obycejné d€lnici nosili stejnokroje své profese. V 80. a 90.
letech zac¢inaji do délnického svatecniho obleceni pronikat prvky, které mély demonstrovat
politické nazory dé€lniki. ,, V dubnu tohoto roku miluvilo se mezi délniky v tovarne, Ze jsou
v Praze néjaci socialisté, kteri nosi siroké klobouky a rudé kravaty, a ze chtéji, aby se chudi
méli lépe a Ze na prvniho mdje zistanou stat tovarny.“®® Nejviditelngjsim politickym
oblecenim byl demokraticky (tak byl nazyvan v inzeratech) nebo jinak feceno lassallovsky
(nazyvany délniky) ¢i socansky klobouk, které¢ mél obycejné Sirokou krempu (spodni ¢ést
klobouku proti desti a slunci) a konicky nebo kulaty dynek (vystoupla ¢ast pro hlavu). Ke
kloboukiim se Casto oblékaly ¢ervené vazanky maslovitého typu, které si od 90. let 19. stoleti
vazali socialn¢ demokraticti délnici do Sirokych uzl se dvéma volné vlajicimi cipy. Od 90. let
se vyrabéla 1 bizuterie s obrazy Karla Marxe a Ferdinanda Lassalla (manZzetové knoflicky,
jehlice do kravat, broze, ptivésky), avSak tento typ dopliiku byl pro délnictvo velice nakladny
a nosili ho spiSe jen vystfedni postavy. Mnohem levnéjsi a rozsifenéjsi byly mezi socidlné
demokratickym délnictvem rudé stuzky, které se ptipeviiovaly na klopu kabatu, ptipadné pak
jiné rudé doplnky.

Barvou, kterd symbolizovala socialistické hnuti, byla rud4d. Rud4 barva vyvolavala
odpor a strach u méstand, ponévadz meéla v sobé revolu¢ni naboj a vzbuzovala reminiscence na
pafizské komunardy, ptipadné, jak uvadi spisovatel Jan Neruda, dévala vzpomenout na
radikalni husity, ktefi bojovali za ndbozenskou svobodu a zili ,,protokomunistickym* zpiisobem
zivota. Od 70. let bylo moZzné spatfit rudou na praporech délnickych spolkli, na kravatach
stuzkach ¢1 odznacich (pozdéji se kupovaly rudé karafiaty).

Socialné demokraticky orientovani délnici uzivali t€chto prvki na pohtbech svych ¢lenti
¢1 osob, které sympatizovaly s jejich hnutim. Déle se symboly vyskytovaly na slavnostnich
(narodnich ¢i délnickych) shromazdénich, na demonstracich, stdvkach, na spoleCenskych

akcich €1 na nedé€lnich vyletech a také na slavnostech.

10.15 Materialni dimenze II — pisné

Doktrinalni poucky byly samy o sobé pro délniky velice slozité a mély-li byt ucinné,

bylo nutné je pietavit v jednouché fraze a poucky. Efektivnim néstrojem ideologické agitace

%3 BRANALD, Adolf. Hrdinové vsednich dnii: jejich pribéhy, vzpominky a vypravéni. I. dil, Zivot. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 45.
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bylo pteneseni socialistickych myslenek do pisni, skrze néz se mohly myslenky snadnéji uchytit
v mysli d€lnika, ktery si pisen pobrukoval ¢i si opakoval utrzky pisni, jez mu uvizly v hlave.
Spole¢né zpivani navic upeviovalo soudrznost ¢lenil v socialistickych spolcich (skupina lidi
déla stejnou Cinnost) a vytvaielo spolecné zazitky. Spolecné zazitky byly zesileny tim, Ze se
zpivaly pisn¢€ s nelegalnim obsahem ve spolcich, které se pohybovaly na hrané legality.
V neposledni fad¢ pisné také ptinaSely nad¢ji, ze se situace miize zmenit, rozvijely imaginaci
délnikd, Ze zména je uskutecnitelnd a v neposledni fadé byly utéchou ve slozité situaci. Z vyse
nastinénych divodu se v socialn¢ demokratickych spolcich kladl diraz na spolecné zpivani a
byly skladany nové pisné.

Mezi nejaktivnéjsi basniky raného socialné demokratického hnuti pattili Josef Boleslav
Pecka, Leopold Kochmann a Norbert Zoula. Prvni délnicky zpévnik se vSak dlouho nedaftilo
vydat, ponévadz rakouské titady bréanily jeho publikovani. Pisné se tak Sifily ordln€, opisovaly
se ¢1 mnozily hektografem (rozmnozovaci stroj). Prvni d€lnicky zpévnik byl vydén az na
sklonku 80. let 19. stoleti v Chicagu, kam Pecka emigroval.®®® Nicméné zpévnik vysel bez
notového zéapisu a prvni délnicky zpévnik s notami ,, Délnické pisné“ uspotradal v roce 1903

Julius Myslik.%"

Myslik pfi kompletaci pocitoval nedostatek délnickych napévi, a proto
ptifadil do zpévniku 1 narodni pisné, v nichz shledal socidlni prvky.

Dé€lnické pisné mély minimum svych vlastnich melodii a napévy byly casto
piejimany.®%® Vyuziti jiz existujicich melodii mélo své nesporné piednosti, nebot’ ji délnik mohl
JiZ znat (napf. z narodnich oslav), nemusel se ji tolik ucit a zaroven dochézelo k pfeznaeni
puvodni pisné. V délnickych pisnich byly €asto uzivany narodni ndpévy a velice oblibenou se
stala melodie zroku 1848 ,Hej Slované“. Nepiejimaly se vSak jen (pro)ceské, casto
v délnickych spolcich znél napév z némecké narodni piseit ,,Wacht am Rhein,*. ®*° Piejimanim
narodni ,,hudby* ziskaly délnické uderné a burcujici akcenty. Vyjma nacionalnich napévi byly
,upotiebeny* také lidové a nabozenské melodie (napf. ,,Jiz dost jsem pracoval®).

Diky Josefu BernaSkovi, ktery sbiral materidly k délnickému hnuti a také ,,diky*

zatykani socialistl na pocatku 80. let, kdy dochazelo k prohlidkdm byth a zabavovani

606 Vice v KARBUSICKY, Vladimir. Nase délnickd piseri v sedmdesatych a osmdesdtych letech minulého stoleti.
Praha: [s.n.], 1952, s. 90.

607 MYSLIK, Julius. Délnické pisné: vybor pisni socidlné demokratickych, doplnény pisnémi prostondrodnimi
obsahu demokratického nebo socidlniho [hudebnina]. Praha: Tisk. druzstvo SSSD, 1903.

608 Vice v KARBUSICKY, Vladimir. Nase délnickd piseii v sedmdesatych a osmdesdtych letech minulého stoleti.
Praha: [s.n.], 1952, s. 210.

6% KARBUSICKY, Vladimir, CATTHAML-LIBERTE, Frantisek a PECKA, Josef Boleslav. Nase délnicka piseii.
1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 105-115.
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podezielého materidlu, mizeme mit predstavu, jaké pisné se prevazné v délnickych socialné

demokratickych spolcich pély (v zavorce uveden napév).

Kde cil jest nds (Kde domov mj)

Vzhtru, bratii, Zivot vzchazi, (Hej, Slovan¢)

Vladne heslo celym svétem (Nad Berounkou)

Z dalnych luht (Ptijde jaro, piijde)

Probud'te se, druzi, (“zahucely hory”)

Agitaci vSichni k préci (“Spi, ma zlatd, boubelata™)

Kupiedu, délnici (Byvali Cechové)

Pti stavce, zacina slovy, Vzhiiru, bratii, hajme statn¢ (Hej Slované)
Barikadni, zac¢inajici slovy ,,Hlas hiimavy otfasa zem* (Wacht am Rhein)
Ptiroda ndm kaze (KdyzZ se nas kdoz taze)

Hymna Lassalle (podle Marseillaisy)

Nihilistick4®!?

V Rusku velké boute je

Pro¢ jsem social?

Kdo jsi pravy pfitel lidu

Tti pisné z Bernaskova seznamu zminuje ve svych pamétech i Josef Rezler — ,,Hymna
Lassalle* (podle Marseillaisy), ,,Z dalnych luhii*“ (Pfijde jaro, pfijde) a ,,Hlas hiimavy otiasa
zem® (Wacht am Rhein). Berndskovy ,,Obrdzky* a Rezlerovi paméti by mély byt na sobé
nezavislé, nebot” Bernasek uvadi jen seznam a piSe své zapisky diive (asi od roku 1886,
vydany), Rezler rozepsal sice své paméti az pted Velkou valkou, avSak uvadi versSe tif pisni.

Prvni pisen ,,Hymna* je aktiviza¢ni oslavou Ferdinanda Lassalla, ktery ma byt pro
pracujici vzorovym hrdinou a ti ho maji néasledovat v boji s mamonem. Podle muzikologa

Vladimira Karbusického piseni sestavil Pecka ®!!

a basen obsahuje velké mnozstvi biblickych
termintl — zlaté tele, mamon, chram, svata zvést, svétlo spasy ¢i ,,z mrtvych vstal®. Lassalle je
v basni op€vovan jako bohatyr, ktery na smrt vedl boj s mamonem a ,, prineslt svétlo spasy
nam// tak jasné, jako boha stin. “5'? Lassallova postava je napadné& podobna Jezisi Kristu a Janu
Kititeli, ktery ma podle Janova evangelia ptfinést svédectvi o svétle, které sviti ve tmé (,, To

svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila“ ). V basni je pfinesené svétlo dano do kontrapozice

vici stinu boha, ktery je jiz davno za zenitem a je slaby. Svétlo reprezentuje v pisni socialismus,

610 BERNASEK, Josef. Obrdzky z prvnich dob délnického hnuti. 1. vyd. Praha: SNPL, 1957. s. 143.

61 KARBUSICKY, Vladimir, CAJTTHAML-LIBERTE, Frantiiek a PECKA, Josef Boleslav. Nase délnicka piseii.
1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 93-94.

612 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 38.

813 Bible, ekumenicky preklad, Jan 1, 5.
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ktery je pfineseny na zem a ktery na pomyslném piedestalu nahrazuje zachazejiciho Boha.
Lassalle je pak nositelem socialismu, za néjz podle socialisti nakonec i zemfel. Lassalle byl
sice zabit v souboji kviili osobni cti, le¢ v basni je souboj vykreslen jako boj s mamonem a tento
nazor byl mezi délnictvem rozsiten. Za své dédictvi nechal Lassalle na zemi lasku, pravdu,
volnost, rovnost a mir. Lassalle je tak kristovskou postavou (umird pro své piesvédceni),
v zufivosti podobny Janu Kititeli, ktery plamenné ohlaSoval ptichod Jezise (Lassalle plamené
proklamoval pfichod socialismu). Podoba s Kristem neni nahodna, podle Karbusického se na
saské stran¢ KruSnohoii Sifilo dokonce Vyznani viry (,,Véfim ve Ferdinanda Lassalla®) a
podobné se sifil 1 dajné Lassallovsky Otcenas.

V dalsi pisni (,,Z dalnych luhi*) vénované Lassallovi je pak naziran Lassalle jako
vestec, ktery hlasa, ze ptijde duch svobody, jemuz se ma stavét chram. Bésen je vsak
V té¢ prvni mé pracujici lid nasledovat Lassalla a bojovat s mamonem, v druhé je proletat
nabadan, aby piilozil ruku k dilu a ,, z ssutin starych 7ddii nové vytvoii “'*. Nové fady maji byt
svaté (ve smyslu nedotknutelné), avsak nové tady si dal lid sdm sob¢ — jsou tedy autonomni,
nikoli heteronomni moralkou (danou zvenci). Lid vSak neni ve své praci osamocen, Lassalliv
duch nadéle dli mezi d€lnictvem a probouzi druhy, ktefi jesté spi, aby se podileli na stavbé
novych fadt. Nové fady jsou svou povahou internacionalni (maji zahrnout vSechny pracujici)
a idealem stavby je pak socidlni stat, v némz bude pro vSechny prostorny chram svobody a
nebude v ném vladnout mamon ani bida a jedinym bohem bude prace. Posledni pisen, kterou
Rezler uvadi, je rovnéz siln€ revolu¢ni — pracujici jsou v ni volani do boje a maji si vydobyt
spole¢né svou volnost (svobodu). Pisent ukazuje, jak nespravedlivy délnicky zivot je a délnici
v ném ,,akorat” dfou na bohatstvi druhych. Piseil neuziva explicitn€ naboZenské vyrazy, ale
snazi se vyvolat az nabozensky zar po novém svéte.

Nejdelsi pisen slozil pro délnické hnuti Leopold Kochman a vénoval ji pamatce
Komuny.®!" V pisni je jiz BoZi pozice silné otiesena — Bozim jménem se tyra lid a zahaluje se
nespravedlnost. Kochman vola po Bohu spravedlivém a chce takového Boha, ktery ,,dava
v§echném tvoriim svym.//Je-li vSemohouci, dokdze to hravé,//Jinak je ale zcela nemoznym. “0'°.

Pokud Bih neni schopen naplnit Kochmanovy ptedstavy, pak je ,,nemozny* (neschopny, nebo

614 REZLER, Josef a REZLEROVA, Barbora. Ze Zivota pritkopnikii socidlni demokracie. 3. vyd., v LK 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1950, s. 40.

615 K ARBUSICKY, Vladimir, CAITHAML-LIBERTE, Frantisek a PECKA, Josef Boleslav. Nase délnicka piseii.
1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 125-139.

616 K ARBUSICKY, Vladimir, CAITHAML-LIBERTE, Frantisek a PECKA, Josef Boleslav. Nase délnicka piseii.
1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 98.
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neexistujici). Kochman dal pisni bojového ducha, avSak z uvedené casti kypi ironie, protoze
Kochmann stavi Boha do pozice, o niz je presvédcen, ze ji nesplni.

V ranych socialistickych pisnich, zvlasté v Peckovych,®'” se v hojném poétu objevuji
nabozenské terminy, které déavaji pisni srozumitelnost. Posvatné terminy zaroven vytvari
cernobily svét, kdy neptatelé jsou nazyvani mamonem, zlatym teletem a stary fad je ztotoznén
s blizky (modlami) ¢i nespravedlivym Bohem. Na druhé strané ndbozenské terminy posvécuji
socialistické myslenky a novy tad.

Délnické pisné€ vSak nebyly hned od pocatku ladéné anti-klerikaln¢ ani anti-kiest'ansky.
Prvni znama politicko-d€lnicka pisen (1870) ,,Pisenn d€lnicka, kterd pochazi od AntosSe
Pellanta-Mélnického,®'® vola bratry délniky, aby branili sva prava. Nicméné prava jsou v této
pisni dana Bohem a Bozi pozice neni nikterak zpochybnovana. Bohem dana prava pak maji

v pisni subversivni potencial, nebot’ jejich nedodrzovani obhajuje vzpouru.

Shrnuti
Socialismus byl v 80. a 90. letech v Praze jest¢ ,,v plenkach®, a proto stézi mohl plnit

veskeré dimenze (funkce), jez tradicni ndboZenstvi zastdvaji. Presto je mozné nalézt
v socialismu fadu obecné nébozenskych (dokonaly svét) a kiestanskych prvka (budoucnost,
rovnost), kterym byl vzat metafyzicky ramec a byly rozvijeny bez jakéhokoli odkazu
k nabozenstvi. Vedle toho socialist¢ vnaseli, 1 vlivem modernity, do jednotlivych dimenzi
socidlné¢ opomijené (rovnost) a nové komponenty (zkuSenost davu). Pro mnohé socialisty
sehraval socialismus roli ,,mesiaSe®, ktery pfijde na tuto zem a napravi veskeré nespravedlivé
poméry. Socialismus piinasel svym stoupenciim nad¢ji, Ze jiz zde na zemi muZe byt 1épe.
Sifitelé této zvésti byli mnohdy bez jakéhokoli posméchu nazyvéani apostoly a panoval mezi

nimi velky zapal (pro socialismus), ktery je srovnatelny s nabozenskym zanicenim.

617 Srov. PETRMICHL, Jan, ed. Posledni bitva vzpldla: vybor z versii a pisni délnickych basnikii. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 11-65.; NEJEDLA, Jaromira, ed. Slysel jsem piseit nového Ziti: délnické basné
a pisné. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 120 (Pecka, Agitaéni).

618 Byla zpivana nap&vem ,,Hej Slované®. Podle Karbusického ma4 tato pisefi narodni frazeologii a v pisni zazniva
odpor vici tomu, kdo necti prava ,,s nim do propasti.“ V posledni sloce pak naruSitele prava nazyva
., briichopadsky “. KARBUSICKY, Vladimir, CATTHAML-LIBERTE, Frantisek a PECKA, Josef Boleslav. Nase
délnicka pisen. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 84.
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Z.avér

11 PriCiny silné sekularizace délnictva

Jiz v 19. stoleti si fada intelektudlli vSimala ochabujiciho vztahu primyslového
dé€lnictva k nabozenstvi. ,, Jestlize jedni velebili diimysl lidsky, jenz vitézstvi sveé slavi ve strojich
co nejvtipnéji vynalezenych, celicich spolu k tomu, aby snimajice s beder cloveka nejtuzsi a
nejnudnejsi praci, oddechu mu a zvile k hodnejsimu jeho ducha zaméstnanim poprali,
ukazovali druzi na to, kterak se ¢lovek pri strojich sam stava strojem a kterak s coudem fabrik
a rachotem kol jejich vzrista novy, z posavadnich nejnebezpecnéjsi a zel, spolu i nejcetnéjsi
proletaridat, shrnujici se jako fabrikace sama ve veliké hromady, odsouzeny k tomu, aby se
spoustél virelosti svazkii rodinnych a s tocistém jejich i onoho posledniho uitocisté, Boha... "’
Timto dlouhym souvétim bylo reflektovano ochabnuti v Riegrové ,, Slovniku naucnem . Podle
jeho vykladu bylo primyslové délnictvo doslova odsouzeno podminkami tovaren k tomu,
aby se odpoutavalo od rodinnych vztaht, jez poskytuji vielost i bezpeci a opoustélo i posledni
zastitu, Boha. V nasledujici vét€ Slovnik jesté¢ pfidava informace o venkové a hluku:
., ...proletariat, to nevychovany v prostoté venkovskeho utisi, nybrz v hluku meést a prelidnénych
krajin... “62°

Do podobnych a jesté dalsich jinych souvislosti byla stavéna sekularizace i v této praci.
V procesu sekularizace byla akcentovana predevsim role industrializace, urbanizace, katolické
cirkve 1 jejiho socidlniho uceni a také role socialni demokracie (potazmo vyvoj socialniho
hnuti). Sekularizace vSak nebyla koncipovéana jen jako pouhy odklon (od posvatna, Boha,
cirkve). Byla pojata jakoZzto odkatoli¢téni (odcirkevnéni) a zéaroven jakozto duchovni
transformace, pfi niZ na jedné strané katolicismus, katolicka cirkev a religiozita ztraci na své
socio-kulturni sile a na druhé strané dochazi k nartstu vlivu modernich ideologii (socialismu),
byrokratickych a racionalnich struktur (stat ptebira pozice cirkve) a implicitni spirituality.

Zminéné souvislosti sekularizace nebyly vybrany nahodné. Prizkumy statistik ze s¢itani
lidu roku 1921 totiz odhaluji, ze v Cechéch pfisla katolicka cirkev nejvice o ¢leny v oblastech,
které prosly vyraznou industrializaci a urbanizaci.®?! V Praze k odpadlictvi od cirkve tendovaly

nejsilngji delnické ctvrti a délnici se stali nejaktivnéjs$i vrstvou v pfestupovém hnuti.

619 RIEGER, Frantidek Ladislav, ed., MALY, Jakub, ed. a ZELENY, Vaclav, ed. Slovnik naucny. V Praze: Kober
a Markgraf, dil III., Praha, 1863, heslo Fabrika a fabricnictvi, s. 8.

620 Slovnik naucny, dil 111., Praha, 1863, heslo Fabrika a fabricnictvi, s. 8.
621 Navic tyto okresy byly pfevazné nacionaln& eské (vyjma Duchcova a Mostu).
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Nejmohutnéji z délnickych profesi vystupovali kovodélnici, d€lnici pracujici se zeminou
(cihelny, kamenolomy), pramyslovi a zelezni¢ni délnici a obecné délnici, ktefi méli blizko
k socidlné demokratickému prostfedi. Pravé mimotadné pisobeni socidlné demokratické
agitace mezi vySe zminénymi délniky mélo podle sociologa Antonina Bohace za nasledek jejich

P ’ 622 ;s . , v . P s s
vystoupeni z cirkve.””* Jeho tvrzeni je sice nadnesené, avSak je nesporné, Ze socialni
demokracie méla velky podil na vystupech. Opousténi tad cirkve nelze ve vétSiné ptipada

623 a spise vystupy z cirkve vypovidaji o odporu k cirkevnictvi.

spojovat piimo s atheismem,
Z4dna jina cirkev totiz nedokézala délnictvo ve vétsi mife piivabit a délnici se nejéastéji hlasili
k ,,bez vyznani“.®** Vystupy za prvni republiky byly nepochybné ovlivnény fadou dalsich
faktorti (Velka valka, vznik RCS), aviak na vystupy musela byt spole¢nost predpfipravena
v horizontu generaci.

»Svet 19. stoleti” prochazel mohutnou socio-kulturni a ekonomickou transformaci
anejvice tato promena zasdhla tovarni délniky. Tovarni dé€lnictvo bylo nové se formujici
spolecenskou vrstvou a bylo tvofeno jak byvsimi (Casto proletarizovanymi) femeslniky, délniky
z centralnich ¢asti Prahy, tak predevsim ptfichozimi venkovany. Venkov se v 19. stoleti pomalu
prelidnoval a v posledni tfetiné ho z velké Casti opousteli lidé, kteii se nedokazali na venkové
etablovat. Nemala ¢4st migrantl se jiz na venkové neucastnila cirkevniho Zivota a nepodléhala
cirkevni disciplinaci. To v§ak neznamend, ze by venkované mifici do Prahy nebyli spiritudlni (
nebyli povér€ivi, nekonali zddné religiozni tkony, nevétili v nadpfirozené bytosti). Podle
mnohych zdroji to totiZz byli prav€ venkované, ktefi oZivovali v Praze magicko-religidozni
jednani. Nicméné toto jednani se jiZ nemuselo vazat na kostel a mohlo probihat v doméacim
prostiedi (zpivani ndbozenskych pisni).

Prazské tovarni ctvrti byly velice dynamickym prostfedim, v némz mohutnost,
promptnost a sila zmén narusovala posvatny baldachyn, ktery chranil pfed uvrZzenim do chaosu.
Baldachyn byl drZen tradi¢nim jednanim, hodnotami i ideély a jeho nedilnou soucasti byla 1
religiozita, kterd obsahovala venkovskou lidovou zboznost, mnohdy orientovanou na
zemeédélstvi a ptirodu. Tradi¢ni hodnoty, idealy a zptisob jednani, které byly platné na venkové
¢i v predmodernim mésté, ztracely na své funkénosti (nebo o ni zcela pfisly). Zivot
v priimyslovych ¢tvrtich a podminky prace v tovarné si vyzadovaly jiné typy jednani, hodnot a

idealli. Nefunkénost tradi€niho jednani, masova pauperizace spojend s imrtimi a mocnost zmén

622V politice pak prazsti délnici volili nejvice socialistické strany (socidlni demokracie, komunisté), které se
netajily svymi antiklerikalnimi postoji.

623 Atheismus m4 riizné definice, v zdkladu v3ak jeho stoupenci odmitaji existenci jakékoli transcendence (Btih,
bohové, Byti...) a nadpfirozenych sil (magie).

624 Delnici, ktefi zistali v katolické cirkvi, byli vétSinou pasivni.
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mohly zptisobovat natolik silné otiesy baldachynu, Ze mohlo v pfipadé¢ mnoha jedinct dojit az
k anomii, pfi niz pada ochranny stit, ktery udili smysl kazdodennimu jednéni.

Na sekularizaci nese velky podil i samotna katolicka cirkev, kterd nebyla schopna se
délniktim pfiblizit ani na roviné fyzické, ani duchovni. Cirkev nestihala stavét v dostatecné
rychlosti kostely v délnickych c¢tvrtich a kostely se mezi tovarnimi kominy objevovaly az
s n¢kolika desetiletym zpozdénim (viz kap. Ptipadové studie: Smichov). Farnosti vlivem
urbanizace mohutné rostly a na knéze zacaly ptipadat tisice ,,dusi“ (na Smichové to bylo 8 tisic
na jednoho knéze). V takovémto poméru nebylo mozné provadét uspéSnou pastoraci. Nadto
cirkev neprojevovala velké snahy svou pastoraci uzptisobovat novym podminkdm. Knézi
nevyrazeli za délniky do tovaren a oc¢ekavali, ze d€lnici budou spoifadané dochézet do kostela.
Délnictvo tak bylo cirkvi po n¢kolik desetileti ,,téméf zcela opusténo a v tovarnich ¢tvrtich
zacaly rlst generace délniki, ktefi ptisli do kontaktu s cirkvi jen pfi kitu a svatbé. Neochota
cirkve hledat nové cesty, které by byly pfivétivéjsi moderni spolecnosti, byla z velké ¢asti dana
nabozenskym monopolem katolické cirkve. Nabozensky monopol nenutil cirkev se rozvijet a
reagovat na nové podminky tvofivym zplisobem. Tim se fada lidi stdvala indiferentnimi vici
cirkvi, nebot’ neodpovidala na jejich potieby. Nabozensky trh se prolina s dal§imi trhy a v nich
se cirkev dostala do trojiho neptatelstvi — vii¢i modernité, vici ceskému nacionalismu a také
vaci socialismu, v némz béhem 70. let prevladly ndbozensky (kfestansky) indiferentni a
antiklerikalni proudy (anti-kiestanské pozice byly vétSinou jen mezi jedinci). Toto troji
nepratelstvi, mnohdy vyhlasované katolickou stranou, vedlo cirkev v Praze do ,,ghetta”, v némz
se cirkev branila viic¢i vypadim a st€Zovala si na zkazenost moderni spolecnosti.

Ptesto to byly pravé konzervativné-katolické strany, které ptiSly v rakouské monarchii
s prvnimi vyraznéjSimi pracovnimi a socialnimi opatfenimi, které chranily délniky v tovarné.
Opatieni byla sice ¢asto poruSovana, avSak ptinesla délnikiim prvni jistoty. Na socidlni otazku
o par let pozd&ji reagovala 1 samotnd cirkev a papez Lev XIII. vydal encykliku ,,Rerum
novarum® (1891). Encyklika zaZehla velky rozvoj katolickych spolki a kiestansko-socialnich
stran. Nicméné reakce cirkve pfisla s né€kolika desetiletym zpozdénim (oproti komunistické
a socidlné demokratické) a byla pfili§ mirnd. Navic z pozic vys§iho kléru byla encyklika
1 socidlné kiestanské aktivity pfijaty mnohdy velice vlazné az odmitavé.

Socialni hnuti v Praze se ¢im dal tim vice odpoutavalo od katolicismu. V roce 1848 byl
jeho nejvyrazn€j$i postavou lékat FrantiSek Cyril Kampelik, ktery z finan¢nich davodi
studoval po nékolik semestrii v knéZzském semindii. Kampelik pozoroval vedle hmotného
nedostatku mravni a ndbozenskou zpustlost d€lnikli a domnival se, Ze napjatou situaci lze

zleps$it apelem na nabozensky a mravni cit délnikti i domluvou s ,,pracedarci®, Ze budou
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délniktim dévat spravedlivou mzdu. Po ukonceni revoluce panovaly tuhé poméry a zakladat se
smély jen spolky na cechovni bazi a vedené knézimi (v podstaté mohly vznikat jen spolky
katolickych tovarysi, které vSak v ceském prostfedi nenabyly vétsi vahy). Situace se zacala
uvoliiovat s vydanim Rijnového diplomu (1860) a unorové ustavy (1861), aviak zasadni pro
rozvoj spolkového zivota byl az spolkovy a shromazd’ovaci zakon z roku 1867. Nékolik mésict
po jeho vydani vznikl potravinovy spolek Oul, jehoz pfedsedou byl zvolen staroCesky
orientovany FrantiSek Chleborad. Mlady pravnik navazoval myslenkové na Kampelika a uzival
nadale nabozenské rétoriky. Jeho socialni predstavy se nijak zasadn¢ nevymykaly nézoram
katolické cirkve (chudi jsou nezbytnou soucésti spolecnosti, soukromé vlastnictvi je
prirozenym pravem) a Chleborad se také vici cirkvi nikterak nevymezoval. Konzervativni
staroCeské uvazovani a fizeni spolku Oul shromézdilo opozici, v niz se zpocatku objevovali
i cirkvi naklonéni d€lnici (napt. Véclav Petr). Od pocatku 70 let se vSak v socidlnim hnuti
zaCinaly objevovat silné antiklerikalni tendence — jednak pronikaly z mladoceského tabora,
ktery se snazil podchytit délnictvo, jednak antiklerikalni myslenky se $itily v ramci radikélniho
socialismu, ktery spatfoval v cirkvi ,,drzitelku souc¢asného stavu‘. Konzervativni ani katolicky
tabor nedokazal nabidnout Zivotaschopnou alternativu a jejich vliv na délnictvo vzal béhem
prvni poloviny 70. let za své.

Antiklerikalismus byl od poc¢atku pevnou soucasti socialni demokracie a objevoval se
1 v programu strany. Proticirkevni osten byl podporovan v délnickych jednotich a socialné
demokraticky orientované spolky odebiraly svobodomyslné Casopisy. Na druhé strané
protikatolicky hrot byl ¢asto otupovan z agita¢nich diivodii. Pro valnou ¢ast délnika totiz byla
socialni demokracie pfili§ radikalni a mnohé délniky pravé Gtoky na cirkev odrazovaly. Socialni
demokracie se zacala vyrazné prosazovat az od 90. let 19. stoleti (do poloviny 80. let byla tvrdé
pronasledovana a nasledné fesila rozpory mezi umirnénymi a radikaly) a oslovovala pfedevSim
mladsi generace délnikd, kteti byli otevieni radikalnéjsim myslenkdm. Mohutnou antiklerikalni
kampan zahdjila socidlni demokracie az v novém stoleti a fada jejich vrcholnych ¢lent z cirkve
ostentativné vystoupila. VétSina jejich sympatizantl vSak v cirkvi zlstala a je otazkou, jaky
méla kampan vliv.

Rané socialistické hnuti disponovalo fadou zjevnych nadbozenskych prvki. Nelze sice
v jeho pocatcich hovofit o funkénim ekvivalentu ndbozenstvi (neplnilo plné funkce, které plnila
tradi¢ni naboZenstvi) ale je moZné rozeznat velké mnozZstvi aspektl, které jsou obecné
nabozenské (absolutni blahobyt) ¢i maji své koteny v kiestanské tradici (linearni ¢as, rovnost).
Zminénym aspektim byl vSak vzat metafyzicky charakter a idealy byly vztazeny k tomuto

zivotu. Nicméné to neznamend, Ze by tyto hodnoty nebyly pro socialismus posvatné
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(nedotknutelné). Socialismus piinasel nové prvky, jednim z téch nejsilnéjSich byla zkuSenost
psychologického davu, pti niz mél jedinec pocit, ze je soucasti cehosi vétsiho, co jej presahuje.
Mezi dalsi moderni prvky by se fadila ,,metanarace, nebot’ socialismu obhajuje své prvky na
zéklad¢ rozumu. Socialismus také pro mnohé sehraval mesianistickou roli a pro fadu lidi se
staval nadéji, vykupitelem ze ,,slzavého tdoli®.

Ve svych postojich se socialismus diametraln¢ lisil od katolictvi. Oba spojovala kritika
spolecensko-politickych poméri, avsak socialismus spatroval zlaty vék v budoucnosti, kypél
idealismem, horlil pro vSeobecny majetek, pro socio-ekonomickou rovnost, svobodu vyznani.
Paradoxné se socialismus od katolicismu vyrazné¢ liSil v hodnotéch, které jsou vyzdvihovany
prvotnimi kiestany.

Vysoka sekularizace délnictva byla zptisobena mnoha faktory a neni ji mozné vysvétlit
monokauzaln€. Na Zadnou jinou vrstvu neptsobily zmény tak silnym zpisobem a zadna jina
vrstva se pod vlivem zmén nedostala do tak choulostivé socialni a ekonomické situace. Vedle
toho tovarni dé€lnictvo nemélo nikde fadnou oporu, ani ve statu, ani v cirkvi, coz oteviralo

prostor pro socialismus, ktery nabyval od druhé tietiny 19. stoleti proticirkevni podoby.
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