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Conversion in the Parsi Community (Otdzka konverze u Pdrsii)

Predlozena diplomova prace se zabyva problémem konverze v komunité Parsti (dominantné v jeji indické
¢asti, okrajové téz v komunitach Zijicich mimo Indii). Zprvu pfedstavuje historicky kontext (,, History of the
debate”, s. 8-13); nasledné se vénuje pristupu ke konverzi ze strany ortodoxni ¢asti komunity (,,The
teachings of the orthodox”, s. 13-19); dale rozebira situaci Parst v moderni Indii (,,Parsis in modern India
Society”, s. 19-30); konecné v zavérecné kapitole diskutuje reformni reakce Parsti a kratce popisuje situaci
v mimoindickych komunitach (,Reforming Zoroastrianism®, s. 30-39).

Bodové hodnoceni: celkem 37 (vyborné)

1/ Struktura argumentace: 7

Prace je usporfadana promyslené, jeji struktura je logickd a ma jasné sméfovani. Vyklad je dobfe
sledovatelny, vyhyba se nepodstatnym technickym detailtim (jen zfidka padne nevysvétleny pojem, jako
napf. ,anjumans” na s. 13), je pedagogicky vstficny (v ivodu kapitol a nékterych podkapitol autor kratce
vysvétluje, co a pro¢ bude nyni fesit). Praci by prospél systém vnitinich odkaz: autor veelku ¢asto odkazuje
na dfive uvedené udaje (obrat ,as we have seen” se tu vyskytuje asi dvacetkrat), ty ale neni snadné zpétné
dohledat (nejsou zde ¢islované kapitoly, takZe nelze odkazat na pfesnéjsi lokaci; idealni by tedy byl odkaz
na stranku). Podobné by bylo vhodné na nékterych mistech upozornit, Ze dané téma bude dovysvétleno
pozdéji (napf. nas. 12 autor popisuje konverzi interpretovanou jako ,,navrat k vire”, ¢tenare ihned napadne
paralela s neohinduistickym ritudlem suddhi, ta je vSak uvedena az na s. 21).

Cil diplomové préce je bezpochyby splnén, k zamysleni je otdzka jejitho nazvu. Prace se jen ¢astecné
vénuje pfimo tématu konverze, vétSim dilem se zcela pfirozené zabyva Sirsi otdzkou identity Parsti; tuto
skutecnost by bylo vhodné zohlednit v jejim titulu (jinak je mozné titul prace chapat tak, Ze se napiiklad
vénuje technické strance konverze, tedy jak prakticky probih4, o tom ale v praci neni fec).

2/ Formalni aroven: 7

Po formalni strance je prace témét bezproblémova. V syntaxi bibliografickych poznamek se objevuji jen
drobné chyby: systematicky je zkratka ,ibid.” uvadéna bez tecky (a nékolikrat s velkym pismenem
uprostied véty); casto je chybny tvar druhych uvozovek (je pouzit typ 66 misto 99); odkazy na online
novinové ¢lanky nejsou korektni (autor jinde pouziva syntax velmi blizkou Chicago Manual of Style, mohl
tedy nahlédnout, jak citovat podobné online zdroje), navic nejsou uvedeny v seznamu pouZité literatury;
u nékterych poloZek nejsou v ndzvu velka pismena; tu a tam je tecka misto ¢arky; neni tu seznam zkratek
(ama vlibec smysl zavadét kvtli ¢tyfem pouzitim zkratku ,ZS” pro Zoroastrian Studies?) apod. Souhrnem
jde ale o drobné prohfesky. Na zvdzeni jsou nékteré podkapitoly, které sestavaji z jediného kratkého
odstavce. Orientace v praci neni tplné snadnd, protoZze kapitoly a podkapitoly (prace ma tfi irovné) nejsou
¢islovany (coz by samo o sobé nevadilo), ale typografické odliSeni nadpisti je nevyrazné, takze neni na prvni
pohled patrné, v jaké tirovni textu se cCtendf pravé nachdzi. Kvalitu anglictiny nedokazi zodpovédné
posoudit, prace se mi ¢etla dobfe, domnivam se, Ze je bez zjevnych gramatickych chyb, jen obc¢as drhne
syntax a je z ni patrna struktura ceské véty.

3/ Prace s prameny: 8
Prace s prameny je zcela bezproblémov4, autor shromazdil a zpracoval solidni mnozstvi relevantni literatury
(krom produkce v némciné), kterou dokazal nalezité vytéZzit pro sviij zamér.



4/ Vlastni pfinos: 8
O originalité prace, tedy schopnosti autora vytvofit na zakladé prostudovani kvalitni literatury samostatné
dilo, neni pochyb.

5/ Obecny piesah prace: 7

Predlozena prace muize ptisobit jako inspirativni pfipadova studie minoritni nabozenské komunity, jez se
vypofadava s otdzkou Sance na vlastni pfeziti, pokud bude Ipét na kritériich identity, ktera si v priibéhu
déjin sama ustanovila. Prace tak otvira obecné religionistické otazky a je zpracovana natolik vstficnym
stylem, Ze musi byt dobfe sledovatelnd i pro nespecialistu. U né€kterych témat mi zde ale schazi pevnéjsi
zakotveni do dobového indického kontextu. Bez n€j se mtizou urcité kroky parsovské komunity jevit jako
unikatni, pfitom vSak ve skutecnosti jen sleduji celoindicky trend. Nejlépe je to vidét na otazce teologické
reinterpretace vlastni tradice po vzoru protestantismu coby spravného naboZenstvi a na vlivu theosofie (o
,presunu” Theosofické spolecnosti z Bombaje do Madrasu r. 1907 mam pochybnosti, v Adjaru bylo jeji
centrum jiz od r. 1882) na modernizac¢ni reformni hnuti (toto téma strucné a pfehledné zpracoval Kenneth
W. Jones, Socio-Religious Reform Movements in British India, Cambridge University Press, 1989).

Otazka k diskusi: Pro¢ Parsové v Indii viibec prezili? Pfi ¢teni prace mé na mnoha mistech napadaly zjevné
paralely mezi d&jinami komunity indickych Parsti a tzv. Bagdadi (Zidt z Iraku, Syrie a dal$ich zemi). Pravé
Bagdadi spolu s Parsy byli hlavnim motorem ekonomického rozkvétu Bombaje v 19. stoleti; podobné jako
Parsové tvofili znacné uzavienou a izolovanou komunitu, nesmirné bohatou, ktera se s nastupem kolonialni
spravy rychle westernizovala, identifikovala se s Brity a po sto let ispésné tyla z kolonidlni vlady. Se
vznikem Indie Bagdadi z Bombaje velmi rychle zmizeli a drtiva vétSina z nich odesla do Velké Britanie (kde
uz méli silné vazby z dfivéjsi doby), pfipadné do USA (paradoxné nikoli do Izraele). Pro¢ byl osud Parsti
tak odliSny? Navic po vzniku Indie byly tyto probritské komunity ze strany Ind{i ¢asto osocovany z
kolaborace s nendvidénymi utiskovateli, cozjen katalyzovalojejich odchod z Indie. Takto byli persekvovani
i Parsové, co jim branilo odejit? Né&jaké naboZenské dtivody (pfitomnost posvatnych ohiit1)? Ekonomické
diivody (enormni bohatstvi uloZené v realitach)? Pevnéjsi historické kofeny (Bagdadi pfisli do Indie
nepomérné pozdéji nez Parsové)? Ci jesté néco jiného?
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