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ZADANI

Predmétem této diplomové prace je roman Létajici trida od némeckého spisovatele Ericha
Késtnera a jeho ceské pieklady od Marty Triskové (1935) a Jitky Fucikové (1961).
Teoreticka Cast prace rekapituluje dosavadni stav badani, uvadi do zkoumané problematiky
a nastinuje cile a strukturu diplomové prace. Déle se vénuje osobnosti autora, jeho dilu
a aspektim vychoziho textu — zkoumanou problematiku zasazuje do kontextu kulturniho,
sociologického a historického a zabyva se i osobnostmi piekladatelek. Rovnéz predstavuje
translatologické vychodiska prace. Empirické ¢ést prace sestava z translatologické analyzy
originalu a obou piekladi a findlniho srovnani Ceskych verzi. V zavérecné casti budou
shrnuty empirické poznatky a ovéteny vstupni hypotézy. Tato teoreticko-empiricka prace je

ptispévkem k déjinam a ke kritice prekladu.
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ABSTRAKT

Predmétem této diplomové prace je roman Das fliegende Klassenzimmer (1933) némeckého
spisovatele Ericha Kistnera a jeho dva Ceské preklady od Marty Ttiskové (1935) a Jitky
Fucikové (1961). Teoreticka Cast prace se nejprve vénuje osobnosti a dilu autora roménu.
V dalsich kapitolach je vychozi text zasazen do literarniho a kulturnéhistorického kontextu.
Zminény jsou i dalsi aspekty pojici se k némeckému originalu. Translatologicka vychodiska
a specifika ptekladu literatury pro déti popisuje posledni oddil teoretické ¢asti. Empirickou
¢ast prace tvofi translatologicka analyza originalu a Ceskych verzi a zdvére¢né srovnani obou

prekladu.

KLICOVA SLOVA

Létajici tfida, Erich Késtner, Marta Ttiskova, Jitka Fu¢ikova, translatologicka analyza

ABSTRACT

The subject of this thesis is the novel Das fliegende Klassenzimmer (1933) written by the
German writer Erich Késtner and its two Czech translations from Marta Ttiskova (1935) and
Jitka Fucikova (1961). The beginning of the theoretical part describes the author’s
personality and his work. Afterwards, the literary, cultural and historical context are
explained, followed by other aspects connected with the German source text. The theoretical
part also includes the translation theory, on which the thesis is based, and the specifics of
translating children’s literature. The empirical part consists of a translation analysis of the

original and the Czech versions and concludes with a comparison of both translations.
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SEZNAM ZKRATEK

O — original

P — pteklad

P1 — preklad Marty Ttiskové
P2 — pieklad Jitky Fucikové



1. UVOD

Diplomova prace se vénuje romanu Das fliegende Klassenzimmer od némeckého spisovatele
Ericha Késtnera a jeho dvéma piekladiim do cestiny, jez pochéazeji od Marty Triskové a Jitky
Fucikové. Toto dilo 1ze povazovat za jednu z nejznaméjSich knih, kterou Késtner pro déti
napsal. Za svou ¢innost na poli détské literatury obdrzel v roce 1960 Cenu Hanse Christiana
Andersena. Jeho knihy pro malé ¢tenafe se vyznacuji osobitym pojetim déti a jejich svéta.
Kaéstner své ptibeéhy zasazoval do moderniho prostfedi a spolu s dalSimi rysy, kterych si
u nich lze povSimnout, se v dobé jejich vzniku jednalo o novou koncepci détské literatury.
Jeho tvorba vSak nesméfovala pouze k détem, ale vénoval se, piedev§im jako novinafr

a basnik, i tvorb¢ pro dosp€lé.

1.1 Zaméfeni a metody diplomové prace

Tato diplomova prace se bude zabyvat srovnanim dvou ¢eskych piekladl détské knihy Das
fliegende Klassenzimmer (Létajici tFida) od Ericha Kdstnera. Némecky original byl poprvé
vydan v roce 1933. Prvni prekladatelkou tohoto dila se stala Marta Ttiskova, jejiz pieklad
vySel v roce 1935 v nakladatelstvi Karel Synek. Dalsi pteklad od Jitky Fucikové pochazi
z roku 1961 a byl publikovan v nakladatelstvi SNDK.

Jedné se o praci teoreticko-empirickou. V prvni, teoretické ¢asti bude nastinén dosavadni
stav zkoumané problematiky. Dal$i kapitoly teoretické ¢asti budou vénovany Zivotu a dilu
Ericha Kistnera, jednoho z nejznaméjSich némeckych autorti 20. stoleti. Zminény budou
1 osobitosti jeho autorského stylu a aspekty vztahujici se k vychozimu textu, jako napf.

shrnuti d&je romanu, dobovy a kulturni kontext, lingvistické a literarni hledisko.

Cast vénovana translatologickym vychodiskiim se bude zabyvat prekladatelskymi normami
a konvencemi. Popsany budou také dobové konvence, jez pievladdaly v dob& vzniku
prekladl. Na tuto ¢ast navaze kapitola o cenzure. Preklad Jitky Fucikové vznikl v roce 1961,
tudiz 1ze ptedpokladat, ze do prekladu zasdhla. K translatologickym vychodiskim budou
zatazeny 1 kapitoly o paratextech a o détské literatufe a specifikach jejiho piekladu.
Teoreticka cast bude zakoncena medailonky piekladatelek Létajici tidy Marty Ttiskové

a Jitky Fuc¢ikové a dobovymi recenzemi jejich prekladi.



Priméarnim materidlem pro vyzkum v empirické ¢asti diplomové prace bude text romanu Das

fliegende Klassenzimmer a jeho dva pteklady do Cestiny.

Rémec pro translatologickou analyzu bude tvofit model Kathariny Reiové popsany
v publikaci Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kategorien und Kriterien
fiir eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen (1971). Pro zkoumani piekladt budou
obzvlasté relevantni sémantické, lexikalni, gramatické, stylistické a pragmatické instrukce

(Reil3 1971: 58 nn.).

Tuto zakladni strukturu budou dopliovat intelektualiza¢ni postupy definované Jifim Levym
(2012: 132 nn.) v Umeni prekladu; dale relevantni kategorie z typologie vyrazovych zmén
Antona Popovice (1975: 130), které popisuje v knize Teoria umeleckého prekladu: aspekty
textu a literdrnej metakomunikdcie, a typologie vyrazovych posunti (tamtéz 1975: 113 nn.;

Popovi¢ 1983: 195 nn.).

Vzhledem ktomu, ze druhy pieklad Létajici tridy vznikl vroce 1961, tedy za dob
komunistického rezimu, bude soucasti analyzy pifekladu 1 otdzka, zda a ptipadné jakym
zptisobem do néj zasahla cenzura. Na tuto problematiku Ize aplikovat model piepisovani
Andrého Lefevera, ktery je pfedstaven v jeho publikaci Translation, Rewriting and the

Manipulation of Literary Fame z roku 1992.

1.2 Dosavadni stav zkoumané problematiky

Spisovatel Erich Késtner se proslavil po celém svéte, zejména jako autor détské literatury.
Publikaci (pfedevsim némeckojazyénych) vénujicich se jeho Zivotu a dilu bylo proto vydéano
mnoho, napt. Erich Kdstner (1. Schikorsky), Erich Kdstner in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten (L. Enderle a K. Kusenberg), Erich Kdstner (J. Bodlakova), Erich Kdstner:
Werk und Sprache (R. Bossmann) nebo obsahlé dilo Bibliographie Erich Kdstner
(J. Zonneveld).

Prohloubeni pohledu na dil¢i aspekty Késtnerovy tvorby poskytuji soubory studii, napf.
Erich Kdstner — so noch nicht gesehen: Impulse und Perspektiven (S. Schmideler), Erich
Kdstner und die Moderne (S. Becker a S. Hanuschek), Erich Kdstners weltweite Wirkung
als Kinderschriftsteller (B. Dolle-Weinkauff) a dalsi.
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V zavéreénych pracich, jejichz téma piredstavuje E. Késtner ¢i jeho dilo a doba, jsou
zpracovana ruznd (nejen translatologickd) hlediska. Tereza Pouzarova z Pedagogické
fakulty UK napsala v roce 2013 praci s ndzvem Erich Kdstner: ,,Létajici trida*. Analyza
romanu se zamerenim na vztah mezi ucitelem a Zakem (komunikaci mezi détmi a dospélymi).
Na Fakulté socialnich véd UK vznikla praice Moniky Hubendkové Obraz nové vecnosti
(Neue Sachlichkeit) v détskych romanech Ericha Kdstnera v porovnani s ceskym dobovym

dilem Jaroslava Foglara, Zahadou hlavolamu (2017).

Veronika Springerova z Videnské univerzity se ve své diplomové praci Erich Kdstners
literarische Welten: Kinderwelt — Erwachsenenwelt (1991) zabyvala tim, jaké rozdily
v zobrazeni svéta je mozné sledovat v Késtnerovych knihach pro déti a v jeho knihach pro
dospélé ¢tenare. O rok pozdéji vznikla diplomova prace Barbary Sticklerové Wandel in der
Kinder- und Jugendliteratur zwischen 1880 und 1990, exemplarisch gezeigt an den Autoren
Johanna Spyri, Erich Kdstner und Christine Nostlinger. Rovnéz na Kistnera
a Nostlingerovou, avSak z translatologického hlediska, je zaméfend i1 zavérecnd prace
Michaely Miihlbacherové s nazvem Wie wird Kinderliteratur iibersetzt? Untersuchung
anhand der Beispiele Kdstner und Nostlinger z roku 2012. Filmovym podobam Létajici tridy
se ve své diplomové praci z roku 2010 ,Das fliegende Klassenzimmer ‘ im Wandel der Zeit
— Literaturverfilmungen fiir Kinder als Spiegel von Geschichte und Geschehen? vénuje

Beate Miillerova.

Autorkou velmi zajimavé diplomové prace napsané v zahrani¢i (ale orientované na ceské
prostiedi) je Gerda Faerberova. Nese nazev Der tschechische Emil. Zur Rezeption der
Kinderromane Erich Kdstners in Tschechien und ihre Ubersetzungen (2012). Srovnani
ptekladi romanu Emil a detektivové si jako téma své diplomové prace vybrala i Brigitta
Erteltova (Rozbor ceskych prekladi détske knihy Erich Kdstnera ,,Emil a detektivové“,
1981).

1.3 Vstupni hypotézy

V této diplomové praci budou formulovéany tfi hypotézy. Prvni z nich se bude zabyvat
predpokladem, Zze se v obou piekladech projevi piislusnost k pfevazujicim dobovym
prekladatelskym normam a konvencim. Predmétem druhé hypotézy je ocekdvana cenzura

ve druhém vydani Létajici tridy. Treti, spiSe dil¢i hypotéza se bude vztahovat
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k prekladatelskému stylu Jitky Fucikové. Gerda Faerberova (2012: 77 nn.) ve své diplomové
préci s nazvem Der tschechische Emil. Zur Rezeption der Kinderromane Erich Kdstners in
Tschechien und ihre Ubersetzungen uvadi nékteré tendence, s nimiz se setkala v ¢eské verzi
knihy Emil a detektivove, kterou Fucikova ptelozila. Patii mezi né napfi. variace v pouzivani
verb dicendi, zesilovani expresivity a emocionality ¢i pouzivani pfechodnikl. Faerberova
(2012: 81) zminuje domnénku, ze nékteré z téchto tendenci pravdépodobné souvisi s tim, ze
Jitka Fucikova pracovala jako literarni piekladatelka. Dal§im ukolem bude tedy zjistit, jestli
se stejné tendence projevuji 1 v prekladu Létajici tridy. Hypotéza zni, Ze se stejné tendence

objevi i v tomto jejim prekladu.
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2. ERICH KASTNER A JEHO TVORBA

2.1 Zivotopis

Emil Erich Késtner se narodil 23. tnora 1899 v Drazd’anech jako jediné dit¢ Emila a Idy
Kaéstnerovych. Pfed narozenim syna pracoval otec jako sedlar, pozdéji jako d€lnik v tovarné
na kufry. Manzelstvi rodi¢ti nebylo pfili§ Stastné. Ida Késtnerova nedokazala svému
manzelovi odpustit, Zze nebyl schopen rodinu zabezpecit, a piijetim mista v tovarné se
zhorsilo 1 jejich spoleenské postaveni. Aby vylepsila finan¢ni situaci rodiny, privydélavala
si jako Svadlena. Pozdéji se dokonce vyucila kadetnici a oteviela si doma zivnost. Kdyz se
manzeliim po sedmi letech narodil syn, stal se pro Idu Késtnerovou jedinym smyslem Zivota

(Bodlakova 1966: 10 nn.).

Erich Késtner pozd¢ji popisoval svou matku jako laskavou, jemnou, state¢nou a nesobeckou
zenu. Starala se o synliv vyvoj a velkou mérou se na ném podilela. Byla pro n¢j idedlnim
obrazem matky. Kdyz Késtner ve svych ptibézich pro déti a dospélé vytvarel postavy matek,

slouzila mu jako jejich pfedobraz pravé ona (Bossmann 1955: 9).

O tom, do jaké miry byl vztah matky a syna urcujici, se zminuje i J. Bodldkova:

»Spisovateliv Zivot se do jeho dila promita vzdycky. Nékdy pruhledné, n€kdy spiSe skryté.
Néekteré slozky dila byva velmi svizelné deSifrovat bez znalosti Zivotnich souvislosti
a vztaht. Tento obecny poznatek nabyva u Ericha Késtnera dirazu zcela zvlastniho. Spoje
mezi jeho zivotem a dilem jsou az nezvykle kratké a ptimocaré. Predevsim spoje s idobim,
které prozil v péci matcin€. Nejenze postavy — pfedevsim v jeho povidkach pro déti, ale
i vmnoha jeho dalSich pracich — maji své rodokmeny, ne-li ptimo obrysy v Drazd’anech
Késtnerova détstvi. Souvislost je hlubsi.

V centru citovych svazkt Késtnerovych tkvi dodnes jeho détstvi, zosobnéné matkou. Tento
pro ného zcela zékladni vztah urcoval pak zrod, pribéh a charakter vSech jeho dalSich
citovych vztaht k svétu a lidem. Késtner je ovS§em autor, u néhoz na prvni pohled dirazné
prevlada ratio. Zaklada si na tom, prohlasuje se za pozdniho potomka racionalistd, za
némeckého kantora. Nékde v prazakladu je vsak ratio vZdy podminéno citem. Ten Késtner,
kterého zname dnes z jeho dila, zrodil se pocatkem tohoto stoleti v Drazd’anech. V dospivani
amuzném veéku se ovSem leccos modifikovalo, leccos posililo a rozvilo. Nic nového,
podstatného v$ak uz nepfistoupilo. Clovék — a autor — Erich Kistner je definitivnd dan

détskymi lety.” (Bodlakova 1966: 9 n.)
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Késtnerovo détstvi vSak nebylo jen radostné. Poznamenaly ho existencni starosti,
neuspokojivé souziti rodi¢li a osamélost matky. Késtner proto ve svych dilech pro déti
détstvi neidealizoval. Redlnd predstava o skutecné podob¢ détstvi se odrazi v jeho

povidkach, coz ptispélo k jejich oblibé (Bodldkova 1966: 22 n.).

Po zakladni Skole smétoval Késtner k povolani ucitele. Tato volba byla podminéna finanéni
situaci rodiny, kvili niZ prozatim nemohl studovat na gymnaziu. Na cas straveny na
ucitelském ustavu nevzpominal v dobrém, vychova budoucich uditelli se vyznacovala
tvrdosti a pfehnanou disciplinou. V roce 1917 musel ucitelsky ustav opustit, protoze dostal
povolavaci rozkaz do arméady. Vojenskou sluzbu vykonéval az do konce valky. Dom se
devatenactilety Késtner vratil s t€zkym srdecnim onemocnénim. ZkuSenosti z valky vedly
k jeho antimilitaristickym a pacifistickym nazorim. Po valce vyuzil nabidky statu, ktery se
snazil ulehéit studentim navrat do Skol, a pfestoupil na gymndzium, kde v roce 1919
odmaturoval. Po maturité¢ studoval filologii (pfedev§im germanistiku) na univerzitich

v Lipsku, Berlin¢ a Rostocku. Studium dokon¢il v roce 1925 (Bossmann 1955: 10 nn.).

Rychle rostouci inflace donutila Késtnera si pifi studiu pfivydélavat, pomahal napf. pfi
organizaci Lipského kniZzniho veletrhu a byl také zaméstnan jako UcCetni ve stavebni
spolecnosti (Enderle a Kusenberg 1966: 40). Od roku 1924 do roku 1927 pracoval Késtner
pro noviny Neue Leipziger Zeitung jako divadelni kritik, pozdéji jako divadelni
korespondent (Bossmann 1955: 15). V roce 1927 musel redakci opustit, protoZe se novindm
Leipziger Neueste Nachrichten nelibila jeho basen Abendlied des Kammervirtuosen, kterou
publikoval v novinach Plauener Volkszeitung. Leipziger Neueste Nachrichten vyuzily této
ptilezitosti k vyvolani skandélu, ¢imz se zbavily nepohodlného, satirického a vici politice
kritického spolupracovnika konkurenéniho média. V zéii téhoZ roku odjel do Berlina

(Enderle a Kusenberg 1966: 48 n.).

V Berlin¢ zacal pracovat pro znamy levicové orientovany ¢asopis Die Weltbiihne, ktery vedl
Carl von Ossietzky. Ke stalym spolupracovnikiim casopisu patfili napf. Kurt Tucholsky,
Arold Zweig ¢i Lion Feuchtwanger. Kromé ptispévkl pro Casopis Die Weltbiihne psal
Kastner pro dalSi demokratické a liberalni Casopisy a periodika, vétSinou jako jejich

berlinsky kulturni korespondent nebo kulturné-politicky redaktor (Bossmann 1955: 16).

Rozhodujici pro néj bylo seznameni s vdovou po zakladateli ¢asopisu Die Weltbiihne, Edith
Jacobsohnovou. Ta Kdéstnerovi navrhla, aby napsal knihu pro jeji nakladatelstvi

Williams & Co., jez se zabyvalo vydavanim literatury pro déti a mladez. Késtnerovi se tento
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napad libil a v roce 1929 vysla kniha Emil und die Detektive. Tlustratorem se stal Walter

Trier. S nim pak Késtner spolupracoval i nadéle (Enderle a Kusenberg 1966: 51 n.).

Mlady spisovatel se proslavil a v nasledujicich letech vychézela dalsi jeho dila. O nich

podrobnéji pojednava podkapitola 2.2.

Zlom pfisel s nastupem nacismu. Poté, co Hitler pfevzal moc, odchdzelo z Némecka mnoho
spisovateltl. V dobé pozaru Risského snému (27. tnora 1933) se Kistner zdrzoval ve
Svycarsku. V Curychu potkaval uprchlé nakladatele a spisovatele. Ti Kistnera od jeho
zaméru vratit se zpatky do Berlina odrazovali. On je vSak neposlechl (Bossmann 1955: 16 n.;

Enderle a Kusenberg 1966: 62). Sam se pozd¢ji ke svému rozhodnuti vyjadril nasledovné:

,»Es sei unsere Pflicht und Schuldigkeit, auf unsere Weise dem Regime die Stirn zu bieten.
Der Sieg dieses Regimes und die schrecklichen Folgen eines solchen Sieges seien, sagte ich,
natiirlich nicht aufzuhalten, wenn die geistigen Vertreter allesamt auf und davongingen. Sie
horten nicht auf mich. Hétten Sie auf mich gehort, dann wéren sie heute wahrscheinlich alle
tot. Dann stiinden sie, auch sie, in den Listen der Opfer des Faschismus. Mir wird, so oft ich

daran denke, heiss und kalt.” (Bossmann 1955: 17)

Dne 10. kvétna 1933 byly v Berling€ spaleny Késtnerovy knihy, on sam tuto udalost sledoval.
Na dvanact let se stal zakdazanym autorem. Pozdé&ji ziskal povoleni publikovat v zahrani¢i.
Nacisté se ho snazili ziskat pro sebe a nabidli mu, aby ve Svycarsku vydaval némecky

¢asopis namifeny proti emigrantim, coZ odmitl.

Emigrovali dal$i Késtnerovi pfatelé, mezi nimi i Walter Trier a Edith Jacobsohnova. Jeji
nakladatelstvi Williams & Co. ptfevzal Kurt L. Maschler. Maschler zaloZil v Basileji
nakladatelstvi Atrium, ve kterém mohly vychazet Késtnerovy knihy, napt. Emil und die drei

Zwillinge ¢i Die verschwundene Miniatur (Enderle a Kusenberg 1966: 63 nn.).

V roce 1942 bylo zruSeno povoleni k publikaci dél v zahrani¢i. Ve stejném roce obdrzel
Kaéstner ¢asoveé omezené povoleni pro praci na scénafi k filmu Miinchhausen (Dobrodruzstvi

barona Prasila).

Na pocatku roku 1944 byl Késtnertiv byt v Berlin€ vybombardovéan. V bieznu roku 1945

opustil hlavni mésto jako dajny ¢len filmové produkce a s ni se dostal az do Tyrolska. Tam

15



ho také zastihla zprava o konci véalky. Vydal se do Mnichova, kde jiz ziistal (Bossmann 1955:

18 n).

Po valce se rozhoiela debata mezi emigranty a témi, kdo v Némecku zustali. Autorka

publikace Erich Kdstner se zminuje o tom, jak se tato otazka dotkla prave jeho:

,Und die Exilanten nehmen fiir sich in Anspruch, mindestens ebenso gelitten zu haben wie
die in der Heimat Gebliebenen. Zudem bezweifeln sie, dafl man in diesem Land leben und
iiberleben konnte, ohne sich schuldig zu machen. Haben nicht alle, die zwischen 1933 und
1945 in Deutschland kulturell tdtig waren, in irgendeiner Weise den Unrechtsstaat
unterstiitzt, auch wenn sie sogenannte unpolitische Biicher, Drehbiicher oder Theaterstiicke
geschrieben haben? Der Meinung sind mit Thomas Mann viele andere Emigranten, und auch
den amerikanischen Besatzern sind Autoren verdédchtig, die nach 1933 in Deutschland
geblieben sind, obwohl sie Gelegenheit zur Flucht gehabt haben. Zu ihnen zdhlt Erich
Késtner. Er reagiert zunichst trotzig auf kritische Nachfragen: ,Dem, der es nicht versteht,
kann man’s nicht erkldren.® Dennoch geistert durch sein journalistisches und literarisches
Werk der nichsten Jahre und Jahrzehnte eine mifltrauisch fragende Schattengestalt, der
Késtner bestandig neue Antworten und Erklarungen anbietet, ohne dall diese ihn selbst zu
befriedigen scheinen. Er mag starker an seiner moralischen Unversehrtheit gezweifelt haben,
als er zugeben konnte oder wollte. Offentlich aber erkennt er nicht den geringsten
Schuldvorwurf an. Er ist nur Zuschauer gewesen.

[...]

Die Schuldfrage 1d6t Késtner nicht los. Immer wieder kommt er in Zeitungsartikeln und
Reden auf das Problem der individuellen und gesellschaftlichen Verantwortung fiir den
Nationalsozialismus zu sprechen. Alle diese Texte sind aus der Perspektive eines zutiefst
gekrinkten Menschen geschrieben, der sich zu Unrecht angegriffen fiihlt. Die von dem
Schweizer Psychoanalytiker C. G. Jung formulierte These von der kollektiven Schuld des
deutschen Volkes lehnt Késtner entschieden ab.* (Schikorsky 1998: 114 nn.)

V Mnichov€ pomahal Kistner se zaloZzenim kabaretu Die Schaubude, vénoval se
obnovovani divadelniho zivota, vedl détsky Casopis Pinguin, od tijna 1945 zacal pracovat

jako fejetonista v novinach Neue Zeitung a psal glosy, kritiky, pisné, pohadky, ¢lanky atd.

16



V prvnich povéle¢nych letech mu chybél ¢as na novou literarni tvorbu, upfednostiioval

vyfizovani kazdodennich zélezitosti (Bossmann 1955: 19). Késtner sdm to vysvétloval takto:

»Wer jetzt beiseitesteht, statt zuzupacken, hat offensichtlich stirkere Nerven als ich. Wer
jetzt an seine Gesammelten Werke denkt, statt ans tdgliche Pensum, soll es mit seinem
Gewissen ausmachen. Wer jetzt Luftschlosser baut, statt Schutt wegzurdumen, gehort vom
Schicksal iibers Knie gelegt. Das gilt tibrigens nicht nur fiir die Schriftsteller.” (Bossmann
1955: 20)

V jeho c¢astecné sarkastickych Sansonech a prozaickych textech z let 1949-1952 je vidét
zatrpklost ¢lovéka, jehoz vira v demokracii, vyznacujici se humanitou a mirem, byla
zklaména. Psal kritické texty proti militarismu, ktery se znovu probouzel (Schikorsky

1998: 134).

Popularita Ericha Késtnera dosahla svého vrcholu v 50. letech. Avsak uznani se zakladalo
pfedevsim na pracich z minulosti. Nejznaméj$imi dily byly 1 nadale Emil und die Detektive
a Drei Mdnner im Schnee. Publikum v Késtnerovi vidélo autora détskych knih
a humoristického spisovatele, jeho kritickd dila opoustéla pole zajmu. Oblibu Kaéstnera
dokazal dobte vyuZit i filmovy primysl. V letech 1950-1957 bylo uvedeno sedm filmi, pro

néz jako predloha poslouzila Késtnerova dila. U vétSiny z nich napsal scénéf.

Jako jeden znejprominentnéjSich némeckych spisovateli byl Kastner vyhledavanym
reprezentantem literarniho svéta, a predeviim pak svéta knih pro déti. Casto se také
vyjadfoval k teoretickym aspektiim literatury pro déti a mladez. Za moderni lze povazovat
jeho nazory na média — pozadoval, aby divadlo, film, rozhlas a televize vice zohlediovaly

potieby déti a mladeze.

Po rozstépeni Némeckého centra PEN klubu v roce 1951 se Kaistner stal pfedsedou jeho
zapadonémecké cCasti. Ve funkci setrval do roku 1962. Od 50. let ptfibyvala narodni
a mezinarodni ocenéni, kterd Késtner obdrZel, napf. Cena Georga Biichnera (Schikorsky

1998: 136 nn.).

V némecké spolecnosti 50. a 60. let vystupoval Késtner v rtiznych rolich — jako slavnostni

feCnik, nositel cen, moralista, pacifista a stoupenec antimilitarismu, zZurnalista, scéndrista
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a autor knih pro déti. AvsSak jako soudoby bésnik se téméf neprojevil — nepodafilo se mu

najit navaznost na povalecnou literaturu (Schikorsky 1998: 143).

V roce 1961 u néj byla diagnostikovana tuberkuléza. Lékati mu radili stravit del$i ¢as na
jihu. Késtner se rozhodl pro sanatorium v Ticinu. Jakmile se jeho stav zlepsil, vratil se ke
svym navykim. V alkoholu utdpél svou zatrpklost, a 1 pfes plicni onemocnéni zustal
naruzivym kutdkem. Kréatce po svych 75. narozeninach se dozvédél, Ze ma rakovinu jicnu.

Lécbu odmitl. Zemtel v Mnichové 29. Cervence 1974 (Schikorsky 1998: 149 nn.).

2.2 Dilo Ericha Késtnera

Ericha Késtnera lze povazovat za vSestranného a produktivniho autora. Proslavil se jako
spisovatel pro dosp¢lé i pro déti. Steck-Meierova (1999: 31 n.) déli jeho tvorbu pro dospélé

na tii obdobi.

Prvni tviréi obdobi zacalo jiz béhem studia a vyznacovalo se velkou produktivitou
predevsim v oblasti lyriky a psani fejetonti. Prvni Késtnerovy basné a ¢lanky se objevovaly
v riznych novinach a ¢asopisech. V roce 1928 vysla jeho prvni basnicka sbirka Herz auf
Taille, nésledovaly Ldrm im Spiegel (1929), Ein Mann gibt Auskunft (1930) a Gesang
zwischen den Stiihlen (1932). V roce 1931 vydal satiricky roman Fabian. Die Geschichte

eines Moralisten.

Poté, co v roce 1933 doslo k paleni knih nacisty, nesmél Kéistner v Némecku publikovat, coz
do velké miry ovlivnilo jeho druhé tvir¢i obdobi, které Ize situovat do let 1933 az 1945.
V této dob¢ zil v Némecku ve vnitini emigraci, avSak nadale byl velmi aktivni. Do tohoto
obdobi spadaji dila Drei Mdinner im Schnee (1934), Doktor Erich Kdstners lyrische
Hausapotheke (1936), Die verschwundene Miniatur (1936) ¢i Georg und die Zwischenfdlle
(1938).

Po druhé svétové valce, béhem tietiho obdobi své tvorby, se vénoval fejetoniim a kabaretu.
Prepracovaval svoje poznamky z druhé svétové valky a rovnéZ publikoval diive napsané
texty. V roce 1946 byla vydana basnicka sbirka Bei Durchsicht meiner Biicher, dal$i jeho
lyricky poéin piedstavuje sbirka Die dreizehn Monate z roku 1955. Sansony a prozy jsou

seskupeny ve dvou publikacich — texty z let 1945—-1948 v Der Tdigliche Kram (1948) a texty
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z obdobi 1949-1952 v Die kleine Freiheit (Bossmann 1955: 23 nn.; Enderle a Kusenberg
1966: 142 n.).

Na rozdil od tii tvlrcich period v oblasti literatury pro dospélé 1ze stanovit jen dve tvarci
obdobi pro literaturu détskou (Steck-Meier 1999: 32 n.). Prvni z nich zacalo jiz v roce 1926.
V ramci spoluprace s riznymi novinami napsal Késtner mnoho piispévkt do jejich ptiloh
pro déti. Po zvetejnéni svého prvniho détského romanu — Emil und die Detektive (1929) — se

rychle proslavil, ale dockal se i kritiky.

Nasledovaly Piinktchen und Anton (1931), Der 35. Mai oder Konrad reitet in die Siidsee
(1931), Das fliegende Klassenzimmer (1933) a dal$i. Posledni détsky roman pted druhou
svétovou valkou Emil und die drei Zwillinge (1934) musel byt vydan jiz v zahrani¢i. Béhem

druhé svétové valky jeho tvorba pro déti ustala.

K psani pro déti se vratil pacifistickou pohddkou Die Konferenz der Tiere (1949), ve stejném
roce zvetejnil Das doppelte Lottchen. V knize Als ich ein kleiner Junge war, kterou
publikoval v roce 1957, vzpomina na své détstvi. Radu jeho publikaci pro déti uzaviely Der
Kleine Mann (1963) a Der Kleine Mann und die Kleine Miss zroku 1967 (Enderle
a Kusenberg 1966: 144).

Kistner pasobil 1 jako scéndrista, napt. u filmd Emil und die Detektive (1930), Miinchhausen
(1942), Der kleine Grenzverkehr (1942), Das doppelte Lottchen (1950) a dalSich (Enderle
a Kusenberg 1966: 134 n.).

V dile Ericha Kistnera lze nalézt vliv Nové vécnosti (Neue Sachlichkeit). Tento smér se
zacal projevovat piiblizné€ od roku 1925. Mezi jeho charakteristiky patii vécnost, sttizlivost,
kritika doby, upozorfiovani na tupadek moralnich hodnot. Ve své ,uzitné lyrice*
(Gebrauchslyrik) — lyrice psané pro vSedni den a za ur¢itym ucelem — pouzival neformélni,

sttizlivy a ironicky jazyk s jednoduchymi versi a rymy (Baumann, Oberle 1993: 205, 212).

2.3 Aspekty Kistnerovy tvorby

Na Ericha Késtnera a jeho tvorbu je mozné nazirat zriznych uhli. Jak konstatuje
Springerova (1991: 1), je hodnoceni autora a jeho dila velmi riiznorodé. Na jedné strané byl
za sva dila velmi chvalen, na strané druh¢ lze sledovat ostrou kritiku. Kdstnerovi byla napf.

opakovan¢ vytykana neucinnost jeho satirickych spist. Zaroven bylo jeho dilo hodnoceno
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s poukazem na schizofrenii autora, jenz se jednak vénoval kritické a satirické tvorb¢, jednak

1,,Ciste* zabavné literarni produkei.

Springerova déale poznamenava (tamtéz 1991: 1), ze Kastnerovy knihy pro déti byly neziidka
vystaveny kritice, ktera se tykala napft. jejich oddaleni od reality. Kritické teze vztahujici se
k zobrazeni déti a jejich svéta zminuje napi. i Susanne Haywoodova (1998: 153 nn., 173 nn.)

ve své publikaci Kinderliteratur als Zeitdokument.

Castym zdrojem kritiky je rovn&z Késtnerovo vystupovani v roli moralisty. Tato pozice se
neslucovala s jeho skute¢nym zivotem, jak podotyka Helmuth Kiesel (2000: 237) ve svém
¢lanku. Moralizujicimu Kistnerovi se vénuje 1 Hans-Heino Ewers (2002: 29). Ten tuto
problematiku vztahuje na Késtnerovo autorstvi a inscenaci sebe samého. Dle Ewersova
nazoru se podafi do podstaty jeho autorstvi proniknout pouze tomu, kdo se nau¢i v ném vidét

jak moralistu, tak egocentrika.

Tato prace si neklade za cil podrobné sledovani rozpora v jeho dile ¢i kritiky, kterd na néj
mifila z riznych stran. VySe uvedené informace tedy slouzi pouze jako nastin toho, ze na

jeho osobu a tvorbu panuji velmi rozriiznéné nazory.

2.3.1 Détstvi v dilech E. Késtnera

Diplomova prace Veroniky Springerové Erich Kdstners literarische Welten: Kinderwelt —
Erwachsenenwelt se zabyva porovnavanim toho, jaky svét autor vytvari v knihach pro déti
a jaky svét Ize pozorovat v jeho dilech pro dospélé (Springer 1991: 29 nn). Pro ilustraci

Kaéstnerova piistupu k détstvi zde budou predlozeny neékteré poznatky z této prace.

V Kistnerovych détskych knihach se opakované poukazuje na to, Ze déti maji nad dospélymi
pfevahu. Autor pfipisuje détem schopnost vymytit socidlni nerovnosti a docilit polepSeni
Clovéka. Sve détské Ctenare bere tak vazné, jako by byli dospéli. Tento princip opacné
perspektivy je zdkladem celé fady jeho knih pro déti — déti hodnoti svét z pozice zdravého

rozumu, jednaji racionaln¢ a moraln¢ a obnovuji potfadek.

Zatimco ve svych basnich Késtner odkryva nedostatky ve spole¢nosti a individudlni chyby,
v knihach pro déti propaguje vzory a ctnosti, ukazuje modely feSeni konflikt a nastifiuje
idealni poméry. V knihach pro dospélé se omezuje na roli kritika spolec¢nosti, v knihach pro

déti tvoti pozitivni protéjsky ke kritice soucasnych pomért. Dospéli jsou v détskych knihach
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popisovani prevazné kladng, v basnich a v romanu Fabian se ale stavaji tercem kousavé
ironie. Naopak déti jsou v literatufe pro dospélé vnimany pozitivne€. Késtner se rovnéz
zasazuje o odstranéni autoritaiské propasti mezi dospelymi a détmi. Aby toto zvyraznil, stavi

se védom¢ na stranu slabsich, tedy na stranu déti.

Détské romany maji Stastny konec. V ptiznivém zévéru autor vétSinou anticipuje zménu
spoleCenskych pomért, jiz jsou schopny pouze déti. Soucasné vSak Ctenafe upozoriiuje na
to, ze se jedna o hypotetickou, fiktivni skute¢nost a ze v realité¢ ke Stastnému konci tak
snadno nedochézi. I pies Stastny konec je v knihdch pro déti pfitomen realisticky rys
literatury pro dospélé. Jsou liceny problémy, se kterymi se déti ve svém Zzivoté potykaji,
napf. Skola, bida ¢i rozvod rodict. Cilem Késtnera bylo zahrnout do literatury pro déti prvky
vztahujici se k realité. Déti prozivaji zarmutek a nestésti ve vlastnim Zivoté, proto tyto
aspekty nesmi zaml€ovat ani kniha. Autor ukazuje, jak by mohl svét vypadat, kdyby lidé
jednali rozumné, a ptedstavuje svym ¢tenaftim idealni chlapecké a diveéi postavy, jez jednaji
vzorné a ctnostné. Jeho mali hrdinové také maji starosti, pii prekonavani problémul jim
pomahaji odvaha a statecnost. Obzvlasté Létajici tida ma 1 ptes mnohé humorné scény své

vazné stranky.

Mezi jeho knihami pro dospélé a pro déti je mozné pozorovat nasledujici souvislost — knihy
pro déti mély ptispét k pfekonani pticin krizovych spolecensko-politickych jevil, jez ukazuje
v literatuie pro dospélé. Doufé v polepSeni lidi a veSkerou nadéji vklada do déti a mladeze.

Neopomina je rovnéZz vyzyvat k tomu, aby na své détstvi nezapomnéli.

Kaéstner je zastancem angazované literatury a na zakladé tohoto stanoviska je tfeba hodnotit

1 jeho détské knihy.

2.3.2 Ptedmluvy a doslovy

Ve stati Der Autor als Star. Ervich Kdstners auktoriale und aktionale Selbstinszenierung im
Kinderroman se Hans-Heino Ewers (2002: 11 nn.) zabyva Kdéstnerovou zalibou

v ptedmluvach a doslovech, ktera je pro jeho détské romany ptiznacna.

Tyto texty je mozné charakterizovat jako navazovani tésného kontaktu ke Ctenafi, 1ze je

povazovat za prostiedek k jeho ovlivnéni, avSak rovnéz na né lze nazirat jako na médium
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pro sebeprezentaci, ¢i dokonce pro vlastni inscenaci autora. Svou zélibu v psani predmluv

Kaéstner sam oteviené ptiznava.

Kastner ptichazi se svou teorii predmluvy v obrazné podobé. ,,Knihu®, resp. text, pfirovnava
k ,,domu*, pfedmluvu k ,,zahrad¢ pred domem* a o ¢tenafi tiké, ze je ,,host”. V pfedmluvé
se autor muze nejen piihlasit ke slovu, ale také zna¢né€ uplatnit sam sebe, nez opét ustoupi

za sviyj ptibch.

,»Ein Vorwort ist fiir ein Buch so wichtig und so hiibsch wie ein Vorgarten fiir ein Haus.
Natiirlich gibt es auch Hauser ohne Vorgéartchen und Biicher ohne Vorwortchen, Verzeihung,
ohne Vorwort. Aber mit einem Vorgarten, nein, mit einem Vorwort sind mir die Biicher
lieber. Ich bin nicht dafiir, dal die Besucher gleich mit der Tiir ins Haus fallen. Es ist weder

fiir die Besucher gut, noch fiirs Haus.“ (Ewers 2002: 12)

Dle Ewerse (2002: 25 nn.) Ize Késtnerovu sebeprezentaci nalézt i v pfedmluvé k Létajici
tride. Autor v ni hovoti o tdajném (ve skutecnosti v8ak fiktivnim) vzniku tohoto vano¢niho
pribéhu a neopomene popsat vSechny kuridzni okolnosti. Késtner si stejné jako uz u jinych
svych dél pohrava s (Gdajnym) zvykem, jehoz se pii tvorbé drzi. BliZ8i detaily pro scénu, na
které se jeho ptibéhy odehravaji, rad piebira z bezprostiedniho okoli mista, kde piSe. Tedy
jinymi slovy — chce sedét ,,uprostied ptibéhu®, na némz prave pracuje. U vano¢niho piibéhu
je predepsdna zima, i kdyZz autor musi pracovat uprostied 1éta. Hledani vhodného mista
k psani se tedy stava téméf nefeSitelnym problémem. To, jak tento problém autor nakonec

rowr

vytesi, je vyliceno v prvni ¢asti pfedmluvy.

Druhy oddil pfedmluvy lze vnimat jako vaZnou Cast. Késtner se zde zabyva otazkou détské
literatury a prezentuje v pifimém stietu s jinym nejmenovanym autorem knih pro déti své

vlastni nézory.

Autor davé sam sob¢ prostor i v doslovu, kde potka svého hrdinu. Z jejich rozhovoru
vyplyva, ze se tento piibch ,,opravdu stal“. I kdyZz se zde Késtner prezentuje jako ten, kdo
projevuje ucast na osudu postav, vedlejsim efektem ziistava 1 zdmér, aby ho Ctenaf neztratil

z o¢l.

Jak v predmluvé, tak 1 v doslovu se tematizuje autor v roli syna. Pfibéh piSe pod piisnym

dohledem své matky a pod pohrizkou, aby se domt bez hotového véanocniho piibehu
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nevracel. Do této védomé autorovy inscenace se détské publikum dokédze snadno vcitit.
Kaéstner se snazi vydavat za nékoho, kdo je détem rovny — je synem vice ¢i méné piisné
matky — a ne vSechna prace mu jde lehce od ruky. Na starsi ¢tenafe tato sebeprezentace
nepusobi jako vazné minéna, vnimaji ji jako zabavnou hru, o coz se autor také snazil.
Takovym zplisobem mohl skryt, Ze tato prezentace neni zcela nepravdiva. Priléhavé totiz

popisoval jistou ¢ast svého soukromého zivota a autorstvi détskych knih.

Kaéstner se ve svych détskych knihach ve velké mife prezentuje jako autor a jako ¢lovek.
Inscenuje se jako inovativni spisovatel pro déti, vynalezce genidlnich piib&htl, jako vypravee
udajné realnych udalosti. Ewers dochazi k zavéru (Ewers 2002: 27), Ze motivem pro
Kaéstnerovu obséhlou inscenaci sebe samého je literarni manyra, jez mé kofeny v osobnosti

autora a prameni z jeho touhy po uznani.

2.3.3 Pieklady do cizich jazykt a Késtnerova popularita

Kistner se jako autor nejen détské literatury za hranicemi Némecka rychle proslavil, o ¢emz
svédcilo Cilé prekladani jeho dé€l. V roce 1939 existovaly anglické, italské, polské a Ceské
verze vSech do té doby v némciné vydanych détskych roméant (Emil und die Detektive,
Piinktchen und Anton, Das fliegende Klassenzimmer, Emil und die drei Zwillinge a Der 35.
Mai). Rovnéz se vyskytovaly pieklady Spanélské, francouzské, mad’arské, norské ¢i finské.
Jeho pozici potvrzovaly ipteklady roméant Fabian, Drei Mdnner im Schnee a Die

verschwundene Miniatur, jez byly ve 30. letech ptelozeny do vice nez deseti jazyki.

Nejptekladanéjsim romanem Ericha Késtnera se stala kniha Emil und die Detektive, ktera
byla ptelozena do 57 jazyk, resp. jejich variant. Za ni nasleduje Das doppelte Lottchen ve
40 jazycich, ve 35 pak Piinktchen und Anton. Publikace Das fliegende Klassenzimmer se
objevila ve 32 jazycich, Der 35. Mai ve 29 a Emil und die drei Zwillinge ve 26. Ve statistice
preklada jeho dél se knihy pro déti fadi na prvni mista. Die verschwundene Miniatur se
s prekladem do 23 jazykll nachazi na prvnim misté mezi literaturou pro dospélé ctenafte.
Naopak Késtnerova lyrika nebyla pteklddana témét viibec. To znamend, ze je mnoho jazykii,

ve kterych je Kédstner pfitomen pouze jako autor knih pro déti (O’Sullivan 2002: 83 nn.).

Jen pét let po vydani byl roman Emil und die Detektive ptelozen do 14 rGznych jazykt, po
deseti letech se pak pocet prekladl vysplhal na vice nez 20 jazykovych variant. Tato

skutecnost dokumentuje Sirokou a rychle rostouci mezinarodni popularitu romanu. Lze si
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tedy — stejné jako to ucinila E. O’Sullivanova — klést otadzku, co stalo za velkou Késtnerovou
popularitou. O’Sullivanova (2002: 86 nn.) prezentuje nékolik faktord, jez se mohly na

autorove uspéchu podilet:

Nemalou ¢ast popularity je mozné piicitat spolupraci Késtnera a Waltera Triera. I v mnoha
cizojazyCnych vydanich ziistaly zachovany ptivodni ilustrace. Na Grovni vypravéni byl a je
Kaéstner cenén v prvni fadé jako genidlni spole¢nik. Postava vypravéce, do které se autor

stylizuje, oslovuje ¢tenafe s intenzitou a hravosti, coz predstavuje osobitost jeho tvorby.

To, jak zobrazoval détstvi, bylo v dobé vzniku ptibéhi vyslovené moderni. Vliv Nové
vécnosti lze vidét jednak v autentickém zobrazeni détskych postav (ziejmé je to hlavné
u jazyka déti, v némz se vyskytuji nespisovné prvky), jednak v obrazu ditéte, které jedna
z velké ¢asti samo, vedeno vlastnim rozumem. Késtner bere své déti vazné, jejich svét se

u n&j nachdzi ve stiedu zajmu. A jestlize je to nutné, postavi se po jejich boku proti dospélym.

moderni mista d¢je a situace, avSak integruje tyto prvky do osvédCenych pohadkovych

struktur.

2.3.4 Kistnerovy détské knihy v Ceskoslovensku

Jako spisovatel byl Kistner jiz ptred druhou svétovou véalkou zndmy v celém
Ceskoslovensku. K tomu pfispélo jednak rychlé piekladani jeho dél, a jednak to, Ze byl
v kontaktu s né€kterymi ptedstaviteli prazské némecké literatury. RovnéZz skute€nost, Ze
pusobil jako divadelni zpravodaj pro denik Prager Presse, hrdla pro recepci jeho d¢l

nemalou roli.

Byly to politické diivody, které podstatné ovliviiovaly vydavani dél Ericha Késtnera jak
v jeho vlasti, tak v Ceskoslovensku. Zatimco po roce 1933 smél byt v Némecku vydavan jen
roman Emil und die Detektive, u nas se objevovaly pieklady jeho knih i nadale (MikuldSova

2002: 200).

Kniha Emil a detektivové (Emil und die Detektive) byla v ¢estin€ poprvé vydana v roce 1932,
nasledovaly pieklady Kulicka a Tonik (Piinktchen und Anton) a Bylo to 35. kvétna cili
Konrddova cesta k Jiznimu mori (Der 35. Mai oder Konrad reitet in die Siidsee) z roku 1934.

O rok pozdé¢ji se objevil pteklad Létajici tridy (Das fliegende Klassenzimmer) a v roce 1936
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Emil a t7i dvojcata (Emil und die drei Zwillinge). Preklad romanu Fabian (Fabian) v roce
1933 zahgjil recepci Kastnerovych del urcenych pro dospélé ¢tenare. V nasledujicich letech
vySly dva humoristické romany — v roce 1935 T7i muzi ve snéhu (Drei Mdnner im Schnee)

a o dva roky pozdé&ji pak Zmizela miniatura (Die verlorene Miniatur).

Ve 30. letech nebyl Késtner jako Némec pfijiman pozitivné. Némecky ptivod nevyvazil ani
odmitavy postoj vic¢i nacismu a militarismu, publika¢ni zdkaz apod. Divodem malého
uznani Kéastnerovych knih nebyla jen ndrodnost, ale — a to plati predevsim pro povale¢nou
dobu a 50. 1éta — 1 skutecnost, Ze Késtner zil ve Spolkové republice Némecko. Uplynulo
témé&F dvacet let, nez se v Ceskoslovensku objevily jeho nové texty. V roce 1957 vysel romén
Emil a detektivoveé v novém piekladu. V dalSich letech nasledovaly Emil a t7i dvojcata, Luisa

a Lotka (Das doppelte Lottchen), 35. kvéten, Létajici trida a jiné (Mikulasova 2000: 200 nn.).

Nejznaméjsi a nejoblibengjsi Kistnerovou knihou v Ceskoslovensku se stal roméan Emil
a detektivové. Domaci literarni kritika vSak Casto jako nejzdafilejsi dila hodnotila Létajici
tridu €1 Kdyz jsem byl maly kluk (Als ich ein kleiner Junge war). Némecti kritici Luise a Lotce
vytykali predev§im idealizovany pohled na svét, naopak ceskoslovensti kritici do poptedi

stavéli zdvaznost problematické rodinné situace.

Kistner se také stal inspiraci pro ¢eskoslovenské spisovatele, napf. pro Vaclava Rezade ¢i
Josefa Véromira Plevu. Latka jeho d¢l byla vyuzita v riznych divadelnich hrach. Dilo Emil
a detektivové bylo na jevisti uvedeno v roce 1966, o coz se zaslouZil Pavel Dostal. V roce
1977 napsal Josef Mlejnek hru pro déti, jejimz zdkladem se stal roman Létajici trida

(Mikulasova 2002: 204 n.).
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3. DETSKY ROMAN LETAJICI TRIiDA

3.1 Kulturnéhistoricky kontext vychoziho prostiedi

Roman Létajici trida byl vydan vroce 1933, ¢imz spada do obdobi konce Vymarské

republiky a pocatku nastupu nacismu.

Vymarska republika byla vyhlasena 9. listopadu 1918. Od samého pocatku ji vSak zatézovala
prohra v prvni svétové valce. Oznameni mirovych podminek, zformulovanych b&hem
Patizské mirové konference (1919), vyvolalo v Némecku odpor. Nakonec zemi nezlstala
jind moznost nez podminky piijmout. Ve spolecnosti doslo k rozdéleni na levicové
a pravicové sily. Levice doufala, ze revoluce ptinese vétsi vyhody pracujicim. Pravici tvorili

predevsim vyssi Gfednici, podnikatelé, velkostatkafi a dastojnicky sbor.

Béhem prvnich let byla ohrozena samotnad existence nestabilni republiky. Dochézelo
k riznym vzpourdm ze strany levice a k pokusim o puc, které vedli pravicovi odpirci
demokratického uspofddani. V lednu roku 1923 obsadila Francie kvili repara¢nim
nedoplatkim oblast Portfi, coz v Némecku vyvolalo protesty vlady proti neopravnénému

jednani a pasivni odpor tam¢jSich obyvatel. K obtizné situaci ptispivala inflace mény.

Roku 1923 zapocalo obdobi hospodaiského zotaveni a urcité politické konsolidace. Placeni
valenych reparaci bylo nové upraveno v Dawesové planu. V roce 1926 bylo Némecko

pfijato do Spolec¢nosti narodda.

Tato faze skoncila v roce 1929, kdy se projevily disledky svétové hospodéiské krize.
Hospodaiska situace se v Némecku stale zhorSovala, stoupala nezaméstnanost a dochéazelo
k rozkladu demokratickych zakladi statu. Radikalni strany ziskdvaly stale vice stoupenct
ztad nezaméstnanych a nespokojenych. Dalsi vyvoj vedl k likvidaci parlamentarniho
systtmu a k vytvofeni prezidentského rezimu. V roce 1932 se Narodné socialisticka
némecka délnické strana (NSDAP) stala ve volbach do Risského snému nejsilngjsi frakei.
Po dlouhém vahani nakonec tissky prezident Hindenburg 30. ledna 1933 jmenoval Adolfa

Hitlera kancléfem (Miiller, Krieger a Vollrath 1995: 229 nn.).

Susanne Haywoodova ve své knize Kinderliteratur als Zeitdokument: Alltagsnormalitdit der
Weimarer Republik in Erich Kdstners Kinderromanen sleduje vliv socialnich pomérii na
Kaéstnerovo pojeti knih pro déti. Dochazi k poznatku, Ze ustiedni hodnoty, které Erich

Kastner ve svych détskych knihach reprezentuje a propaguje, reflektuji krizi burzoazie
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v procesu modernizace. Industrializace vedla na konci 19. stoleti k rychlému ristu mést
a k zasadnim transformacim ve vSech oblastech vetejného a soukromého zivota. Tyto
vyrazné zmény tvoii pozadi Késtnerova détstvi a mladi v Drazd’anech. V knihach, jez psal
jako mlady muz v dobé Vymarské republiky, zpracovaval pfechod mezi tradi¢nim svétem
a modernou. Konflikt mezi ,,starym* a ,,novym* je mozné zietelnéji vidét v jeho tvorbe pro
dosp€lé. V knihéch pro déti je ukryt, 1ze jej zde najit v podobé vychovného plisobeni, které

se projevuje upeviiovanim ¢i odsuzovanim urcitych hodnot a vzorcii chovani.

Meénici se doba zasdhla také Késtnerovu rodinu. Otec se nebyl schopen uZivit jako
samostatny femeslnik a pfijal misto vtovarné na kufry, cozZ znamenalo snizeni
spoleCenského statusu rodiny. Késtnerova matka se s tim vSak nikdy nesmifila a veskeré
nad¢je vlozila do svého syna. Ptéala si lepSi zivot alesponi pro ngj. Piilezitost ke
spolecenskému vzestupu vidéla pfedevsim ve vzdélani. Je tedy jasné, Ze Erich Késtner byl
od détstvi vystaven znacnému tlaku, aby se mu tento spoleCensky vzestup zdafil
a kompenzoval tim selhdni otce. Od zacatku pftistupoval k plnéni svych cild velmi

zodpoveédné.

Potieba prosadit se, charakteristicka pro drobnou burZoazii, byla pfinejmensim v prvni
poloving Kistnerova Zivota hybnou silou se znaénym vyznamem. Zadouciho spoleéenského
vzestupu mezi stfedni tfidu méStanstva bylo mozné dosahnout jen zdatnosti a pili
v kombinaci se smyslem pro obchod. Késtnera lze charakterizovat jako intelektudla, ktery
tento smysl mél, a vyuzival modernich moznosti odbytu. Vidél se spiSe jako femeslnik nez
jako umeélec, jenz svému femeslu rozumé¢l a vydélaval si s nim na Zivobyti. Se svou prvni
knihou objevil mezeru na trhu a nalezit€ ji vyuzil tim, Ze nabidl ¢tendim leh¢i, moderni a na

dité orientovanou détskou literaturu, kterou si publikum Zadalo.

Jeho rodinné a socidlni poméry objasiuji, pro¢ ve svych knihdch pro déti propagoval
vzdélani a méstanské ctnosti jako zdklad ,,spravné* vychovy. Tento postoj byl pro mnohé
zastupce drobné burZoazie v této dobé charakteristicky. V Késtnerovych knihdch pro déti

tvoti tyto méStanské moralni hodnoty centralni prvek.

Motivace pro velkou tctu ke vzd€lani prameni ze snah déti patficich k drobné burzoazii
o spolecensky vzestup a vyhranéni proti délnické tride. Je tfeba si uvédomit, ze hrdinové
Kaéstnerovych prvnich détskych romént, v Létajici tridé se jednd o Martina Thalera,
vyristaji v chudych pomérech na spodnim okraji burZzoazni vrstvy, coz Késtner znal ze

svého détstvi. Martin Thaler je charakterizovan jako vzorny chlapec, ktery svym rodic¢im
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déla Cest. Na zacatku Létajici tridy je predstaven jako primus tfidy a vSechny jeho vztahy
v ramci chlapecké skupiny jsou dokonalé. Napft. na rozdil od Matthiase, ktery ma stale hlad,

a tudiz priklada intelektu malou vahu.

V hlavnich postavach Kéistnerovych détskych knih jsou ztélesnény vSechny méstanské
ctnosti. Jsou charakterizovany jako inteligentni, odvazné, Cestné, spolehlivé apod. a spliuji
funkci vzort, které¢ by méli ¢tenafi nasledovat. Késtnerova predstava o ,,idedlnim ¢loveéku*
neni jen jeho osobni utopie, ale jedna se zde o hlavni znak obecného méstanského nazirani
na svét, jehoz je Késtner typickym ptedstavitelem. Késtner chtél svym mladym ¢tendiim

v jejich zivoté pomoci jasnymi ukazateli.

Zduraziovéani ptrevahy méstanskych lidskych kvalit nad materidlnimi jistotami v jeho
détskych romanech lze chapat jako obranny postoj vii¢i zménam, které se v némecké

spole¢nosti daly (Haywood 1998: 41 nn.).

V prvnich a pozdnich letech Vymarské republiky byla drobna burzoazie zatiZzena inflaci
a nezaméstnanosti, coZ vyostiilo krizi této spoleCenské vrstvy. V této neradostné realité si
vytvofila pro zachranu svého pozitivniho pojeti sebe sama svilij vlastni svét, ktery byl
zdanlivé nezéavisly na kapitadlu. Boj o soukromé Stésti, jenz tvoii jedno z hlavnich témat
v Késtnerovych détskych knihach z dob Vymarské republiky, 1ze pod timto zornym thlem
pochopit.

Emil a detektivové je roman z faze stabilizace, a proto je ze socidlniho a hospodarského
hlediska optimistictej$i nez Kulicka a Tonik a Létajici trida, v nichz se odrazi vliv

hospodaiské krize z roku 1929.

Problémy v téchto dvou knihach se vztahuji ke skute€nym problémim Vymarské republiky
a vyzaduji tim padem feSeni, které uspokoji ¢tenaiiv smysl pro spravedlnost. Takovéto
feSeni nachdzi Késtner jen v soukromém ramci — v intervenci ,,dobrého ¢loveéka®™. V Létajici
tridé dostane Martin od svého laskavého ucitele penize na cestu domil a je zcela spokojen.
Slaveni Véanoc v rodinném kruhu plni v tomto ptibéhu funkci §tastného konce. Redukce
feSeni obrovského, zdanlivé nekonecného problému na ,,pozitti* je stejné jako idedlni svét
v uzavieném internatu Késtnertv zpiisob, jak se ve svych détskych knihach vypotadava

s problémy doby.

Neodpovida to ale jen jeho vlastni potfebé mit prehlednou, i kdyz iluzorni jistotu, ale

uréitému sklonu typickému pro jeho generaci. Ustup do prostoru, ktery je uzavien pred
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vnéj$im svétem, kde jsou problémy vyieseny co nejlépe a iluze potvrzovany, je ¢astym

jevem détské literatury z doby Vymarské republiky (Haywood 1998: 104 nn.).

V Kistnerovych détskych romanech se skutecnost a pohddkovy svét harmonicky prolinaji.
Késtnerovy romany jsou ptikladem kombinace racionalniho a utopistického pohledu, ktery

je typicky pro intelektudly z 20. let.

Pesimismus, jehoz si lze vSimnout v Késtnerové literatufe pro dospé€lé, odpovida jeho
povédomi o krizi. Naproti tomu si ve své literatufe pro déti dovoluje naivni optimismus.
I kdyz Kastner sdm opakované projevoval pochyby o proveditelnosti své utopie, neodolal

potiebé zobrazit iluzi nemozného (Haywood 1998: 117 nn.).

Haywoodova své poznatky uzavira konstatovanim, ze na vytky od Késtnerovych kritikd,
které sméfuji k pojeti doby, Ize namitnout, Ze jeho romany pro déti jsou produkty a tim také
symptomy doby, v niz vznikly. Tyto vytky se tedy tykaji zplsobu mysleni celé jedné
spolecenské vrstvy (Haywood 1998: 130).

3.2 Némecka literatura pro déti a mladez v dob& Vymarské republiky

K nejvyznamnéjSim autorim détské literatury v tomto obdobi patii kromé Ericha Késtnera
Alex Weddingova, Carl Dantz, Wolf Durian, Wilhelm Speyer, Werner Bergengruen
a Friedrich Schnacks. B€hem Vymarské republiky existoval 1 velmi konzervativni, ¢aste¢né
nacionalni smér détské literatury. K jeho ptedstavitelim lze tadit napt. Willa Vespera,

Wilhelma MathieB3ena ¢i Leopolda Webera.

V roce 1925 vySel Peter Stoll. Ein Kinderleben od Carla Dantze a o dva roky pozdéji Kai
aus der Kiste od Wolfa Duriana. Velkou udalosti na poli détské literatury pak bylo vydani
Kaéstnerovy knihy Emil und die Detektive v roce 1929. Tyto piibéhy maji jeden spolecny
rys — jejich d¢j se odehrava ve velkomésté a nedochazi zde k uptednostnéni typického a pro

déti ,,pfimérenéj$iho* Zivota v malém méste.

Wolf Durian v Kai aus der Kiste vypravi ptibéh chlapce z ulice, ktery se stane ,,reklamnim
kralem*. Ptiblizn¢ ve stejné dobé napsal Wilhelm Speyer knihu Der Kampf der Tertia
(1927). V porovnani svySe zminénym Dantzovym a Durianovym dilem se jedna
o aristokrati¢téjSi variantu — d¢j se odehrava na venkové€, hrdinové patii k elité a jsou

konzervativni. Na velkomésto se zde pohlizi negativné.
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Jiz zminény Carl Dantz patfil k levicoveé orientovanym autorim. V knihdch Peter Stoll. Ein
Kinderleben (1925) a Peter Stoll, der Lehrling, erzdhlt von Flegel-, Lehr- und Wanderjahren
(1930) popisuje zivot proletatského chlapce a li¢i jeho prerod v sebevédomého ¢loveéka, jenz

nasel v délnické tfidé své misto.

Détska literatura, kterd méla blizko ke Komunistické stran¢ Némecka (KPD), byla takika
povinna zobrazovat tfidni boj. Typi€ti proletaisti hrdinové méli byt prezentovani jako
revolucni bojovnici velké proletaiské revoluce. Vydavaly se proletaiské pohadky Hermynie
Zur Miihlenové, Eugena Lewina-Dorsche a Karla Augusta Wittfogela, déale socialné
utopicka dila Berty Laskové (napt. Auf dem Fliigelpferde durch die Zeiten, 1925) a Waltera
Schonstedta (Kdmpfende Jugend, 1932). Alex Weddingova v roce 1932 publikovala sviij
roman Ede und Unku, ktery pojednava o berlinském chlapci, jenz se béhem kratké doby
zméni v proletafského bojovnika a presvédc¢i 1 svého otce, aby se zacal aktivné ucastnit
ttidniho boje. Tato kniha byla kritikou v NDR dlouho oznacovéna za ideologicky a esteticky

vrchol.

Piikladem knihy pro déti, vniZz je zpracovdno téma valky, je Der Schdidel des
Negerhduptlings Makaua. Kriegsroman fiir die junge Generation (1931) od Rudolfa Franka.
Tento protivaleCny roman Cerpa ze zazitkl z prvni svétoveé valky a zaujima odmitavy postoj
vuci militarismu a nasili. Hlavnim hrdinou je 14lety Polék Jan Kubicki. Pomahéa némeckym
vojakim, ktefi obsadili jeho vesnici. Kdyz ma byt za své ¢iny ocenén, utee, aby se vyhnul

vyznamenani.

Vznikaly také knihy, které tematizovaly silu némeckého naroda a vracely se ke germanskym
mytim, hrdinskym legenddm a ndrodnimu kultu. Je zde mozZné vidét souvislost mezi Sokem
z prohrané véalky a germansko-némeckou historiografii pro mladé Némce, zosobiiované

napf. L. Weberem, W. Vesperem ¢i W. Lobsienem.

Dilo Willa Vespera, jenz plsobil jako redaktor a spisovatel, nese znaky nacionalistické
a prefasistické literatury 20. let. Pro zanr détské literatury je vyznamny jako autor
obrazkovych knih, napt. Wiesenmdnnchens Brautfahrt (1920). Mezi jeho dalsi dila patii Das
Buch vom lieben Weihnachtsmann (1920), Gute Geister. Mdrchen, Gleichnisse und
Legenden (1921) ¢i Tiermdrchen aus aller Welt (1928). Pro mladez piepracoval sagy a eposy
Tristan und Isolde (1917), Die Nibelungensage (1921), Gudrunsage (1922) a Parzival. Ein

Abenteuerroman (1926).
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Cestu nacismu pfipravovalo mimo jiné i opétovné pouzivani nebo nové vydavani Citanek
z vileminské éry. Totéz se tykalo i ucebnic d¢jepisu. Ty béhem 20. let jesté stale nebo uz
zase prispivaly ke znevazovani ruského néaroda a projevovaly sympatie vznikajicimu
nacistickému hnuti. Patrioticky zaméfenou historiografii pro mladez lze nalézt napf.
v textech Wilhelma Schéfera (Die dreizehn Biicher der deutschen Seele — 1923) nebo Paula
Ernsta (Das Kaiserbuch — 1923). K hojné ¢tenym knihdm se tadil titul Der Wanderer

zwischen den Welten (1916), ktery oslavoval némeckou ochotu se obétovat.

Pravicové orientovana literatura se zacala predev§im u mladistvych téSit rostouci oblibé po
roce 1929. Dilezitou roli zde sehrala hospodarska krize, kterda u mladeze vedla
k radikalizaci. Tyto nacistické skupiny mladeze odmitaly diskutovat, chtély se nechat vést
svym instinktem a vyloucit rozum. Jejich idedlem muznosti byla tvrdost a bojeschopnost.
Potfebu literatury boje uspokojily knihy s vale€nou tematikou. Pro mladez psali Georg
Grabenhorst, Willi Buch ¢i Uwe Lars Nobbe. Jejich knihy spojovala estetizace valky
a kazdodenni hrdinstvi vojaka na fronté. Valka je v nich znazornovana jako ,,smysluplna“
a mladik v ni dozrava v muze. Dal§im ptiznacnym motivem téchto ptib¢hu je ,,chlapecka
obét™. Autofi Casto vypraveéji o nebezpecnych akcich, na které¢ se vydava neohrozeny
chlapec, jenz nasazuje sviij zivot, presnéji feceno ho obétuje. Mytus této obéti v sobé spojuje
tf1 prvky — motiv mladi, obéti a naroda. Ptikladem pro uplatnéni tohoto konceptu miize byt

Schenzingeriiv roman Der Hitlerjunge Quex z roku 1932 (Wild 2002: 251 nn.).

3.3 Vznik romanu

Roméan vySel poprvé vroce 1933 v nakladatelstvi Perthes (DVA) ve Stuttgartu.

V korespondenci Ericha Késtnera s matkou Ize nalézt odkaz na dobu vzniku Létajici tridy.

,,Berlin, 26. 11. 33

Schick mir doch bitte sofort vom ,Fl. Klassenzimmer® das gedruckte, wenn auch
noch ungebundene Umbruchexemplar, das in der vorderen Stube liegt. Ich traf den Stemmle

wieder, und er will’s rasch lesen, wegen evtl. Verfilmung.* (Steck-Meier 1999: 216)

Steck-Meierova (tamtéz: 216 n.) odkazuje na Zonnevelda, ktery uvadi zajimavé informace

o Késtnerovych pracovnich technikdch. V Létajici tridé pospojoval nckolik kratkych
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ptib¢htl a pouzil je jako ¢asti svého nového roméanu. Prvnim pfibéhem, jenz byl zapracovan
do Létajici tridy, je Krieg in der Hechtstrasse (samostatn¢ byl publikovéan v roce 1928). Stal
se Castmi 2., 3. a 4. kapitoly. Piedloha se odehrava v jiném prostiedi neZ roman, avsak
vétsSina obsahovych prvkt byla pfejata. Druhy ptevzaty piibéh nese nazev Ein
Weihnachtsengel namens Koch a byl vydan samostatné také v roce 1928. Podili se na obsahu
kapitol 7-12. Erster Advent im Internat byl v roce 1930 zvetejnén anonymné¢ a obsahuje

prvky, které 1ze najit v 8. a 9. kapitole Létajici tridy.

3.4 D¢j romanu

Roman se odehrava kratce pied Stédrym dnem na internatu Gymnazia Johanna Sigismunda
ve mésté Kirchberg. Skupina chlapcti nacvicuje divadelni predstaveni Létajici trida, jehoz
autorem je Jonathan Trotz. Jeho osud je popsan ve druhé predmluvé. Jonathan patii spolu se
svymi prateli Martinem Thalerem, Matthiasem Selbmannem, Ulim von Simmern

a Sebastianem Frankem k hlavnim hrdinlim ptib¢hu.

Chlapci v odstaveném Zeleznicnim vagonu objevili muze, ktery v ném bydli a jemuz za¢nou
tikat Nekutak. Chodivaji si k nému pro rady. Kdyz Zaci z redlné Skoly ptepadnou a unesou
zaka gymnazia se seSity na diktaty, navrhne Nekutak, aby tuto situaci vyfesili zapasem muZze
proti muzi. Za gymnazisty nastoupi Matthias a svého protivnika porazi. Piesto se zici
z realné Skoly zdréhaji zajatce vydat. Martin, Jonathan a Matthias podniknou vypravu na
zachranu svého spoluzédka, zatimco zbyli gymnazisté zinscenuji koulovacku, aby tak odvedli
pozornost. Kdyz se pak chlapci vrati na internat, musi piedstoupit pred ucitele Dr. Bokha,
protoze nedovolené opustili aredl Skoly. Dr. Bokh, zvany Justus, ukaZe svou velkorysost
(potresta je pouze formaln¢€) a projevi pro jejich po¢inani pochopeni. Nasledn¢ jim vypravi
ptibéh ze svého mladi. Mival nejlepsiho pfitele, ktery se ve Skole nechal potrestat misto n¢j,
aby on mohl utéct do nemocnice za svou matkou. Kontakt udrzovali az do dospé€losti. Kdyz
vSak zemfela pfitelova Zena i jejich dit¢, zmizel a uZ se nikdy nevidéli. Chlapce napadne, Ze
by ztracenym pfitelem Dr. Bokha mohl byt Nekuifdk. Martin a Jonathan je svedou

dohromady a jejich domnénka se potvrdi.

Dalsi déjova linka je vénovana Ulimu von Simmern. Uli je maly, slaby a velmi bazlivy hoch.

Trpi tim, ze ho nikdo nebere vazn€. Chce nejen ostatnim, ale i sdm sob& dokézat, Ze je
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odvazny, a proto pred Cetnym publikem seskoCi s rozevienym destnikem z vysokého

télocvicného naradi. Nastésti si pfi svém skoku jen zlomi nohu.

Divadelni pfedstaveni ma ispéch a zaci se chystaji k odjezdu domt. Martinovi vSak rodice
poslali dopis, ze kvili finan¢ni tisni, v niz se rodina nachéazi, nemohou poslat svému synovi
penize na cestu domu. Martin se nikomu nesvéii a snazi se byt stateCny. Dr. Bokh vSak jeho
tajemstvi odhali. Daruje mu penize na cestu domt, a tak i Martin mtze stravit Vanoce se

svou rodinou.

3.5 Formalni vystavba textu

Létajici trida se skldda ze dvou pfedmluv, dvanacti kapitol ptredstavujicich hlavni ¢ast a je

zakonc¢ena doslovem.

V prvni pfedmluvé je Ctenafi predestien vznik tohoto vanocniho piib&hu. Vypravee se
predstavi jako syn pani Késtnerové. Chtél piibéh napsat uz pred delsi dobou, ale vzdy byl
nucen fesit jiné zaleZitosti. AZ kdyz mu jeho matka pohrozila, Ze jestli pfibch nenapise,
nedostane letos nic k Vanociim, vydava se k zasnézené hote Zugspitze, aby me¢l pro svou
tvorbu odpovidajici kulisu. Tam se sezndmi s motylem, jehoz pojmenuje Gottfried, a na

louce, kde piSe, ho po praci vyzvedava tele Eduard.

Ve druhé predmluvé vypravec kritizuje jiného autora knih pro déti, ktery si mysli, ze déti
jsou stale Stastné a nemaji Zadné problémy. Vyuziva této situace k apelu na své détske

Ctenare.

“Wie kann ein erwachsener Mensch seine Jugend so vollkommen vergessen, dass er eines
Tages liberhaupt nicht mehr weil3, wie traurig und ungliicklich Kinder zuweilen sein konnen?
(Ich bitte euch bei dieser Gelegenheit von ganzem Herzen: Vergesst eure Kindheit nie!

Versprecht ihr mir das? Ehrenwort?)“ (Késtner 1935: 15)

Vypravé€ nasledné uvadi priklad ditéte s neStastnym osudem. Jedna se o Jonathana Trotze,
jednoho z hrdint vano¢niho ptibéhu. Jeho otec se ho chtél zbavit, a proto ho poslal z New
Yorku lodi do Hamburku. Protoze si ho tam i pies ujisténi otce nikdo nevyzvedl, ujal se ho

kapitan. I tak ale Jonathan zGstava o prazdninach v internatu a travi mnoho ¢asu o samot¢.
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Poté se vypravéc vraci k tomu, Ze 1 déti zazivaji tézkosti zivota.

»Der Ernst des Lebens beginnt wirklich nicht erst mit dem Geldverdienen. Er beginnt nicht
damit und er hort damit nicht auf. [...] Nur: Macht euch nichts vor, und lasst euch nichts
vormachen. Lernt es, dem Missgeschick fest ins Auge zu blicken. Erschreckt nicht, wenn
etwas schief geht. Macht nicht schlapp, wenn ihr Pech habt. Haltet die Ohren Steif! Hornhaut
miisst ihr kriegen!* (Késtner 1935: 18)

Jak konstatuje Steck-Meierova (1999: 221), je zde mozné zpozorovat Késtnerovu intenci
v této knize — ztvarnéni dospélych, ktefi nezapomnéli na své détstvi a maji funkci vzora,
a déti, jez mohou byt smutné a smi svij zarmutek projevit, ale zaroven by jej mély
ptekonavat. To, jestli jeho poselstvi v narativni ¢asti romanu Ctenéii pochopi, nepienechava

Kaéstner nahod¢, a proto se na publikum obraci i v pfedmluvé.

Kazdé z dvanacti kapitol ma kratky Givod, jenz nastifiuje jeji d€j. Jedna se o deskriptivni
mezititulky. Timto zpisobem Kistner stupiiuje u ¢tenaiti napéti, aniz by prozradil podstatné

informace o pribéhu kapitoly (Steck-Meier 1999: 219).

Létajici tridu zavrSuje doslov, v némzZ se opét dostava ke slovu vypravec. Uz se vratil zpatky
do Berlina a sedi pfed kavarnou. Tam potkal kapitana s Jonathanem Trotzem. Vypravi jim,
ze o nich napsal knihu. Vyptava se na hlavni hrdiny, prostfednictvim ¢ehoZ se ctenar

dozvida, jak se vyvijeji osudy jednotlivych chlapci.

Miillerova (2010: 15) ve své diplomové praci podotykd, Ze pokud ma byt Ctenar aktivné
zapojen, je tieba prolomit bariéru mezi nim a spisovatelem. Tak miize mezi témito dvéma
subjekty vzniknout osobni vztah, Ctenar pfestava byt pouze pasivnim piijemcem. Tato snaha

0 osobni osloveni Ctenarii se Késtnerovi dati pravé diky jeho pfedmluvam a doslovu.

3.6 Jazykova a stylisticka charakteristika textu

Késtnerovym stylem v jeho knihdch pro déti se zabyval Michael Sahr a dospél

k nasledujicim zavértim, jez ptiléhavé charakterizuji i styl a jazyk Létajici tridy.
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»Seine Diktion ist durchwegs leicht zugédnglich, die Sprache wirkt sehr natiirlich und

lebendig, sie ldsst kaum Verstindnisprobleme aufkommen. [...] (Verstandlichkeit)
Késtners Ausdrucksweise ist von unnachahmlicher Prignanz und Klarheit [...] (Prignanz)

Die witzige Erzihlweise ist eines der wichtigsten, wenn nicht das wichtigste Kennzeichen

seiner Biicher. [...] (Witz)

Kaéstner verfiigt iiber eine sehr interessante und originelle Sprache; [...] Es handelt sich um
eine vordem verponte milieu- und lebensechte Sprache, die — ohne gekiinstelt zu wirken —
den Kindern abgelauscht bzw. aus der eigenen Kindheit in Erinnerung geblieben ist. [...]

(Jargon)“ (Steck-Meier 1999: 405)

Steck-Meierova souhlasi s tim, ze se Kéistner vyznacoval brilantni rétorikou a dokazal tuto
schopnost mistrné vyuzit i ve svych knihach pro déti. Jeho styl vypravéni, vtip a komika
potési nejen mladé ctenare 1 dnes. AvSak poznamenava, Ze v Sahrové charakteristice chybi
podstatny stylisticky prvek, a tim je ironie. Steck-Meierova piitomnost ironie popisuje jako
,priabéznou a diskrétni, nékdy ovSem védomé distancovanou ironii vypravécské instance,

ktera jde Casto ruku v ruce s komikou a vtipem* (Steck-Meier 1999: 405 n.).

Sva tvrzeni doklada citaitem z prace Riidigera Steinleina, ktery definuje Késtnertv styl

vypravéni prave na zéklad¢ ironie:

»Sie [die Ironie] verleiht seinem Erzdhlton das ,,Flotte®, den typisch federnden, schnellen

Witz und damit die komische Schlagkraft.” (Steck-Meier 1999: 406)

Slangové a dalsi nespisovné prvky vyuzivd Késtner v podstaté u vSech zaki. Kromé toho
pomoci jazyka dotvafi charakteristiku hlavnich postav. Jako ptiklad lze uvést odlisny styl
vyjadfovani Sebastiana Franka (,,Wir ersuchen euch um die Herausgabe des Gymnasiasten
Kreuzkamm und der Diktathefte® [O: str. 51]; ,,Da staunt der Laie, und der Fachmann
wundert sich® [O: str. 69]) a Matthiase Selbmanna (,,Teufel, Teufel! Soll ich dem langen
Laban eins vor den Latz knallen?* [O: str. 27]; ,,Fridolin, pump mir ‘nen Groschen!* [O: str.

49]).

V textu lze nalézt i frazeologismy a slovni hiicky. Jak piSe Faerberova (2012: 58), pokud

nema piekladatel §tésti a v cilovém jazyce neexistuje vhodny ekvivalent, neni u Késtnera
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vzdy lehké idiomaticky obrat adekvatng opsat takovym zplisobem, aby odpovidal kontextu.
Kaéstner si rad hraje s doslovnym a pfenesenym vyznamem slovnich spojeni. Humor se u n¢j
Casto nezaklada na situacni komice, ale pravé na jeho hie s frazeologismy. Jako ptiklad mtze
poslouzit nasledujici rozhovor: ,,Du willst mich wohl auf den Arm nehmen?“, fragte der
Primaner. ,,Nicht doch, nicht doch®, erwiderte Sebastian bescheiden. ,,Bei Ihrer Grofie? Ich

wiirde mir ja glatt den Arm verstauchen.” (O: str. 24)

3.7 Dobova recepce

V dobé vydani Létajici tridy byl Kéistner uz znamym autorem, proto 1ze v dobovém tisku

najit ¢etné zminky o jeho nové knize pro déti.

Rudolf Schneider-Schelde v recenzi pro Die Literatur ztnora 1934 charakterizuje
Késtneriv novy roman slovy ,dessen erzieherischer Vorzug wieder die zwanglose
Herausarbeitung vorbildlicher Charaktere, dessen kiinstlerischer Vorzug wieder die

selbstverstiandliche Erfassung des jugendlichen Lebens ist™ (Schneider-Schelde 1934: 295).

Dale je v recenzi kratce zminén obsah knihy a posléze se autor zamysli nad Késtnerovym

pojetim mladi a nad mladim obecné. Sviyj ptispévek zakoncuje poznamkou:

,,Ob hier nur Herz oder Herz mit einem Schull Sentimentalitdt am Werk war, steht dahin,
aber diese Frage ist ganz unwichtig gegeniiber der grundsitzlichen: ob der Erwachsene
iiberhaupt im Kinderroman anders als flachig oder schematisch oder typisch dargestellt

werden kann.“ (Schneider-Schelde 1934: 296)

Dalsi recenze se objevila 24. 12. 1933 v novinach Frankfurter Zeitung. Jejim autorem je
Bernhard Diebold. Na za¢atku svého textu poznamenava, Ze Erich Késtner neni jen lyrikem,
jenz umi byt nékdy kousavée sarkasticky, ale ,,ist auch bei der Jugend ein sehr bekannter und

beliebter Onkel (Diebold 1933)!. Dale vypichuje uréité momenty z déje romanu, napf.:

! Tento &lanek byl ziskan v ramci Meziknihovni vypiijéni sluzby NK CR. BohuZel jeho kopie neobsahovala
Cislo stranky, které se nepodafilo zjistit ani dodatecné.
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»Es gibt aber nicht nur so friedliche Dinge, sondern homerische Kidmpfe zwischen
verschiedenen Gymnasien, wobei die eine Partei die andere {iber die Begriffe fair und unfair

handlich zu belehren weil3.“ (tamtéz)

Poznamka o velikosti détskych slz v knize dle Diebolda doklada, ,,dall Kistner in die Tiefe

fiihlt, und selber ein Kind war — und es nicht vergessen hat.* (tamtéz).

Vydani Létajici tiidy se promitlo i v rakouském tisku. V novinach Kleine Volks-Zeitung
z 18. prosince 1933 lze v ¢lanku Biicher fiir den Weihnachtstisch nalézt kromé jiného
zminku o nové vydané knize Das fliegende Klassenzimmer. Autor textu hodnoti Ericha

Kaéstnera slovy:

»|...] dieses modernsten und erfolgreichsten Jugendschriftstellers. Man weil3 von ihm nicht
recht, ob er dies im Haupt- oder nur im Nebenamt ist, denn er ist ja auerdem auch ein
Dichter fiir die Grof3en und, wie er ein Erneuerer der Jugendgeschichte ist, auch ein solcher
der Lyrik, der er wieder Tausende von Lesern zu schaffen verstand. Ein vielseitiger
Schriftsteller, aber auf jeder Seite seiner Aufgabe mit AusschlieBlichkeit hingegeben. Das
fithlt man auch sofort in seinem neuen Jugendbuch, das die Reihe seiner bisherigen um ein
prachtiges Stiick vermehrt. [...] Erich Késtner hat nicht nur Humor, sondern ist auch von
menschlicher Giite erfiillt. Die Lustigkeit, von der seine Jugendbiicher spriihen, geht niemals
auf Kosten irgendeines edlen seelischen Besitzes junger Menschen, sie sind voll natiirlichen
Lebens und ungekiinstelter Frische, und ein richtiger Junge muf sie wahrhaft lieb gewinnen.*

(0.2.1933:7)

Samotny d& knihy je vrecenzi shrnut jen né€kolika vétami. Pochvalu si vyslouzilo

Kaéstnerovo nezkreslené znazornéni ucitelt s jejich silnymi i slabymi strankami (tamtéz: 7).

Dalsi z recenzi byla uvefejnéna 16. prosince 1933 v Arbeiter-Zeitung. Clanek nese nizev
Neue Jugendbiicher a jeho autor Otto Koenig v ném vénuje prostor i Létajici tiide. Pise
pifedevSim o obsahu pfedmluvy, popis samotného piibéhu nezacletiuje. Knihu hodnoti

negativné a nepovazuje ji za vhodnou.

,»Es ist ja gewiB viel guter, junger, alter Késtner in diesem neuartigen Késtner-Buch, und daf3
er der Jugend Mut und Klugheit einimpfen will, mag noch einigermaflen zum echten Késtner

gehoren. Aber Erich Késtner lebt in Deutschland. Er hat dieses Weihnachtsbuch auf Befehl
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seiner Mutter geschrieben. Das Kalb Eduard, das einmal ein GroBer Ochse zu werden
verspricht, stupste ihn bei der Arbeit mit seinen kurzen Hérnern! Ein unter so erschwerenden
Umsténden zustande gekommenes Buch geniigt nicht fiir unsere Jugend, auch wenn es von

Erich Késtner ,,gemacht® ist.“ (Koenig 1933: 8)

Kratsi zminka se objevila v novinach Innsbrucker Nachrichten z 22. prosince 1933 v oddilu

Literatur. Recenzent posuzuje novy Késtnertiv vanocni ptibéh pozitivne.

,,Die Buben und Mideln werden sich die Backen rot lesen an den Abenteuern einer
Schulklasse; aber auch wir Alteren und Alten konnen uns den Zauber der Jugend nicht
entziehen, der auf diesem Weihnachtsbuche ruht. Késtner erzdhlt in seiner zugleich
humorigen und von echter menschlicher Giite erfiillten Art, in musterhaft klarem und geistig
regem Deutsch, von den Erlebnissen einer Schar Tertianer, die eine Weihnachtsauffithrung,
eben ihr Stiick ,Das fliegende Klassenzimmer*, vorbereiten. Da Jugend voll Leben ist, und
Lust und Gefahr liebt in ihren Spielen, so fehlt es nicht an immer neuen Uberraschungen.
Eine Geschichte entsteht, die echtes Heldentum ins Licht stellt, das Heldentum der
Selbstiiberwindung. Und wie auf die Jungen, so féllt ein Licht der Liebe zu allem, was

herzhaft ist und Bestand hat, auch auf die Lehrergestalten.* (Literatur 1933: 7)
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4. PREKLADY LETAJICI TRiDY

4.1 Prekladatelské normy a konvence
4.1.1 Pojeti norem a konvenci

Ptekladatelskymi normami se zabyval Jifi Levy, ktery rozliSuje normu reprodukcni a normu
Luméleckosti“. V prekladu se tyto normy projevuji jako protiklad prekladatelské vérnosti
a volnosti. Normy je nutné chépat historicky, protoze se jejich konkrétni obsah 1 hierarchie
meéni. ,,Vérnou* metodou se tidi ti prekladatelé, ktefi se snazi o pfesnou reprodukci predlohy.
,»Volnd*“ metoda sméfuje k estetické a mySlenkové blizkosti ¢tenafi, jde predevsim o krasu
(Levy 2012: 82). Levy také podotyka, ze krasa a vérnost se nevylucuji, pokud neni vérnosti

myslena doslovnost a krasou libivost (tamtéz: 85 n.).

Problematice prekladatelskych norem se vénoval i Gideon Toury. RozliSuje normy vychozi
(initial norm), vstupni (preliminary norms) a operacni (operational norms). Vychozi norma
pfedstavuje rozhodnuti prekladatele o ptiklonu k normdm vychoziho textu nebo k norméam
textu cilového a pfijimajici kultury. Pfi volbé prvni moznosti se hovoii o adekvatnosti
prekladu, orientace na normy cilové kultury se oznacuje jako pfijatelnost prekladu. Vstupni
normy se tykaji dvou oblasti — ptekladatelské politiky a zprostiedkovanosti piekladu.
Piekladatelska politika zahrnuje faktory, jeZ fidi vybér textovych typi pro import do urcité
kultury/ do urcitého jazyka prostifednictvim piekladu. Aspekt zprostiedkovanosti tematizuje
ptimost/nepfimost prekladu a otdzky s tim spojené. Operacni normy jsou normy fidici

rozhodovani béhem samotného procesu prekladani (Toury 2012: 79 nn.).

K ptekladatelskym normam a konvencim se vyjadiuje i Christiane Nordova (1991: 96).
V jejim pojeti, vychazejicim ze spolecenskych zdkonitosti, stanovuji normy ¢lenové urcitych
skupin, konvence pak ptedstavuji konkrétni realizaci norem. Konvence nejsou explicitné
formulované ani zdvazné. Nordova (tamtéz: 100) nasledné déli piekladatelské konvence na
regulativni a konstitutivni. Regulativni piekladatelské konvence se vztahuji k obecné
piijatym zpisobim zachdzeni s ur€itymi prekladatelskymi problémy na mikrotextové roviné
(napf. vlastni jména, realie). Konstitutivni konvence stanovuji, co urcité kulturni
spoleCenstvi povazuje za preklad (na rozdil od adaptace apod.). Z hlediska hierarchie stoji
konstitutivni konvence nad regulativnimi a vymezuji piekladateli rAmec pro jeho rozhodnuti

na niz$ich rovinach textu.
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4.1.2 Prekladatelské normy a konvence ve 30. letech 20. stoleti

V mezivale¢ném obdobi pfedstavuje vyraznou osobnost ¢eského piekladatelstvi Otokar
Fischer. Levy (1996: 212) jako Fischerovu Skolu oznacuje skupinu piekladateli, ktefi
s Fischerem spolupracovali, sdileli jeho smysleni o piekladatelskych otdzkach nebo na jeho
teorii navazovali. Levy si je ale védom toho, ze v rdmci této skupiny je mozné nalézt znac¢né

rozdily a pfimou zavislost na Fischerovi Ize dolozit pouze u nékolika autord.

Jiz pted prvni svétovou valkou vznikla potfeba jiného pristupu k piekladani. Vzniku
Fischerovy ptekladatelské Skoly pfedchézi snahy o reformu jazyka ptekladi. Prvni reformni
snahy v této oblasti byly zamétfeny predevsim proti prekladatelské doslovnosti a neCeskému
jazyku, které ssebou pfinasela Ceskd moderna. Kritiky se dockala i neodpovédnost
nakladatelil a nedostatecné kvalita pfekladt. Za timto Gcelem vznikla v roce 1911 prvni
prekladatelskd organizace — Sdruzeni piekladatelské, které vSak brzy zaniklo (tamtéz:

208 nn.).

Fischerova revize byla namifena predevsim proti tradici lumirovct. Jednim z tkold, ktery si
tato nova generace stanovila, bylo nahrazeni lumirovskych pfekladi dramat. U jejich novych
prekladl se projevila snaha o pfirozenost, mluvnost a hovorovost. Mezi pozadavky nové
generace kromé prirozenosti patiila i prostota a lidovost. DalSim znakem tohoto obdobi byla

jazykova oprosténost (tamtéz: 213 nn.).

Jednou ztendenci piekladatelll bylo vyznamové zdiraziliovani a osamostatiiovani slov.
Derivaéni prosttedky, citové zabarvend slova a zdrobnéliny slouZily k dosaZeni vétsi
intenzity vyrazu. Princip kompenzace stylistickych prostfedkii a snaha o barvitost
a vyraznost vedly nékdy prekladatele k nadmérnému uzivani lidovych a archaickych slov,
k ptebarvovani vyrazu nebo az k vulgarizaci jazyka (tamtéz: 217 n.). N&kteti piekladatelé si
oblibili nahrazovani ciziho dialektu domécim dialektem. Fischer tento postup vSak nikdy

nezadal a sdm ho neuplatioval (tamtéz: 222).

O. Fischer se proti pfedchozim obdobim vymezuje i v chdpani pojmu piekladatelské

veérnosti. Jiz v roce 1916 definoval své pojeti této problematiky:

,Byti vérnym piekladatelem, to nejenom nevyzaduje ptekladu doslovného, nybrz naopak:
vylucuje jej. Byt véren duchu a ne litefe, celku a ne vzdy detailu, rytmu a ne floskulim, naladé
1 atmosféfe a ne kazdému nenapodobitelnému vyrazu; byti si védom riznosti jazykovych

moznosti originalu a piekladu [...]* (tamtéz: 220)
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Podle Levého byla Fischerova prekladatelskd metoda reakci na piekladatelskou doslovnost,
projevujici se od konce 19. stoleti do prvni svétové valky. Fischer se vyslovil i proti vérnosti
rozméru originalu. Vyznamni piekladatel¢ mezivaleného obdobi byli zastanci celostniho
pohledu na dilo. Jednim z hlavnich principi Skoly bylo nadiazeni celku jednotlivostem.

Prekladatelé se nesnazili o kopii textu, ale o ekvivalenci u€¢inku na ¢tenate (tamtéz: 220 nn.).

Fischer byl toho nézoru, Ze pieklad je podminény dobou a jeho trvani je omezené. Kazdy
pieklad je dle n¢j nahraditelny a maze byt zdokonalovan. Chtél prekladat pro pfitomnost,
coz ho vedlo k aktualizaci ptekladi. Na dila vSak nenahlizel jen z pohledu piitomnosti, ale
zajimal se i o0 to, v ¢em byla prikopnicka, co pfinesla nového a odvazného. To, co bylo v dile
v dobé jeho vzniku nového a pribojného, chtél stejnym zplsobem vyjadfit i v prekladu

(tamtéz 223 n.).

Jak konstatuje Levy (1996: 218) byla estetickd norma mezivalecného prekladatelstvi
pomérné slozitd a vyznacovala se znaénym rozpétim stylistickych prostfedkd. Na jedné
strané stal pozadavek prostoty, na druhé strané barvitost. Ob¢ tato stanoviska spojovala
snaha o hledani novych a vyraznych prostiedk, neottelych spojeni a odkryvani novych rysi

skutecnosti.

Fischerova ptekladatelskd metoda s sebou piinaSela i nebezpeci prebarvovani a nevhodné
lokalizace. Tyto rysy se projevovaly u méné¢ nadanych piekladateld. S tim souvisi
1 skutecnost, Ze v mezivale¢ném obdobi doslo k nadprodukci ptekladi a jejich kvalita byla
velmi nevyrovnana. Vydavalo se velké mnoZstvi pfekladli modni literatury, na kterych casto
pracovali nekvalifikovani prekladatelé. Prekladova tvorba se dokonce stala konkurenci pro
plvodni tvorbu. Stavalo se 1 to, ze n€ktefi CeSti autofi prezentovali sva plivodni dila jako

preklady (tamtéz: 229 n.).

Jak jiZ bylo feceno, 1 mezi ptekladateli, ktefi s Fischerem sdileli urcité nazory na pteklad,
byly individudlni rozdily. Naptf. Bohumil Mathesius pfistupoval k piekladu volngji néz
Fischer. Mezi dalsi piekladatele tohoto obdobi se fadi napt. J. Zaoralek, J. Hotejsi, F. Bibl,
K. Capek nebo V. Nezval (tamtéz: 231).

4.1.3 Prekladatelské normy a konvence v 60. letech 20. stoleti

O prekladani z némecké jazykové oblasti hovoti hlavné Jiti Vesely (2002: 180 nn). Zminuje

se o tom, Ze prvni pieklady z némc¢iny po druhé svétové valce se zacaly postupné objevovat
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ve druhé poloving 40. let. Potom ale doslo k pfevzeti moci komunistickou stranou, coz se
odrazilo i v oblasti knizni politiky. Prekladala se dila spisovatelt, kteti byli prohlaseni za
autory némeckého socialistického realismu. Na knizni trh se dostavaly hlavné knihy z NDR,
ale 1 dila z této zem¢ nebyla vzdy pfijata — k problémim doslo pfedevsim po roce 1968.
Jistotou vlddnouciho rezimu byla klasicka literatura jiz zemfielych autord, u kterych uz
probéhlo ,,marxistické* zhodnoceni. K diliim ze ,,Zapadu® se ptistupovalo opatrné. Stejné se

zachazelo 1 s dily modernéjSich spisovateli.

Stat’ J. Veselého je koncipovana jako ptehled orientovany predevS§im na konkrétni autory

a jejich dila, neobsahuje popis ptekladatelskych metod.

O metod¢ piekladu se stru¢né zminuje Milan Hrala (2002: 235 nn.) ve stati o ptekladani
ruské literatury v povalecném obdobi. Dle jeho slov lze o piekladatelské metodé
zjednodusSen¢ konstatovat, ze prevazil respekt k originalu. Souvisela s tim snaha o dodrzeni
normy spisovné ¢estiny, a dokonce o sjednocovani piekladu urcitych vyrazi a obratti. V 60.
letech pak dochézi ke sblizeni beletristického jazyka s hovorovou ¢estinou. VéEtsiho respektu

se dostalo potfebam domaciho prostiedi véetné estetického plisobeni jazykovych prostiedki.

Piimo piekladani détské literatury se vénuje publikace O prekladani literatury pro deéti
a mladez, ktera ale pochazi az z 80. let. Uvahy tykajici se piekladatelské metody v ni
nalezneme ve stati Karla Hausenblase (1988: 11). Ten je toho nazoru, Ze ,,ptekladatel by mél
predevsim se snazit ptiblizit za cenu riznych zmén a posunti cizi prostiedi domacimu, av§ak
v nékterych ptipadech, jako je prave literatura pro déti, je zietel k domacimu ¢tenafi krajné

dulezity a zptsoby pfizptisobeni mohou byt potiebné a vhodné*.

4.2 Cenzura

Od unora roku 1948 ovliviioval (nejen) ¢innost nakladatelstvi komunisticky rezim, ktery
zavedl cenzuru, jeZ na sebe brala rizné podoby — stranické kontroly tisku, edi¢ni a redakéni
rady, povolovaci komise apod. Cenzura byla zaroven doprovazena autocenzurou, protoze
pokud se autor snazil o vydavani svych praci, ptisobily na jeho tvorbu védomé 1 podvédomé

ohledy na hranice, které¢ by nem¢l piekrocit (Janousek 2007: 61).

Mezi tinorem 1948 a dubnem 1953 panovalo urcité prechodné obdobi, v némz byla cenzura

v Ceskoslovensku rozdélena do riiznych organizaci, provadéla se riznymi metodami
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a dochézelo ke stranickému fizeni kultury ¢i tisku. Probihalo pronéasledovani odptrct
komunistického rezimu, ruseni periodik, ovliviiovani chodu riznych instituci a schvalovani
zakont, které omezovaly svobodu slova a tisku. Zarovein se postupné tvofil novy systém,
jehoz cilem bylo ziskat plnou kontrolu nad oblasti kultury. Sjednoceni cenzury do jedné
statni instituce predstavovalo zalozeni Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD) v dubnu

1953 (tamtéz: 62 nn.).

Literarni komunikaci HSTD ovlivilovala nejvyraznéji v 50. letech. Kromé cenzury knih
aperiodik mél tento novy ufad zjednodu$it a sloucit dohled nad vSemi masmédii

a dostupnymi informacemi (Wdgebauer a kol. 2015: 1136).

Od pocatku 60. let se rozhodovaci pravomoci piesunuly na UV KSC, kterému pracovnici
HSTD spis ptipravovali podklady. Od poloviny 50. let ptiblizn€ do roku 1961 zasahovali
velkou mérou do textu cenzoti z HSTD, v 60. letech vSechna zasadni rozhodnuti pfijimala

oddéleni UV KSC (tamtéz: 1140).

Na problematiku cenzury lze vztahnout model piepisovani A. Lefevera. Piepisovani
Lefevere chape jako upravu literarniho dila pro jiné publikum. Cilem je ovlivnit to, jak
budou tito Ctendfi dilo Cist. Jednd se o piepisovani vyvolané riznymi jazykovymi,
kulturnimi, ideologickymi a poetologickymi vlivy. Pfepisovani pfedstavuje manipulaci
literatury k tomu, aby v uréité spoleénosti fungovala urditym zptsobem (Smrha 2013:

46 nn.).

Do svého modelu fadi Lefevere 1 kontrolni mechanismy. Prvnim kontrolnim mechanismem,
jenz se snazi o kontrolu literarniho systému zevnitf (v rdmci parametra stanovenych druhym
mechanismem), jsou profesiondlové. Mezi profesiondly patii recenzenti, kritikové, ucitelé
a prekladatelé. Ti mohou potlacit literarni dila, ktera ptili§ vzdoruji konceptu, jaka by
literatura (poetika) a spolecnost (ideologie) mély byt (nebo smély byt). Castéji ale prepisuji
dila tak, aby byla pfijatelnd pro ideologii a poetiku dané doby a dané¢ho mista (Lefevere
1992: 14).

Druhy kontrolni mechanismus, pisobici pievazné€ vné literarniho systému, nazyva Lefevere
patronat. Tento mechanismus je chdpan jako moc (osoby, instituce) podporujici nebo
znemoznujici psani, ¢teni a prepisovani literatury. Patronem mize byt jednotlivec nebo
skupina, dale instituce ¢i média. Patronat je obvykle vice zaméfen na ideologii literatury nez

na jeji poetiku, kterou pfenechavé profesionalim (tamtéz: 15).

43



4.3 Paratexty (metatexty)

Knihu je mozné vnimat jako mnohovrstevnaty objekt, ktery propojuje dva rtizné typy texti.
Autorsky text se oznacuje jako text primarni. Druhy typ pfedstavuji texty sekundarni

(paratexty), jez primarni text obklopuji (Miillerova 2010: 12).

G. Genette d¢€li paratexty na peritexty a epitexty. Peritexty (vnitini paratexty) predstavuji
texty nachazejici se v bezprostfedni blizkosti primarniho textu a jsou soucasti knihy. Jedna
se o titul, jméno autora, pfedmluvu, ndzvy kapitol, doslov, texty na zalozkéach apod. Epitexty
(vnéjsi paratexty) nejsou soucasti textu a vyskytuji se v okoli knihy. K epitextiim patii napf.

recenze, korespondence, rozhovory nebo komentaie (Vavrousova 2013: 17).

Miillerova (2010: 12) rovnéz rozliSuje paratexty na vnitini a vnéj$i. Hovoii o epitextech
vefejnych (medidlnich), napf. recenze, kritika ¢i rozhovor, a privatnich, napf. dopis.
I peritexty déli na verejné (napt. jméno autora, titul, ptedmluva, doslov) a privatni (napf.
rukopisné vénovani). Oba typy paratextd se podili na literdrni komunikaci mezi autorem
a ¢tenarem. Miillerova také odkazuje na déleni paratextii od Matthewa Kirschenbauma. Ten
podle pozice rozliSuje paratext uvodni (titulni strdnka, pfedmluva, motto), prostfedni
(ilustrace, ndzvy kapitol, mezititulky) a zavérecny (doslov, poznamky, rozhovor). Paratexty

je také mozné roz€lenit z hlediska jejich kodu na paratexty verbalni a neverbalni.

Popovi¢ (1975: 279) druhotnou, odvozenou komunikaci nazyvd metakomunikaci, jejimz
vysledkem je metatext. Ten vznika na zakladé jiz existujiciho textu a miize ho vytvaret napf.
spisovatel, literarni kritik, ptekladatel, ucitel literatury nebo literarni védec. Originalni text,
slouZzici jako podklad pro sekundarni manipulaci s textem, oznacuje jako prototext (Popovic¢
1975: 286). Metatexty dé€li Popovic (1983: 129) na kontroverzni (nesouhlasné, polemicky

navazujici) a afirmativni (souhlasné, nepolemicky navazujici).

4.4 Ptekladani literatury pro déti a mladez

Jako jednu z definic literatury pro déti a mladez je mozné uvést tu, kterou cituje Katharina
ReiBové na zacatku svého &lanku Zur Ubersetzung von Kinder- und Jugendbiichern a ktera

pochézi od §védského literarniho historika G. Klingberga.
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»-..Literatur fir Kinder und Jugendliche (von hier an einfach Kinderliteratur genannt) wird
definiert nicht als diejenigen Biicher, die die Jugend gelesen hat (von Kindern und
Jugendlichen wird und wurde eine umfangreiche Literatur gelesen), sondern als diejenige
Literatur, die fiir oder hauptséchlich fiir Kinder und Jugendliche verdffentlicht worden ist.*

(ReiB 1982: 7)

Riitta Oittinenova (2006: 35 n.) zdlraznuje roli, jiz v rdmci literatury pro déti hraji dospéli.
Knihy musi zaujmout a presvédcit i dosp€lé, protoze prave oni je pro déti vybiraji. V piipadé
ptekladu se podle ni situace stava jest¢ komplikovanéjsi. Pieklada se sice pro déti, avSak
knihu voli a prekladaji dospéli. Dospéli nasledné pielozenou knihu pro déti koupi a také ji

obvykle nahlas predcitaji.

Naopak na dulezitost détského cilového publika jak u psani knih, tak u jejich pteklddani
poukazuje Verena Rutschmannova (1996: 7 n.). U literatury pro dospélé lze v obvyklém
pripadé predpokladat, ze autor a jeho ¢tenati maji podobné znalosti a zkusenosti. Jind situace
nastava u literatury pro déti a mladez. Mezi autorem a cilovym publikem je obrovsky rozdil
ve znalostech a zkuSenostech. Knihy tohoto zadnru musi byt pfizplisobeny emoc¢nimu
a kognitivnimu stadiu vyvoje svého cilového publika. Za timto ucelem dochazi k riznym
formam zjednoduseni. MliZe se jednat o zjednodusSeni na jazykové trovni (lexikum a syntax)
1 o redukci sloZitych obsahtl na jednoduché modely. Na to, aby détské knihy navazovaly na
bezprostiedni zkuSenosti svého cilového publika, se u piekladi bere ohled dvojim
zplsobem. Zaprvé se jedna o vybeér titulll — ziidka se prekladaji knihy ze zcela cizich kultur,
a 1 knihy zpodobnych kulturnich okruhii by nemély obsahovat pfili§ vyrazné nérodni
a kulturni zvlastnosti. Zadruhé se objevuji relativne€ volné pteklady, jez je mozné zaroven

oznacit jako piepracovani.

V souvislosti s porozuménim mluvi Emer O’Sullivanova (2005: 74) o paradoxu pfi piekladu
détské literatury. Na jedné strané se knihy piekladaji proto, aby obohatily détskou literaturu
v cilovém jazyce a ukéazaly détem jiné kultury. Na druhé strané jsou cizi prvky casto
v ptekladech vynechdvany s odivodnénim, Zze by jim déti neporozumély, a dochézi
k rozsahlé adaptaci. Piekladani détské literatury tudiz pedstavuje balancovani mezi adaptaci
cizich prvkl s ohledem na troven chépani ditéte a zachovanim rozdild, jez mohou cilovou

kulturu obohatit.
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Zohar Shavitova (1981: 171 nn.) konstatuje, ze ptekladatel détské literatury si muize
vzhledem k textu dovolit velkou svobodu, protoze détska literatura zaujima v polysystému
periferni pozici. M4 moznost manipulovat s textem riznymi zptisoby, dokud bude mit na
paméti principy, na nichz se obvykle pieklad pro déti zaklada. Prvni princip piedstavuje
ptizplisobeni textu takovym zplisobem, aby byl pro déti vhodny a uzite¢ny v souladu s tim,
co spolecnost povazuje za ,,dobré pro dité“. Druhym faktorem je ptizplsobeni d&je, postav
a jazyka urovni chdpani ditéte a jeho Ctenaiskym schopnostem. Déle hovoii o nékterych
jevech vyskytujicich se u piekladu literatury pro déti a mléddez. Jednim z nich je sklon napojit
text na existujici modely v cilové literatufe. Mezi dalsi patii nerespektovani celistvosti textu

(vynechavky) ¢i redukce komplexity (napt. vypusténi ironie).

Denise von Stockarova (1996: 24 nn.) se ve své stati zabyva aspekty, které pii prekladani
textl pro déti a mladez hraji velkou roli a podle ni se Casto stavaji pfi¢inou neptesveédcivych,
ba problematickych piekladatelskych feSeni. Stejné jako Shavitova (1981: 171) podotyka,
ze v literarnim polysystému literatura pro déti a mladez vzdy zaujimala periferni pozici.
I v oblasti translatologie bylo na pfekladani literatury pro déti a mladez nahlizeno jako na
zalezitost podiadnou, marginalni. Druhy aspekt predstavuje pedagogické poslani literatury
pro déti a mladeZz. Pfenos ideall a predstav obsaZenych v textu je n€kdy zdrojem obtizi. Jako
nejjednodussi a nejefektivnéjsi feSeni se Casto jevi vétsi ¢i mensi piizplsobeni ideologiim
a predstavam cilové kultury. S pedagogickou funkci je tésné spjata psychologicka dimenze.
Psychologické poznatky siln€ ovlivnily i tvorbu pro déti. Prekladatelskym problémem se tak
mohou stat napf. skrytd poselstvi nebo symbolicky jazyk. Jako &tvrty aspekt D. von
Stockarova jmenuje rizné adresaty textu ur¢eného détem. Literatura pro déti a mladez mutize
mit vice adresatdi, tzn. ma potencial se obracet k riznym vékovym skupinam cCtendit
zaroven. Texty uréené détem mohou byt sméfovany jak k riznym vékovym skupinam déti,
tak 1 k dospélym, kterym zprostfedkovavaji zpravy nachéazejici se mimo chéapani déti. Pro
prekladatele se miZe tento aspekt stat velkou vyzvou — musi jednotlivé roviny rozpoznat,
pochopit a pienést. DalSim hlediskem je pojeti kultury. Autorka hovofti o ptekladatelskych
snahach o pfizplsobeni kulturnich zvlastnosti vychoziho textu védomostem a zkuSenostem

¢tenafu cilového textu.

ReiBova (1982: 8) ve svém ¢lanku mimo jiné zminuje i ndroky na piekladatele vztahujici se
k jazyku. Jednim z hlavnich problémil v jazykové oblasti, se kterym se piekladatelé potykaji,
je formulace cilového textu na takové jazykové urovni, jez je primefend vékové skupiné

¢tenafu. K tomu se pfipojuje skuteCnost, Zze postavy v knihdch jsou casto déti ¢i mladistvi

46



a vyznamnou soucast textu tvofi dialogy. Ptekladatel by tedy mél védét i to, jak se déti

ruznych vékovych skupin vyjadiuji, tzn. mél by ovladat jazyk déti a mladistvych.

Jelikoz je kazdy pieklad ovliviiovan souhrou riznych faktord, nelze podle Reilové (1982:
11) urcit pevna pravidla pro feSeni problému. Své tivahy uzavird myslenkou, ze pii prekladu
knih pro déti a mladez se piekladatel dostava do pozice sekundarniho autora, ktery musi
samostatné pfijimat rozhodnuti nestanovend autorem ptivodnim, a to s ohledem na mladé

¢tenafe v cilovém jazyce (Reil3 1982: 12).

4.5 Prekladatelky Létajici tfidy

Prvni ptekladatelkou roménu Létajici tiida se stala Marta Ttiskova. Pro nakladatelstvi Synek
prelozila kromé Létajict tridy (1935) 1 dalsi knihy, napt. Kulicka a Tonik (1934) od Ericha
Kistnera, ale i detektivni piib&h Cervené U (1934) od Wilhelma MatthieBena nebo Utok na
R 148 (1934) od Otty Franze Heinricha (Faerber 2012: 35).

Druhd ptekladatelka Létajici tridy, Jitka Fucikovd, vystudovala germanistiku
a komparatistiku na Univerzit¢ Karlové. Pro SNDK a Albatros pfeloZila nckolik
Kistnerovych knih (napt. Emil a detektivové — 1957, Kulicka a Tonik — 1958, 35. kvétna —
1963, Kdyz jsem byl maly kiuk — 1966 a dalsi). Dale do CeStiny uvadéla dila némeckych,
rakouskych a Svycarskych autor, napf. Thomase Manna, Heinricha Bolla, Adalberta

Stiftera, Josefa Rotha, ¢i Franze Werfela (Faerber 2012: 34, 103 n.)

Od Jitky Fucikové pochézi nasledujici citat, ve kterém zaujima stanovisko k rozporu mezi

podfizenim se autorovi a vlastnim stylem pfi prekladu.

»Prekladatel nesmi mit taktka zadnou vlastni viili, musi se upln€ podrobit vili svého autora,
musi nazirat jeho o€ima, citit jeho srdcem, vnimat jeho smysly, zkratka vlézt do jeho kiZze.
Autor je despota, ktery ho nuti k sebezapirani. — Ale i1 pfekladatel ma svou osobnost. Musi
sice vlézt do klize autora, ale vklouzava tam taktikajic ve vlastni kiizi. Proto kazdy trochu
lepsi prekladatel 1 pfi plném vyrovnani s autorem ma vlastni, osobité zbarveny styl.” (Faerber

2012: 34)

VerSe zdivadelni hry ve vydani zroku 1961 ptelozil Petr Kopta. Studoval literarni

komparatistiku na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, ale v roce 1949 byl vyloucen.
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Pisobil jako basnik, dramatik a prekladatel z francouzstiny. V ramci jazykové spoluprace

prekladal i z jinych jazykd.?

V obou ¢eskych piekladech zlstaly zachovany ptivodni ilustrace W. Triera.

4.6 Recepce pieklada

Reflexe literatury pro déti se objevovala v Casopisech specializujicich se na détskou
literaturu. Prvnim takovymto ¢asopisem byly Listy skolské spravy (1887—-1888), které vSak
vychazely jen kratce. Dilezitym Gasopisem se tak stal az Uhor (1913—1944). Jeho zalozenim
vznikla platforma pro kritiku a teorii détské literatury a vytvofilo se centrum odborného
zajmu o uméleckou tvorbu pro déti. Béhem poslednich let své existence ptindsel zpravy ze
svéta rozhlasu, divadla a filmu pro mladez a daval je do souvislosti s détskou literaturou
(Smahelova 1999: XI; Svec 2014: 57 n.). V této ¢innosti pozd&ji pokradoval Zlaty Mdj
(1956-1997). V 60. letech ziskal vyznamnou pozici v oblasti ivah o détské literatute, napf.

sledoval stav literatury pro déti v zahraniéi (Svec 2014: 58).

Recenzi prvniho ¢eského vydani Létajici t7idy od autora podepsaného jako -a. 1ze nalézt
v 9.-10. ¢&isle asopisu Uhor zroku 1935 pod nazvem Kdstner, Erich: Létajici tiida.
V zéhlavi ¢lanku je uvedeno jméno piekladatelky Marty Ttiskové a bibliografické udaje

vcetné ceny za obycejné 1 vazané vydani.

Na zacatku se autor recenze kratce vyjadiuje o Késtnerovi, ktery ,,mtze byt ptikladem pro
nasSe spisovatele; neobménovat, hledat novou latku a nové ji zpracovat® (-a. 1935: 211).
Neopomene zhodnotit Késtnerovu originalitu ve formé — ,,rozkosné, skoro dadaisticky
humorny vstup autora na scénu. [...] Svérazny, ismévny humor, prostupujici celou knihou*

(tamtéz: 211).

Nasleduje kratké shrnuti déje a zminka o hlavnich postavach. Recenzent rovnéz reaguje na

pfipadné namitky, které by se mohly v souvislosti s Létajici tFidou objevit.

,Ze odporuje nékde ona spravedlnost (na pf. v pojeti dra Bockha) nasemu pozadavku nutné
autority a discipliny? Vzdyt' se maji navzajem tak radi! Ze tu jsou ptiklady, které by nebylo

radno napodobovat — na piiklad skok Uliho s destnikem-padakem? Ne, to neni namitka. Je

2 srov. http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/K/KoptaPetr.htm
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tu mladi zivé, ne papirové, ucesané: to uz tak je, ze deti berou zivot stejné¢ vazné, jako my
dospéli. Ze jinak? Protoze jsou déti. [...] (Jen jedno trochu vadi: representant ,proradnych

realisti® by nemusil mit Ceské jméno!)* (tamtéz: 211)

Na zavér piichazi zhodnoceni piekladu. Recenzent upozoriiuje na chybu ptekladatelky, jez
se zmylila v pojmenovani tfid. Zminuje skutec¢nost, ze v Némecku jsou tfidy oznaovany
opacné a sexta je prvni tfida. Poklada otazku: ,,Nejsou tito sextani terciany?*. A dodava —
»INepochybuji, Ze v druhém vydani, k némuz jisté dojde, bude véc opravena. Jinak je pieklad

dobry* (tamtéz: 212).

V 9. ¢isle Casopisu Zlaty madj z roku 1961 se nachazi ¢lanek Z. K. Slabého s ndzvem Znovu
Kdstner. Na uvod Slaby zmifuje fakt, Ze reakce na Kistnerovy knihy je v Ceskoslovensku
uz delsi dobu nejednoznacnd a lze pozorovat vykyvy od nadSeného piijeti az
k nekompromisnimu odmitani. Konstatuje, ze bude tieba se k jednotlivym dilim vracet,
zkoumat jejich klady a zépory a stanovit tak spisovatelovo misto ve svétové détské literatuie.
Nasledné¢ Slaby prechazi k Létajici tride, ,,na niz si mizeme prednosti 1 oSidnosti Kastnerovy
tvorby uvédomit* (Slaby 1961: 422). Mluvi o vydani ptekladu nakladatelstvim SNDK v roce

1961 a ve svém ¢lanku poté z tohoto piekladu cituje.

Nésledné se autor ¢lanku zabyva nékolika motivy Késtnerovy tvorby, jeZz ukazuje na
ptikladu Létajici tridy. Popisuje divody, pro¢ piikladni hrdinové jeho knih ctenafe
neodrazuji, ale naopak mu jsou blizci. Dle n¢j dokéze Kaéstner vyvolat iluzi naprosté
veérohodnosti. Dité, které docte doslov k Létajici tride, je ptesvédceno, ze to, o Cem se
v knize piSe, je skute€nost. Késtner se dokdZe vemluvit do Ctendfovy piizné a Cini tak se

samoziejmosti, v niZ hraje roli i jeho sebeironie.

»Spisovatel a ¢tenar hned pfi vstupu do vypravéni u€ini nutnou (pro autora), ale bezdécnou
(pro Ctenafe) imluvu, Ze oni dva si maji co povédet, ze oni dva spolu mohou zazit leccos
zajimavého, napinavého i1 veselého. Védom si této tajné imluvy (a pfitom si ji naprosto
nepfipoustéje), piijme pak détsky ctenat mnohé, co by jinému spisovateli neodpustil. Késtner
dovede napiiklad zapojit do druhého dilu své pfedmluvy cely nabadavy traktat, v némz
hovofi s mladym c¢tendfem jako s rovnocennym partnerem. Avsak pravé ve spojeni se
vzruSujicim déjem a s vypravécovou samoziejmosti dité€ pfijme i tyto fadky a zapamatuje si

je.“ (Slaby 1961: 423)
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Kriticky vidi Slaby okamziky, kdy se Késtner snazi promlouvat k dospélému. Jako ptiklad
uvadi proslovy Justuse a Nekutdka v desaté kapitole. Zde zacind ,ladéni knihy skiipat,
sympatické postavy vychovatele a 1ékate strnou az do Sablony a papirovosti* (tamtéz: 423).
Za nejvetsi Kastnertiv nedostatek poklada rozuzleni, kdy se vSe obrati k dobrému a zavéry

knih vedou k idyle.

,Ja vim, ze détska knizka tézko miize dat recept na feSeni tfidnich rozport v kapitalismu, ve
kterém Késtner dodnes Zije. Ale zde se pted nimi uhyba piece jen trochu moc. [...] Protoze
tady nebé€zi jen o filosofii happy endu jedné knihy, ale o pfivirani o¢i pred skutecnosti.*

(tamtéz: 423)

Svlyj ¢lanek Slaby uzavird slovy, Ze pravé z rozpornosti tohoto dila by se mohli poucit
1 dnesni spisovatelé. Cestou je vydobyt vSe cenné, co v sobé mame z vlastniho détstvi

(tamtéz: 422 n.).
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5. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA

Jako ramec pro analyzu Létajici tridy byl zvolen model Kathariny ReiBové, ktery popsala ve
své knize Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kategorien und Kriterien fiir
eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen z roku 1971. ReiBova na zakladé funkce
rozliSuje tii zakladni textové typy — texty, ve kterych ptevazuje vyznam obsahu
(inhaltsbetonte Texte), texty, v nichz hlavni roli hraje jazykova forma (formbetonte Texte),
a texty, u kterych je nejvyraznéjsi funkci funkce apelativni (apellbetonte Texte). K t€émto
ttem textovym typtim piidava ReiBBova jesté audio-medidlni typ (audio-mediale Texte). Ten
charakterizuje jako psané texty zachycené nejazykovym médiem v mluvené (¢i zpivané)
podobé (Rei3 1971: 31 nn.). U Létajici tridy dominuje funkce expresivni, dle typologie

ReiBové tedy patii do kategorie formbetonte Texte.

Druhou kategorii v modelu ptedstavuji vnitrojazykové instrukce. DEli se na sémantické,
lexikalni, gramatické a stylistické (Reil 1971: 54 nn.). Tteti kategorii tvoii vnéjazykové
determinanty (tamtéz: 69 nn.). U pragmatického aspektu bude analyza zamétena pouze na

hlediska, jeZ jsou pro dany text nejrelevantné;si.

Model Kathariny Reilové bude doplnén Popovicovou typologii vyrazovych zmén (Popovié
1975: 122 nn.) a zahrnuta bude i jeho klasifikace posunt (Popovi¢ 1983: 195 nn.). V potaz
budou také brany intelektualizacni postupy podle Levého (2012: 132 nn.) a jim definované

typy stylistického ochuzovani slovniku (tamtéz: 126 nn.).

Analyze byl podroben cely text Létajici tridy vcetné dvou predmluv a doslovu.
V nasledujicich podkapitolach jsou pro ilustraci danych jevli uvedena vzdy jen néktera mista
jejich vyskytu. Ceské piikladové véty jsou v originalni podobé i se viemi piipadnymi

chybami.

5.1 Pieklad Marty Ttiskové
5.1.1 Sémantické instrukce

Analyza ukézala, Ze v ptekladu Marty Ttiskové dochéazi k ¢etnym nepfesnostem ve vztahu

k némeckému originalu.

Pomémeé frekventovanym jevem jsou vypustky. Ty je mozné rozdélit do nékolika kategorii.

Prvni kategorii ptedstavuji drobnéjsi vypustky, jez nemaji zdvazny vliv na obsah textu
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a porozuméni. Piikladem mulze byt spojeni gab dem immer hungrigen Freund zwei
Groschen, kter¢ je ptelozeno jako dal hladovému priteli dva grose (O: s. 22, P: s. 21). Zde
se nejedna o vypustku vyznamnéj$iho razu, ptislovce immer vSak v originale podtrhuje
charakteristiku jedné z hlavnich postav, a proto by bylo dobré ho zachovat 1 pifi prekladu.

K dal$im mensim vypustkdm patii napt. Dann klappte er das Heft zu, steckte es wieder ein

und sagte [...] ptelozené jako Potom sklapl sesit a rekl [...] (O: s. 49, P: s. 46).

Dalsi kategorii tvoii vypustky ve vyctech, které byly pravdépodobné zplsobeny
nepozornosti prekladatelky. V pfedmluvé si autor do kufru bali den Tennisschliger, den
Badeanzug, den griinen Bleistift und furchtbar viel Schreibpapier, zatimco v piekladu pouze
tennisovou raketu, zelenou tuzku a velikou spoustu papiru na psani (O: s. 9, P: s. 7). Na dalsi
strance piekladu spisovatel vypravi, ze kdyz zrovna neplavu nebo nehraji tenis nebo nevozim
se s Karlickou na lodickdch, tak piSe svou vanoc¢ni povidku. V origindle se ve vy¢tu nachéazi
jesté dalsi Cinnost — wenn ich nicht gerade schwimme oder turne oder Tennis spiele oder

mich von Karlinchen rudern lasse [...] (O: s. 10, P: s. 8).

wvewr

mistech neni vynechand véta provazana se svym okolim, proto si Ctenat této vypustky

nevSimne. Jako ukdzku Ize uvést nasledujici ptipady:

o FEs war ein wundervoller Spaziergang! Der Himmel glitzerte wie ein unendliches

Juweliergeschdft. Es schneite nicht mehr. Und in allen Hdusern glinzten

Christbdume. (O: s. 167)

Byla to prekrasna prochazka. Nebe zarilo jako nesmirny klenotnicky obchod. (P:
s. 160)

e Bei allem, was er anschaute, machte er Augen, als habe er es noch nie vorher
gesehen. Deswegen redete er wohl auch so wenig. Er war dauernd mit Sehen und

Horen beschdftigt. (O: s. 49)

At se dival na cokoli, vyvaloval pokazdé oci, jako by to byl pred tim nikdy nevidel.

Byl ustavicné zaméstnan hledenim a naslouchanim. (P: s. 46)

Jinde vSak vypustky mohou vést k naruSeni logické navaznosti vét, jak je vidét na

nasledujicim vynatku.
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Spdter erkundigte er sich nach dem Verlauf des Weltunterganges, den ihm sein
Sterndeuter geweissagt hatte. Er war sehr aufgebracht, als er vernahm, dass die Erde

noch immer existiere. Und er drohte, er werde den Sterndeuter fristlos entlassen. Uli,

der das Mddchen spielte, musste den alten dgyptischen Pharao auslachen und sagen,

der Sterndeuter sei doch ldngst tot. (O:s. 31)

Potom se vyptaval na pribéh zaniku svéta, ktery mu predpovedeél jeho astrolog. Byl
velmi dopdlen, kdyz se doveédel, ze zemé stale jeste trva. Uli, ktery hrdl divku, se

starému faraonovi vysmadl a rekl mu, Ze ten astrolog uz davno umrel. (P: s. 27 n.)

Zatimco vypustek se v piekladu vyskytuje vétsi mnozstvi, k adicim v ném dochazi
minimalné. Jedna z nich se objevuje ve vété Fridolin sprang auf und sah den Nichtraucher
an. Ptevod do CeStiny zni: Fridolin vyskocil a podival se tizaveé na Nekurdka (O: s. 43, P:

s. 40). Na jiném miste se z némeckého Zwischenfall stava vesela prihoda (O: s. 92, P: s. 86).

Pti analyze bylo zjisténo, Ze ve dvou piipadech doslo k prekladatelskému predjimani. In
einem Internat gibt es ja vielerlei Kinder, piSe autor v predmluvé. Ttiskova znéni této véty
konkretizuje — V internaté jsou prece vselijaci chlapci (O: s. 19, P: s. 17). Doposud vSak
Kistner nehovofil o tom, Ze piibeh bude pojednéavat o chlapeckém internatu. Tuto skute¢nost
zminuje aZ o chvili pozdé€ji. Druhy ptipad se nachazi v zdhlavi prvni kapitoly, kde je shrnuto,
o ¢em se vni bude vypravovat. Enthdlt [...] eine Theaterprobe mit Versen und eine
unerwartete Unterbrechung Ttiskova pieklada jako jednd [...] o divadelni zkousce s versi
a jejim neocekavaném preruseni (O: s. 22, P: s. 19). Tim dopfedu prozrazuje, Ze se jedna

o preruseni zkousky, kdezto Ctenar originalu je udrzovan vice v napéti.

V ceském textu se objevuji i prekladatelské chyby a neptfesnosti. K nékterym z nich dochézi
na mistech, kdy se porozuméni némeckému originalu nejevi jako obtiZzny ukol, proto je l1ze
pricitat piekladatel¢in€ nepozornosti ¢i nedbalosti. Ve druhé predmluveé vypravé€ popisuje,
ze se zabyval détskou knihou, kterou mu na ptecteni poslal jeji autor — SchliefSlich nahm ich
ein Kinderbuch vor, das mir der Verfasser geschickt hatte, und las darin. Ttiskova ptelozila
Verfasser Ceskym nakladatel (O: s. 14, P: s. 13). Késtner téma déle rozviji slovy Jener Herr
will den Kindern, die sein Buch lesen, [...], zde uz ovSem Ttiskova pieklada presné Ten pan
chce detem, které ctou jeho knihu, [...] (O:s. 15, P:s. 13). V prvni kapitole je Martin Thaler
charakterizovéan jako Primus und Biihnenmaler in einer Person, v piekladu se z Martina
stava oktavan a divadelni malir v jedné osobé (O: s. 25, P: s. 23). Piekladatelka zde

piehlédla, ze se vyjime¢né nemluvi o tom, do jaké tfidy postava chodi, a doslo k zdméné
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slov Primaner a Primus. Dal$im ptikladem chyby z nepozornosti je pieklad slova Vorname
jako prijmeni (O: s. 85, P: 5. 79). Pteklad opa¢nym vyznamem originalu se objevuje u spojeni
die Krankenschwester [...] stieg die Treppe hinunter — osetiovatelka [...] sla po schodech

nahoru (O: s. 125, P: 5. 119).

Nekteré chyby maji vliv na smysl vétsiho tseku textu. Piikladem je nasledujici rozhovor
dvou zakd:

., Fédhrst du auch mit dem Mittagszug? “

., Nein, ich fahre spdter.
L 17 Uhr 122"
Jawohl. 17 Uhr 12.°

., Ach, fahre doch auch schon mit dem Mittagszug!*, bat Matthias. (O:s. 137)

., Pojedes také odpolednim viakem? “

,, Nikoli, jedu pozdeji!
., Vsedmnadct dvandct?
., Ano, v sedmnact dvanact! “

, Ach, pojed’ také polednim viakem, ““ prosil Matyas. (P: s. 131)

O podobny pfipad se jedna u ptevodu slova ulkig jako chytry namisto ,,legracni, podivny,
zvlastni®“. Chybny pieklad tohoto slova ovliviiuje cely nésledujici odstavec, kdy v ivodni
véteé Ceské verze neni zachycen rozpor tykajici se Martina Thalera vyjadfeny v ném¢éiné

prave slovem ulkig.

., Martin ist ganz ohne Frage der ulkigste Primus von Europa“, meinte Matthias
kauend. ,,Er ist widerlich fleiffig und trotzdem kein Streber. Er ist, seit er in der
Penne ist, Klassenerster und macht trotzdem jede ernsthafte Keilerei mit. [...]“ (O:

s. 50)

, Martin je nesporné nejchytirejsi primus Evropy,“ minil Zvykajici Matyas. ,,Je
protivné pilny a prece neni Splhoun. Je neustdle, co je v blbarnée, prvni ve tride

a ucastni se presto kazde radné bitky. [...]* (P: s. 47)

Jeden chybny pieklad se vztahuje k ilustraci a o to piekvapivejsi je, Ze k nému doslo. Pod

obrazkem Ctouciho Nekutédka leziciho v trave je v originale popisek Wenn er mit dem Giefsen
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fertig war, legte er sich ins griine Gras und las. V ¢estin€ se pod totoznou ilustraci vyskytuje

véta Kdyz byl hotov se zalévanim, sedl si do zelené travy a cetl (O: s. 39, P: s. 37).

Pod analyzu sémantickych instrukei spadé i ptevod ¢iselnych udaji. Zdalo by se, ze tento
aspekt by nem¢él pti prekladu Cinit vétsi potize. Zvlastni vsak je, Ze Marta Tiiskova pravé
v téchto piipadech Casto chybuje. Divadelni piedstaveni ,, Das fliegende Klassenzimmer*
bestand aus fiinf Akten, zatimco v piekladu se kus [...] skladal ze Sesti jednani (O: s. 29, P:
s. 26). Pozd¢ji pak ale divadelni hra ma v piekladu jen pét jednéani: im fiinften und letzten
Akt —v patém a poslednim jednani (O: s. 31, P: s. 28). Cena za Nekutaklv Zelezni¢ni vagon
se z hundertachtzig Mark méni na stopadesdt marek (O: s. 37, P: s. 35), rodi¢e Martina
Thalera si na Stédry den nepovidaji gegen 20 Uhr, ale asi tak kolem desdté hodiny (O: s. 160,
P: s. 155) a Uli se zlomenou nohou nema mehrwochige Bettruhe, ale bude muset lezet

v posteli nékolik dni (O: s. 126, P: s. 120).

Nepresné preklady nékterych slov z textu nevyc¢nivaji a v daném kontextu nevedou ani
k logickym nedostatklim. Ttiskova napt. pieklada Sperling jako kos, nikoli jako ,,vrabec*
(O: s. 156, P: s. 149) nebo spojeni meinte der Professor und lehnte sich zuriick slovy rekl
profesor a opét usedl (O: s. 104, P: s. 98).

Nekdy ale tyto nepfesné pievody vedou ke zkresleni vyznamu. Doktoru Bokhovi jedna
z hlavnich postav, Johnny Trotz, o Nekutékovi fika mame ho praveé tak radi jako vas, ackoli
v originale tato vypovéd’ zni wir haben ihn fast genauso gern wie Sie (O: s. 108, P: s. 101).
K podobnému posunu dochézi, kdyz o doktoru Békhovi mluvi Martin: ,, Ich kann dir nur
sagen, dass der Justus ein Mensch ist, wie es keinen zweiten gibt. “ V ¢eském vydani Martin

prohlasuje: ,, Mohu ti jen Fici, Ze Justus je clovek, jakych je malo.  (O: s.157, P: s. 150).

V nekterych ptipadech doSlo k posunu vyznamu ne zcela Stastné zvolenym ceskym
ekvivalentem. V originale se v pfredmluvé vypravéc pta telete: ,, Nanu, Eduard, schon
Feierabend? “, v ptekladu se taze ,, Tak co, Edmunde, uz je vecer?“ (O: s. 12, P: s. 10). Je
zfejmé, Ze vypravéce zajima, jestli uz ma tele ,,volno po praci®, nikoli to, jestli uz je vecer

ve smyslu denni doby, jak otazka vyzniva v prekladu.

Vypustky, neptesnosti a chyby zpiisobené jazykovym nepochopenim spadaji do Popovicovy

kategorie negativniho posunu v piekladu.
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5.1.2 Lexikalni instrukce

Vyraznou soucasti textu, jez se fadi do kategorie lexikalnich instrukci, jsou antroponyma.
Marta Tiiskova jména hlavnich postav pocestuje, jejich pfijmeni ponechdva v ptivodni
podobé. Z Matthiase Selbmanna se v piekladu stdva Matyas Selbmann. Chlapci mu také
nékdy ftikaji Matz nebo Mdtzchen, ptekladatelka voli tvary Macek a Macicek. Jméno
Sebastian Frank je do Geitiny pievedeno jako Sebestydn Frank. U Jonathana Trotze
(Johnnyho) dochazi pouze k drobné zméné na Jonatan Trotz (Jonny). Bez zmény zlstavaji
jména Martin Thaler, Uli von Simmern a Robert Uthofft (Nekutak). Jméno Johanna Békha

Ttiskova upravuje na Johan Bockh, jeho prezdivka Justus je zachovana ve stejné podobg.

U jmen vedlejsich postav se Tiiskova rovnéz ptiklani k jejich ¢eské obdobé€. Napft. u jména
Fridolin dochazi pouze ke zméné samohlasky na Fridolin, u realisty Heinricha Wawerky
nahrazuje jeho jméno ceskym Jindrich. Jména Martinovych rodich — Hermann
a Margarete — pteklada jako Herman a Markéta. U nékterych dalSich vedlejSich postav je
zminéno jen jejich pfijmeni. Zde je ptekladatelka vérna své strategii a pfejima je v jejich

némecké podob¢, napt. Egerland, Fritsche, Griinkern nebo Miihlberg.

V ptedmluvé se vyskytuji jesté dvé jména zvitat — motyla Gottfrieda a telete Eduarda.
Gottfrieda Ttiskova prevadi do Cestiny jako Bohumira. Jako ponékud nejasna se jevi zména

némeckého Eduard na Edmund, protoze i v ¢estin€ jméno Eduard existuje.

Kromé& antroponym obsahuje piib&h 1 n€kolik toponym. Néazvy znamych mést Berlin
a Hamburg Ttiskova pozménuje na jejich Cesky protéjSek, tedy Berlin a Hamburk (O: s. 158,
P:s. 151). Nazvy menSich mést ponechava v pivodni podobé€, napt. Kirchberg (O: s. 81, P:
s. 75) nebo Hermsdorf (O: s. 131, P: s. 124). Pti ptfevodu nazvi ulic bere piekladatelka ohled
na cilového Ctenate a z Nordstrafie se tak stavad Severni ulice (O: s. 23, P: s. 21),
z Forstereistrafe ulice V Haji (O: s. 44, P: s. 41), z Vorwerkstrafse Popluzni ulice (O: s. 47,
P: s. 45) a Barbarossaplatz je Barbarosovo namésti (O: s. 47, P: s. 45).

Na nékolika mistech dochazi k nekonzistenci v ptekladu. Otec malého Johnnyho Trotze mu
na cestu do Evropy dal desetidolarovou bankovku v Kinderportemonnaie (O: s. 16 a 17).
Ttiskova poprvé preklada jako détska tobolka, pti druhém vyskytu jako deétskd penézZenka
(P:s. 14 a 15). Dalsim ptikladem je vypravec sedici v ptedmluve na einer Holzbank (O: s. 10
a 19), v Cestin€ nejdiive sedi na lavicce, pozdé€ji na stolicce (P: s. 8 a 16). Nekonzistenci

spojenou s ne zcela vhodnym piekladem lze nalézt ve tieti kapitole. Realista Egerland vyveési
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z okna ein schwarzes Tuch (O: s. 53 a 54), coz Ttiskova pieklada nejprve jako cerné platno
a podruhé jako cerné sukno (P: s. 49). Vtomto kontextu by vSak nejpiihodnéjSim

ekvivalentem byl cerny satek.

I jinde se Ttiskové nepodatilo najit nejvhodnéjsi ekvivalenty. Slovo buchstabierte preklada
jako odrikaval slovo, pismeno za pismenem (O: s. 102, P: s. 96), ackoli mohla zvolit
jednodussi variantu hldskoval. Dalsi vyskyt nevhodného pievodu se nachazi ve véte
Matthias kniete neben Uli und streichelte ihn in einem fort. — pielozené jako Matyas poklekl
vedle Uliho a jal se ho triti. (O: s. 115, P: s. 108). Pro sloveso streicheln je zde lepsi
ekvivalent hladit. Podobn&: murmeln ma v Cesting protéjsek brucel (O: s. 135, P: s. 130),

v daném kontextu by se ale vice hodilo mumlal.

V nékterych ptipadech si lze v§imnout, Ze na cesky pieklad mél vliv némecky origindl. Napf.
ve spojeni er warf sich im Bett hin und her — prehazoval se v posteli se strany na stranu (O:
s. 147, P: s. 139), kde by se v ¢estiné spise pouzilo sloveso prevaloval se. Podobna situace
nastala u fuhr sich iiber die Augen, ptelozeného jako prejela si oci (O: s. 162, P: s. 156)

namisto utrela si oci.

Na druhé stran€ je potieba zminit 1 povedenad prekladatelskd feSeni. K nim patii napf.
,, Komme mir ja nicht ohne die Weihnachtsgeschichte nach Hause! “ — Bez té vanocni povidky
mi nechod na oci. (O: s. 10, P: s. 7); Am liebsten wdre er zersprungen. — Nejradeji by byl
vyletel z kuze. (O: s. 80, P: s. 74); nebo ,, Das ist ja einfach bodenlos, Herr Doktor!* [...] —
,, To prosté prestava vsecko, pane doktore,“ [...] (O:s. 76, P: s. 71). Dobré bylo i rozhodnuti
vynechat némecké slovo Gretchenperiicke a prelozit usek — Und beim Friseur Kriiger
wollten sie eine blonde Gretchenperiicke leihen. Eine Periicke mit langen geflochtenen
Zopfen. —jako A u holice Kriigera chtéli si vypujcit rusou divci paruku s dlouhymi pletenymi
copy. (O:s. 30, P:s. 27).

V Létajici tride se nachazeji i rizna ustalena slovni spojeni. U nékterych z nich neni preklad
nejpovedenéjsi. Jedna se napfi. o spojeni Hals- und Beinbruch, tedy zlom/te vaz. Pti prvnim
vyskytu Ttiskova preklada toto ptani slovy cert vas vem (O: s. 62, P: s. 57). Podruhé z ust
Johnnyho Trotze zazni at’ si dnes vecer zlomime vaz (O: s. 139, P: s. 133), kdy sice pouzila
formulaci o zlomeni vazu, avSak v jiné formé nez v ustalené podob¢, coz ptisobi zvlastné. Za
feSeni, které by také bylo mozné vylepsit, povazuji pteklad véty Matthias schoss wie ein
Pfeil in den ndchsten Bdckerladen. — Matyas se rozbehl jako Sipka k nejblizsimu pekari. (O:
s. 49, P: s. 46). Volila bych spiSe vyjadieni vyrazil jako strela. Na jiném misté piekladatelka
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nerozpoznala, Ze se jednd o ustalenou formulaci, a da setzte sich der Kleine hurtig auf die
Hosen (,,zacal se usilovné/ piln¢ ucit®) ptrevadi doslova jako tu se chlapec posadil prudce na

kalhoty (O: s. 125, P: s. 119).

Naopak o zdaftilych feSenich 1ze hovotit napt. v ndsledujicich ptipadech: ,, Was habt ihr denn
auf dem Rohre? “ — ,, Co mate za lubem?* (O: s. 106, P: s. 100), blass wie ein Handtuch —
bledy jako kiida (O: s. 104, P: s. 98), will ich [...] den Egerland in Atome zertriimmern —
rozsekam Egerlanda na nudle (O: s. 48, P: s. 46), weinte zum Gotterbarmen — plakal, Ze by
se byl kamen nad nim ustrnul (O: s. 154, P: s. 148), ,,Gelernt ist gelernt®, [...] —,,Co se
v mladi naucis, v stari jako kdyz najdes!” [...] (O: s. 156, P: s 149).

Zalezitosti, ktera se ptekladatelce dle mého pfili§ nedati, jsou situace, kdy postavy nejsou
oslovovany jménem, ale zastupnym oznacenim. Ulimu Matthias obcas fikd Kleiner, coz
Ttiskova preklada jako detatko (O: s. 41, P:s. 38 nebo O: s. 105, P: 5. 99), ve véte ,, Was ist
denn passiert, Kleiner? “ dokonce ,, Co se ti stalo, milacku? “ (O: s. 69, P: s. 62). Po shledani
s Nekurdkem vyjadifuje doktor Bokh svou radost slovy ,, Alter Junge!* [...], do CeStiny
ptevedeno jako ,, Drahy hochu® [...] (O: s. 108, P: s. 101), ackoli by se zde spiSe hodilo
pouzit napt. stary brachu. Jeden ze starSich chlapct, jemuz se prezdiva krasny Theodor,
vyhrozuje Martinovi ,,Na warte, mein Jungchen®, v Ceském textu hrozi ,,No, pockej,
synacku* (O: s. 28, P: s. 24) — syndcku by bylo mozné nahradit vyrazem hosanku ¢i

chlapecku.

Jedna z vyraznéjsich voleb prekladatelky spoc¢iva v tom, Ze se rozhodla nehledat ¢eskou
nahradu pro heslo gymnazistl Eisern, ale na riznych mistech ho podle kontextu opisuje,

napf:

e , Und vergiss nicht, in die Turnhalle zu kommen! Wir haben wieder Probe. *

., Eisern! “ meinte Matz, nickte und verschwand, [...] (O:s. 22 n.)

,»A nezapomen prijit do télocvicny! Je zase zkouska. *

., Lo vis, “ Fekl Macek, pohodil hlavou a zmizel, [...] (P:s. 21)

o Also gut”, sagte Fridolin. ,,Wo der Egerland wohnt, das wisst ihr. Ja?
Forstereistrafe 17. Bis nachher! Aber dass ihr auch dort seid!

., Eisern!“, riefen die anderen. (O: s. 44)
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., Tak dobra,* rekl Fridolin. ,,Kde bydli Egerland, vite. Ano? Ulice V Hdji 17. To
zatim staci! Ale abyste tam byli!*

., Bez starosti, “ zvolali ostatni. (P: s. 41)

e , Matthias und Martin rannten tiber den Platz und schlugen auf die Riicken der
weichenden Realschiiler los. Manche blieben vor Schreck im Schnee liegen.

., Eisern!“ So hallte es von allen Seiten. (O: s. 68)

Matyas a Martin bézeli pres stavenisté a uderili v tyl ustupujicich realistii. Mnozi
klesli strachem do snéhu.

,Zdar*“, ozyvalo se se vsech stran. (P: s. 32)

o Und es tut bestimmt nicht mehr weh? “

., Eisern!“, fliisterte Uli. (O: s. 126)

., 4 opravdu té to uz neboli? **

., Jisté ne, “ zaseptal Uli. (P:s. 119)

Bohuzel tim dochézi ke ztrat€ urcité charakteristiky gymnazisti, kterd se v originale vine
celym ptibéhem. Navic jejich protivnici — realisté — maji také vlastni heslo, jenz zlstalo
v piekladu zachovano. Zaroven také zmizela narazka na spojeni vypravéce a chlapcii
nachazejici se v doslovu, kdy Késtner v Berlin¢ potkd Johnnyho Trotze s kapitdnem a na

jednu otazku jim odpovi praveé slovem Eisern (O: s. 174).

5.1.3 Gramatické instrukce

Pozitivni aspekt ¢eského textu predstavuje maly vyskyt pravopisnych chyb a pteklept. Do
prvni kategorie se fadi chybna shoda podmétu s ptisudkem, napt. spojeni do tmavého salu

vpadli bilé carodejnice a strasila (P: s. 87) nebo véta Libili se ti nase darky? (P: s. 159).

K preklepiim nachézejicim se v ptekladu patii rukojni (P: s. 56), jediné on (P: s. 62), letni
medved (P: s. 133), oktavani se do sebe zamiluji az po usi (P: s. 133), tvoji rodice (P: s. 147)

a dalsi. Nejedna se vSak o chyby, které by vyrazné¢ omezovaly srozumitelnost textu.

Pteklad Marty Ttiskové nese stopy jazyka doby, v niz vznikl. Mezi prvky zastaralého jazyka
nalezi oddé¢lené psani vyrazii kde pak (P: s. 62, 73), co pak (P: s. 93), kdo pak (P: s. 135),
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proc pak (P: s. 147) nebo jak pak (P: s. 95). Dalsim znakem je pouzivani infinitivni koncovky
-ti, naptiklad videti (P: s. 82), stati (P: s. 85), ¢isti (P: 5. 99), jiti (P: 5. 99). V piejatych slovech
se uptednostnuje tvar se s — gymnasista (P: s. 21), nervosné (P: s. 96), rekvisita (P: s. 105).
Dochazi také k zdméné s a z v piedlozkach nebo u sloves — v piekladu se objevuji spojeni
jako sejmi si s tvare (P: s. 40), s druhé strany (P: s. 57), vyskocili se zidli (P: s. 85), pohnout
s mista (P: s. 106), stichli (P: s. 136) a sezelenal (P: s. 84). V ptekladu nalezneme i tvary
genitivu zaporového, napt. dukazit sice neméli (P: s. 36), to nema smyslu (P: s. 56) ¢i nemame

penez (P:s. 112).

Na nékterych mistech je vyuZito pfechodniku ptitomného pro vyjadieni soubéznosti dvou
d¢ja. Prekladatelka se pro tento tvar rozhodla v ptipadech, kdy Késtner v ném¢iné vyuziva

participium L.

o Wawerka stand dchzend auf, spuckte ein halbes Pfund Schnee aus und stiirmte zornig

auf Matthias los. (O: s. 58)
Wawerka sténaje povstal, vyplivl pil libry snehu a rozehnal se vztekle na Matyase.
(P:s. 54)

o Fluchend und mit den Zdhnen klappernd, sprang er aus dem Bett und zerrte die

Waschschiissel unter der Decke hervor. (O: s. 92)

Latere a jektaje zuby, vyskocil z postele a vytrhl umyvadlo zpod pokryvky. (P: s. 86)

U n¢kolika vét v prekladu jsem toho ndzoru, Ze by bylo vhodné upravit jejich aktualni
&lenéni vétné. Patii mezi né napt. Sebestydn to dobie provedl. [...] Realisté ustoupili pred
narazem (P: s. 62). Tento tisek by mohl byt pteformulovan na Sebestydn to proved! dobre.
[...] Realisté pred ndarazem ustoupili. Dal$im ptipadem je Nekurdk a Justus, osetrovatelka
a pan reditel Griinkern byli v pokoji (P: s. 108). Bylo by mozné provést zménu slovosledu —

V pokoji byli Nekurak a Justus, oSetrovatelka a pan reditel Griinkern.

Syntaktické uspotadani originalu Ttiskova v piekladu pfevdzné zachovava. V nékterych
pfipadech znémeckého textu ptebird i1 stiednik, ktery v Ceskych textech neni tak

frekventovany a bylo by mozné ho vynechat ¢i nahradit jinym interpunkénim znaménkem.

o Vlastné jsem ji chtél psat uz predloni; a potom zcela jisté vioni. (P:s. 7)

o Nejdrive zazniva zdaleka, nebot telatko se pase vysoko na horské louce. (P: s. 10)
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Na jinych mistech k jeho zachovani nedoslo:

o Sie schlafen in grofien Schlafsdilen; frithmorgens kommt der Hausmeister und zerrt

an einer Glocke, die furchtbar ldrmend ldutet. (O: s. 20)

Spi ve velikych loznicich. Casné z rana prijde Skolnik a trhne zvoncem, ktery hrozné

hluci. (P: s. 17)

o Johnny blieb diesmal auch wihrend der Weihnachtsferien in der Schule; denn der

Kapitin war nach New York unterwegs. (O: s. 38)

Jonny zustal tentokrat ve skole i o vanocnich prazdninach, nebot kapitan byl na cesté

do New Yorku. (P: s. 38)
Obcas v prekladu chybi carky, napft.:

o Chteli jit do biografu a cekali_az se otevre. (P: s. 45)
e Krasny Theodor vypadal jako by chtél chrlit ohen. (P: s. 68)

e Zpozoroval vsak zZe jim to neni zcela po chuti. (P: s. 100)

Chyby se také objevuji u zna€eni ptimé feci. V ptipadé nasledujici véty uvozovky piebyvaji,
jelikoz se nejednad o ptimou te€ — ,, Chlapci miceli. (P: s. 41). Ptikladem mista, kde se jedna
o pfimou fe¢ a chybi uvozovky na jejim zacatku, je véta Znate ho snad? ““ (P: s. 42). Naopak
uvozovky na konci ptimé feci chybi u véty ,, Vidis nékde Uliho? ptal se Matyas. (P: s. 62).
Dale v ¢eském textu pfilezitostné dochazi k psani uvozovek pted te€¢ku na konci piimé feci

(P: s.45) —,, Tak se na vas spoléham . nebo ,, Hned vas dohonim *.

5.1.4 Stylistické instrukce

Pti analyze se ukéazalo, Ze v ptekladu lze najit spiSe mista, na kterych dochdzi k vyrazovému
zeslabovani nez naopak. Napf. spojeni kramte das Portemonnaie aus der Tasche preklada
Ttiskova jako vytdhl z kapsy penézenku (O: s. 22, P: s. 21). Podobné se nivelizace vyskytuje

u slov Es wird das Gescheiteste sein, wenn Fridolin gleich abschwirrt [...] — Nejmoudrejsi

bude, jestlize Fridolin ihned odejde [...] (O: s. 43, P: s. 40) nebo starrte in den Schnee —
hledel do snehu (O: s. 69, P: s. 62).
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K vyrazovému zesilovani se ptekladatelka obcas uchylila u vét, kde pro intenzifikaci neni

v daném kontextu jasnéj$i motiv:

o [...] und vor mir steht ein Tisch, der in einem fort wackelt, [...] (O: s. 10)

[...] a pred sebou mam stil, ktery se ustavicné silne vikla [...] (P: s. 8)

o [...] dessen blauschwarzes Rohr zum Dach herausschaute [...] (O: s. 35)

[...] jejichz cernomodra trouba vycuhovala ze strechy [...] (P: s. 35)

o Sonst verhungere ich im Zug. (O: s. 149)
Jinak chcipnu ve viaku hladem. (O: s. 144)

U promluv realistt, kde ptekladatelka voli také expresivnéjsi vyrazy, se pravdépodobné

jedné o snahu podtrhnout to, Ze realisté jsou neptatelé gymnazisti (hlavnich hrdin).
e, Bis dahin kannst du verschimmeln “, meinte der eine Realschiiler. (O: s. 64)

,,Do té doby mozna chcipnes, “ minil jeden z realistii. (P: s. 59)

o ,,Da wollen wir dir doch vorsichtshalber gleich noch’n halbes Dutzend ins Gesicht

stecken. [...]“ (O:s. 65)
., To ti dame z opatrnosti hned jesté piil tuctu na hubu. [...]“ (P:s. 59)

Na né¢kolika mistech se v piekladu objevuji deminutiva, ackoli se jejich pouziti nezaklada
na ptedloze, napf. spojeni ich lege nur noch ein Brikett in meinen Kamin pielozené jako
prilozim jeste do kaminek (O: s. 46, P: s. 42). Slovo Koffer Ttiskova n€kolikrat ptelozila jako
kufrik. Jeden z vyskytl slova kufFik (P: s. 7) nalezneme v predmluvé, kdy si své zavazadlo

bali dospély vypravéc, a tudiz by bylo vhodnéjsi ponechat ekvivalent kufr.

Zdrobnélinou piekldda 1 v nasledujicich vétich. Domnivam se, Ze k volbé citové

zabarveného vyrazu vedla skutecnost, ze se jedna o symbol spojeny s Vanocemi.
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o Die Christbaumverkdiufer an den Straffenecken suchten ihre letzten Tannen und

Fichten loszuwerden. (O: s. 137)

Prodavaci vanocnich stromkii na narozi snazili se odbyti posledni jedlicky a smrcky.

(P:s. 131)

o Der hatte einen kleinen Tannenbaum besorgt. (O: s. 156)

Ten obstaral malou jedlicku. (P: s. 149)

V piekladu je mnoho podatenych stylistickych feseni, obcas si ale 1ze povSimnout neobratné
formulovanych ¢asti. Véta Sie kannten das schon an ihm. je ptevedena jako Znali to uz
o nem. (O: s. 49, P: s. 46). Pti setkani s Egerlandem Sebastian tika: ,, Ich verbitte mir jede

Art von Vertraulichkeit”, [...], v Ceském textu pak ,, Zakazuji si jakékoli duvernosti, [...],

vvvvvv

Dal$im prvkem, ktery byl béhem analyzy zaznamenén, je ptilezitostné vyuzivani slovni
zasoby patiici k vysSimu stylu nebo slov kniznich, a to i v promluvéach chlapct. Véta Im
Winter lebte er natiirlich meist im Wagen. v piekladu zni V zimé dlel vétsinou ve vagoné. (O:
s. 38, P: s. 35). Uli pfi oznamovani svého imyslu provést néco odvazného prondsi: Ich werde
noch ganz krank davon., coz Ttiskova pteklada jako Jisté se z toho roznemohu. (O: s. 105,
P: s. 99). Podobné¢ prekladatelka nékdy vklada chlapcim do st slova jako toliko (P: s. 38),
nikoli (P: s. 120) ¢i nermutte se (P: s. 125).

5.1.5 Pragmatické instrukce

Z pragmatickych kategorii je vyznamny faktor mista. V textu se objevuje n¢kolik nazva
meést a ulic. Prvni jmenované Ttiskova v ptekladu zachovala, pifi pfevodu jmen ulic

zohlednila cilového Ctenate (viz podkapitola 5.1.2).

S déjem odehravajicim se v Némecku souvisi také tam¢j$i mé€na — marky a feniky, kterou
piekladatelka v ¢eském textu ponechala (P: s. 35, 111 apod.). V originalu se vyskytla i jedna
jednotka hmotnosti — Pfund. Nedoslo k substituci a ¢tenaf ptekladu se setkd s librou (napf.

O:s. 58, P:s. 54).
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Mezi dalsi redlie patii nazev novin Kirchberger Tageblatt, ktery Ttiskova pieklada jako
Kirchbersky Denik (O: s. 31, P: s. 28), a pojem Dirndlkleid. Zde se piekladatelka rozhodla

pro generalizaci a pievedla tento vyraz jako divci saty (O: s. 30, P: s. 27).

K rozsahlejsim adaptacim dochézi u skutecnosti spojenych s Vanocemi. Jednou z nich, jez
se vyskytne jen na jednom misté, je vyuziti nazvu uzivaného v ¢eském prostredi — Ttiskova
prelozila némecké am zweiten Feiertag jako na Stépdna (O: s. 124, P: s. 118). Dale v mnoha
¢astech, kde se v originalu mluvi o vanoc¢nich darcich, nadé€lovani apod., dosazuje ¢eského

Jeziska.
o Lasst euch nur recht viel bescheren. (O: s. 140)

At vam JeziSek nadéli hodné darku. (P:s. 133)

o Die Sextaner und Quintaner steckten die Kopfe zusammen und gestanden einander,

was fiir Wunschzettel sie heimgeschickt hdtten. (O: s. 88)

Terciani a kvartani strkali hlavy dohromady a sverovali si navzdajem, co si preji

k Jezisku. (P: s. 83)

o [n meinem ganzen Leben wurde mir nichts Schoneres zu Weihnachten geschenkt. (O:

s. 144)
V celém Zivoté nedostal jsem nic krasnéjsiho k Jezisku. (P: s. 136)

Dalsi zménu nalezneme ve vano¢nim proslovu feditele Griinkerna, kde pfekladatelka misto
postavy Weihnachtsmann dosazuje Mikuldse. Sice Mikulas nesouvisi s Vanocemi, kterych
se proslov tyka, ale vtomto pfipad¢ nebyla mozna substituce za JeZiska, jak je patrné

z nésledujici ukazky:

,Ich komme mir manchmal wie der Weihnachtsmann persénlich vor. Trotz des
schwarzen Gehrocks, in dem ich stecke, und obwohl ich keinen weiffen Vollbart
umhdngen habe. Ich bin fast so alt wie er. Ich komme alle Jahre wieder. Ich bin
jemand, iiber den man noch ldchelt, wenn er mit der Rute droht. Und schliefslich bin

ich, wie er, ein Mann, der die Kinder lieb hat. [...]“ (O: s. 141)
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., Pripadam si casto jako Mikulds, presto, Zze nosim Cerny Zaket a presto, Ze nemam
bily plnovous. Jsem skoro tak stary jako on. Kazdy rok se zase vracim. Jsem nekdo,
na koho se lidé usmivaji, i kdyz jim hrozi metlou. A konecné mam jako on, rad deti.

[..](P:s. 1341.)

Pojmem, u néhoz se Tiiskova snazila o adaptaci, je vyraz Lebkuchen, ktery pieklada jako
vanocka, ackoli 1 v Ceském prostiedi se pernik poji s Vanocemi a pro substituci tu neni
zasadni diivod. Navic se vdnocka u ne€kolika vyskyti do SirSiho kontextu nehodi. V prvni
ptikladové véte se substituci ztraci predstava plochych pernikl jako materidlu, s nimz by
bylo mozZné vydlazdit ulice. U druhé véty pisobi zvlastné skutecnost, Ze by si star$i zaci

a jejich partnerky z tane¢nich navzajem darovali vanocky.

e Die Luft duftete nach Lebkuchen, als ob die Strafsen damit gepflastert wiren. (O:
s. 71)

Vzduch vonél vanockami, jako by byly jimi vydlazdeny ulice. (P: s. 67)

e Man iiberreichte einander Blumen und Lebkuchen. (O: s. 150)
Davali si navzajem kvétiny a vanocky. (P: s. 144)

V nésledujicim ptipad¢ Tiiskova nahrazuje slovem vdnocka 1 vyraz Kuchen, coz v daném
kontextu neptsobi rusivé, ale pozdéji, kdyz se mluvi o stejné skutecnosti, uz k substituci

nedoslo.

e Martin, kaufe dir in einem Café ein Kdnnchen Schokolade und ein paar Stiick Kuchen

dafiir. (O: s. 118)

Martine, kup si v kavarné salek cokolady a kousek vanocky. (P:s. 111)

o Hier wiirde er also morgen Nachmittag Schokolade trinken und Kuchen essen. (O:

s. 138)
Zde si tedy zitra odpoledne vypije cokoladu a prikousne k ni kolac. (P:s. 132)

Zvlastni feSeni se vyskytuje v posledni kapitole — Martin od rodict dostane ein Paket

Lebkuchen mit Schokoladenguss (O: s. 166), v Ceském textu se v darku nachazi krabice
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dortii, polévanych cokoladou (P: s. 159). O chvili pozdéji cteme, Ze dann afen sie die

Lebkuchen (O: s. 166), v piekladu najednou potom jedli vanocku (P: s. 159).

Rozhodnutim, spadajicim do pragmatiky, je také zména oznaceni tfid. V originale jsou
primani nejstarsi zaci Skoly, v ¢eském prostredi jsou tak naopak oznaCovani ti nejmladsi.
V disledku odlisnosti mezi ¢eskym a némeckym Skolstvim nastal problém pfi pirevodu
nazvu jednotlivych tfid. V origindle se zminuji tfidy sexta az prima, tfid vSak bylo devét;
tercie, sekunda a prima se dé€lily vzdy na dvé tfidy, napt. Sekunda — Obersekunda
a Untersekunda®. Kistner viak toto rozdéleni v zdsadé nepouzivé, objevuje se sporadicky,
napt. Obersekundaner Fritsche (O: s. 88), tudiz se lze setkat pouze s ndzvy Sesti tiid.
U Ttiskové doslo ke vzniku gymnazia osmiletého, zaroven prekladatelka vychézela z toho,
ze v némeckém origindle je rovnéz osm tiid. Zménila tedy pouze smér Cislovani (priméni

jsou nejmladsi Zéci). Pti pfevodu doslo k riiznym chybam.

Jednak vznikly chyby pravdépodobné kvuli nepozornosti pti pievodu podle zvoleného

osmistupnového ¢islovani, napf.:
o [...] am Barbarossaplatz standen ein paar externe Quartaner. (O: s. 47)
[...] na Barbarosové namésti stali dva externisté, sextani. (P: s. 45) — podle prepoctu,
ktery Ttiskova uplatiiuje jinde, by se jednalo o kvintany
e Der Justus schwenkte in die Quinta [...] (O: s. 99)
Justus zasel do kvinty [...] (P: s. 94) — nedoslo k pievodu

Dale piekladatelka nedodrzela sviij systém cislovani v pfipadech, kdy si patrné¢ podle

kontextu uvédomila, ze je potfeba uvést jiné Cislo tridy.

e | Ich fiirchte mich so*, fliisterte der Sextaner schluchzend.

[..]

,,»Man gewdéhnt sich dran*, trostete UlL. ,, Das erste Jahr hab ich auch geweint. “ (O:

s. 95)

3 srov. http://www.humboldt-duesseldorf.de/work/geschichte.html
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., Mam takovy strach* Septal vzlykajici priman.

[...]
,»Na to si zvyknes “ tésil ho UlL. ,, Prvni rok jsem tady [sic!] plakal. *“ (P: s 88)

Zde by podle modelu pfevodu Ttiskové mélo byt tercian, vyraz priman zvolila ziejmé kvuli
pozdéjSimu vyjadieni Uliho. Podobny moment nastal u formulace ndchstes Jahr gebe ich
vielleicht einem von den neuen Sextanern Nachhilfeunterricht — pristi rok budu snad davat

néekterému z novych primanii hodiny (O: s. 133, P: s. 125).

5.2 Pteklad Jitky Fucikové

5.2.1 Sémantické instrukce

V porovnani s piekladem zroku 1935 se v ptevodu Jitky Fulikové neobjevuje takové
mnozstvi vypustek. Na nékolika mistech doslo k vynechani jednoho slova, napt. /...] meinte
Matz, nickte und verschwand — ekl Mates a zmizel (O: s. 23, P: s. 18). V né&kterych ptipadech
chybi v prekladu cela véta, jako ptiklad 1ze uvést popis profesora Kreuzkamma, kde se
v Ceském textu nevyskytuje véta Man wusste nie, woran man war (O: s. 98, P: s. 82).
PoruSeni navaznosti zplsobené vypustkou bylo pfi analyze zaznamenano jednou, a to

v nasledujicim tseku:

»Rudi, wo sind tibrigens die Diktathefte? “, fragte Martin.
Kreuzkamm deutete in einen Winkel.

Ich seh sie nicht”, meinte Martin.

., Du musst viel griindlicher hinschauen!“, antwortete Kreuzkamm. (O: s. 66)

,, Rudi, mimochodem, kde jsou sesity? “ ptal se Martin.
Kreuzkamm ukdzal do jednoho kouta a odpovédel:

., Musis se podivat ditkladnéji! “ (P: s. 52)

V piekladu se nékolikrat objevily drobné adice. V predmluvé autor hovoti o tom, Ze chlapci
v internatu maji vychdzky am Sonnabend und Sonntag, zatimco v piekladu v sobotu
odpoledne nebo v nedeli (O: s. 20, P: s. 15). Dalsi doplnéni se nachazi v promluvé Matyase
prosiciho o penize na jidlo, aby m¢l silu na nadchazejici souboj — wenn ich jetzt nichts esse,

[...], v ptekladu kdyz ted’ honem néco nesnim, [...] (O: s. 49, P: s. 39).
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Béhem analyzy byl také zjistén vyskyt prekladatelskych nepifesnosti nebo chyb. Chlapci
odchazeji od Nekutdka a rannten in den Garten, zatimco v piekladu vybéhli ze zahrady (O:
s. 46, P: s. 36). J. Bokh zakaze chlapcim kvtili nedovolenému opusténi Skoly vychazku, ale
to odpoledne seid ihr fiinf hier oben im Turm meine Gdste. V ¢eském textu doslo k chybé
u ¢islovky a Fucikova pteklada jako budete v pét hodin zde nahore ve vezi mymi hosty (O:

s. 79, P: s. 64). Dalsi chyby se vyskytuji v téchto vétach:

o Aber mein Vater hat mit erzdhlt, dass der Witz, als mein Vater in die Sekunda ging,

schon so alt war, dass er hdtte pensioniert werden miissen. (O: s. 89)

Ale muj tatinek povidal, Ze kdyz jeho otec chodil do septimy, byl pry ten vtip uz tak

stary, ze davno zaslouzil jit do penze. (O: s. 73)

o Der Turnplatz war, trotz des Schnees, héllisch glatt. Johnny fiel hin. (O: s. 113)

Na cvicisti bylo strasné zima, trebaze padal snih. Johny upadl. (P: s. 92)

e  Du kannst zwar deinen Text, aber du redest ihn herunter, als ddchtest du an sonst

etwas.“ (0:s. 139)

., Ulohu sice umis, ale prerikdvds se, jako bys myslil na néco jiného.“ (P:s. 111)

Vybér nevhodného vyznamu homonyma Zug se nachédzi u spojeni Gespensterzug, jez
Fucikova pielozila jako straSidelny vlak, pfi¢emz se zde jedna o strasidelny privod (O: s. 85,

P:s. 69).

Na nekterych mistech se vlivem nepfesného piekladu posouva vyznam. MatyasS je
v origindle charakterizovan jako chlapec, der immer Hunger hatte, besonders nach den
Mahlzeiten, v ptekladu vSak meél vecné hlad, zejména po obédé (O: s. 25, P: s. 19). Holi¢
Kriiger ptij¢il chlapcim paruku za poloviéni cenu, kdyz mu slibili, Ze wenn es soweit wire,
sich alle bei ihm rasieren lassen wiirden, v ¢esting pak jestlize se kluci budou vsichni u ného

davat holit, az z nich jednou néco bude (O: s. 30, P: s. 23).
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5.2.2 Lexikalni instrukce

S vlastnimi jmény se Fucikovéa rozhodla pracovat obdobné jako Ttiskova — jména postav se
snazila pocest'ovat a jejich ptijmeni ponechala v némecké podobé. Matthias Selbmann je do
cestiny pieveden jako Matyas Selbmann, u forem Matz a Mdtzchen se ptekladatelka rozhodla
pro jiné feSeni nez Triiskovd — Mates a Matysek. Stejnd zustala jména Martin Thaler,
Sebastian Frank a Robert Uthofft. Tvar jména Jonathan Trotz FuCikova do CeStiny piejala,
prezdivku Johnny zménila na Johny. Uli von Simmern v piekladu ztratil von a z Johanna

Bokha se stal Jan Bokh.

Stejné jako v prekladu z roku 1935 pak doslo k pocesténi jmen vedlejsich postav — Fridolin,
Jindrich Wawerka a Markéta Thalerova. Naopak u Martinova otce prekladatelka ponechala

tvar Hermann.

Jak uz bylo zminéno u analyzy prvniho vydani, nachazeji se v pfedmluvé dvé zvifeci
jména —motyl Gottfried a tele Eduard. V ¢eském textu se cCtenaf setkd s motylem

Gottfriedem a teletem Edou.

U toponym lze najit shodu s variantami Ttiskové. OdliSnost se vyskytuje u ptevodu nazvu
Forstereistrafe (O: s. 44), kde ale vznikla nejednotnost v pravopisu — V polesi (napt. P:

s. 35, 38) a v Polesi (napt. P: s. 40, 54).

V prekladu 1ze nalézt mnoho povedenych piekladatelskych feSeni. Pfi vypravovani ptibéhu
o Nekutdkovi m¢l doktor Bokh sehr, sehr traurige Augen, preloZzeno jako v ocich mél plno
smutku (O: s. 83, P: s. 66). Po Uliho nehodé ¢ekaji chlapci pied jeho pokojem a smutné
myslenky verdunkelten ihnen den Blick — jim kalily zrak (O: s. 116, P: s. 94). Podatfen¢ jsou
také vety: Und die anderen Lehrer und die Eltern hdtten auf Ihnen herumgehackt! — A ostatni
profesori a rodice by se po vas vozili. (O:s. 79, P: s. 63) ¢ Verschwunden waren Lédrm und

Geldchter. — Tentam byl smich i hluk. (O: s. 152, P: s. 123).

Kromé téchto zdaftilych pievodii se objevilo i nékolik mist, kde by bylo mozné zvolit
od Vesuvu, zapali si Sebastian doutnik od plamene, die aus dem Krater emporschoss, coz
Fucikova ptelozila jako na plameni tryskajicim z jicnu (O: s. 30, P: s. 23). Pfihodné&js$i feseni
by bylo plamen slehajici z jicnu. Vecer se Matyas svalil do postele wie ein Klotz, v ceském

textu jako parez (O: s. 92, P: s. 74). Zde doslo k propojeni dvou pfirovnani — spat jako parez
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a svalit se jako Spalek. Za nezdatily povazuji ptevod vyrazu Gretchenperiicke jako

markétkovska paruka (O: s. 30, P: s. 23).

Pro moznost srovnani s prvnim piekladem zminuji feSeni Fucikové u oslovovani. Vyraz
Kleiner je pieveden jako mrrious (napt. O: s. 41, P: s. 33) ¢i Spunt (napi. O: s. 69, P: s. 54).
Doktor Bokh se raduje slovy ,, Alter Junge! “, v ¢estin€ ,, Stary brachu!“ (O: s. 108, P: s. 87)
a krasny Theodor Martinovi vyhrozuje ,, Na warte, mein Jungchen “, ptelozeno jako ,, No

pockej, hosanku“ (O: s. 28, P: s. 22).

V piekladu se ptekvapive objevilo nékolik slov knizniho charakteru. V nésledujicich vétach

budou uvedeny nékteré priklady téchto vyskytu.

o Und am anderen Ufer des Sees guckte der Vollmond ldchelnd iiber den schwarzen

Wald. (O: s. 14)

A na protéjsim brehu jezera usmévave vykukoval nad cernym hvozdem uplnék

meésice. (P:s. 12)

o Und er wird diesen Kummer, den man ihm zufiigte, als er vier Jahre alt war, sein

Leben lang nicht verwinden konnen, [...] (O:s. 17)

Cely zZivot nebude s to prekonat hore, které mu zpuisobili ve véku ctyr let; [...] (P:

s. 13)

e . [...] Er allein war anstindig und tapfer bis zuletzt. ““ (O: s. 68)
. [...] On jediny byl slusny a chrabry az do konce. * (P: s. 54)

Na rozdil od Ttiskové se Fucikova rozhodla alespon ¢aste¢né prenést do piekladu chlapecké
heslo Eisern, ale vjeho nahrazovani neni konstantni. V nckterych piipadech ho
substituovala slovem beton, jinde ho nepouzila. Stejné¢ jako v prvnim piekladu neztistalo

zachovano v doslovu (O: s. 174).

e Und vergiss nicht, in die Turnhalle zu kommen! Wir haben wieder Probe. *

,, Eisern!* meinte Matz, nickte und verschwand, [...] (O:s. 22 n.)

., A nezapomen prijit do télocvicny! Mame zase zkouSku.

,,Beton!* Fekl Mates a zmizel, [...] (P:s. 18)
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e , Matthias und Martin rannten tiber den Platz und schlugen auf die Riicken der
weichenden Realschiiler los. Manche blieben vor Schreck im Schnee liegen.

., Eisern!* So hallte es von allen Seiten. (O: s. 68)

Matyas a Martin vbehli na prostranstvi a vpadli couvajicim realistiim do zad. Z téch
nekteri zustali leknutim leZet ve snéhu.

,Hura! Na né!* ozyvalo se ze vsech stran. (P: s. 53)

o Und es tut bestimmt nicht mehr weh? “

., Eisern!“, fliisterte Uli. (O: s. 126)

A opravdu uz te to neboli?

,»Ne. Na mou dusi ne, “ septl Uli. (P:s. 101)

Preklad se vyznacuje ¢astym obménovanim verb dicendi. Sloveso sagen kromé piekladu
slovem rici nahrazuje Fucikova napft. vyrazy prohodil (P: s. 22), dodal (P: s. 32), hlasil (P:
s. 38), ozvalo se (P: s. 42), odpovédel (P: s. 46), pokracoval (P: s. 62), ozval se (P: s. 73),
prisvedcil (P: s. 67), pozastavil se (P: s. 86), promluvil (P: s. 94), prohlasoval (P: s. 98),
spustil (P:s. 103), poznamenal (P: s. 108) ¢i dolozil (P: s. 116). U slovesa meinen se vyskytuji
ekvivalenty vysvétloval (P: s. 42), vybidl (P: s. 54), dodal (P: s. 58), svéroval se (P: s. 110)
nebo opakovala (P: s. 130). Sloveso rufen je do Cestiny prekladano napft. jako radil (P: s. 34),
zvolal (P: s. 48), pobizel (P: s. 52), vzkrikli (P: s. 53), namit! (P: s. 73). Nékdy obménovani

sloves vedlo k vétsi expresivité, napf.:
o , Ich kann nicht*, sagte Uli. (O: s. 103)

,,Ja nemohu, “ zapipal Uli. (P: s. 84)

o |, Willst du gleich machen, dass du rauskommst!“, rief sie. (O:s. 127)

,, Koukej vypadnout!*“ osopila se na Matyase. (P: s. 102)
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5.2.3 Gramatické instrukce

Pti analyze nebyly zjiStény nedostatky v pravopisu a text rovnéZ neobsahuje pieklepy.
Nekolikrat byl vyuzit ptfechodnik pfitomny, a to i v pfipadech, kdy v origindle neni

participium I, které by mohlo pfispét k rozhodnuti vyuzit tento tvar.
o, Teufel, Teufel!“, fliisterte Matthias und schiittelte sich. (O: s. 77)

,,Hrom do toho!“ zaseptal Matyas oSivaje se. (P: s. 62)

e Dann schwiegen sie wieder, blickten unverwandt das Bild an, das ,,In zehn Jahren “

hief3, und dachten an den kleinen Maler. (O: s. 163)

Pak zase mliceli, nespoustéjice oci z obrazu, ktery mél ndzev ,,Za deset let”,

a vzpominali na malého malire. (P:s. 132)

Stfednik Fuc¢ikova na n¢kterych mistech ponechala, jinde ho nezachovala a ob¢as ho vyuzila

1 tam, kde v originalu pfitomen neni, napft.:

o FErst ldutet es ganz von ferne; denn das Kalb weidet oben auf einer Bergwiese. (O:

s. 12)

Napred zvoni z velikanské dalky; pase se totiz nahore na jedné horské louce. (P: s. 8)

o Sie glich zwar sdmtlichen Weihnachtsansprachen, die er zeit seines Lebens gehalten
hatte; aber er sagte zum Schluss ein paar Sdtze, die neu waren und die Jungen

riihrten. (O:'s. 141)

Podobala se sice viem vanocnim prosloviim, které kdy za Zivot pronesl, ale nakonec

rekl nekolik vet, které byly nové a které hochy dojaly. (P: s. 112.)

o Er flog krachend in Egerlands Christbaum, blieb in den Tannennadeln sitzen und

hielt sich heulend die linke Gesichtshdilfte. (O: s. 65)

Hlucné odletél a dopadl na vanocni stromek Egerlandovych; zistal sedeét v jehlici

a pridrzoval si s brekem levou piilku obliceje. (P: s. 51)

Fucikova se obcas rozhodla zménit potadi vét u pfimé feci, vétSinou se jednd o posun

uvozovaci véty za samotnou piimou fec.
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o Und Johnny sagte: ,, Es ist der Nichtraucher.” (O: s. 84)

v

,,Je to Nekurak, *“ rekl Johny. (P: s. 67)

e Der Professor meinte streng: ,, Richte deinem Vater einen schonen Gruf3 von mir aus,

und er solle kiinftig gefilligst besser auf dich aufpassen!* (O: s. 100)

., Vyrid’ otci ode mne pékny pozdrav a at’ na tebe priste dava lepsi pozor! “ rekl prisné

profesor. (P: s. 83)
Doslo ale i ke vsunuti uvozovaci véty mezi jednotlivé ¢asti ptimé teci:

Sebastian sagte: ,,Die Bedingungen sind selbstverstindlich unannehmbar. Ich

fordere dich zum letzten Mal auf, den Kreuzkamm und die Hefte bedingungslos
auszuliefern. “ (O: s. 52)

T A

., Podminky jsou samo sebou neprijatelné, “ rekl Sebastian. ,, Vyzyvam té naposled,

abyste bezpodminecné Kreuzkamma a sesity vydali. *“ (P: s. 41)

U Martinovych uvah ptechdzi Fucikovd do piitomného Casu, dochazi tim ke zvySeni

expresivity.

,Aber ich’, dachte Martin, ,ich bin doch gesund!‘ [...] Martin iiberlegte sogar, ob er
zu Fuf3 nach Hause laufen sollte. [...] Es ging nicht. Wie er’s auch drehte und

wendete: Er musste diesmal hier bleiben... (O:s. 123 n.)

Ale ja, mysli si Martin, ja jsem prece zdrav! [ ...] Martin dokonce uvazuje, nema-li se
rozbehnout domii pésky. [...] Nejde to. At to obraci z kterékoli stranky, tentokrat tady
musi zustat... (P: s. 100)

5.2.4 Stylistické instrukce

Preklad je plynuly, nenachazeji se v ném vyrazna stylisticky neobratna feSeni. Ukézalo se,
ze ptekladatelka obcas zesilila expresivitu pouzitim deminutiv nebo slov citové
zabarvenych, coZ je mozné oznacit jako individudlni posun a vyraz idiolektu ptekladatelky.
V predmluvé Késtner vyzyva déti k tomu, aby byly veselé, az euch vor Lachen den kleine

Bauch wehtut, v ¢estin€ az vas od smichu vase malé brisko rozboli (O: s. 18, P: s. 14). Kdyz

73



chlapci hledaji ve sklepé Kreuzkamma, prochazi durch schmale, niedrige Gdnge, u Fucikové
uzounkymi nizkymi chodbickami (O: s. 63, P: s. 51). V posledni kapitole se hovoii o panu
Thalerovi — Dann klemmte er zwélf halbe Christbaumkerzen in die Zweige der Fichte. —
A upevnil do vervi jedlicky dvanact vanocnich svicicek. (O: s. 162, P: s. 131). Ve druhé ¢asti
pfedmluvy Kistner popisuje Edu jako das bildhiibsche Kalb, Fucikova prekladd jako
hezounké telatko (O: s. 14, P: s. 12). V nasledujicich vétach jsou uvedeny dalsi ptiklady
tohoto postupu.

o Wie eine Fliege klebte er an der Mauer und schob sich langsam, Schritt fiir Schritt,
seitwdrts. (O: s. 24)

Byl prilepen ke zdi jako moucha a pomaloucku, krok za krokem, se posouval ke
strane. (P:s. 19)

o Er hatteihn, als er vor einem Jahr in die Gartenkolonie zog, fiir hundertachtzig Mark
von der Deutschen Reichsbahn gekauft, ein bisschen umgebaut und lebte nun darin.

(0:s.37)

Kdyz se pred rokem stehoval do zahradni kolonie, koupil jej za sto osmdesdt marek

od némeckych risskych drah, malounko jej prestavél a nyni v nem bydlil. (P: s. 30)

o Erwar klein und kugelrund und wurde Fdsschen genannt. (O: s. 47)

Byl malicky a kulatoucky, proto mu Fikali Soudek. (P: s. 38)

Ackoli dle Levého (2012: 126 nn.) v ptekladech ¢asto dochazi k volbé neutralniho vyrazu
namisto vyrazu expresivniho, v textu Jitky Fucikové Casto nalezneme opacny postup.

Zesilovani expresivity 1ze pozorovat u sloves:
e , Am Nordpol*“, wollte der Mann erst sagen, [...] (O: s. 10)

., Na severnim polu, ““ chtél zprvu odseknout urednik, [...] (P: s. 6)

o Vor der Turnhalle standen schon drei Jungen. (O: s. 25)

Pred telocvicnou uz poskakovali tri kluci. (P: s 19)
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o Die andern Quartaner lachten. (O: s. 63)
Ostatni kvintani se rehtali. (P: s. 50)

S expresivnéjSimi vyrazy piekladatelka také pracuje na mistech, kde se udava urcité
mnozstvi. Napf. v uvodu dvanacté kapitoly autor sd€luje, ze bude obsahovat sehr viele
Trdnen, Fucikova prevadi jako more slz (O: s. 160, P: s. 129). Mezi dalsi takové piipady

patfi:

e Ndchstes Jahr gebe ich vielleicht einem von den neuen Sextanern

Nachhilfeunterricht, und da hab ich dann viel Geld. (O: s. 133)

Pristi rok budu mozna nékterému z novych tercianu davat opakovaci hodiny a pak

budu mit furu penéz. (P:s. 106)

e Und dann weinte der zukiinftige Boxweltmeister grofie Kindertrdnen. (O: s. 115)

A potom budouci svetovy mistr v boxu ronil détské slzy, veliké jako hrachy. (P: s. 92)

5.2.5 Pragmatické instrukce

Z hlediska faktoru mista Fu¢ikova — stejné jako Ttiskova — v pfekladu nazvy mést zachovala,
nazvy ulic pfevadi sohledem na cilového c¢tenafe. Ménu, zmifovanou v némeckém
origindle, tedy marky a feniky, v piekladu ponechéava (P: s. 18, 30 apod.). Naopak jednotku
hmotnosti Pfund substituuje za kilogram (napft. O: s. 58, P: s. 47). Nazev novin Kirchberger
Tageblatt ponechava cely v némcin€ a neptipojuje ani vysvetlujici noviny ¢i denik apod.

Zaroven doslo ke zméné nazvu na Kirchberger Tagblatt (O: s. 31, P: s. 24).

U ptevodu slova Dirndlkleid — dirndl (O: s. 30, P: s. 23) doslo k poruSeni ¢tenatovy iluze
o tom, Ze Cte original. Dle Levého (2012: 39 n.) se iluzionisticky piekladatel skryva za text,
ktery Gtenafi predklada. Ctenaf piekladu vi, Ze nedte original, ale prekladatel se u ngj snazi
tuto iluzi vyvolat. Fuc¢ikovd se na tomto misté¢ rozhodla vystoupit z role neviditelného

ptekladatele a v pozndmce pod ¢arou dodéava:

*) Dirndl — Saty z kvitkovaného platna a se zasterkou, obvykly a oblibeny sat a jakysi
polokroj nemeckych divek. (Pozn. prekl.) (P:s. 23)
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K poznamce pod Carou se piekladatelka uchylila jesté jednou, a to v nasledujicim tseku:

., Teufel, Teufel! Wenn ich das gewusst hdtte“, sagte Matthias kauend, ,,dann hditte
ich den Wawerka zu Frikasee gemacht. Uli, wie schreibt man Frikasee? *
,, Mit zwei s, antwortete UII.

., Zu einem Frikasee mit vier s hdtte ich ihn verarbeitet , sagte Matthias. (O: s. 60)

,Hrom do toho! Kdybych to byl vedel,* rekl Matyas a porad zvykal, , byl bych
z Wawerky nadeélal fricassée*). Uli, jak se piSe fricassée? *

S dvema s, odpovedel Uli.

., Byl bych ho zpracoval na fricassée se ctyrmi s!* rekl Matyas. (P: s. 48)

A v poznamce pod ¢arou stoji:
*) Fricassée (fran.) — sekana. (Pozn. prekl.)

V ptipadé vyrazu Dirndlkleid mohla ptekladatelka ptistoupit ke generalizaci, jako to ucinila
Ttiskova s ptekladem divci saty (P1: s. 27). Pro dany kontext ma vyznam pouze to, ze se
jednalo o div¢i obleceni, nebylo by tedy nutné pojem vysvétlovat v poznamce pod Carou.

Slozit€jsi je situace u druhého piipadu. Ten Ttiskova vyfiesila takto:

., Hrome, hrome! Kdybych to byl védel* ekl Matyas s plnymi usty, ,, byl bych udélal
z Wawerky fricasée. Uli, jak se pise francouzsky fricasée? *

.S dvema s *“ odpovedel Uli.

., Byl bych z ného udélal fricassée se ctyrmi s, *“ rekl Matyas. (P1: s. 56)

U proslovu feditele Griinkerna zvolila Fu¢ikova stejnou strategii jako Ttiskova a pieklada
Weihnachtsmann jako Mikulas (O: s. 141, P: s. 112). Také u spojeni am zweiten Feiertag
vyuzila v Eesting b&zné oznadeni na Stépdana (O: s. 124, P: s. 100). Lebkuchen pirekladatelka
prevadi jako pernik (napt. P: s. 58), pouze jednou voli pojem marcipan — Man iiberreichte
einander Blumen und Lebkuchen., v piekladu jako Davali si navzajem kvétiny a marcipan.

(O:s. 150, P:s. 122).

U oznaceni tfid postupovala Fucikova stejné jako Ttiskova. Vyvarovala se chyb pfi

zvoleném prevodu ¢islovani:
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o [...] am Barbarossaplatz standen ein paar externe Quartaner. (O: s. 47)

[...] na Barbarosove namesti stalo nekolik kvintanu externistii. (P: s. 38)

o Der Justus schwenkte in die Quinta [...] (O: s. 99)
Justus zahnul do kvarty [...] (P: s. 82)

Ptevod vSak dodrzela i na mistech, kde se podle originalu jedna o nejmladsi zdky gymnézia,

a v piekladu tak dochazi k nelogicky znéjicim mistim.

., Ich fiirchte mich so“, fliisterte der Sextaner schluchzend.

[..]

,,Man gewéhnt sich dran”, trostete Uli. ,, Das erste Jahr hab ich auch geweint. * (O:
s. 95)

,,Jad se hrozné bojim, “ Stkal Septem tercidn.

[...]
., Na to si zvyknes, “ tésil ho Uli. ,, Prvni rok jsem taky plakal. “ (P:s. 77)

5.2.6 Cenzura

V originale se nachazeji dvé skuteCnosti souvisejici s nabozenstvim, které do piekladu
nebyly pfeneseny. Jedna se o pojem Abendandacht a o nazev pisné Stille Nacht, heilige
Nacht. Vyraz Abendandacht, jenz se v textu zmifluje dvakrat, je u Fu¢ikové nahrazen slovem

vecere.

Nach der Abendandacht rannten sie iiber die grofie Freitreppe in die Schrankzimmer
hinunter, héingten ihre Anziige weg und sausten in den langen Nachthemden wieder

treppauf. (O:s. 91)

Po veceri sebéhli po velikém schodisti do Saten, poveésili si tam Saty a v dlouhych

nocnich kosilich se opét hnali do schodu. (P: s. 74)

V ptipad¢ tohoto prvniho vyskytu ale doslo k tomu, ze v ¢eském piekladu se v ramci jedné

kapitoly objevuje dvakrat formulace po veceri. Sesta kapitola totiz zagina vétou:

Nach dem Abendbrot stiegen sie wieder in ihre Arbeitszimmer hinauf. (O: s. 85)
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Po veceri sli zas nahoru do svych pracoven. (P: s. 70)
Podruhé se tato substituce vyskytuje v devaté kapitole:

Im Anschluss an die Abendandacht hielt der Justus vor siamtlichen Schiilern eine

kleine Rede. (O:s. 127)

Po veceri pronesl Justus ke vsem zdkiim maly proslov. (P: s. 102)

Nazev pisné Stille Nacht, heilige Nacht se v originalu vyskytuje dvakrat, v obou ptipadech

doslo ke generalizaci na (vanocni) koledy.

o Sie freuten sich kolossal und sangen ,,Stille Nacht, heilige Nacht*”. (O: s. 32)

Meéli ohromnou radost a zazpivali si vanocni koledy. (P: s 24)

e [n der Nachbarwohnung sang man ,,Stille Nacht, heilige Nacht*“. (O: s. 164)

V byté u sousedui zpivali koledy. (P: s. 132)

5.3 Shrnuti a srovnani prekladi

Mezi spole¢né charakteristiky obou ptekladu patii postup jejich autorek. Tiskova i Fu¢ikova
se rozhodly pro metodu volného piekladu. Obé si byly védomy ladéni knihy, k némuz
pfispivaji prvky humoru a ironie (ReiBova tyto aspekty oznacuje jako afektivni implikace —
Reifl 1971: 85), a snazily se je do ptekladu prenést. Usilovaly také o nalezeni vhodnych
Ceskych ekvivalentl pro chlapeckou mluvu. Dal§im rysem, v némz se pteklady shoduji, je

ohled na cilového Ctendie a s tim spojend adaptace urcitych skute¢nosti.

U ani jedné z piekladatelek se neprojevily vyrazné tendence k intelektualizaénim postuptim,
jak je definuje Jifi Levy (2012: 132) — tedy zlogi¢tovani textu, vykladani nedofe¢ené¢ho
a formalni vyjadfovani syntaktickych vztahti. Pfispiva k tomu i charakter vychoziho textu,
jenz je svym pojetim piizpusoben détskému ctenafi. Neobsahuje implicitni mySlenky
ponechané v podtextu ¢i slozit¢ logické vztahy mezi mysSlenkami, které by mohly

ptrekladatelky svadét k jejich vysvétlovani ¢i rozvadéni.

Na zékladé analyzy se ukdzalo jako pravdépodobné, ze Jitka Fuc¢ikova nahliZela do prvniho

ptekladu Létajici tridy. V ¢eském textu z roku 1961 se totiz objevily urcité stejné feSené
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momenty. Jedna se napt. o vétu popisujici Nekutdka, ktera se poté jesté¢ v modifikované
verzi objevila jako popisek obrazku. V obou ¢eskych variantich se objevuje sloveso sedet,

ackoli 1 na ilustraci je vidét lezicitho muze.

Wenn er mit dem Umpflanzen, GiefSen und Jdten fertig war, legte er sich ins griine

Gras und las in einem der vielen Biicher, die er besafs. (O: s. 37)

Kdyz byl hotov se sazenim, zalévanim a plenim, usedl do zelené travy a cetl nekterou

z mnoha knih, které byly jeho vlastnictvim. (P1: s. 35)

Kdyz byl hotov s presazovanim, zalévanim a pletim, sedl si do zelené travy a cetl

nékterou z mnoha knih, které meél. (P2: s. 30)

K podobné situaci doslo pii prekladu slova Kinderportemonnaie (O: s. 16 a 17), jez obé
prekladatelky pfi prvnim vyskytu shodné pievedly jako détskou tobolku (P1:s. 14,P2:s. 13),
pti druhém pak jako détskou penézenku (P1:s. 15, P2 s. 14).

K odlisnostem obou Ceskych verzi se fadi preneseni sémantického obsahu originalu. Jak
vyplynulo z analyzy, dopousti se Ttiskova vétsiho poctu chyb, vypustek a nepfesnosti nez
Fucikova. Zaroven se v textu nachazi vice typografickych chyb. U Ttiskové se rovnéz
setkavame s vEétSim poctem neobratnych formulaci, jeji pfeklad neni tak plynuly jako pteklad
zroku 1961. U novéjsiho piekladu se naopak vice projevil idiolekt prekladatelky, jeji ptevod
je barvit§$i a vyznacuje se vétSi expresivitou. Z piekladu Fucikové zmizely prvky

asociované s nabozenstvim, je tedy poznamenan dobou, v niz vznikl. Kvili pozndmkam pod

Carou, které FucCikova vyuzila, se také stala pro ¢tenare viditelnéjsi nez Ttiskova.

Jak jiz bylo feCeno v podkapitole vénované piekladatelkdm (viz 4.4), ptelozila Marta
Ttiskovéa verse z divadelni hry sama, zatimco v druhém piekladu se jejich prevodu ujal Petr

Kopta.

Ttiskova se od rymového schématu odklani vic nez Kopta, ktery se ho snazi povétSinou

presné dodrzet. Jako ptiklad je mozné uvést nasledujici tsek (O: s. 32 n., P1:s. 29, P2: s 25):

Petrus: [...] Er ist fiir euch verbaut mit Mauern.

Thr seht nur mich. Sonst seid ihr blind.

Martin: Das ist aufs Tiefste zu bedauern.
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Sebastian: Wir wollen nicht dariiber trauern,

Sondern so bleiben, wie wir sind.
Petrus: Den Himmel, wie er ist, sehn nur die Toten.
Johnny: Darfich von Ihnen ein paar Fotos machen?
Petrus: Fotografieren ist hier streng verboten.

Wir haben keinen Sinn fiir solche Sachen.
P1: P2:
Sv. Petr: Petr:

[...] ¢ni pred zrakem vam oblaka

3

ZFite jen mne, jste jinak slepi. *

Martin:

,, Velice toho litujeme.

Sebestyan:
,, Nas védeni moc neldka,

co vime, pri tom zustaneme. “

Sv. Petr:

“«

., Nebe jak je, zi'i pouze mrtvi.

Jonny:

., Vsak fotografovat tu smime, ano? “

Sv. Petr:
,, To je tu prisné zakazano!

S tim sotva u nas pochodite.

[...] Vidite mé jen. Nebe skryto

je za zdmi a vy slepi jste.

Martin:

Cehoz je velice nam lito.

Sebastian:
Nic nemusi nas trapit to!

My ziistaneme na miste.

Petr:

Poznati nebe jest jen mrtvym prano.

Johny:

Vyfotim si vas, dovolite mi?

Petr:
Fotografovat je zde prisné zakazano.

Podobne véci patri na zemi.

Ttiskova zachdzi s némeckym originalem volnéji. Jednu repliku, pattici Martinovi, pfipojila

k replice Johnnyho. Na né€kterych mistech se odklani od originalu (O: s. 32, P1: s. 29), doslo

uni ik adici (O: s. 32, P1:s. 29):
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o, Der Himmel ist fiir euresgleichen

ja doch nur scheinbar zu erreichen. [...]
,, Co oko zFi tu vSetecne
jen zdanlive je skutecné! [...]

o [hr fliegt herauf'in Apparaten.

Thr blickt herein durchs Okular.

Vas k nebi vynes mocny stroj,
zrak mate sklicky ozbrojeny

a pripraveny na vyboj.
Koptovi se 1épe zdafil ptevod nasledujiciho tseku, kde bylo dilezité zachovat obtizné slovo
kvili kontextu nasledujicich vét.

Petrus: [...] Forscht, wo ihr was zum Forschen findet.

Das Unerforschbare... "

Matthias stolperte iiber das letzte Wort. Es war ihm zu schwierig, und dabei vergaf3

er den Text. (O: s. 33)

Petr: [...] Badejte tam, kde je co k probadani,

nezbadatelna vsak...

Matyas klopytl o predposledni slovo. Bylo pro ného prilis tézké a pritom zapomnél
text. (P2:s.25)

Ttiskova preklada tento usek nasledovné:

Sv. Petr: [...] Zkoumejte jenom to, co smite.

Zde si vsak...

Matyas klopytl o posledni slova. Byla pro néeho prilis obtizna a pri tom zapomnél, jak
dal. (P1:s29)
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Souhrnné 1ze konstatovat, ze verze piekladu ver§i od Marty Ttiskové plsobi jednoduseji,
u Kopty je znat, ze byl basnikem. Napt. u usekli Zndme vas. Hnévem zrak se vam vzdy zkali,/
kdyz néeco zapovi se vam, a v zlosti té/ predstirate, Ze vSe uz zndate, ze jste zrali [...] nebo Co
napsano, byt roztrhano, dale platiz! (P2: s. 26) se domnivam, ze by je takto Johnny Trotz,

autor vano¢ni hry, nemohl vzhledem ke svému véku napsat.
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6. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo srovnani dvou Ceskych ptekladt Létajici t7idy od Ericha
Kaéstnera. Teoretickd Cast prace se veénovala autorové osobnosti, jeho dilu a aspektim
souvisejicim s timto détskym romanem. Nasledoval oddil vénovany translatologickym
hlediskiim. V empirické ¢asti probéhla analyza obou ceskych verzi na zakladé modelu

Kathariny ReiBové.

Prvni hypotéza této prace predpokladala, ze se v obou piekladech projevi ptislusnost
k ptevazujicim dobovym piekladatelskym normam a konvencim. V teoretické ¢asti jiz bylo
naznaceno, ze v dobé vzniku prvniho piekladu bylo rozpéti riznych ptistupt k prekladani
pomérné velké. Pokud budeme vychazet z myslenek O. Fischera, Ize v piekladu z roku 1935
nalézt urcité rysy, které jeho pojeti odpovidaji. Marta Ttiskova neméla tendenci piekladat
doslovné, snazila se pouzivat ptirozeny jazyk. V né€kterych ptipadech zvolila expresivnéjsi
pojmenovani nez v originale, ale nebyla zaznamenana konstantni snaha o vétsi barvitost,
intenzifikaci €1 inovaci vyrazu. V tomto piipad¢ se tedy nejedna o uplné potvrzeni stanovené

hypotézy.

Poznatek, ze v 60. letech opét doSlo k vyuZivani hovorového jazyka a posileni zajmu
o estetické pusobeni jazykovych prostfedkii, se v prekladu Jitky Fucikové projevil. Pii
posuzovani piekladu Fucikové z hlediska obecnych tendenci je ale tfeba brat v potaz

1 pomé&rn¢ vyrazné projevy jejiho idiolektu.
Druhé hypotéza, tedy zasah cenzury do vydani Létajici tridy z roku 1961, se potvrdila.

K prekladatelskému stylu Jitky Fucikové smétovala treti hypotéza této prace. V Létajici tride
se zcela prokdzal jeji sklon kobmeénovani verb dicendi, zesilovani expresivity
a emocionality a k pouzivani deminutiv. Tt1 dal$i tendence formulované Faerberovou — ¢etné
vyuzivani ptrechodnikl, Casty piechod z minulého do pfitomného Casu a rozsahlejsi
aktualizace — se neprojevily (v pfekladu se tyto jevy vyskytly jen ojedinéle). Sklon
k vyraznym adicim a ke zkracovani nebyl v piekladu zaznamenan. Tieti hypotéza se tedy

potvrdila pouze Castecné.

Dalsi badani v této oblasti by mohlo byt zaméteno na jiné pieklady Késtnerovych knih pro
déti (napt. Kulicka a Tonik) nebo na souhrnné zpracovani prekladt d€l tohoto autora a jejich

recepce v Ceském prostredi, k cemuz jiz znacnym dilem pfispéla prace Gerdy Faerberové.
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