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Anotace

Cilem socialn¢ pedagogicky orientované diplomové prace je zjistit socidlné integracni piinos
trestu domdaciho vézeni. Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka Cast prace se opira
o odbornou literaturu s tématikou trestu, historie a zahrani¢nich zkuSenostech s trestem domaciho
vézeni v kontextu principii restorativni justice. Zaroven je vymezena ¢innost probac¢nich uiednikt
a problematika alternativniho trestani je reflektovana z pohledu socialni pedagogiky jako Zivotni
pomoci. Pro empirickou cast prace byl zvolen kvalitativni vyzkum zjist'ujici piinosy a slabiny
trestu domaciho vézeni v soucasné probacni praxi. Rozhovory prob¢hly s proba¢nimi pracovniky
z oddéleni elektronického monitorovaciho systému a soudci, ktefi trest domaciho vézeni ukladaji.

Na zaklad¢ vyzkumu budou navrzena doporuceni pro efektivni vyuzivani tresti domaciho vézeni.
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Annotation

The objective of the socially and pedagogically oriented diploma thesis is to find out the social
and integration benefit of the house arrest punishment. The thesis has a theoretical-empirical
nature. The theoretical part of the thesis is based on professional literature with the topics
of punishments, history and foreign experience with the home arrest punishment within the context
of restorative justice principles. At the same time, there is defined the activity of probation officers,
and the issue of alternative punishments is reflected from the perspective of social pedagogy
as a life aid. Qualitative research discovering benefits and weaknesses of the home arrest
punishment in the current probation practice was selected for the empirical part. There were carried
out interviews with probation workers from the department of electronic monitoring system
and judges who impose the home arrest punishment. There will be proposed recommendations

for the efficient use of the home arrest punishment on the basis of the research.
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UvVOD

Pro vypracovani diplomové prace jsem si zvolila téma trest domadaciho vézeni,
jelikoz jsem v prvnim ro¢niku navazujiciho magisterského studia absolvovala stz na stfedisku
probacni a mediacni sluzby v Praze. Béhem staZze jsem méla moznost konzultace s pracovniky
elektronického monitorovaciho systému. Timto zpiisobem se mi naskytla moznost, dozveédét
se vice o problematice trestu doméciho vézeni. Ucast na letni $kole vézefistvi pofadana pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy mé utvrdila, Ze trest domaciho vézeni je specificky alternativni trest,
ktery v sob€ skryva mnoho pozitiv, ale ptfevazuji negativa jak ze strany pracovnikli probacni

a mediacni sluzby, tak soudct, ktefi trest ukladaji.

Samotné stfedisko probacni a media¢ni sluzby uvadi, ze trest domaciho vézeni je alternativnim
trestem, ktery je mozné ukladat dosp€lym osobam za spachani trestné ¢innosti nebo mladistvym
za spachané delikty, ktery byl s U¢innosti od 1. 1. 2010 zaveden novym trestnim zdkonikem
a ktery rozsituje skalu alternativnich trestli. Tento trest je v trestnim zédkoniku uveden jako druhy

nejpiisnéjsi za trestem odnéti svobody.

Podle trestniho zakoniku miize byt trest doméciho vézeni ulozen v ptipadech vSech neimyslnych
trestnych ¢ind, jinak feceno nedbalostnich trestnych ¢inti, a téch umyslnych trestnych cint,
za které trestni zdkonik stanovi trestni sazbu v maximalni vysi péti let. Podminkou je pisemny
souhlas odsouzeného a zaroven jeho piislib, ze se bude v konkrétnim Case zdrzovat na ureném

miste.

Pfi rozhodovani, zda bude trest doméciho vézeni vhodnou alternativou, je tfeba zvazit snahu

rodiny odsouzeného k napliiovani vykonu trestu.

Cilem této socialn¢ pedagogicky orientované diplomové prace je zjistit socialn€ integracni piinos
trestu domaciho vézeni. Prdce ma teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka cast podava,
pokud mozno uceleny obraz o problematice trestu domaciho vézeni. Jsou v ni vyuZity zejména
primarni zdroje, jako jsou vyzkumy, ¢lanky a publikace o trestu domaciho vézeni, a dale pak

interni metodiky probacni a mediacni sluzby oddéleni elektronického monitorovaciho systému.

Tematické zaméteni kapitol teoretické €asti je nasledujici, abych lépe pronikla do problematiky
trestu domaciho vézeni, musela jsem nejprve vymezit zdkladni pojmy, které jsou spojeny
s tématem prace. Patii sem pojem socidlni pedagogika ve vztahu trestu domaciho vézeni,
dale pojmy resocializace a integrace, trest a jeho ucel. V zavéru prvni kapitoly je také vsuvka

o precinech a zloc¢inech, jelikoz tyto pojmy se budou déle objevovat v dalsich kapitolach.
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Ve druhé kapitole je objasnéno chépani restorativni justice, ze které trest domaciho vézeni vychazi,
a jsou definovany jeji cile. Zahrnuty jsou téz postupy restorativni justice. Na zavér kapitoly
jsem shrnula pro hlubsi pochopeni aktualnich trendii zdkladni rozdil mezi retributivni a restorativni
justici.

Ve tieti kapitole je vysvétlen pojem a ucel alternativnich trestl. Dale jsou vyjmenovany jednotlivé
druhy alternativnich tresti a jejich propojenost s trestem domadaciho vézeni. Do kapitoly
jsem rovné¢z zaradila vychovny potenciadl alternativnich trestd a piedstavila resocializacni
a reintegracni program, o kterém z praxe vim, Ze je vyuzivany a funguje. Na letni Skole vézenstvi
jsem méla moznost poznat vedouci pracovisté RRP. Spolu s vedouci ptisli dva klienti z programu
RRP. Klienti vypraveli své zivotni ptibehy, zaroven piedstavili, jak se do programu RRP dostali

a jak jej vyuzivaji.

Ve ctvrté kapitole objasiiuji historicky kontext, proto se vénuji kratkému popisu historie trestu
domaciho vézeni. Dale v kapitole pokracuji pravnim ukotvenim trestu. Na zavér kapitoly
jsem vybrala pro porovnani jednu =zevropskych =zemi, vybrala jsem Rakousko,

u kterého jsem nasla aktualni poéty monitorovanych osob pro porovnani s Ceskou republikou.

Pata kapitola je pfimo zaméfena na trest domaciho vézeni. Vzhledem k tomu, Ze probacni
a mediacni sluzba projednava podminky a zajiStuje vykon a kontrolu trestu, jsou v kapitole

také zahrnuty poslani, cile a uloha proba¢ni a mediacni sluzby ve vztahu k trestu domaciho vézeni.

StéZejni pro vykon trestu domaciho vézeni je elektronicky monitoring. Elektronické naramky
jsou diilezitou soucasti pro vykon domaciho vézeni. Z tohoto divodu je Sesta kapitola vénovana
vyvoji elektronického monitorovaciho systému trestu domaciho vézeni a moznym problémiim,

které jsou spojeny s vyuzitim této technologie.

Posledni kapitola teoretické Casti prace je vénovéana zahranicnim vyzkumim na téma trestu
domaciho vézeni ve spojeni s elektronickym monitorovacim systémem. Téz jsem ptedloZila Cesky

vyzkum z roku 2014, ktery mohu porovnat s vysledky svého vyzkumu v empirické ¢asti prace.

D T OSSN R R ARSI BN DSV 2 41

Na zavér teoretické Casti prace je shrnuti nejdilezitéjSiho ve vztahu k feSenému tématu trestu

domaciho vézeni.

V empirické casti prace popisuji metodologii realizovaného vyzkumu. Cilem vyzkumu
bylo pomoci polostrukturovaného rozhovoru s justicnimi pracovniky, zjistit socidln¢ integracni
pfinos trestu doméciho vézeni. VE&fim, ze mij vyzkum pfinese zajimavé soucasné poznatky

a zkuSenosti justi¢nich pracovnikili o pfinosu trestu doméciho vézeni.
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TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1. Socialni pedagogika v kontextu trestu domaciho vézeni

Ve vykonu trestu domaciho vézeni odsouzeny sice nevidi mfize ¢i zdi vézeni, ale trest domaciho
vézeni, tak jako kazdy jiny trest zasahuje do socidlniho fungovani jedince a ma vliv na psychiku
odsouzeného. Trest domaciho vézeni tedy v sob¢ skryva socialni a psychologicky aspekt.
Tyto aspekty jsou nedilnou soucasti socialni pedagogiky, kterou lze v nejobecnéjSim vymezeni
chapat jiz od doby jejiho definovani v 19. stoleti jako teorii a praxi feSeni socialnich problémut

na zéklad¢€ vychovy.

Socialni pedagogika muze byt také chapana jako teorie pomoci pfi zvladani konfliktti vznikajicich
v prubehu socializace (Kraus, 2008, s. 41). V pojeti Schillinga ji vSak lze chéapat také jako pomoc
vSem v€kovym kategoriim v riznych Zivotnich situacich (Kraus, 2008, s. 41). Pfestoze zpocatku
Slo 0 pomoc zejména détem a mladym lidem, rozsifeni orientace na vSechny vékové skupiny,
tak jak o ném hovoti Schilling, je dnes akceptovano napti¢ obory. Naptiklad v Pedagogickém
slovniku je socidlni pedagogika vymezena jako disciplina zabyvajici se Sirokym okruhem
problémi spjatych s vychovnym plisobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny
mladeZze a dospélych. Socidlni pedagogika téZz fesi otazky resocializace a reedukace trestanych

osob (Priicha, 2009, s. 269).

Také ve Slovniku socialni prace (Matousek, 2008) je socialni pedagogika definovéana jako odborna
disciplina, kterd se zabyva rozpoznavanim socialnich Cciniteld ohrozujicich vyvoj ¢lovéka,
a uplatiiovanim postupti, jez vyvazuji jejich neptiznivé pasobeni. Socidlni pedagogika se zamétuje
jak na ovlivitovani ohrozeného ditéte, dospivajiciho tak dospélého. Téz se zamétuje na ovliviiovani

prostfedi, v némz ohroZend osoba zije (Matousek, 2008, s. 199).

Trest doméciho vézeni je zaloZzen na vife ve spoluprdci odsouzené¢ho a na podnécovani
jeho pozitivnich osobnostnich stranek, zejména pak vlle odsouzeného zvladnout uskali,
které tento trest také obsahuje. V tomto smyslu jde o postup, ktery zapada do socidlné
pedagogického ramce, ktery podnécuje viili ke svépomoci jako kli¢ k feSeni obtizi a zvladnuti

naroku zivotnich situaci.

12



1.2. Socialni pedagogika jako Zivotni pomoc

Lidé ve vykonu trestu mohou byt negativné ovlivnéni pobytem ve vézeni a disledky odnéti
svobody, které jsou znamy jako tzv. prizonizace. Jako prevence prizonizace a z ni vyplyvajici
resocializace muze byt uzitecné vyuzivani alternativnich trestl, které nevedou k eliminaci
dalezitych roli a nepfetrhavaji vazby s nejblizSim okolim (Vagnerova, 2014, s. 755).
V této souvislosti trest domaciho vézeni 1épe odpovida humanistickému étosu konceptu socialni

pedagogiky chapanému jako zivotni pomoc.

Z hlediska socialni pedagogiky (Kraus, 2008, s. 135) je takova pomoc chépana jako aktivni ucast
pti feSeni konkrétni zivotni situace, a to s konkrétnim cilem, ktery vyplyvéa z daného ohroZeni
nebo nouze. Jedna se o soubor Cinnosti, kterymi se snazime kompenzovat odhalené nedostatky,
coz znamena aktivizovat ¢lovéka a poméhat mu zajistit socialni a psychickou stabilitu a socidlni

nezavislost, tedy zkvalitnit jeho Zivot.

Jde tedy o pozitivni pedagogiku zaméfenou na pomoc ke svépomoci, na rozvoj osobnosti
a zlepSeni zivotnich podminek, pfi¢emz t€zistém socialné pedagogické prace spociva v prevenci,

ktera je zamétend na celou lidskou populaci (Laca, 2011, s. 195).

1.3. Resocializace

Vykladovy slovnik zpedagogiky (Koldt a kol., 2012, s. 116) definuje resocializaci
jako prevychovu. Zména kvality nékteré stranky osobnosti, ktera se v ramci komplexu
socializované osobnosti ukazuje jako ruSivy element. VytlaCovani asocialnich stranek chovéni,
postoju clovéka v mensim €1 vEetsim rozsahu, jejich pfekondvani, posilovanim pozitivnich stranek.
Resocializace mize probihat specidlnim programem (v détském domové, v ndpravném zafizeni,

v novém S$kolnim nebo pracovnim prostiedi).

Psychologicky slovnik (Hartl, 2010, s. 499) definuje resocializaci jako op&tovné zapojeni loveka
propusténého z dlouhodobé ustavni, vézenské, nemocnicni a jiné péfe do spolecnosti.
Zaméstnavani je dlleZitou soucasti rezimu vykonu trestu. Ma vyznam nejen z hlediska vytvofeni
potfebnych pracovnich navykd a dosazeni pracovni kvalifikace odsouzenych jako dulezitého
smysluplné a obecné prospésné traveni Casu. V neposledni fadé ma zaméstnani pro odsouzené
(a prenesené pro jeho rodinu, ale i poskozené trestnou Cinnosti) a nepochybné i pro véznici

vyznamny ekonomicky ptinos (Kral, 2007, s. 59).
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Z hlediska resocializace je také dllezité, ze ptislusné statni organy ve spolupraci s dal§imi statnimi
organy, spoleCenskymi a jinymi organizacemi poskytuji péci obcantim spoleCensky huie
prizpisobivym, napt. lidem, ktefi jsou propusténi z protialkoholniho 1é¢eni nebo po propusténi
z vykonu trestu. Jde tedy o obcany, ktefi potfebuji socialni péci k prekonani neptiznivych
socialnich dopadt. Cilem této péce je vytvaret aktivni vztah téchto obcant k praci, spolecnosti

a napomahat k tomu, aby vedli fadny zptisob zivota (PeSatova, 2005, s. 118).

1.4. Integrace

Jedna se o pomérné Siroky pojem, v némz se uplatiuje fada aspekti filosoficko-etickych,
legislativnich, socialnich, psychologickych a pedagogickych (Svingalova, 2003, s. 36). Obecné
znamena plné zaclenéni jedince se stigmatem do spole¢nosti, do pfirozeného socialniho prostiedi,

v co nejvyssi mozné mite (Svingalova, 2003, s. 36).

Integrace je problematikou, kterou se zabyvaji pomahajici profese, pfedevsim specidlni a socidlni
pedagogika ve vztahu ke zdravotnimu ¢i jinému znevyhodnéni. Slovnik socialni patologie (Bélik
& Hoferkova & Kraus a kol., 2017, s. 37) vnima tento pojem predev§im ve vztahu k problematice
socialniho znevyhodnéni a moznosti feSeni problému lidi, ktefi jsou v nouzi. Tyka se tak osob,
ktefi se ocitnou na okraji spolecnosti, potencialné€ jsou hrozbou sob¢ i spolecnosti. Jedna se ¢asto

0 osoby piichazejici z vykonu trestu odnéti svobody.

1.5. Trest

Psychologicky slovnik (Hartl, 2010, s. 624) definuje trest jako uvaleni omezeni, jmy, ztraty
¢i bolesti, jimz opravnénd osoba vymaha dodrzovani mravnich, spoleenskych nebo pravnich
pravidel daného spoleCenstvi, smyslem muize byt naprava, odstraSeni, ochrana spole¢nosti

¢1 obnoveni naruSeného radu.

Trest je zdkonem stanoveny pravni néasledek za urcité protipravni jednani. Trest, pravni nasledek
¢inu, na némz lpi vina, spo€ivd v pravni 0jm¢, a ta je pachatelem Cinu chadpana jako zlo

a podle viile zdkonodarce ma byt jako takova piijimana (Navratilova, 2010, s. 9).

Trest se ukladd za protizdkonné jednani. Zaroven se potrestanim napliluje spravedlnost,
kterd je porusena nezdkonnym jednanim pachatele. Trestny ¢in a trest jsou neoddélitelnou soucasti

(Navratilova, 2010, s. 9).
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1.6.

Ucel trestu

Filozofie trestu si klade otazky ,,Co potrestanim sledujeme a zdali se sledované cile naplni.*

Maréadek (2005, s. 39) uvadi sedm funkei trestu:

1.7.

Prvni je funkce msty, odplaty, tady se jedné o jednu z nejstarSich funkci trestu.

Druha funkce je represivni, pokud by byl trest pouze represi, byl by neefektivni, ale ¢asto
dokonce 1 kontraproduktivni.

Tteti je funkce vyrovnavaci na ose obét’ — pachatel.

Ctvrta funkce je preventivni neboli odstragujici, pro viechny ob¢any a individualng
pro pachatele trestnich Cind.

Pata funkce je solidarizace podle sociologa R. K. Mertona, jde vlastné o socialni funkci
trestu v komunité, a to v tom ptipadé, kdy potrestani zlocince miiZze obnovit nebo obnovuje
solidaritu komunity, kterou pachatel svym ¢inem oslabil.

Sesta funkce je izolace, zvla§té nebezpedny vézeti je izolovan od ostatni spoleénosti,
aby ji nemohl déle Skodit, coz je naptiklad dozivotni trest odnéti svobody.

Sedma je vychovna funkce trestu, kterd je téz nazyvana funkci penitencidrni,
resocializacni, regulativni ¢i funkcionalni. Jedna se o zdkladni funkci v moderni penologii.
Klade si za cil vézné¢ zménit pozitivnim zplisobem neboli napravit, resocializovat

¢i reintegrovat (Matéadek, 2005, s. 39).

Pieciny a zlo¢iny

Trestné Ciny se déli na preciny a zloCiny. PfeCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny

a ty imyslné trestné ¢iny, za néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby do péti let. Zlo€iny jsou vSechny trestné €iny, které nejsou podle trestniho zakona preciny.

Tato kategorizace trestnych &ind rozSifila prostor pro uplatnéni alternativ a odklonid

a pro diferenciaci trestnich sankci (Bélik a kol., 2017, s. 13).
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2. RESTORATIVNI JUSTICE

2.1. Definice restorativni justice

Restorativni justice usiluje o nejvys$§i moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym c¢inem
narusenych vztahl a za timto ucelem ucastnikim umoziuje spole¢né identifikovat zpiisobené
ujmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zdvazky (Zehr, 2003, s. 26).

Jde o proces, jenz v nejvyssi mozné zapojuje vSechny, kterych se dana trestna ¢innost dotkla.

2.2. Cile restorativni justice

Cilem restorativni justice je (Zehr, 2003, s. 26):
e D4t zdsadni rozhodnuti do rukou tém, kterych se trestny ¢in bezprostiedné tyka.
e Prispét k uzdravujicimu procesu v rdmci napliiovani trestni spravedlnosti a podpofit
transformativni charakter napliiovani trestni spravedlnosti.

e Snizit pravdépodobnost pachéani dalsi trestné Cinnosti.

K naplnéni téchto cill je zapotiebi, aby (Zehr, 2003, s. 26):
e Dbyly do procesu déje zapojeny obéti a vysledek pro né byl uspokojujici;
e pachatelé porozuméli zavaznym dusledkim svého jednani a jeho dopadu na okoli
a za své chovani piebirali zodpové&dnost;
e vysledky jednani napoméhaly obnové naruSenych vztahii a reagovaly na pfic¢iny daného
jednani;
e obét a pachatel nabyli pocit, ze je dand zalezitost pro n€ uzaviena a oba nasli cestu,

jak se vratit zpét do spolecnosti.

Pouzity vyznam uzaviend ma v této souvislosti vyznam uzavieni ve smyslu byt schopen jit dal,

coz je podstatnym Ucelem restorativni justice (Zehr, 2003, s. 26).

2.3. Restorativni pristup

Restorativni pfistup je zalozen na mySlence obnoveni rovnovahy, kterd je porusena chovanim
nckterého ¢loveéka vici blizkym nebo cizim lidem. Postupy zaloZené na restorativnim piistupu
jsou reakci na Gjmu, pfi¢emz priorita je pfiznana potiebam toho ¢loveka, kterému Gjma vznikla.
V restorativnim pfistupu je predem definovéno, co bude povazovdno za problém, incident

¢i provinéni (MatouSek, 2013, s. 114).

Restorativni postupy jsou schiizkou vSech subjektil, jichz se problém tyké, nebo je véc feSena

formou nepiimych kontaktl mezi zacastnénymi. Restorativni postupy dévaji Cetny prostor
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tomu, kdo utrpél jmu. V ptipadé, kdy problém vznikl mezi blizkymi lidmi, mély by restorativni
postupy pomahat k udrzeni vzajemnych vztahi, poptipad¢ reintegraci rodiny (Matousek, 2013,

5. 114).

Restorativni pfistup se uplatiiuje v trestni justici, i kdyz ve svété stdle prevazuje pfistup
retributivni, coz znamena odplatny. Retributivni postup mizeme chapat téz jako vyfizovani

piekroceného zakona pouze mezi statem a pachatelem (Matousek, 2013, s. 114).

2.4. Zakladni rozdil mezi retributivni a restorativni justici

Zakladnim rozdilem mezi retributivni a restorativni justici, z n€hoz vychdzeji rozdily v pfistupu
k feSeni trestnich véci, je rozdilné chépani trestného ¢inu. V modelu justice retributivni je trestny
¢in vnimén jako vztah neboli konflikt mezi pachatelem trestného ¢inu a stdtem. Pozornost
se soustfed’uje primarné na pachatele. Poskozeny jinak fe€eno obét’ trestného €inu je prehlizena
a je ji pfiznano spiSe pasivni postaveni. Koncepce restorativni justice vychézi z predpokladu,
Ze trestna €in je obvykle socialni konflikt mezi dvéma i vice jednotlivci ¢i stranami, na jehoZz feSeni
se musi aktivné podilet vSichni dotéeni. Jen takto lze napravit neptiznivé dusledky zptisobené
trestnym ¢inem a obnovit trestnym cCinem naruseny systém hodnot a socidlnich vztaha.

Restorativni justice se snazi minimalizovat nebezpeci recidivy (Kalvodova, 2016, s. 2).

V nekterych ptipadech je vyuziti restorativnich programl zaloZenych na spolecném setkani
nemozné. To se d&je v pfipadé, kdy se pachatel nedoznava viny, neni ochoten nést odpoveédnost
za spachany Cin, popfipadé€ setkani s pachatelem by mohlo obéti zptisobit dalsi ijmu. Oba pfistupy
se mohou vhodné doplnovat tak, aby byl nalezen nejvhodnéjsi zpiisob napravy nebo se alespoil

upfimné pokusit o zmirnéni nasledki (Stern & Kracik a kol., 2010, s. 35).
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3. ALTERNATIVNI TRESTY

3.1. Pojem a ucel alternativnich tresti

Jak uvadi Kalvodova (2016, s. 1) pohledy na trest a jeho tllohu ve spolecnosti se postupné vyvijely.
Pojem alternativni tresty tradi¢né zahrnuje tresty nespojené s odnétim svobody ¢i s izolaci
pachatele od spole¢nosti. Ukladaji se namisto odnéti svobody a mély by naplnit Gcel trestu stejné,

jako kdyby byl pachatel ve vykonu trestu odnéti svobody (Kalvodova, 2016, s. 70).

Alternativni trest je vlastné nevézeiiské feSeni. Mizeme se setkat s ndzvem alternativni trestné
pravni sankce. K alternativnimu trestu se pristupuje zejména proto, Ze vykon trestu odnéti svobody
ma dvé podstatna rizika. Jednim z rizik je ekonomické riziko a s tim spojend vysoké financni
naroc¢nost. Druhé riziko je riziko psychologické a s tim je spojend resocializace, jelikoz nemusi

byt uspésna, dokonce muize dojit k dalsimu poSkozeni osobnosti vézné¢ (Maradek, 2005, s. 13).

V préavnickém slovniku (Hendrych, 2009) se docteme o alternativni sankci. Alternativni sankce,
zpravidla se takto oznacuji tresty nespojené s odnétim svobody. Jejich poslanim je nejen pachatele
trestného Cinu potrestat, ale zarovenn eliminovat vedlejsi negativni dasledky trestu spojené
s uvéznénim, jako je naptiklad ztrata socidlniho postaveni a profesniho uplatnéni, ohroZeni
rodinnych a dalSich osobnich vazeb, rizika spojena s bezprostiednim kontaktem s krimindlni

populaci (Hendrych, 2009, s. 15).

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky fadi mezi hlavni piednosti alternativnich tresti snizeni
finan¢nich nakladdi spojenych s vykonem trestu, uvolnéni kapacity véznic pro pachatele
vytrzen ze spolecnosti a nedochéazi k odlouceni od jeho rodiny a nejblizsich, coz vyrazné€ prospiva
jeho psychickému stavu. Je mu tak umoznéno pokracovat ve svém dosavadnim zaméstnani,
&¢imz se vyrazné zvysuje moznost uhrazeni nahrady $kody, kterou svym ¢inem zpiisobil. Usp&sna
resocializace odsouzeného je pak jednim zklicovych faktori pfi prevenci jeho dalSiho

kriminalniho chovani (Portal justice, ©2017).
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3.2. Jednotlivé druhy alternativnich tresti

Cesky trestni zakonik' rozeznava dva zakladni druhy tresti:
e Odnéti svobody

e Alternativni tresty

K odnéti svobody miize dojit maximalné€ na 20 let, existuji vSak i tzv. vyjimecné tresty nad 20 let
nebo dozivoti. Alternativnimi tresty mohou byt (Veteska, 2015):

e Trest domaciho vé€zeni, zkr. TDV

e Obecné prospesné prace, zkr. OPP

e Propadnuti majetku

e Penézity trest

e Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e Zékaz Cinnosti

e Zéakaz pobytu

e Ztrata Cestnych titulii nebo vyznamenani

K alternativnim trestim se téz fadi zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

(Kalvodova, 2016, s. 71).

Kral (2007, s. 235) uvadi, pravidelnou nutnost rozsifovani Skaly alternativnich trestti. Trest

domaciho v€zeni oznacuje za plnohodnotnou alternativu trestu odnéti svobody).

Stejné jako trest domaciho vézeni jsou obecné prospéSné prace tvofeny jako univerzalni trest
v tom sméru, Ze je lze ulozit za v§echny pieciny, v pfipadé splnéni v§ech zdkonnych predpokladu,

a to bud’ jako trest samotny, anebo vedle jiného trestu (Kalvodova, 2016, s. 82).

3.3. Vychovny potencial alternativnich tresti

Dle Komenského je ¢lovéku dan jak pozitivni, tak negativni potencial. Clovék se miize stat
lidskym, ale 1 nelidskym. Podstata ¢lovéka neni predem dana, lidskost neni hotova véc, ale poslani,
kterého se ma ¢lovék ujmout a naplnit jej né¢im hodnotnym ¢&i distojnym. Ze se to lidem piilis
nedaii, Komensky veédél. Véri vsak, ze véci lidské mohou a maji byt napraveny, nebot’ touha

byt dobrym c¢lovékem pietrvava navzdory v§emu zlému.

1 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Na pocatku byly alternativni tresty chapany, pfedev§im jako tresty nahrazujici trest odnéti
svobody. V kontextu socialni pedagogiky je trest odnéti svobody Casto spojen s prizonizaci, jinym
zpusobem feceno, ¢loveék je pozvolna vtahovan do prostiedi, kde travi sviij ¢as, na odsouzeného
pusobi negativni vliv vézeniského prostiedi a zaroven ovlivituje jeho budoucnost po propusténi.
Negativni ovlivnéni je patrné nejen u odsouzenych s dlouhodobymi tresty, ale i1 b&hem
kratkodobych tresti a po nich. Pobyt ve vézeni je ve vétSin€é piipadd spojen se ztratou
odpovédnosti odsouzené¢ho za sebe samého, za svoje chovani a za svoji budoucnost. (©2020
PORTAL, s.r.o.). Oproti tomu s uloZenym alternativnim trestem piechdzi na odsouzeného

odpovédnost za sebe samého, za jeho chovani a je stale zodpovédny za svoji budoucnost.

Alternativni tresty s sebou pfindSeji mnohd pozitiva a negativa. Ve spolecnosti se setkdvame
s nedivérou v ucinnosti alternativnich tresti. BéZnou zalezitosti je, Ze soud uloZi nepatficny
alternativni trest pachateli, kterého alternativni trest miji u¢inkem. Ulozeny trest obnasi plnéni
stanovenych povinnosti a dodrzovani stanovenych omezeni. Neplnéni ¢i nedodrzovani povinnosti
a omezeni, doprovazi uloZeni ndhradniho trestu, trestu odnéti svobody. Ze zkuSenosti z praxe
na probacni a mediacni sluzb¢, kde jsem mohla byt pfitomna u konzultaci, vim, Ze je obrovsky
problém pro nékteré¢ pachatele sulozenym alternativnim trestem, dochazet na domluvené
konzultace s proba¢nim pracovnikem vcas nebo se viibec dostavit. Proba¢ni pracovnik po absenci

na konzultaci odsouzeného kontaktuje a ptad se, co je divodem nepfitomnosti, v nékterych

ptipadech probac¢ni pracovnici slychavaji nesmyslné vymluvy.

Nesmirnou vyhodou alternativnich tresti je zachovani socialnich vztahii pachatele, vézeni
oslabuje a stigmatizuje jak pachatele, tak jeho rodinu. Z nepferusenych socidlnich vazeb vyplyva

ekonomické hledisko jak pro rodinu pachatele, tak pro stat.

Jak uvadi Scheinost a kol. (2014, s. 154) mezi podstatné prednosti alternativnich trestl se zpravidla
zatazuje zachovani pozitivnich (n€kdy vSak i negativnich) vazeb v rodiné a v socialni komuniteé,
ve které pachatel Zije. U pracujicich odsouzenych udrzeni zaméstnani, ¢imz se obvykle
zajisti socidlni sobé&stacnost. VéEtSi  zapojeni vefejnosti do resocializace odsouzeného
ajeho nasledného znovuzaclenéni do spolecnosti. Vytvafeni pocitu odpovédnosti za ¢innost
trestni justice ve spoleCnosti atim 1izvySujici se z4jem obcanli o zplisoby zachazeni
s odsouzenymi. Uvolnéni mista ve v&znicich pro t&€Zs8i zlo€ince a sniZzeni nakladl na vykon trestu

odnéti svobody.

Se znovuzaclenénim do spolecnosti souviseji resocializani a reintegracni programy (RRP)
pro pachatele. Centrum socialnich sluzeb Praha poskytuje specifické odborné sluzby v oblasti

postpenitenciarni pécCe, alternativnich tresta, specifickych socidlnich sluzeb v trestnim fizeni
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se stabilni pozici v oblasti restorativni justice. Nabizeji sluzby klientim, ktefi maji zkuSenost
s odsouzenim ¢i pobytem ve vykonu trestu a vénujeme se i jejich socidlnimu okoli. Spole¢né
hledaji cestu, jak nadale zit bez poruSovani pravidel, norem a zakont spolecnosti. Program je urcen
pro muze i Zeny od osmnacti let, proti kterym bylo zahajeno trestni stihani, a tedy jsou obvinéni
¢i obzalovani z trestného ¢inu a soucasné hledaji a mnohdy potiebuji podporu v riznych oblastech
jejich zivota. Program je téz urcen pro klienty, kterym bylo v rdmci rozsudku uloZzeno omezeni
nebo povinnost podrobit se psychosocidlnimu vycviku, programu psychologického poradenstvi
nebo pro klienty s dal$imi moznymi variantami alternativniho feSeni potrestani. O zafazeni
do programii se mohou dobrovolné zajimat v podstaté vSichni klienti, kteti se dostali do konfliktu
se zakonem, byli potrestani nebo maji zkuSenost s pobytem ve vykonu trestu. O program RRP
se zajimaji osoby, které chtéji nebo hledaji cestu, jak dale Zit bez poruSovani zédkond, pravidel
a norem spolecnosti. VSechny sluzby poskytované pracovistém RRP jsou bezplatné,
coz je vyhodné pro vSechny klienty, ktefi maji kupiikladu finanéni problémy (©Centrum

socialnich sluzeb Praha).
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4. TREST DOMACIHO VEZENI

4.1. Historicky exkurz

Trest domaciho vézeni je jednim z nejstarsich trestt, které spolecnost zna. Jak konstatuje Kysela
a Volevecky (2011, s. 4) trest domaciho vézeni v riznych obménach neni pro Stfedoevropany
ni¢im neznamym. Jiz v dobach Velkomoravskeé fise byl v druhé poloving 9. stoleti syn franského
krale Ludvika Karolomana uvrzen do doméaciho vézeni v Rezné. Podivame-li se o n&kolik stoleti
dale, pak osud doZivotniho uvéznéni na svém vlastnim zamku v Cachticich potkal i hrabénku
Alzbétu Béathory, a to diky podezieni z n€¢kolika vrazd. V minulosti se mu musel trestu podtidit

apostol Pavel, Galileo Galilei ¢i carska rodina v roce 1918.

Portal justice uvadi, ze efektivni vykon tohoto trestu byl vzdy pomérné problematicky,
nebot’ bylo nutné zabezpecit, aby odsouzeny stile ptfebyval ve svém vymezeném domové.
To bylo mozné zajistit jen postavenim straze ¢i namatkovou kontrolou. Teprve velkolepy rozvoj
technologii ve 20. stoleti dokdzal tento problém vyfiesit, jelikoz zacala existovat nova moznost

zavedeni kontroly, ¢imz je mySlena kontrola elektronickd (Portal justice, ©2017).

4.2. Pojeti trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni (dale jen TDV) je alternativnim trestem, ktery byl do praxe ceské justice
zaveden novym trestnim zdkonikem, ktery nabyl ucinnosti od 1. 1. 2010. TDV pro pachatele
predstavuje novy zplisob omezeni jeho osobni svobody, ktery vSak probihd za soucasného
ponechani pachatele na svobodé. TDV rozsifuje Skalu alternativnich trestd, které je mozné ukladat
dospélym osobam za spachané pieciny a stejné tak i mladistvym za spachana provinéni (Svoboda

akol., 2010, s. 314).

Ptechod mezi alternativnimi tresty a trestem odnéti svobody pak pfedstavuje trest domaciho vézeni

(Hala, 2014, s. 33).

Alternativni trest domaciho vézeni umoZiluje postih pachatele, aniz by musel byt vytrhovan
ze své rodiny a pracovnich naleZitosti. TDV pfinasi usporu nakladii na vykon trestu. Odsouzenym,
kterym je domdaci vézeni uloZeno, se mohou po dobu vykonu zdrzovat pouze doma
nebo na pracovisti. Navstévy kulturnich ¢i jinych spolecenskych akci a podnikt jim jsou zakézéany.
Pohyb odsouzeného je elektronicky monitorovan a pifipadné poruSeni je trestano napiiklad

pfeménou domaciho vézeni v nepodminény trest odnéti svobody (ToSnerova, 2010, s. 174).
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4.3. Zakladni funkce trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni napliiuje dvé zakladni funkce, a to funkci regulativni a vyrovnavaci (Hala,
2014, s. 35):

e Funkce regulativni cili k regulaci trestné ¢innosti. Nachézi-li se odsouzeny ve vykonu
trestu TDV (uvnitt zdi svého domova), je mu timto zptisobem témét znemoznéno pachat
dalsi trestnou ¢innost.

e Vyrovnavaci funkce trestu je penologickéd snaha o vyrovnani se pachatele se spole¢ensky

nepiijatelnou skutecnosti spachaného trestného ¢inu (Hala, 2014, s. 37).

4.4. Pravni ukotveni trestu domaciho vézeni

Ukladani a vykon trestu domaciho vézeni jsou upraveny v trestnim zékoniku § 60 a § 61 zdkona

¢. 40/2009 Sb. a v trestnim fadu § 334 a) az § 334 g) zédkona ¢. 140/1961 Sb.

4.4.1. Trestni zakonik § 60 Domaci vézeni

§ 60 Domaci vézeni?

(1) Soud mize ulozit trest domaciho vézeni az na dvé 1éta, odsuzuje-li pachatele piecinu,
jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného pfeCinu a osobé a pomérim pachatele,
lze mit diivodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to, poptipad€ i vedle jiného trestu,
a pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrZzovat v obydli na urené adrese

a pr1 vykonu kontroly poskytne veSkerou potfebnou souéinnost.
privy Y posky p

(2) Jako samostatny trest mize byt trest doméciho vézeni uloZen, jestlize vzhledem k povaze

a zavaznosti spachaného piecinu a osob& a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

(3) Trest domaciho vézeni spocivd v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se po dobu vykonu
tohoto trestu v urCeném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi,
nebrani-li mu v tom dilezité diivody, zejména vykon zaméestnani nebo povolani nebo poskytnuti
zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo trazu.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani orgénu cinného v trestnim fizeni

mu tuto skute¢nost sdélit.

(4) Soud stanovi ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrZzovat v ur¢eném obydli

nebo jeho ¢asti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna s ptihlédnutim

2 Systém ASPI — Automatizovany systém pravnich informaci: TZ § 60, zakona ¢. 40/2009 Sb.
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zejména k jeho pracovni dobé¢ a k ¢asu potiebnému k cesté¢ do zaméstnani, k péci o nezletilé deti
a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zélezitosti, aby pfi zajisténi vSech nezbytnych potieb
odsouzeného a jeho rodiny ho pfiméfené postihl na svobod€. Soud miize odsouzenému povolit
navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni 1 ve dnech pracovniho

klidu a pracovniho volna.

(5) Soud mtize ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfimérend omezeni nebo pfiméiené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 >sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Zpravidla mu téz uloZi,
aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od€inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem

zpisobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

(6) Jde-li o pachatele ve veéku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti vychovného
pusobeni rodiny, skoly a dalSich subjektii ulozit, a to samostatné nebo vedle pfimeéfenych omezeni
a ptiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4%, téZ néktera z vychovnych opatieni uvedenych
v zadkon€ o soudnictvi ve vécech mladeZze za obdobného uziti podminek stanovenych

pro mladistvé.

4.5. Trest domaciho vézeni v Evropé

Pieplnénost véznic v CR zdaleka neni pouhym akademickym tématem, ale jde o realny a zavazny
problém. Jednou z pficin je napiiklad vysoky pocet recidivujicich pachateli, jenz je mimo jiné dan
nedostatkem Uc¢innych preventivnich postupt, které by omezily a sniZily rizika opakovani trestné
¢innosti. Jednim z takovych feSeni je 1 zavedeni trestu domaciho vézeni v potencialni kombinaci
s elektronickym monitorovanim odsouzenych, coZ mimo jiné potvrzuji 1 vysledky aplikacni praxe

nékterych zahrani¢nich stati, které jiz trest domaciho vézeni do svého trestniho systému zahrnuly

(EPRAVO.CZ, ©1999-2020 a.s.,).

Ceska republika patii v ramci Evropy k zemim, kde je v piepoétu na mnoZstvi obyvatel nejvice
veéznu a jejich tresty patii ve srovnani se ¢tyfmi desitkami dalSich stat k t€ém nejdelSim. Vyplyva
to z vyro¢ni zpravy, kterou zvetejnila Rada Evropy (Hospodatské noviny, © 1996-2020 Economia,

a.s.,).

Institut trestu doméciho vézeni je v souCasném trestnim zdkoniku koncipovéan jako pfima
alternativa k trestu odnéti svobody, nicméné trest domaciho vézeni mulZe byt ulozen

1 jako samostatny trest. V této souvislosti je vhodné doplnit, Zze v Evropé tento trest nabyva

3TZ § 48 odst. 4, zadkona &. 40/2009 Sb.
4 Tamtéz
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predevs§im forem opatfeni, kterd nahrazuji naptiklad zbyvajici trest odnéti svobody,
nebo je tento trest také pojiman jako jedna ze soucasti podminek spojenych s podminénym

propusténim z vykonu trestu (EPRAVO.CZ, ©1999-2020 a.s.,).

Evropské zemé se ptfi vykonu monitorovaného trestu domaciho vézeni snazi klast vétsi diraz
na napravnou funkci trestu, jez je spojovana sruzné¢ UCinnymi rehabilitaCnimi programy

zaméfenymi na osobnost pachatele (justice.cz, ©Ministerstvo spravedlnosti 2020).

V Ceské republice 4. fijna 2020 bylo v elektronicky sledovaném domécim vézeni 136 osob
(justice.cz, © Ministerstvo spravedlnosti 2020). V Rakousku 1. srpna 2020 bylo v elektronicky
sledovaném domacim vézeni 324 osob (https://www justiz.gv.at/home/strafvollzug/elektronisch-

ueberwachter-hausarrest).

Rakousko zavedlo elektronicky monitorované domaci vézeni na podzim roku 2010. Tento druh
trestu je ud€lovan zplsobilym pachatelim, ktefi jsou dostatecné socidlné integrovani
a jejichz (zbyvajici) trest nepfesahuje dvanact mésicti. O tento druh trestu je tieba zadat a mize
nahradit vykon trestu odnéti svobody ve vézeni v plném rozsahu, nazyvané pojmem ,,varianta

pfednich dvefi* nebo zkratit, nazyvané pojmem ,,varianta zadnich dveii“(http://www justiz.gv.at/).

O poskytnuti doméciho vézeni rozhoduje piisluSné vedeni véznice. Musi byt splnény cetné
predpoklady, které jsou peclivé kontrolovany. Pozadavky a vytvofeni dohledu jsou provadény
s podporou socidlnich pracovnikl. Socialni pracovnici jsou zaméstnanci sdruZeni Neustart,
jsou rovnéz odpovédni za podporu a v piipadée potieby za péci o osoby elektronicky sledovaného

domaéciho vézeni (http://www.justiz.gv.at/).

V Rakousku béhem elektronicky sledovaného domaciho vézeni dochazi k podplrné kontrole
dodrZzovani pozadavki, takZe existuje pouze né€kolik malo ptfipadi ptedCasného ukonceni
elektronicky sledovaného doméciho vézeni. To mohlo byt zplsobeno nesprdvnym jednanim
ze strany testovanych osob, ale také naptiklad zieknuti se pokracovani elektronicky sledovaného

domaciho vézeni, ztraty zaméstnani nebo ukonceni najemnich smluv (https://www.justiz.gv.at/).

V obytnych prostorech pachatele je instalovana zakladnovéa stanice pro ptenos radiovych signal
z elektronického vysilace pro provadéni kontrolnich hovorti. V jednotlivych piipadech
je také mozné pozddat monitorovanou osobu, aby na zdkladnové stanici provedla dechovou
zkousku, timto zpisobem se provede kontrola alkoholu. Sledovanid osoba ma kolem kotniku
radiovy vysilac, ktery se pfipojuje k zdkladni stanici v dosahu obydli. Sleduji se pouze casy

pfitomnosti a nepfitomnosti v ubytovacim zafizeni, ovSem ve vyjimecnych ptipadech probiha
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trvalé monitorovani. Denni rezim je zaznamenan v individualnim profilu dohledu pachatele

(https://www justiz.gv.at/home/strafvollzug/elektronisch-ueberwachter-hausarrest).
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5. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Probaéni a mediaéni sluzba CR >(dale jen PMS) neni pojmem zcela novym. Ve svété ma jiz svoji
tradici, v Ceské republice zacala oficialné fungovat od 1. 1. 2001. Obsah prace PMS vychazi

z predpokladu restorativni justice, smyslem je naprava (Svoboda a kol., 2010, s. 314).

5.1. Poslani PMS

Probac¢ni a mediacni sluzba usiluje o zprostiedkovani uc¢inného a spolecensky prospesného feseni
konflikti spojenych s trestnou Cinnosti a soucasné organizuje a zajistuje efektivni a dustojny
vykon alternativnich trestli a opatieni s dirazem na zajmy poSkozenych, ochranu komunity

a prevenci kriminality (©Opmscr.cz).

Proba¢ni a mediacni sluzba pfedstavuje novou instituci na poli trestni politiky, vychazi
ze soucinnosti dvou profesi, coz je socialni prace a oblast prava, zejména trestniho. Vyvazenym

propojenim obou se vytvaii nova multi-disciplinarni profese v systému trestni justice (Opmscr.cz).

5.2. Cile ¢innosti PMS

Cinnost PMS vychazi z restorativniho pojeti spravedinosti (Kodymova & Kolackova, Kroftova

& Matousek & Outednickova a kol., 2010, s. 285).

e Integrace pachatele: PMS usiluje o zaclenéni obvinéného, respektive pachatele do zivota
spole¢nosti bez dal$iho porusovani zakont.

e Participace poskozeného: PMS se snazi o zapojeni poskozeného do procesu vlastniho
odskodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a divéry ve spravedlnost.

e Ochrana spolecnosti: PMS ptispiva k ochrané spole¢nosti u¢innym fesenim konfliktnich
a rizikovych stavii spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajiSt€énim realizace

ulozenych alternativnich trestli a opatfeni (Opmscr.cz).

3 Zakon o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, zakon ¢&. 257/2000 Sb.
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5.3. Pracovnici Probacni a mediaéni sluzby CR
§ 6 Postaveni ufednikd a asistent®

(1) Ukoly Proba¢ni a mediacni sluzby plni v ramci jejich stfedisek v pracovnim poméru
zameéstnanci statu ve funkcich ufedniki nebo asistentii Probacni a media¢ni sluzby. Pracovni
pom¢r uiednik a asistenti Proba¢ni a mediacni sluzby se fidi zakonikem prace, pokud tento zakon

nestanovi jinak.

(2) Utednik Proba¢ni a mediacni sluzby musi byt bezithonny a zpiisobily k pravnim tkonim
a musi mit vysokoSkolské vzdélani v oblasti spolecenskovédni ziskané ukoncenim studia
v magisterském studijnim programu a odbornou zkousku, kterou mu stfedisko umozni vykonat

po absolvovani zakladniho kvalifika¢niho vzdélani pro ufedniky Proba¢ni a media¢ni sluzby.

(3) Asistentem Probac¢ni a media¢ni sluzby se mize stit bezihonnd fyzicka osoba starsi 21 let,

ktera je zptisobila k pravnim tikontim a ziskala stfedoSkolské vzdélani v oblasti spolecenskovédni.
(4) Utednici a asistenti jsou povinni se dale vzd&lavat a prohlubovat si své odborné znalosti.

(5) Rozsah a obsah kvalifikacniho vzdélavani a odborné zkousky pro ufedniky a obsah
specializacniho kursu pro asistenty Probac¢ni a media¢ni sluZby stanovi Statut Proba¢ni a media¢ni

sluzby.

Narodni soustava povolani charakterizuje ufednika PMS takto:

Utednik Probaéni a mediaéni sluzby realizuje dohled nad obvinénymi, obzalovanymi
nebo odsouzenymi, zajist'uje podminky pro uloZeni alternativnich trestli a opatfeni véetné kontroly
jejich vykonu, zprostiedkovava feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢ini ukony
k urovnani konfliktniho stavu (datab4ze povolani spravovana Ministerstvem prace a socialnich

véei CR, ©2017).

Dale narodni soustava povoléani charakterizuje asistenta PMS takto:

Asistent Probacni a mediacni sluzby provadi tikony podle pokynt tfednika Probacni a mediacni
sluzby smétujici k zajiSténi dohledu nad obvinénymi, obzalovanymi nebo odsouzenymi
a ke kontrole vykonu alternativnich tresti. Cini dil¢i ukony potfebné k feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a vykonava administrativni prace (databaze povolani spravovana

Ministerstvem prace a socialnich véci CR, ©2017).

6 Zakon o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, zakon ¢&. 257/2000 Sb.
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Probacni pracovnik je jednou z poméhajicich profesi, ktera se vyskytuje v resortu tresti justice.
Je spojena s vyssi mirou kontroly a moci, vyuziva spise direktivniho zplisobu prace s klientem
(Kraus, 2001, s. 179). Jeho tkolem je shromazd’ovat informace o obvinéném pied rozhodnutim
soudu a poskytovat je jako takzvanou soudni pomoc soudu. Dalsim ukolem je provadet narovnéani

mezi pachatelem a obéti a vykonavat probacni dohled (Matousek, 2008, s. 155).

Navazani spoluprace probacniho ufednika s obéti trestného ¢inu je pribéznou a nedilnou soucasti
jeho prace. Od prvého kontaktu s pachatelem se probacni uiednik zajimé o jeho postoj k obéti
nebo poskozené organizaci, o jeho stanovisko nahradé skody a o jeho aktualni moznost vzniklou
Skodu uhradit. Svou spolupraci s obéti a pachatelem zamétuje k napravé vztahii naruSenych

trestnym ¢inem vcetné ndhrady Skody (Opmscr.cz).

Souhrnné feceno, probacni pracovnik je hlavnim subjektem garantujici fadny vykon alternativnich
trestll €1 jinych opatfeni. Je prostfednikem tedy medidtorem mezi soudy a organy statni spravy

na stran¢ jedné a pachatelem jinak fe€eno odsouzenym na stran¢ druhé (Héla, 2005, s. 25).

Probaéni pracovnik pfinasi do celého systému princip klinické (na konkrétniho jedince zamétené)

psychosocialni prace s delikventem, a to vcetné poskytovani potfebného integrovaného

vvvvv

okruhu problémi) a doprovodu (Hala, 2005, s. 26).

Profesionalni rozhovor je klicova metoda neboli pracovni nastroj v praci Proba¢ni a mediacni
sluzby. Proba¢ni ufednici vyuZivaji profesiondlni rozhovor v rdmci vSech agend, kde ptlisobi
jako ustfedni a kliCovy profesionalni komunikacni nastroj. Profesionalni rozhovor posiluje

profesni identitu sluzby a jejich odbornych pracovnikti (©Ministerstvo prace a socidlnich véci).

5.3.1. Uloha probacniho pracovnika v uloZeném trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni tvofi vyznamnou agendu Proba¢ni a mediacni sluzby Ceské republiky

(Bélik a kol., 2017, s. 94).

Uloha proba¢niho pracovnika v ulozeném trestu doméciho vézeni ma sva specifika,
¢imz je naptiklad vySe zminéna profesionalni komunikace. Probaéni pracovnik je odbornik,
ktery se zasadnim zplisobem spolupodili na jeho vykonu, jak v samotném stadiu vykonu trestu

domaciho vézenti, tak ve stadiu pfed rozhodnutim soudu o ulozeni tohoto druhu trestu.

Dilezitou ¢innosti proba¢niho Ufednika pied uloZzenim trestu domaciho vézeni nebo povinnosti
zdrzovat se v rdmci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v urcené dobé

ve svém obydli je provedeni takzvaného institutu predbézného Setteni. Institut smétuje ke zjisténi
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dilezitych okolnosti pro uloZeni trestu nebo povinnosti, jimiz jsou napt. aktualni bytové a socialni
poméry pachatele a dalsi okolnosti, které maji na pifipadné ulozZeni trestu domaciho vézeni

nebo ulozené povinnosti vliv (Opmscr.cz).

Spoluprace probacniho tfednika a pachatele je uskute¢néna v ptipadé, kdyz déa pachatel souhlas,

a také pokud jsou splnény podminky pro ulozeni tohoto trestu nebo povinnosti (Opmscr.cz).

Probac¢ni ufednik mtze na zdklad¢é provedeni primarni analyzy rizik, potieb pachatele a zjisténi
potieb a zajmt obéti trestného c¢inu navrhnout soudu ulozeni pfiméfenych omezeni

nebo povinnosti obvinénému (©Opmscr.cz).
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6. ELEKTRONICKY MONITOROVACI SYSTEM

Podle znéni § 334b kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajistuje Probacni a media¢ni sluzba
ve spolupréci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému.” Jde o specidlné vyvinutou

technologii, ktera ma zajisti, aby odsouzeny plnil soudn¢ uloZzeni podminky trestu.

6.1. Zakladni pojmy elektronického monitorovaciho systému

Pro lepsi porozuméni elektronického monitorovaciho systému (dale jen EMS) uvedu pojmy

z metodického standardu EMS.

Elektronicky monitorovaci systém je systém, ktery zajiStuje elektronickou kontrolu obvinénych,

obzalovanych ¢i odsouzenych osob a elektronickou ochranu obéti.

Mistné ptislusné stfedisko PMS je stiedisko PMS, které je povéteno k vykonu ¢innosti mistné

ptisluSnym soudem ¢i statnim zastupitelstvim.

Vedouci piipadu je probacni ufednik ¢i asistent vykonavajici odbornou ptipadovou praci
v agendach, ve kterych lze vyuzit EMS. Vedouci pfipadu odpovidd za vedeni ptipadu

a komunikuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Oddéleni EMS je zfizena organiza¢ni jednotka PMS. Oddéleni EMS zajiStuje ¢innosti spojené
s vykonem elektronické kontroly jak v pracovnich dnech, tak i o vikendech a dnech pracovniho

klidu.

Specialista EMS provadi na zdkladé¢ povéefeni vedouciho odd€leni EMS vyluéné technicke
a provozni ¢innosti spojené se zajisténim EMS, a to prevazné v terénu, ¢imz je napiiklad myslena

instalace a deinstalace monitorovaciho zatizeni a technické zésahy v mist¢ bydliste.

Operacni stfedisko organizacné¢ spadda do odboru elektronického monitorovaciho systému
Ministerstva spravedlnosti, v jehoz prostorach také sidli. Operaéni stfedisko provadi kontrolu
monitorovanych osob v nepfetrzitém provozu 24 hodin denné po 7 dnil v tydnu. Pii vzniku
bezpecnostniho ¢1 provozniho incidentu kontaktuje monitorovanou osobu. Informuje vedouciho
pfipadu o poruSeni podminek a pfeddva specialistim EMS pozadavky na vyieSeni provoznich
incidentli. Dle potieby pii feSeni bezpecnostnich incidentl operacni stfedisko spolupracuje

s Policii CR.

7 Zéakon €. 140/1961 Sb. (40/2009)
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Pachatel toto obecné pojmenovani se pro ucely metodického standardu vztahuje na obvinéného,
obzalovaného nebo odsouzeného, a to podle jeho procesniho postaveni v dané fazi trestniho fizeni.

Monitorovana osoba je pachatel, u kterého probiha kontrola prostfednictvim EMS.

Chranéna osoba je obét’ trestného Cinu, ktera je prostfednictvim EMS chranéna pied nevyzadanym

kontaktem ze strany monitorované osoby.

Bezpecnostni incident je zdmérné poruSeni soudem stanovené povinnosti kontrolované
prostfednictvim EMS, ¢imz mtize byt naptiklad poruseni povinnosti zdrzovat se v ur¢eném obydli,

nedovolené uziti alkoholu, nedovolené se pfiblizeni se k chranéné osobg.

Provozni incident je technickd zavada nebo jind okolnost, ktera vSak neni povazovana

za bezpec¢nostni incident (Metodicky standard EMS).

6.2. Pocatky elektronického monitorovaciho systému

Elektronickému sledovani pfedchéazela obycejnd hlasova kontrola odsouzeného prostfednictvim
pevné telefonni linky. Tento zpiisob ale vyzadoval na strané kontrolujicich osob dobrou znalost
klientd, vcetné jejich hlasového projevu. To je také jeden z divodi, pro¢ se od této formy kontroly

Jiz prakticky upustilo (Navratilova, 2009, s. 96).
6.3. Programy elektronického monitorovaciho systému

Monitorovaci programy neboli rezimy nastaveni EMS, které umoznuji kontrolovat plnéni
podminek uloZeného trestu, nahrazeni vazby ¢i vybranych uloZenych pfiméfenych omezeni
a povinnosti (Metodicky standard EMS):

e Povinnost zdrzovat se v ureném obydli nebo jeho Casti soudem stanoveném casovém
obdobi. Tento monitorovaci program pomoci naramku a zakladové stanice sleduje
pfitomnost monitorované osoby v ur¢eném obydli nebo jeho Casti ve stanoveném Casovém
obdobi.

e Setrvani v pifikdazané zoné. Jedna se o monitorovaci program, ktery sleduje ptitomnost
osoby ve vymezené oblasti v zadaném case.

e Setrvani mimo zakézanou zonu. Tento monitorovaci program lze vyuZit v ptipadech,
kdy je Zadouci pachateli zamezit vstup do stanovené zony, ktera by urcitym zplsobem
souvisela nebo mohla souviset s pAchanim trestné ¢innosti.

e Setrvani mimo perimetr chrdnéné osoby. Jednd se o monitorovaci program, ktery slouZzi
k zajisténi vyssi miry bezpe¢i chranéné osoby a moznost okamzité intervence v piipadé

poruseni stanovenych podminek ze strany monitorované osoby. U vyuziti tohoto programu
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je nutnd dobrovolna soucinnost chranéné osoby, coz znamena byt ochotny nosit pii sob¢
a pravideln¢ nabijet komunikator.

e Zdrzeni se konzumace alkoholickych napoji. EMS umoziiuje na dalku vyzvat
monitorovanou osobu k provedeni dechové zkousky na pritomnost alkoholu v dechu
pomoci vyuziti alkohol testeru. Tester pracuje ve spojeni s mobilnim telefonem
(komunikatorem), ktery zobrazuje monitorované osob¢ pokyny k provedeni testu, pofizuje
kvtli jeji identifikaci fotografii osoby provadéjici test a odesild naméfené hodnoty
do informac¢niho systému. EMS neumoznuje vyuziti alkohol testeru samostatné

bez naramku.

6.4. Princip fungovani zarizeni EMS
V metodickém standardu jsou popsédna jednotliva zatizeni, které jsou nezbytné pro EMS.

Zakladnova stanice je zafizeni, které se umist'uje v obydli monitorované osoby a je trvale napajeno
z elektrické sité. Pro ptipady preruSeni dodavky elektrické energie je zatizeni vybaveno nabijeci
lithium-iontovou baterii, kterd umoziuje nezavisly provoz az po dobu tficeti hodin. Zatizeni vysila
radiovy signdl, jehoz intenzitu lze nastavit podle velikosti obydli, aby signal pokryval obydli

v celém rozsahu.

Naramek je zafizeni ptfipeviiované na dolni koncetinu monitorované osoby v oblasti kotniku
pomoci pevné pifipojeného popruhu. Pferuseni popruhu je automaticky hldSeno zaméstnanci
opera¢niho strediska EMS. Zakladni funkci naramku je vyhodnocovani, zda se osoba nachazi
nebo nenachazi v oblasti pokryté radiovym signalem zakladnové stanice. Pokud naramek eviduje
stav, Zze neni v dosahu zékladnové stanice, je uveden do ¢innosti modul GPS a pfijima druZicové
signaly pro lokalizaci mista, ve kterém se ndramek nachizi. Naramek je napajen vestavénou
baterii, kterou m& monitorovana osoba povinnost pravideln¢ nabijet kazdy den. Pokud kapacita
baterie poklesne na nizkou hodnotu, coZ je v rozmezi 50-30 % nabiti, je na tento stav automaticky
upozornén zameéstnanec operacniho stfediska, ktery piipad fe$i s monitorovanou osobou
jako incident. Pokud nepfistoupi monitorovand osoba k zahajeni nabijeni a kapacita dosdhne
kriticky nizké hodnoty, coz je pod 30 % nabiti, vyvolava naramek obtézujici vibracni upozornéni

monitorované osoby v intervalech zkracujicich se podle miry vybijeni.

Komunikator, ktery je poskytnut monitorované i chranéné osobé¢ je chytry mobilni telefon
s instalovanymi aplikacemi pfizpiisobenymi Gc¢ellim, které jsou jiné pro monitorovanou osobu
a jiné pro chranénou osobu. Monitorovand i chranéna osoba jsou pouceny, ze musi komunikator

nabijet kazdy den vzdy do plného stavu baterie.
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Alkohol tester je mobilni detektor pfitomnosti alkoholu v dechu monitorované osoby. Detektor
pracuje ve spojeni s mobilnim telefonem, ktery zobrazuje monitorované osobé pokyny
k provedeni testu, pofizuje kvuli jeji identifikaci fotografii osoby provadéjici test a odesild
naméfené hodnoty do informacniho systému. Systém neumoziuje vyuziti alkohol testeru
samostatné bez naramku. Proto nelze zajistit vzdalené testovani na piitomnost alkoholu v dechu

bez soucasného ulozeni trestu domaciho vézeni, nebo povinnosti zdrzovat se v misté bydliste.

Informacni systém EMS piijima, eviduje a vyhodnocuje udaje ze vSech zafizeni umisténych
u monitorovanych osob. Pokud jsou ziskana data v rozporu s nastavenymi podminkami vykonu
trestu domaciho vézeni nebo v rozporu s povinnostmi ulozenymi v souvislosti s opatfenimi

nahrazujicimi vazbu, upozorni ihned pracovniky operacniho stiediska EMS.

Vsechny udaje o priabéhu monitorovani vcetné historie trasy pohybu monitorované osoby
a zdznam telefonnich hovort jsou trvale uchovavany po celou dobu vykonu elektronické kontroly
a jsou k dispozici pracovnikiim PMS. V odiivodnénych ptipadech mohou byt tyto udaje vyuzity

napftiklad pfi rozhodovani o pfemeéné trestu ¢i pro Gcely jinych trestnich fizeni.
6.4.1. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni a uloZzené povinnosti

Kontrolu provadi probacni ufednik formou namatkovych kontrol v mist€¢ vykonu trestu,
a to v dobé, kdy se méd odsouzeny podle podminek trestu v ur¢eném obydli zdrZovat.
Za timto Ucelem je odsouzeny ¢i propustény povinen na piipadné vyzadani probacnimu ufednikovi
umoznit vstup do mista vykonu trestu. Namatkové kontroly mohou byt dopliiovany konzultacemi

odsouzeného ¢i propusténého s probacnim ufednikem na stfedisku PMS (©pmscr.cz).

Soucasné probacni ufednik odsouzenému ¢i propusténému poméha pii feSeni jeho problému
formou poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi s cilem vést odsouzeného ke spofddanému
zivotu. Probacni Ufednik je rovnéz v kontaktu s rodinou odsouzeného ¢i s osobami sdilejici

s klientem prostory obydli, ve kterych odsouzeny trest vykonavéa (Opmscr.cz).

Soucésti kontroly je také vyhodnocovéani zprav z monitorovaciho systému. V okamziku,
kdy je spojeni preruseno, upozorni fidici jednotka stfedisko, které automaticky vzniklou situaci
vyhodnocuje. Pokud je odsouzeny mimo své bydlisté v povolené dobé¢, systém tuto skutecnost

pouze eviduje (Navratilova, 2009, s. 97).

Pokud je pfi¢inou poruchy chovani odsouzeného, podle miry zavinéni nebo recidivy takového
chovani kontrolni stfedisko informuje bud’ proba¢niho ufednika, nebo soud. Dulezité je takeé,

ze reakce na poruSeni podminek, vetné napt. nafizeni ndhradniho vykonu trestu odnéti svobody,
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nasleduje fddoveé v hodinach, coz samoziejmée zvysuje ucinnost tohoto trestu (Navratilova, 2009,

s. 97).
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7. VYZKUMY

7.1. Zahraniéni a ¢eské vyzkumy

Ve vyzkumu z roku 2000 autofi (Gainey a Payne) z vyzkumné univerzity v Norfolku ve Virginii
pomoci kvalitativnich i kvantitativnich metod zkoumaji zkusenosti pachatelti v domécim vézeni
s elektronickym monitorovanim. Udaje nasvédduji, Ze pachatelé¢ vétsinou nepovazuji domaci
vézeni s elektronickym monitorovanim za zvlast' problematické a nejvice uvadeji pozitivni
aspekty svého trestu ve srovnani s vézenim. Nekteré aspekty sankce jsou vSak povazovany

za represivnéjsi nez jiné a je zde dulezita variabilita v tom, jak na sankci pohlizeji pachatelé.

V prosinci té¢hoZz roku vysli autofi (Gainey a Payne. 2000) s vyzkumem, ktery méa nazev Vztah
mezi Casem ve vézeni, elektronickym monitorovanim a recidivou. Teoretickd a empiricka ¢ast
prace je spiSe vénovana vztahu mezi ¢asem stravenym ve vézeni a recidivou. Ve vyzkumu
je pozornost vénovana téz vztahu mezi ¢asem stravenym ve vézeni a na elektronickém
monitorovani ve spojitosti s recidivou. Respondenti byli pachatelé, kteti stravili alesponi n¢jaky
¢as na elektronickém monitorovani. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze ¢im delsi

je doba na elektronickém monitorovani, tim niz$i se ukazuje pravdépodobnost recidivy.

Tento nasledek se vSak 1i8i podle profilu pachatele.

Diserta¢ni prace autora Ansay S. J. (2000) z floridské univerzity nese nazev Kdyz domov
je veézenska cela: socialni konstrukce dodrzovani predpisit v domacim vézeni. Tato disertacni
prace zkouma trestni pravo a rodinu jako dva odlisné systémy ve staté Florida. Pouzitymi
metodami  jsou rozhovory s pachateli trestnych <¢inh a c¢leny rodiny. Pachatelé,
kteti jsou kontrolovani elektronickym monitoringem popisuji zkuSenost s kontrolou jako ,,horsi
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nez vézeni®, jelikoZ kontrola omezuje ostatni ¢leny rodiny.

Odborny ¢lanek od autora Markuse Aloyana (2020), ktery ma nazev Domaéci vézeni ve Spojenych
statech: Vyvoj moderni reformy trestniho soudnictvi pfedstavuje studii, kterd poskytuje Sirsi
pochopeni trestu domaciho vézeni pii ucinnosti podpory resocializace a prevenci recidivy.
Psychologické a fiskalni aspekty jsou analyzovany s ohledem na doméci a mezinarodni aspekty.
Soucasné clanek upozoriiuje na volnost soudniho rozhodovani pfi realizacich jednotlivych
rozhodovani trestl doméciho vézeni a diskutuje vyhody a souvisejici obavy. Ukazuje
se zde vyhodna propojenost domdaciho vézeni z hlediska prevence piepln€nosti véznic, uspory
finan¢nich nakladid, u¢inna podpora resocializace pachatele a prevence recidivy. Dva cile

jsou vzajemné propojeny, jelikoz prevence recidivy a uspesna resocializace pachatele pomaha
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omezit pielidnéni véznic a tim se reguluji i financni naklady. Nesmime vSak opomenout,

Ze uspesnost resocializace zavisi na subjektivnich aspektech pachatele.

Psychiatricky vyzkum (Yang et al., 2009) prokazal, Ze uvéznéni miize zhorsit ¢i dokonce vyvolat
fadu dusevnich poruch. Studie mezi chovanci, statnimi a federalnimi vézni (Yang et al., 2009,
in Collier, 2014) zjistila 64 procent chovancti, 54 procent (statni vézen) a 45 procent (federalni
vézen) uvedlo obavy o dusevni zdravi a zneuzivani navykovych latek. Obtize spojené s dusevnim
zdravi se tézko tfeSi a mnoho nemocnych véziii se neléci. K témto problémim se piridava
skute¢nost, ze mnoho vézni travi dny v izolaci. Timto existuje obecna shoda spojend s trestem
odnéti svobody, ze uvéznéni miize zpusobit negativni a dlouhodobé poskozeni. Doméaci vézeni
omezuje pachatele pouze na obvyklé prostiedi, rodinu a blizké. Doméci vézeni zvySuje

pravdépodobnost pozitivniho ovlivnéni jedince.

Vyzkum zroku 2018 sndzvem Elektronické monitorovani jako alternativni forma trestu:
prizkumnd studie zaloZend na evropskych dikazech kolektivu autorii (Borsekova, Kristofik,
Korény, Mihok a Vanova). Originalni vyzkum zaloZeny na dikazech ziskanych z holistického
interdisciplinarniho ptistupu, ktery otvira prostor pro dalsi vyzkum. Prizkumna studie poukazuje,
ze udaje a vysledky se v jednotlivych evropskych zemich lisi. Nékteré zemé efektivné vyuzivaji
trest domaciho vézeni (napiiklad Francie, Svédsko), nékteré jsou se zavadénim na za¢atku
nebo jest¢ nezacali (napiiklad Chorvatsko). Dostupné dikazy naznacuji, Ze elektronicky
monitoring u¢inné odrazuje od trestné Cinnosti, zejména pokud je pouzit vcas. Z vysledk

téZ vychazi propojenost socidlniho a ekonomického aspektu.

Univerzita Ramat Gan v Izraeli, katedra kriminologie, autofi (Chamiel a Walsh, 2018) zkoumaly
potencionalni pfinosy a rizika alternativnich trestli, ¢imZ je mysSleno domaci vézeni pro dospélé
osoby, tak pro mladistvé. Vyzkum zkoumal zkuSenosti 14 dospivajicich respondentl v doméacim
vézeni. Ve vypovédich respondentl bylo identifikovano Sest hlavnich témat, ¢imz je zadrzovaci
zkuSenost, denni rozvrh a s tim souvisejici vyuziti Casu, emoce a sebereflexe, vztahy s vrstevniky,
vztah k rodicim a kontakt s profesionaly (policie, soud, probace). Zjisténi zdiraznila potencialni
nebezpe¢i domaciho vézeni v kritické fazi dospivani. Analyza vSak také ukazala, Ze obdobi

domaéciho vézeni miiZze byt obdobim pozitivnich zmén a lze jej vyuzit k uspé$né resocializaci.

Snizovani recidivy je jen jednim z moznych kritérii u€innosti opatieni vyuzivajicich elektronicky
monitoring. Jako dalsi kritéria pfichazeji v uvahu napiiklad zména postojii pachatele, dopady
na jeho okoli ¢i vliv na S§ir§i vefejnost. Nezanedbatelnym piinosem jsou pak mozZnosti,
které systémy elektronického monitorovani nabizeji pro ochranu obéti trestné ¢innosti. Je nutné

téz poznamenat, ze 1ze jen stézi hodnotit elektronicky monitoring obecné, nebot’ se jedna o institut,
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jenz je v jednotlivych zemich vzdy soucésti celé fady raznych programi, pti¢emz prave konkrétni
podoba pfislusnych programt, od pravni upravy az po skuteénou realizaci, ma na vysledky

ucinnosti elektronického monitoringu vzdy rozhodujici vliv (Portal justice, ©2017).

Vyzkumy nepodavaji jasnou odpovéd na otdzku, zda je vyuzivani trestu domaciho vézeni
ve spojeni s elektronickym monitoringem ptsobivé pfi snizovani recidivy a népraveé pachateld.
Dané¢ poznatky naznacuji, ze stézejni je volba vhodného okruhu pachatelt, kterym je piifazen trest

domaéciho vézeni s elektronickym monitorovanim.

V monografii s nazvem Sank¢ni politika pohledem praxe (Scheinost a kol., 2014) je pfedlozen
vyzkum, ktery se cilené zamétuje na ziskani poznatki o G€innosti vybranych konkrétnich trestnich
sankci. Jednou z podstatnych otdazek vyzkumu bylo zjisténi nazorti a praktickych zkuSenosti
soudct, statnich zastupct a probacnich ufednikt s aplikaci vybranych sankci formou expertniho
dotaznikového Setfeni. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na nazory a praktické zkuSenosti soudcii
a probacnich ufednikd, jelikoz v empirické €asti mé prace se vénuji kvalitativnimu vyzkumu

zjist'ujici ptinosy a slabiny trestu domaciho vézeni v soucasné probacni praxi.

Z vysledki vyzkumu (Scheinost a kol., 2014) vyplyva, Ze vétSina dotazovanych probacnich
ufednikit chape trest doméciho vézeni jako vhodné rozSifeni palety trestli slouzicich
jako alternativa k trestu odnéti svobody. Povazuji tento trest za ptisnou sankci, ktera umoziuje to,
ze narozdil od trestu odnéti svobody nejsou béhem jeho vykonu zptetrhany socialni vazby
mezi odsouzenym a jeho blizkymi, odsouzeny si mize udrZet zaméstnani, a diky tomu hradit

své piipadné zavazky €i pohledavky.

U soudcti a statnich zastupct byla nejCastéji zmiflovana absence u¢inné kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni. Neéktetfi respondenti uvedli 1dal§i problémy, se kterymi se v souvislosti
s problematikou trestu domaciho vézeni ve své praxi setkali. Casto byl zmifiovan nedostatek
vhodnych pachateli, kterym lze tento trest ulozit, nebot’ se objevilo upozornéni na problematiku
pachatell bez trvalého bydliste, respektive s trvalym bydlistém, které fadny vykon trestu domaciho
vézeni neumoziuje a tim neni pro né¢ vhodnym trestem (Scheinost a kol., 2014). Z téchto tvrzeni
vyplyva skutecnost, Ze trestnou ¢innost z velké vétSiny pachaji lidé bez domova, lidé sdruzujici
se ve squatech. Pachatel¢ s trvalym pobytem, které tadny vykon trestu doméciho vézeni

neumoziuje atim neni pro né¢ vhodnym trestem, jsou pachatelé nahlaSeni s trvalym pobytem

na obecnich ¢i méstskych tradech.

Cast kritickych komentaft se vztahovala k praci soudil. Podle nékterych proba¢nich ufednikt

soudy ukladaji trest domaciho vézeni v nékterych ptipadech nevhodné, ato bez piedchoziho
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Setfeni probacni a mediacni sluzby nebo v rozporu sjeho doporucenim, soudy nereaguji
dostate¢né rdzn€ na zpravy o tom, ze odsouzeny podminky vykonu trestu poruSuje (Scheinost

akol., 2014, s. 131)
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8. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

8.1. Shrnuti teoretickych vychodisek

V teoretické Casti jsem se pokusila soustfedit na poznatky nezbytné k naplnéni cile prace,
kterym je zjistit socidlné integracni piinos trestu domaciho vézeni. Vénuji se nejdiive pravnimu
vymezeni problematiky a dale pak jejimu socialné¢ pedagogickému zakotveni. Ve vztahu
k problému integrace byla pro praci piijata perspektiva socialni pedagogiky jako zivotni pomoci,
ktera je vymezena jako pomoc vSem vékovym kategoriim v rlznych Zivotnich situacich.
Lze konstatovat, Ze trest domaciho vézeni je udélen pachateli za nezvladnuti narocné Zivotni

situace.

V ramci teoretickych vychodisek se ukézala jako dilezitd propojenost mezi socialni pedagogikou
a alternativnim trestem, jelikoz ucelem alternativnich trestli, mezi néz patii i trest doméaciho vézeni,
je predani odpovédnosti pachateli ¢i odsouzenému za jeho Cciny. Je na pachateli,
jak se ke své situaci postavi, zaroven vSak musi byt v této situaci také veden. Preventivni potencial
trestu pak miize prispet k podniceni ville ke zméné, a tim k naplnéni vize socialni pedagogiky

jako pomoci ke svépomoci.

Ptedani zodpovédnosti do rukou odsouzeného je cilem restorativni justice. Z analyzy plyne,
ze tento moderni princip soudnictvi, ktery stavi na prevenci spiSe neZ na represi, vyZaduje
propojenost pedagogického, socidlniho a psychologického ptistupu pii udéleni, vymahani
1 kontrole alternativnich trestil (v této praci mysSleno predevs§im udéleni trestu doméciho vézeni).
Interdisciplinarni pfistup vyzaduje souc¢innost mnoha odbornikd, ktefi by se zdroveit méli s ideou

restorativni justice ztotoZnit.

Na zé&veér teoretické ¢asti jsou predstaveny vyzkumy na téma trestu domdaciho vézeni. Zajimavé je,
ze nedavaji jednoznacnou odpoveéd na otazku, jaké jsou piinosy a slabiny tohoto typu trestu
a jeho celkovy integracni potencial. Ukazuje se, Ze jeho efekt je multifaktoridln€ podminén, zélezi
na pachateli a na jeho pfistupu k samotnému trestu, stejné jako na rodinnych pfisluSnicich
a jejich pohledu na danou situaci. Podstatna je vSak také ptipravenost pracovnikil justice pro praci
s pachatelem. Smyslem navazujici empirické ¢asti prace proto je pokusit se rozsifit empirickou
poznatkovou zékladnu o pohled profesional, ktefi se v praxi s trestem domaciho vézeni v riznych

podobach setkavaji.
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EMPIRICKA CAST

Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen kvalitativni vyzkum zjistujici pfinosy a slabiny trestu
doméciho vézeni v souCasné probacni praxi. Jako metoda sbéru dat byly zvoleny rozhovory
s piislusSnymi proba¢nimi pracovniky a soudci. Na zakladé¢ vyzkumu jsou déale navrzena

doporuceni pro efektivni vyuzivani trestu doméciho vézeni.

9. CIL VYZKUMU A HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA

StéZejnim cilem této socidlné¢ pedagogicky orientované diplomové prace je zjistit socialné
integracni ptinos trestu domaciho vézeni.

Pro splnéni cile jsem zvolila jednu hlavni vyzkumnou otazku (HVO) a sedm dil¢ich vyzkumnych
otazek (DVO). Dil¢i vyzkumné otdzky jsou zvolené tak, aby smefovaly k naprostému zodpovézeni

hlavni vyzkumné otazky.

9.1. Hlavni vyzkumna otazka

HVO: Jak justi¢ni pracovnici hodnoti socidlné€ integracni potencial trestu doméciho vézeni?
9.2. Dil¢i vyzkumné otazky

DVOI: Maji justi¢ni pracovnici zkuSenost s trestem domaciho vézeni?

DVO2: Jak justi¢ni pracovnici hodnoti zavedeni trestu domaciho vézeni do ¢eského soudnictvi

a vykonu trestu?
DVO3: Jak hodnoti justi¢ni pracovnici vyhody a nevyhody trestu domaciho vézeni?
DVO4: Jaké jsou piinosy a slabiny trestu doméciho vézeni pro pachatele a spole¢nost?

DVOS: Jsou podle justicnich pracovnikil typické trestné Ciny, za které je vhodné ukladat trest

domaciho vézeni?

DVOG6: Jsou podle justicnich pracovnikll typy pachateld, pro které je trest domaciho vézeni

vhodnéjsi nez pro jiné pachatele?

DVO7: Ma trest domaciho vézeni vétsi Sanci ovlivnit integraci pachatele do spolecnosti nez trest

odnéti svobody?
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10. METODOLOGIE

Metodologie kvalitativniho vyzkumu je zalozena na poznatcich z knihy ,,Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych védach® (Svaiicek & Sed'ova a kol., 2014). V metodologické &asti prace se
veénuji popisu sbéru dat a vyzkumného vzorku. Dale pfedstavuji metodu, kterou jsem vyuzila pti

analyze dat, a také piiblizuji etickou stranku vyzkumu.

10.1. Metoda sbéru dat

Zamér svého vyzkumu a s nim spojené rozhovory jsem nejdiive konzultovala s Reditelstvim PMS,
poté, co mi byla realizace rozhovort schvalena, mi byly zaslany kontakty na ptislusné pracovniky.
Domlouvani individualnich rozhovor mi usnadnila osobni znamost, ale zaroven vstficnost
a ochota vSech oslovenych justi¢nich pracovnikii. Rozhovory s justicnimi pracovniky probihaly
od zacatku az po konec listopadu 2020. Vzhledem k opatienim, kterd jsou spojena s pandemii
COVID-19, probéhly nékteré rozhovory pies platformy Skype, Messenger ¢i WhatsApp.
Rozhovory, které se uskute¢nily pfi osobnim setkéni, prob&hly v kancelafi justi¢nich pracovnikii
s dodrzenim vSech nafizeni (ista a nos zakryté rouskou ¢i respiratorem, dezinfekce na ruce, odstup
dva metry). Doba rozhovoru byla cca. 45 minut, vtomto Case participanti odpovidali
na mnou kladené otazky. Pro polostrukturovany rozhovor jsem méla pfipravenou osnovu (osnova
rozhovoru je doloZena v Pfiloze €. 1), v priibéhu rozhovoru jsem kladla dalsi dopliujici otazky
tykajici se tématu. Vypovédi participantli byly zaznamenany ve form¢ video nebo audionahravky

a poté piepsany.
10.2. Charakteristika participanti

Vyzkumny vzorek tvofi justi¢ni pracovnici ze tii mést. Vyzkumny vzorek tvoti Ctyfi zeny a pét
muzi ve véku od 29 let do 66 let. Reditelstvi PMS mi zaslalo kontakty na naleZité probaéni
pracovniky. Kontakty na piislusné justiéni pracovniky v oblasti soudnictvi jsem ziskala

pfes osobni zndmosti.

Participant ¢. 1 — Zena, vék 51 let, probacni ufednik, vzdélani vysokoskolské, obor pedagogika,

titul Mgr., délka praxe v PMS 10 let.

Participant ¢. 2 — muz, v€k 46 let, probacni ufednik, vzdélani vysokoskolské, obor socialni prace,

délka praxe v PMS 20 let.

Participant ¢. 3 — muz, vék 56 let, probacni Ufednik, vzdélani vysokoskolské, obor klinicka

psychologie, titul PhDr., Mgr., délka praxe v PMS 2 roky.
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Participant €. 4 — Zena, 29 let, probacni ufednik, vzdélani vysokoskolské, obor socidlni

pedagogika, titul Mgr., délka praxe v PMS 3 roky.

Participant ¢. 5 — muz, 66 let, soudce — piedseda senatu vrchniho soudu, vzdélani vysokoskolské,

pravnicka fakulta — justi¢ni zkouska, titul JUDr., délka praxe v soudnictvi 43 let.

Participant €. 6 — Zzena, 64 let, probacni Gfednik, vzdélani vysokoskolské, pravnicka fakulta, titul

JUDr., délka praxe v PMS 10 let.

Participant ¢. 7 — muz, 50 let, probacni ufednik, vzdélani vysokoskolské, obor — etopedie, titul

Mgr., délka praxe v PMS 2,5 roku.

Participant ¢. 8 — Zena, 29 let, probacni Ufednik, vzdélani vysokoskolské, obor — Specializace

v pedagogice — Resocializa¢ni pedagogika, délka praxe v PMS 4 roky.

Participant €. 9 — muz, 48 let, soudce — predseda senatu okresniho soudu, vzdélani vysokoskolské,

pravnicka fakulta, titul Mgr., délka praxe v soudnictvi 19 let.

Tabulka ¢. 1: Vyzkumny vzorek

Participant Pohlavi Vek Vzdélani Titul Délka praxe

Pl Zena 51 VS Megr. 10
P2 muz 46 VS Mer. 20
P3 muz 56 VS PhDr., Mgr. 2

P4 Zena 29 VS Megr. 3

P5 muz 66 VS JUDr. 43
P6 7ena 64 VS JUDr. 10
P7 muz 50 VS Mgr. 2,5
P8 Zena 29 VS Mgr. 4

P9 muz 48 VS Mgr. 19
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10.3. Analyza dat

Pro provedeni kvalitativniho vyzkum jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Stanovila jsem si zékladni otdzky, které pro mé byly osnovou v pribéhu rozhovoru a dale
jsem se participanti doptavala. Nejprve jsem piepsané nahravky vytiskla, a poté nékolikrat
dikladn¢ piecetla, nasledovné jsem vyznaCovala opakujici se a pro vyzkum dilezit¢ vyrazy.
Vzhledem k obratnym komunika¢nim dovednostem justicnich pracovnikl, jsem do analyzy
zahrnula i mnou pokladané otazky v prubéhu rozhovoru. Nasledné jsem uzila techniku otevieného
kodovani (Svatitek & Sed’'ova a kol. 2014), to znamena, e jsem opakované proditala text
a k vyrazim pfifazovala rizné kody formou slovnich oznaceni (konceptil), které dané vyroky
nejvice charakterizuji. K témto slovnim kédiim jsem ptifadila ¢isla a setadila je podle podobnosti
za sebou. Nasledn¢ jsem hledala vztahy mezi kody a definovala kategorie,
do kterych jsem vSechny tyto kody roztidila. Pro analyzu dat jsem vyuzila metodu ,,tuzka — papir*

a k tomu jsem si vedla soubor poznamek ve Wordu, které mi slouzi pii zavérecné interpretaci dat.

10.4. Etika vyzkumu

Jak uvadi Svaticek (2014, s. 43), prakticky v ramci kazdého vyzkumu je tieba fesit uréité etické
otazky. Jak jiz bylo zminéno, etika ma své misto vSude. V souladu se zasadami etické realizace
vyzkumu jsem participanty, snimiZz rozhovor realizovdn osobné, pozadala o souhlas
s poskytnutim vyzkumného materidlu ve formé audionahravky pro mou diplomovou préaci.
Mnou pfipraveného informovaného souhlasu svym vlastnoru¢nim podpisem participanti potvrdili,
ze dobrovolné souhlasi s tcasti, a Ze m€li moznost si fadné€ a v dostate¢ném Case zvazit viechny
relevantni informace o vyzkumu, Ze se mohli zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti
ve vyzkumu a Ze se jim dostali jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. VSichni participanti
souhlasili s nahravanim rozhovoru a s poskytnutim informaci, které se tykaly uvedeného tématu.
Vzor informovaného souhlasu ucastnika vyzkumu a vzor souhlasu ucastnika s jeho zapojenim
do vyzkumu je k nahlédnuti v Ptiloze €. 2 a v Ptiloze €. 3. U participanttl, kteti byli v kontaktu
on-line, jsem se pied zah4jenim samotného rozhovoru ujistila, zda souhlasi s nahrdvanim a nechala
prostor pro dopliujici dotazy k vyzkumu. Kdyz se spustilo nahravani, zeptala jsem se participantl
jesté jednou, zda se dobrovolné Ucastni vyzkumu, a zda souhlasi s nahravanim, aby tyto dvé

dulezité informace byly zaznamenany na nahravce.

Se vSemi participanty jsem se na realizaci vyzkumu nejprve domluvila pfes emailovou

¢i telefonickou komunikaci, kde jsem predstavila vSe podstatné pro sviij zamér rozhovoru.
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Jsem si védoma citlivosti ziskanych udaji, a tak jsem béhem celého rozhovoru a nasledného
zpracovani dat kladla diraz na zachovani soukromi. Pro zachovani anonymity neuvadim

o participantech zasadni informace, aby nemohlo dojit ke spojeni s konkrétni osobou.

Po ukonceni realizovanych rozhovor jsem se participantli ptala, zda chtéji poslat pfepsany

rozhovor. Tuto moznost vyuzil jeden z participantd.
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11. VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu jsou predlozeny technikou vylozeni karet, kdy se vezme kategorizovany
seznam kodd a prevypravi (Svafitek & Sedova a kol., 2014). Jednotlivi participanti

jsou v interpretaci dat oznaceni jako P1, P2 az P9. Jednotlivé vyroky jsou psané v muzském rode¢.

V interpretaci textu jsou pouzity zkratky: trest domaciho vézeni (TDV), elektronicky monitorovaci

systém (EMS), vykon trestu odnéti svobody (VTOS), probaéni a media¢ni sluzba (PMS).

Z vysledné analyzy rozhovort vznikly tyto kategorie:

— Kategorie €. 1: Institut trestu domaciho vézeni: prezentujici kody: pozitivni hodnoceni,
elektronicky monitorovaci systém, vhodny nastroj, sniZeni recidivy

— Kategorie €. 2: Institut trestu odnéti svobody: prezentujici kody: respekt, stigma,
vézenska subkultura

— Kategorie ¢. 3: Probacni pracovnik: prezentujici kody: stanovisko k TDV, sou€innost,
kontrola, rizika, organizace

— Kategorie €. 4: Odsouzeny: prezentujici kody: osobnost pachatele, reflexe, trestna
¢innost, zavislost

— Kategorie ¢. 5: Podminky: prezentujici kody: souhlas, bydlisté, zaméstnani

— Kategorie ¢. 6: Faktory: prezentujici kody: ekonomicky vliv, psychicky vliv

— Kategorie ¢. 7: Kontinuita: prezentujici kody: socialni vazby, integrace, povinnosti

11.1. Kategorie €. 1 - Institut trestu domaciho vézeni

prezentujici kody: pozitivni hodnoceni, elektronicky monitorovaci systém, vhodny nastroj,

sniZeni recidivy.

Samostatny institut trestu doméciho veézeni hodnoti justiéni pracovnici pozitivng,
coz mohu demonstrovat na jejich vypovédich. Tti z dotazovanych zacali svou odpovéd’ slovem

Lwpozitivné“ a dale rozvadéji proc¢ takto hodnoti trest doméciho vézeni.

Pozitivni hodnoceni: P1 uvadi pozitivni hodnoceni z diivodu rozsifeni o dalsi alternativni trest:
P1: ,,No wrcité to hodnotim jako pozitivni v tom, Ze je to dalsi alternativni trest, protoze
kdyz v pripravném rizeni predjedndavame ty tresty a neni to na trest odnéti svobody, tak v podstaté
ta Skala alternativnich tresti je omezena, neni zas az tak Siroka, takZe kazdy jakysi zpestreni,
nebo kazdy alternativni trest navic je zkratka veétsi varianta vyberu a potom ten trest miizZe

byt ulozen specificky tomu cloveku, tak aby to bylo efektivni.” P2 vidi pozitivni hodnoceni

46



v ptinosu TDV pro pachatele: P2: ,,Rozhodné pozitivne. Z hlediska néjakych socialnich dopadi,
néjakych rehabilitacni, jak bych to rekl, rehabilitacniho potencialu pro ty klienty,
pro ty pachatele.” Podobné odpovida P3: ,,Teoreticky pozitivné, jo. Jsem probacni urednik,
to znamend, ctim tu restorativnost justice a vlastné jsem soucdsti toho procesu restorace.
Jsem soucasti toho procesu restorace nasich klientii nebo odsouzenych obecné.* Dotazovany P4
odpovédél: ,,Celkove se mi [ibi.* Tato odpovéd zaznéla, az po soucasné kritice
na TDV, kdy jsem se pouze dotdzala na samostatny institut TDV, coZ se bude prolinat v dalSich
kodech. P6 pfimo ve své odpoveédi uvedl slova ,,dobra instituce®. P6: ,,Pokud by byly vsechny
materialni podminky splneny, aby se mohlo ukladat vice pachateliim, tak by se spolecnosti ulevilo.
Ulevilo by se poskozenym, ktery cekaji na ndahradu Skody nebo matkam, ktery marné cekaji
na naplnény vyzivného, myslim si, Ze je to doopravdy dobrd instituce “. Cimz poukazuje na dalsi
kod, ktery nese nazev elektronicky monitorovaci systém, kde se vSichni participanti shoduji v tom,

Ze monitorovaci systém uz dlouho pokulhava.

Elektronicky monitorovaci systém: P5: . Zatimco ta legislativni uprava podle mé byla celkem
odpovidajici, kulhalo to technické provedeni. Tenkrat se zvolilo jakési provizorium, Ze po urcitou
velmi kratkou dobu se vykon tohoto trestu svéri probacni a mediacni sluzbé a velmi rychle se najde
to technické reseni. Ono provizorium trva, jestli se nemylim uz asi deset let. “ Z. dalSich odpovédi
vyplyva neochota soudti, ukladat TDV kviili nedostacujicimu technickému provedenti, ale zaroven
je poukdzano, Ze pii splnéni vSech piisluSnych podminek, je TDV efektivni trest: P4: ,,Trest
domaciho  vézeni je soudy ukladan v mensim  procentu, dle mého  nazoru.
Je to efektivni trest, ovSem je velkd Skoda, Ze elektronicky monitoring nefunguje, tak jak by mél,
aby trest domdciho vézeni opravdu plnil svou napravnou funkci. “ Déle P4 ve své vypovédi uvadi,
pro¢ vsoucasné dobé hodnoti TDV negativné: P4: . Vsoucasné dobé negativné. TDV
Jje sice uvedeno, jako druhy nejprisnéjsi trest, ovsem dle mého nazoru v Cesku to prisny trest nen.
Elektronicky monitorovaci systém nefunguje tak jak ma, je to jeden velky probléem. Kdyby EMS
fungovalo, tak jak ma, soudy by TDV ukladali v mnohém vétsi mire, jako na pocatku fungovani
EMS a odsouzeny ¢i obvinény by byl opravdu ohlidany ve stanovenych casech, kdy se ma zdrzovat
v misté narizeném pro vykon TDV.* P7 vysvétluje pro¢ pii nefungovani EMS neni bran trest
domaéciho vézeni jako ptisny trest: P7: ,,Pri nefungovani EMS je to v nékterych pripadech velmi
jemny trest, jelikoz je zkontrolovan minimdlné 4x do mésice a neni ohlidan po cely cas, myslim
tim v casovéem rozmezi za den, kdy se ma zdrzovat na misté urceném k trestu domdciho vezeni.
A dale je zde narazeno na problém, ktery bude ptedlozen v kategorii ¢. 3 proba¢ni pracovnik,
coz demonstruji na odpovédi P6: ,,No tak je to predevsim v tom, Ze jesté neni zcela vyreseno
to sledovani téch vezmi. Naramky nefunguji, tak jak by mély a probacni sluzba je tim hodnée
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zatézovana. “ Pfi fungovani a zajisténi vSech technickych podminek vidi justi¢ni pracovnici TDV

jako vhodny nastroj, ktery s sebou ptindsi patficné omezujici schéma.

Vhodny nastroj: P2: ,,Domadci vézeni prindsi to, Ze jednoznacnou sankci pro toho cloveka
v tom smyslu, my ti to nebudeme tolerovat, ze delas opakované néjaky veci, my ti tedy narizujeme
bud doma, a kdyz nebudes doma a nebude zbyti, tak pijdes do toho vezeni. A kdyz budes doma,
tak nastavime ten rezim tak, Ze si muzes obstarat svoje véci, vydélat penize pro sebe a na cokoliv
jinyho, co potrebujes. “ V tomto vyroku je mysleno omezujici schéma formou ¢asového rozvrhu,
ktery bude nasledné¢ vice rozveden v Kkategorii ¢. 3 probacni pracovnik. V rozhovoru
jsem se kazdého justi¢niho pracovnika zeptala, zda si mysli o TDV, Ze je to pfisny trest, a opét
mohu na odpovédich poukazat na omezujici schéma: P3: ,,Trest domdaciho vézeni obecné povazuji
ne za uplné prisny, to znamend nejsem schopen posoudit proc je treba zrovna druhém miste
vtéch vyjmenovanych alternativnich trestech, ale protoze ma silné omezujici schéma
nebo opatieni nebo obsah, tak asi ta prisnost tam je viditelna. “ V dalSich odpovédich se potvrzuje
omezujici schéma a vysvétleni ziejmych omezeni z pohledu justicniho pracovnika z oblasti
soudnictvi. P9: ,,KaZdopadne, i kdyz se to treba na prvni pohled nezda, je vykon tohoto druhu
trestu pro odsouzeného, jemuz byl uloZen silné limitujici, a to ve vztahu ke zpiisobu zivota bézné
populace, a tudiz jeho zarazeni v hierarchii trestii hned za trest odnéti svobody, je dle mého nazoru
ditvodné. “ Kod sniZeni recidivy jsem zafadila pod tuto kategorii z ptedlozenych odpovédi opét
justi¢nich pracovnikl z oblasti soudnictvi, které poukazuji na samostatny vhodné uloZeny trest

domaciho vézeni.

SniZeni recidivy: P9: ,.Je mozno u dobre zvoleného trestu domdaciho vézeni vyzdvihnout snizeni
miry recidivy odsouzenych a tim naopak zvySeni ochrany spolecnosti pred pachateli trestnych
¢inii.“ PS5 poukazuje na preventivni pusobeni vhodné zvoleného TDV: P5: ,To samé
je tady u toho, ja si myslim, Ze v prvé radeé je to trest vhodny k tomu, aby zabranil tomu pachateli
pachani dalsi trestné cinnosti, jestlize nekdo chodi po vecerech vykradat na sidlisti auta
a neni to tedy X nasobny recidivista, tak to samoziejme miiZe mit ten ucinek i preventivni,

protoze jaksi mu ubereme tu prilezitost, tu pro néj vhodnou dobu, tu trestnou cinnost pachat. “
11.2. Kategorie C. 2 - Institut trestu odnéti svobody
prezentujici kody: respekt, stigma, vézenska subkultura

I ptes neskonalou $kéalu ulozenych alternativnich trestl si nékteti pachatelé déle pachaji trestnou
¢innost. Jelikoz se alternativni tresty pachatelim casto kumuluji, nezbyva uz jiné moznosti,

nez ze je soud posle do vézeni. Institut trestu doméaciho vézeni je bran jako posledni moznost.
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Toto tvrzeni mohu demonstrovat na vyroku P4: , Ovsem jestlize je to recidivista a jiz dostal
alternativni trest a naddle pacha trestnou cinnosti a neresi nasledky techto cini je pro néj lepsi
vwkon trestu odnéeti svobody a izolovat ho od spolecnosti.“ Probacni pracovnici Casto apeluji
na své klienty v plnéni zavazkl spojenych s TDV ¢i jinym alternativnim trestem, jelikoz neplni

své povinnosti a védi, ze tito klienti maji respekt z vézeni.

Respekt: Pl , je tady jeste ten institut domdaciho vézeni, je to uz néjaky omezeni osobni svobody,
ale kdyz vy tedka se zavazete k néjaky zmené a budete na sobé pracovat, tak se nemusite dostat
primo do toho vezeni.“ Podobn¢ reaguje P2: My po tobe chceme jediny, respektuj povinnost,
kterou mas, pln si svoje zavazky.“ U vétSiny rozhovord jsem polozila dopliujici otazku tykajici
se stigma, které s sebou piindsi VTOS. Probacni pracovnici jsou profesionalove, ktefi nemaji

pfedsudky ke svym klientim, o tom jsem se ujistila z téchto tvrzeni.

Stigma: P1: ,Jd zase jak v tom délam profesné dlouho, tak mi to jako tak neprijde, jako takovy
stigma. “ Proba¢ni pracovnici vnimani, Ze spole¢nost miize odsoudit pachatele, at’ uz je mu ulozen
trest domaciho vézeni ¢i vykon odnéti svobody: P2: ,Néjaky stigma miize prijit uplné stejné,
Jjako stigma s trestem odnéti svobody. Zaroven panuje shoda u justicnich pracovnikii ohledné

pfiuceni novych vzorct chovani ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vézeniska subkultura: P6: ,,V tom vykonu trestu, tam je to izolace od ty normalni spolecnosti,
od rodiny, praci ztrati, musi se tam prizpiisobovat néjakymu jinymu sloZeni v tom spolecenskym
smyslu, c¢asto se tam priuci v uvozovkach i nécemu, co do tedka pro néj nebylo jesté normalni,
takze asi tak. *“ Téz panuje shoda v navazani nevhodnych kontaktl ve vézeni: P7: ,,Rovnéz ve VTOS
miize navdzat nevhodné kontakty, rovnéz tak i ztratit prirozenou obavu z pobytu ve veézeni,
pripadné miize probéhnout regulérni institualizace dotycného. “ Vladnouci vézenska subkultura
ve VTOS piisobi proti vSem vychovnym snaham, o kterou se snazi vézensti pracovnici,
proto vnimadni za vhodné ulozeni TDV u méné zavaznych trestnych Cinl: P2: |, Neprichdzi
do kontaktu s vezenskou subkulturou, ktera z mého pohledu piisobi, proti vSem snaham.
To jsou jasné vyhody pro toho pachatele i pro jeho blizké.“ Vézenska subkultura ovliviiuje
odsouzeného negativné v roviné socidlni, a predevsim v psychické: P3: ,,4le ono to ma i tu lidskou
rovinu, ale ono to ma i tu psychickou rovinu, ze dobre mame tady pachatele, ktery spachal trestny
c¢in, precin cokoli jiného, byl odsouzen, byl umistén do vykonu trestu a on se nam nevyviji.

3

On se vyviji pouze v ramci téch subkultur, ktery v tom vézeni funguji. *
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11.3. Kategorie €. 3 - Proba¢ni pracovnik
prezentujici kody: stanovisko k TDV, soucinnost, kontrola, rizika, organizace

Jak jiz bylo zminéno probacni Ufednik ma dulezitou funkci pii ukladani a vykonu TDV.
Stanovisko k vykonu TDV nebo také ptipravné fizeni je proces, ktery by nemél byt soudy

opomenut, divody jsou prezentovany v odpovédich justicnich pracovnikii.

Stanovisko k TDV: Sam participant z oblasti soudnictvi se pfiklani k varianté, aby PMS m¢éla
moznost piipravného fizeni k ulozeni trestu: P5: ,,Asi v naproste vetsiné veci néjaka zprdva
té probacni a mediacni sluzbé méla, byti vitbec podminkou, proto abych zacal vazné uvazovat
o tom ulozeni tohoto druhu trestu. “ Mnohdy byva TDV pridélen probacni sluzbé bez jakéhokoliv
ptipravného tizeni: P4: ,,Velka chyba je, kdyz soudy nevyuziji spoluprdaci s PMS v ramci sepsani
stanoviska k uloZzeni TDV, které je pro ndslednou praci probacni sluzby diileZité. Predem
je overeno obydli, ve kterém bude TDV vykonavan, jsou zjisténi socidlni, rodinné poméry
odsouzeného, pracovni doba, doprava do a zaméstnani, a hlavné jsou zjisténa rizika ujmy,
recidivy, selhani, které jsou pro praci probacniho urednika velmi diilezité. Dale probacni
pracovnici vysvétluji, v cem je dilezité stanovisko k TDV: P6: ,Probacni urednici
jsou tim trestem znacné vytizeni, napriklad jo. Pokud on plni vSechno, co ma tak, tak soudce
s tim nema praci, pokud porusuje ty podminky, proto je hrozné duleZity, aby probacni sluzba
vybrala, protoze mi délame to Setieni vhodnosti uloZeni toho trestu, aby probacni sluzba opravdu
vytipovala vhodného adepta, aby soudce teda akceptoval ty nase ndvrhy, stanoviska.
V rozhovorech s proba¢nimi pracovniky 1ze zpozorovat rozdily ve zkuSenostech pfi ptipravném
fizeni neboli stanovisek k TDV. V mém vyzkumném vzorku jsou Ctyfi probacni pracovnici,
ktefi maji zkuSenosti takové, Ze vzdy méli moznost ptipravného tizeni k uloZzeni TDV, coZ mohu
demonstrovat na vyroku P1: ,,Tak tresty domaciho vezeni standardné predjednavame uz viastné
od doby, kdy byl tento trest zaveden. Stejné zkuSenosti ma P2: ,,Ja osobné, z hlediska tomu, cemu
Fikame stanovisko v trestu domdciho vézeni, to je ta prace s clovekem, nez soud rozhodne o viné
a trestu, teda vcetné té prdce s temi klienty, odsouzenymi. “ Stanovisko k TDV je velmi zdlouhavy
proces jak pro probacniho pracovnika, tak pro odsouzeného, coz vyplyva z vyroku P3: Priprava
na stanovisko neboli vypracovani stanoviska probacni a mediacni sluzby k moznosti premény
vwkonu trestu na trest domaciho vézeni neni otdazka jednoho tydne nebo dvou, tFi ¢i ani dokonce
jednoho nebo dvou tii mésicu. Je to velice zdlouhavy proces. Tady se musi opravdu kvalitné
provést Setieni v miste bydliste, Setreni v okruhu reknéme v okruhu pribuznych, znamych, tech lidi,
toho kolektivu, kam se ten odsouzeny miize navratit, jo. Jestli jsou dostatecné kvalitni podminky

na to, aby byl odsouzeny monitorovan.
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Odsouzeny musi byt ochoten poskytnout souc¢innost PMS. Je dillezité navazat mezi sebou urcity
vztah, aby proba¢ni pracovnik mohl provést klienta piipravnym fizenim a zaroven, aby klient

spolupracoval.

Soucinnost: Pl: ,ten vztah tady toho cloveka chtel ten probacni urednik vést v tom domdcim
vezenim a taky ten clovek, Ze sam chtél, on treba taky nechtél, ze jo, mu to ulozi.* Poskytnuti
soucinnosti je dilezité z hlediska nastavajicich kontrol v misté bydlisté: P1. , tésnd spoluprace
s probacnim urednikem, Ze on jednak dochazi na konzultace sem na stredisko
a jednak i to, ze my dochdzime do mista bydliste.” V kategorii ¢. 1 je kod elektronicky
monitorovaci systém, EMS ma v soucasné dobé vyrazné limity v kontrole odsouzenych k TDV,
tim pddem musi probacni pracovnik provadét fyzickou kontrolu v misté bydlisté. Jak se shoduji

pracovnici fyzicka kontrola ma téz své limity.

Kontrola: P2: , Namatkové kontroly, kdybyste jich udélala deset za den, tak porad to neni dost.
Shodny ndzor ma P5 justi¢ni pracovnik z oblasti soudnictvi: P5: ,,Ono to samoziejmeé zdlezi
i na rychlosti toho vykonu, presnosti a jaksi té soustavnosti té kontroly, jestlize probacni urednik
néekam prijde jednou za tyden, jednou za ctrnact dni, no tak asi moc ucinny ten vykon trestu neni,
z hlediska teda obavy toho pachatele, Ze pokud se takto nebude chovat, Ze nastoupi néjaké horsi
reseni, jestlize on je nepretrzite s pomoci té techniky pod tou kontrolou, je to asi uplné jiny rezim.
Na mensich méstech miiZze byt kontrola odliSnd, probac¢ni pracovnik ma svého klienta nedaleko
bydlis§t¢, coz mohu demonstrovat na vypovédi P3:  Mam ted jednoho klienta,
ktery nema elektronicky monitoring, a protoze nebydli daleko od mého bydlisté, tak v podstaté
ja tam miizu chodit na kontrolu kazdy den a on vi, Ze ja tam miizu prijit kazdy den.
A protoze neopakuji periodicky stdle stejné dny té kontroly, tak on vlastné musi plnit ten trest
domaciho vezeni, jelikoz on nevi, jestli prijdu v pondeéli, v utery, ve stiredu ¢i nedeéli a on nevi
v jakou denni ¢i vecerni hodinu prijdu. “ Tento vyrok poukazuje na jednu z vyjimek, kterou
si nemohou dovolit proba¢ni pracovnici naptiklad v Praze, aby klienta mohli zkontrolovat, kdykoli
je to mozné. S fyzickymi kontrolami pfichdzi nebezpe¢i a rizna rizika, kterd mohou ohrozit

probac¢niho pracovnika.

Rizika: Pl: ,pokud je ten trest domdciho vézeni uloZen nékomu, kde to neprobéhlo
pres tu probacni sluzbu, tak tam mohou byt ruznd uskali. “ Aby se predeslo tomu, Ze by probacni
pracovnik mohl byt ohroZeny pii vykonu kontroly, je dileZité Setfeni pfed uloZenim trestu. Fyzicke
kontroly probiha i v noci: P4: ,probacni pracovnici i v pozdnich hodindach chodi na fyzické
kontroly odsouzenych, zda se zdrzuji na misté pro vvkon TDV, coz prinadsi velke riziko. “ Zaroven

aby se mohlo ptede;jit rizikim pro pracovnika a soucasné, aby odsouzeny dodrzoval TDV je nutno
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vytvofit Casovy harmonogram pro klienta. Z téchto divodu je dulezité stanovisko k TDV

a soucinnost klienta, aby se mohlo v§e nalezité zorganizovat.

Organizace: Casovy harmonogram je dulezity pro odsouzené¢ho hned z nékolika divodu. P/:
., Tam se da uplatnit uplné vsechno. Vsechny povinnosti jak pracovni, tak rodinny, ale zdaroven,
aby mél ty omezeni, zaroven, aby to pocitil, reknu, aby ho to trochu bolelo. Jak je zde feceno,
Casovy rezim je dilezity k dodrzovani podminek, podle ¢asového rezimu se fidi odsouzeny
a probacni pracovnik v ramci kontrol. V prubéhu rozhovoru jsem se doptala, zda tedy odsouzeni
maji volny cas, ve kterém by se mohlo néco nezdkonného spachat. Odpovéd byla Pl:
Ja bych rekla, ze toho volného casu je tam pomeérné hodné, kdy se miize néco prihodit. ““ Probacni
pracovnik ve stanovisku k TDV pfipravi s odsouzenym harmonogram, ktery schvaluje soud.
Po schvaleni v§ech podminek neni probacni pracovnik pravomocny k tomu, aby mohl rezim jinak
upravit. Opét musi zazadat soud: P2: probacni sluzba, probacni pracovnik, nemiize
sam rozhodnout o zmeéné casového rozvrhu, rezimu toho trestu. Nebo nemiizeme rozhodnout,
Ze schvalujeme odsouzenému zménu mista vykonu trestu domaciho vézeni. My bychom byli radi,
abychom nemuseli zatézovat soud, néjakym zpusobem konstatovat, Ze my souhlasime s tim,
Ze odsouzeny zmenil misto vykonu trestu, jo z néjakého diivodu. Nejcastéji za nami chodi klienti,
Ze by potiebovali zménit rozvrh prdce, rozvrh TDV kviili praci, a to my sami vilastné nemiizeme.
Odsouzeny poda zadost, my se k tomu vyjadrime a posSleme na soud a musime cekat, nez soud

rozhodne. “ V téchto piipadech mé odsouzeny zkomplikovanou pracovni €i existencni situaci.

11.4. Kategorie ¢. 4 — Odsouzeny
prezentujici kody: osobnost pachatele, reflexe, trestna ¢innost, zavislost

TDV je ulozeno pachateli za bagatelni trestnou cinnost, kterd se oznacuje jako pieciny.
Pro lepsi pfedstavu, co znamena spachat bagatelni trestnd ¢innost demonstruji na vyroku P3:
,heni to tak zavratné odsouzenihodna nebo tak strasné nebezpecna trestna cinnost, ono se pouziva
bagatelni trestna cinnost, kdy neni uplné nutné, toho odsouzeného jaksi drzet ve véznici na naklady
statu, at’ radsi jde do prace, dejme mu TDV, bude chodit do zaméstnani, to jsme schopni
si zkontrolovat. “ V rozhovoru jsem se justicnich pracovnikd ptala, za které pre€iny nejcastéji
je ukladan TDV. Odpovédi nejdiive smétovali k osobnosti pachatele, az poté justi¢ni pracovnici

konkretizovali trestnou ¢innost.

Osobnost pachatele: P1:  Spis, mozna nezdlezi na té trestné cinnosti, spis jako na osobnosti
toho pachatele a predpokladu néjaké resocializace. Shodny nazor ma: P3: ,,To je pripad

od pripadu. Ono ani tak nejde konkrétné o to, jakou odsouzeny spachal trestnou cinnost.
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Ono jde spis o osobnost toho klienta, toho odsouzeného. “ Opét se zde objevuje ukazatel toho,
jak je dulezit¢ stanovisko TDV, jelikoz v pfipravném fizeni odhali probacni pracovnik,
jak je odsouzeny motivovany k ur€it¢ zméné. Na vyroku P1 je porovnani, jak pro jednoho
odsouzeného je motivacni vykon trestu odnéti svobody a pro jiného vykon trestu domaciho vézeni:
P1: ,,Zkratka nekdy nam prijde z vykonu trestu odnéti svobody pachatel vic motivovan k té zmene,
nez byl predtim vykonem trestu odnéti svobody, zkratka jak kdyz potreboval, ten vykon trestu odnéti
svobody proto, aby si uvedomil, Ze zpatky uz do toho veézeni nechce. Pro jinej druh pachatele
nebo jinou osobnost muze byt daleko vice motivacni pravé ten vykon trestu domaciho vezeni.
Ulozeni trestu ovlivni pachatele i jeho okoli, coz mize byt pro pachatele také motivujici,
aby dale urcitou trestnou Cinnost nepachal, protoze bude védét, jaky postih bude obnaset
jeho trestna Cinnost: P5: ,.Je to vidycky otdzka osobnosti toho pachatele, jak jsem Fikal, na nékoho
miuiZe mit samoziejmé vétsi dopad penézity trest, na nekoho miize mit difamujici ucinek trest obecnée
prospésné prdce, protoze jaksi celd vesnice Vi, to je ten, ktery ma ulozeny trest. “ Dulezita soucast
pfi pribéhu vykonu trestu u odsouzeného je reflexe. Jak odsouzeny dokaze reflektovat

své pfedchozi jednani a s tim spojené nésledky.

Reflexe P3: ,Zmého pohledu je to spis o té osobnosti toho pachatele, odsouzeného
o téch jeho charakterovych vlastnostech, o tom, jestli je dostatecne, kvalitné schopny reflektovat
svoji trestnou cinnost. Jestli je dostatecné a kvalitné namotivovan nepdchat dal trestnou cinnost.
To je cela skala ruznejch okolnosti, ktery alespon ja v tom pripade, kdy hovorim s klientama

sleduju. “ NejCastéjSi spachané trestné cinnosti, na kterych se justiéni pracovnici shodli,

ze pachateli miize byt ulozen TDV, jsou dle jejich odpovédi.

¢

Trestna c¢innost: Neplati¢i vyZivného neboli jak nazyvaji probacni pracovnici ,,vyZivadri®
jsou vhodni adepti na TDV: P2: ,,Domdci vézeni je tedy vhodné pro pachatele, u kterych nehrozi,
Ze by néjak dramaticky ublizovali lidem nebo nehrozi, Ze ublizi lidem kolem sebe. Clovék,
ktery neplati vyzivny typicky. K cemu to je, kdyz neplatice vyzZivného poslete do vezeni.*
Dale jsou to mladistvi prvopachatelé nebo pachatelé, ktefi difive plnili alternativni trest,
ktery se u nich osvéd¢il: P7: ,,obecné u prvotrestanych, u mladistvych pachatelii, blizkych véku
mladistvych, pripadne, u kterych se v minulosti osvédcilo ulozeni jiného alternativni trestu.
A dale je shoda, aby pachatel nebyl recidivista, jelikoz by se tim zpisobem minul G¢inek trestu:
P5: ,,v prvé radeé jsou to asi prvotrestani pachatelé, nejsou to tedy na druhé strané recidivisti,
kteri jaksi by tady to vitalo, jako uplné nemistné a tézko i ocekavat s ohledem na jejich podminky,
Ze by to splnilo néjaky ucel. “ Vhodnymi adepty na TDV jsou téz neposlusni tidic¢i, kteti tidi

ptes uloZeni zakaz, coz je pfimo nazyvano mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti: P3: ,,Ve vétsine
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pripadii mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani. Napriklad ten, kdo prisel o ridicsky
priikaz a pres zakaz dale 7idi. To jsou zrovna ti, kteri uplné nepatri do vykonu trestu, teda nepatri,
patii tam, protoZe samoziejmé pachali trestnou cinnost, ale pro né treba TDV je zrovna
tou alternaci toho, aby nemuseli sedét ve vezeni.” Velmi Casto jsou pachatelé trestnych c¢inti

uzivateli drog. Pachatel, ktery je zavisly, neni vhodny adept na ulozeni TDV z mnoha divodu.

Zavislost: Divod je objasnén ve vyroku P2: ,kde urcité neukladat trest domdciho vézeni.
Jsou to lide, kteri Ziji s drogou nebo na droze, nebo obecné s rozvinutou zavislosti,
protoze tam je zakladni problém, Ze se neorientuji v case a prostoru a druha veéc je, Ze jsou casto
na pohybu, Ze jo. Riizné po bytech po kamarddech. Nemaji svoje pevné bydliste.
Jak jsou na pohybu, tak se nedd pracovat s tou technikou.“ Na drogovou problematiku u TDV
narazili proba¢ni pracovnici sami, jelikoZ maji zkuSenosti s odsouzenymi, ktefi jsou zavisli P1:
kdyz je domdci vezen zavislej, ja mam ted domdciho veézné, kterej je zavislej, on jako nastaveny
té zmené je, ale tim, Ze je tam néjaka zavislost, tak on v néjakych téch obdobich, mi vypovida sluzbu
a doslo i k poruseni, toho domaciho vezeni.“ U zavislych pachatelll je problematické provadet
fyzické kontroly P6: ,,Kdyz je pod viivem navykovy latky, tak se Spatné provddi ty kontroly.
Neni schopen se ani dostavit k podpisu, toho naseho prohlaseni. Neni na tolik odpovédny,

nemd tu odpovédnost, ktera je potieba tady pro ten trest.*

11.5. Kategorie ¢. 5 — Podminky
prezentujici kody: souhlas, bydliSté, zaméstnani

Jak jiz bylo vySe zminéno uloZeni TDV je zdlouhavy proces. Prvni impuls k ulozeni TDV musi

dat sdm odsouzeny, jelikoZ se rozhodl ke zméng, je tedy namotivovany.

Souhlas: P8: ,Trest domdciho vézeni nelze uloZit bez toho, aniz by obzZalovany souhlasil
s jeho ulozenim, tedy musi byt motivovany.“ Opét se zde prolind soucinnost s probacnim
pracovnikem a celkovd spoluprace pachatele: P6: ,fam se dokonce vyZaduje souhlas
toho pachatele s ulozenim toho trestu a s tim, ze se mu bude podrobovat, Ze je ochoten platit
naklady toho trestu a taky mimo jiny, takZe jeho spoluprdce je prosté nezbytna.
Kdyz d4& odsouzeny souhlas kulozeni TDV, je tedy motivovany k zivotni zmeéng,
dale ve stanovisku TDV probacni pracovnici vyhodnocuji dal§i okolnosti spojené s uloZenim

TDV. Vyhodnocuje se trvalé bydlisté odsouzeného.

Bydlisté: P5: ,.Dalsi podminka je ta, ze on ma vlastne néjaké trvalé bydlisté, kde se zdrzuje
a kde tu kontrolu lze vykonavat, to znamena, ze kdyz to neni splnéeno je to néjaky bezdomovec
a tak dale, tak neprichazi v uvahu ukladani tohoto druhu trestu. *“ Je dilezité vyhodnoceni trestné
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¢innosti, probacni pracovnici se priklani ke dvéma skupindm pachateld trestné cinnosti,
ktefi mivaji fadné zajisténé trvalé bydlists: P2: , Ridici, kteri 7idi pres zdkaz a neplatici vyZivného,
tady ty dveé skupiny jsou spis takovy, ktery Zijou v takovych podminkach, Ze se to domaci vezeni
da realizovat, myslim z hlediska technickyho, myslim tim, Ze maji bydlisté, maji zavedenou
elektriku, kterou néjakym zpiisobem plati. ““ Dalsi podstatnou podminka je byt zaméstnan. Probacéni
pracovnik si ovéiuje, zda pachatel neni fluktuant, aby nedoslo béhem ulozeného trestu k rychlé

ztraté zamestnani.

Zaméstnani P3: , Vyhoda, je ze musi jit do prdce, to je jedna z podminek. “ Dle pracovni doby
se odsouzenému vytvoii ¢asovy rezim, ktery se mize upravit za predpokladu fadného plnéni: P2:
»amo o sobe, kdyz je ten vyzivar je v domdcim vezeni, tak miize mit prdci jakou chce, klidne
i o vikendech, kdyz soudu dolozi, Ze pracuje na smeny, tak neni problém, soud mu to povoli, upravi

ten rezim. "

11.6. Kategorie ¢. 6 — Faktory
prezentujici kody: ekonomicky vliv, psychicky vliv

A¢ mtyj vyzkum je zamétfeny na TDV, justi¢ni pracovnici ve svych odpovédich ¢asto zmiiiovali
porovnani VTOS oproti TDV. Jednim z téch porovnani je ekonomicky pohled na TDV oproti
TVOS.

Ekonomicky vliv: P5: |,V porovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody, pro stat
je to vyhodnéjsi z toho pohledu, Ze mu nevznikaji dalsi ndklady spojené s provozem veéznic,
a se zajistovanim vykonu trestu odnéti svobody, a konec koncii ten clovek nadale miize, fungovati
jako zaméstnany jako pracujici, a tudiz jako schopny plnit napriklad své vyzZivovaci a dalsi
povinnosti. “ Ve VTOS neni vzdy jisté, ze odsouzeny bude moci pracovat, oproti tomu v uloZeni
TDV je to podminkou, ¢imz tedy statu nevznikaji dal§i nidkladné polozky na uvéznéni: P3:
., V¥hoda, tak prvni vyhoda je urcité ekonomického pohledu, celospolecenského ekonomického
pohledu, je urcité to, Ze odsouzeny neni Ziven statem.“ Ve vykonu trestu domdaciho vézeni
odsouzeny sice nevidi mfize ¢i zdi vézeni, ale trest domaciho vézeni, tak jako vykon trestu odnéti

svobody zasahuje do socidlniho fungovani jedince a mé vliv na psychiku odsouzeného.

Psychicky vliv: Kdyz je TDV ulozeno pachateli, ktery ma milujici rodinu, tak ulozeni TDV
je pro n&j ptiznivé: P3: ,,Vyhoda, Ze muze chodit do prace, Ze je se svymi blizkymi, Ze je se svymi
detmi, neni v podstaté deprimovan tou situaci, kdy vlastné absentuje to spojeni rodiny s nim.
I presto je vyvijen tlak jak na odsouzeného, tak na jeho rodinu. Zkusenosti probacnich pracovniki
pfi vykonu fyzickych kontrol vypovidaji jasn¢, lidé maji tendence se jim svéfovat s tim,
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jak je to pro tézké: P2: ,.Lidi potom zacnou mluvit o tom, jak je to pro né tezky, jak je to neprijemny,
méli rizné rodinné situace, ktery jim prindseli obtize vydrzet, aby neodesli z toho domdaciho
vezeni. *“ Jak popisovali proba¢ni pracovnici, po ¢ase mizi lidem Gusmeév z tvare: P2: ../ to domaci
vezeni, i kdyz se to vilastné nezda, i kdyz pres den si mohou cokoliv obstarat, dava to tem lidem

zabrat. “

11.7. Kategorie ¢. 7 — Kontinuita
prezentujici kody: socialni vazby, integrace, povinnosti

U vhodného pachatele, kterému byl uloZzen TDV kontinuita dosavadniho Zivota zlistava zachovana
se v§im, co s tim souvisi, zejména u odsouzenych, ktefi maji vhodné socialni zdzemi a stabilni
zaméstnani, bez drogové minulosti a s urcitou vnitini disciplinou., coz mohu demonstrovat
na vyroku P8: .V pripadé, Ze se jednd o pachatele, ktery ma funkcni mikro, mezo a makroprostredi,
Skolni trida, rodina, komunita, zaméstnani, je tento typ trestu vhodnéjsi v dusledku moznych

negativnich dopadii, které ma naopak izolace VTOS. *

Socialni vazby P1: ,je to alternativni trest, ten clovek ziistava v néjakém podporujicim domacim
prostredi. Odsouzeny neni izolovdn od své rodiny, od toho domdaciho prostiedi,
ve kterém je zvykly: P2: ,,Odsouzeny ziistava se svoji rodinnou, nepretrhnou se socialni vazby,
pokud ma praci, muze ji mit dal anebo miize si praci najit, pokud nemd vzdélani,
miiZe na sobé pracovat.” Domaci vézeni nijakym zplsobem nenarusuje tu moZznost nadale
pracovat, ptipadné se vzdélavat. PonévadZ odsouzeny zlistane ve svém piirozeném prostiedi,
ale nutno zduraznit pro n¢j nezavadovém prostredi, nedojde k zadnému naruseni jeho integrace

ve spolecnosti.

Integrace: TDV je jednim ze Skdly alternativnich trestl, vSechny alternativni tresty
jsou koncipované tak, aby odsouzeny nebyl vytrzen ze svého bézného fungovani v zivoté: P3:
wlak to se samo nabizi, Ze jo, preci ten trest TDV je zejména koncipovan, aby doslo
nejen k té resocializaci, ale i znovu zaclenéni se do bézného zivota.” Z pohledu justi¢nich
pracovnikil odsouzeny neztraci kontinuitu ziti ve spolecnosti: P6: ,aby si zachoval zaméstnani,
aby dal fungoval v rodiné a mohl se zucastnovat vychovy deéti, mohl se starat pripadné o stary
rodice, prosté aby dal fungoval v ty spolecnosti, takze ta integrace tam podle me ani nekonci
celkem. “ Opét se zde objevuje kod stigma, jelikoz pachatel po vykonu TDV ma ptiznivéjsi situaci,

jak mohu demonstrovat na vyroku P5: ,Ze se na néj daleko drive hledi jako na netrestaného

na rozdil od toho, kdo si prosel trestem odnéti svobody. Jak jiz bylo zminéno odsouzeny plni
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svoje povinnosti, rodinné, spolecenské, pracovni, pachatelé si vydélavaji na nésledky trestné
¢innosti, plati vyzivné.

Posledni kéd povinnosti je zadsadni a na zavér shrne celou tuto kategorii. TDV je trest vhodny
pouze pro vysoce disciplinované a motivované odsouzené, jelikoz je povinen dochézet
do zaméstnani, fesit nasledky trestného ¢inu, ¢imz miize byt splaceni ndhrad Skody, splaceni
vyzivného, absolvovani 1écby zavislosti, a také omluva poSkozenym. Ve vykonu trestu odnéti
svobody povinnosti na delSi Cas odpadaji. Jak sami vidi pracovnici, pti TDV P4: , pachatel

Jje aktivné zapojen do spolecnosti a resent svych problémii, nez kdyz lezi ve vézeni a neresi nic. *
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12. ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK

12.1. DVO1: Maiji justi¢ni pracovnici zkuSenost s trestem domaciho vézeni?

TDV byl zaveden do pravniho systému Ceské republiky v roce 2010, od té doby maji vichni
dotazovani justicni pracovnici urcité zkuSenosti. Z vypovédi vSech justicnich pracovnikii vznika
celkova odpovéd’ na (DVOLI). Z mého vyzkumného vzorku ma zkusenosti s TDV od celkového
pripravného Setieni neboli od stanoviska k TDV, az po vykon fyzickych kontrol sedm probacnich
pracovnikii. Jejich zkuSenosti plynou z povahy vykonu prace jako takové. Uvedeny vyrok P3
je spole¢ny pro vSechny dotazované probacni pracovniky P3: ,,Protoze jsem na stredisku parolista,
to znamend ten, ktery se zabyvam i klienty, ktery jsou v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti
svobody nepodminéné, a maji-li a i spliuji zakonné podminky ktomu, aby mohli vyuzit
toho institutu podminéného propusténi a nebo premeény vykonu trestu odnéti svobody nepodminéne
na alternativni tresty, tedy v tomto pripade na trest domdciho vezeni, tak to je ta podstata toho,
proc ja se s tim setkavam. Béhem deseti let, co je TDV zavedeno, tesSil kazdy z probacnich
pracovnikl urcity ptipad TDV, od kompletniho piipravného Setieni, az po ulozeni vykonu TDV
a s tim spojené kontroly v misté bydlist¢ odsouzeného. Justi¢ni pracovnici z oblasti soudnictvi
maji rozdilné zkuSenosti, nebot’ P5 piisobi na vrchnim soudé€ P5: ,,Praxe je spis jaksi z dob,
kdy se legislativné uvazovalo o zavedeni tohoto druhu trestu, kdy jsem mél moznost, se tedy setkati
s praxi nékterych statu, ktery uz tento druh trestu znaly, takZe ta praxe je spisSe z toho obdobi,
kdy jsme se snazili zformulovat do zdkona podminky a podstatu tohoto trestu,

’

a nikoliv s jeho viastnim ukladanim.”" a P9 plisobi na okresnim soud¢ P9: ,,Za dobu, co byl trest
domdciho vézeni opétovné zaveden do pravniho systému v CR, jsme spolecné s kolegyni tento druh

trestu ulozili pouze 12x.*

12.2. DVO2: Jak justi¢ni pracovnici hodnoti zavedeni trestu domaciho vézeni

do Ceského soudnictvi a vykonu trestu?

Jak je uvedeno v kategorii €. 1 — Institut trestu domaciho vézeni, justi¢ni pracovnici hodnoti
zavedeni trestu pozitivn€. Z dotazovanych justi¢nich pracovnikl ale kazdy vidi pozitivni stranku
vnécem jiném. Napiiklad P1 je velky zastance alternativnich trestli, takze vidi vhodnost
v rozSifovani Skaly alternativnich trest. P2 ptimo uvedl ,,t0 je jednoznacne pozitivni véc zavedeni
trestu domaciho veézeni. Toto tvrzeni je z hlediska rehabilita¢niho potencidlu pro pachatele. P3
spatiuje pozitivni stranku TDV v tom, Ze probacni pracovnik je soucdsti vykonu TDV P3:
<Jsem soucasti toho procesu restorace nasich klientii nebo odsouzenych obecné.“ P4 nazira
na trest v soucasné dobé€ negativné z diivodu nefunkéniho EMS. PS5 justi¢ni pracovnik z oblasti
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soudnictvi podotyka PS5: ,.Zatimco ta legislativni uprava podle mé byla celkem odpovidajici,
kulhalo to technické provedeni. “ A jak se ukazuje pokulhdva po deseti letech od zavedeni trestu.

Dalsi Ctyti zbyvajici dotazovani se shoduji s pfedloZzenymi vyroky.

Z vypoveédi vsech justi¢nich pracovniki vznika celkova odpoveéd na (DVO2). Justicni pracovnici
hodnoti zavedeni TDV do ¢eského soudnictvi a vykonu trestu pozitivn€, avSak z dlouhodobého
hlediska nefunguje EMS, coz v soucasné¢ dob¢ piinasi negativni pristup k ukladani ze strany
soudcti. Probacni pracovnici jsou naklonény TDV, avSak za ptedpokladu, Ze bude vyfeSeno EMS,

aby byl trest u¢inny musi byt fyzické kontroly propojeny s EMS.

12.3. DVO3: Jak hodnoti justiéni pracovnici vyhody a nevyhody trestu

domaciho vézeni?

Odpovéd na (DVO3) je zahrnuta v kategorii ¢. 6 — Faktory pod kody ekonomicky a psychicky
vliv, poté v kategorii €. 2 — Institut trestu domaciho vézeni pod kédem vézefiska subkultura,
téz je propojena s kategorii ¢. 7 — Kontinuita pod kédem socialni vazby. Justi¢ni pracovnici
se shoduji a na prvnim misté¢ zmifluji vyhodu ekonomickou, P2: ,,Vyhoda, tak prvni vyhoda
Jje urcité ekonomického pohledu, ze odsouzeny neni Ziven stdatem. “, coz je propojeno s kategorii
¢. 5 — Podminky pod kodem zaméstnani. P7: Vyhoda, je zZe musi jit do prdace, to je jedna
z podminek. Vyhodu spatfuji téZ v nepterusenych pracovnich a rodinnych zaleZitostech: P3:
»Vyhoda, ze miize chodit do prdce, Ze je se svymi blizkymi, Ze je se svymi détmi, neni v podstate
deprimovan tou situaci, kdy vlastné absentuje to spojeni rodiny s nim.*“ Podstatna vyhoda,
ktera je justicnimi pracovniky vyzdvihovand je, Ze odsouzeny neni ovlivnén vézenskym
schématem, a téZ vézenskou subkulturou, slovo vézenska subkultura pouzili vSichni vybrani
participanti: P3: ,,Vyhoda, nejen spolecenskda ztoho ekonomického hlediska, vyhoda
je i pro toho daného cloveka, toho odsouzeného, Ze on neni omezen tou vezenskou subkulturou,
tim schématem chovani ve vykonu trestu, téma radama, narizenima a vnitfnima predpisama,
ale on se miize zcela realné svobodné projevovat v tom domdcim pracovnim prostredi. “ Jedinou
nevyhodu, kterou justi¢ni pracovnici potvrzuji, je z dlouhodobého hlediska nefunkénost EMS,
jelikoZz pii nefunkcénosti EMS nesplituje TDV svilj zamér zcela spravné. Fyzické kontroly nejsou
dostacujici, avSak vyskytuje se, zde fakt odlisnosti fyzickych kontrol na mensich méstech oproti
Praze ¢i jinych vétSich méstech. Jak se potvrdilo, v menSim mésté je uhlidatelnost pachatele veétsi,
diky piivétiveéjsi spolupraci s policii, a téZ lepsi dostupnosti do mist bydlisté. V souhrnu je dilezité

podotknout, pfi spravném fungovani EMS nespatiuji justi¢ni pracovnici Zadné nevyhody TDV.
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TDV ma omezujici schéma v podobé naplanovaného ¢asového rozvrhu pro splnéni povinnosti
a dalSich zalezitosti, které jsou s trestem spojeny. Pokud jsou pro TDV =zajistény vSechny
podminky véetné materialnich, pod které spada i pripojeni k internetu, mize dal pachat trestnou
¢innost 1 v ramci vykonu doméacim vézeni. Dva dotazovani justi¢ni pracovnici neopomenuli zminit
trestnou ¢innost spojenou s pocitacovou kriminalitou. Nevhodny adept pro TDV je vysvétlen
ve vyroku P5: ,je to nevhodné asi pro toho, kdo pdchd sofistikovanou trestnou cinnost,
kde se to miji ucinkem, jestlize se bavim napriklad tim, Ze tedy na pocitaci pacham trestnou ¢innost,
Jaksi sofistikovaného charakteru, tak tézko asi miizu vict, Ze domaci vézeni mu v tom zabrani,
to spis ho motivuju k tomu, aby se v ramci tedy pobytu doma, naopak té pocitacové kriminalite dal
intenzivneji vénoval. “ Opét je zde ukazatelem dilezitosti celého procesu pied ulozenim vykonu
TDV ptipravné Setfeni, kde se pfedem proveri trestnd ¢innost, aby nemohlo dojit k tomuto selhani,

aby pachatel nadéle pachal trestnou ¢innost virtualn¢.

12.4. DVO4: Jaké jsou prinosy a slabiny trestu domaciho vézeni pro pachatele

a spole¢nost?

Jak jsem se jiz zminiovala v (DVO3), justi¢ni pracovnici se shoduji a na prvnim misté uvadéji
vyhodu ekonomickou, rovnéz ekonomicky ptinos, ktery je vysvétleny ve vyroku P2: ,,Stranka
ekonomicka, jeden den ve vykonu trestu stoji 1200 k¢, vykon TDV s tim naramkem s kontrolou
s cestou se pohybuje mezi 250 az 300 k¢, kdyz namatkové bez naramku tak je to 500 k¢ na vyjezd,
jo ta ekonomika je jednoznacna. “ Dale je poznamenam dal$i ptinos, ktery souvisi s preplnénosti
véznic P6: .,V dnesni dobé, kdy jsou preplnény ty véznice, tak to uvoliuje vlastné ty véznice,
pomaha to od toho, aby tech veziii nebylo tolik. “ TaktéZz opét panuje shoda pfinosu pro pachatele
s porovnanim VTOS, P2: ,,Pro pachatele je to prinos, Ze nemusi mit ten zdZitek nebo proZitek
toho vezeni, Zivota ve vezeni a vSech téch dopadu, které k tomu pak patri.* Taktéz u dobte
zvolen¢ho trestu domadaciho vézeni, lze vyzdvihnout snizeni miry recidivy odsouzenych
a tim naopak zvyseni ochrany spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢inti. Za slabinu TDV justi¢ni
pracovnici povazuji uZ mnohokrat zmiiované dlouho pokulhdvajici EMS a s tim spojenou niZsi
pocetnost ukladdani trestu ze strany soudct: P7: ,,Zejména potize se zavedenim a zpiisobu fungovani
EMS, ktery nenaplnil ocekavani a financni prostiedky do néj vlozené. Pri vykonu kontroly TDV
jen pomoci namatkovych kontrol probacnich pracovnikii bude pretrvavat obava soudcu, zda bude

I3

trest radné vykondvan. ‘
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12.5. DVOS: Jsou podle justicnich pracovnikii typické trestné Cciny,

za které je vhodné ukladat trest domaciho vézeni?

TDV je mozno ulozit za bagatelni trestnou Cinnost, ktera se oznacuje jako pfeCiny. Mezi
tyto pieCiny zatadily justi¢ni pracovnici tfi trestné Ciny, za které je vhodné ukladat TDV. Neplatici
vyzivného to je specificky trestny c¢in, u kterého se vSichni justi¢ni pracovnici shoduji
na patfi¢nosti ulozeni TDV, dotazovani reagovali podobné jako vyrok P2: ,, Clovék, ktery neplati
vyzivny typicky. K cemu to je, kdyz neplatice vyzivného poslete do vézeni. “ S uvéznénim do VTOS
neplati¢e vyzivného vznikaji dalsi nadbytecné naklady, které oddaluji splaceni vyzivného. Dale
je uvedeno mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti fidich, ktefi pfisli o fidi¢sky pritkkaz a nadéle tidi
ptes zakaz, pro tento trestny ¢in je piihodné ulozeni TDV. A tfetim uvedenym trestny ¢inem
jsou justicnimi pracovniky povazovany drobné&jsi kradeze, které ovsem nejsou trestnym ¢inem

opakovanym.

12.6. DVO6: Jsou podle justicnich pracovnikii typy pachateli,

pro které je trest domaciho vézeni vhodnéjsi nez pro jiné pachatele?

Dle justi¢nich pracovnikl neni ptimo typ pachatele, ale zlezi, jak sdm odsouzeny je namotivovan
k Zivotni zméné. Je n€kolik predpokladi, které by mél odsouzeny spliovat, aby byl trest efektivni,
zde se prolind kategorie ¢. 4 — Odsouzeny. Pachatel trestné ¢innosti, pro kterého je vhodné uloZeni
TDV, by mél byt v prvé tad¢ prvotrestany. U recidivujicich pachateli je tento druh trestu
neefektivni. Pachatel by nemél Zit s drogou, drogova zavislost ovliviluje pachatele v mnoha
smérech, zejména pachatel neni schopen ndlezité plnit podminky TDV. Dale jak je popsano
v kategorii €. 5 — Podminky, odsouzeny musi souhlasit s TDV, timto zpisobem da prvni impuls,
ze chce dosahnout zmény. Podminka trvalého bydlisté, které je propojeno se stalym zaméstnanim
z divodu financni stranky odsouzeného, aby byl nadale schopny platit ndklady na bydleni
nebo naptiklad ndklady spojené s trestnou Cinnosti. Téz je diilezité, aby bylo pfedem prosetieno
doméci zazemi odsouzeného, predevSim pro zjiSténi socidlnich vazeb, které by mohly
byt s ohledem na trestnou ¢innost naruSené. Pfedpoklad pro efektivnost trestu je ni¢im nenarusené

doméci prostiedi.
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12.7. DVO7: Ma trest domaciho vézeni vétsi Sanci ovlivnit integraci pachatele

do spole¢nosti nez trest odnéti svobody?

TDV nijakym zplisobem nenaruSuje moznosti, které by pachatele ovlivnily v kontinuité
dosavadniho Zivota. TDV je koncipované, aby nedoslo k zddnému pteruseni spolecenskych vazeb
a plnéni povinnosti. Pfednosti tohoto druhu trestu je kratkodobost, jelikoz maximalni hranice
vykonu trestu je dva roky. Po vykonu trestu méa odsouzeny daleko lepsi postaveni v okruhu svych
znamych, ptatel, a pfedevsim rodiny. Také ma lepsi v pracovni moznosti, ponévadz se na n¢j diive
hledi jako netrestan¢ho, nez je tomu po VTOS. Pozitivum TDV, které je uptednostiované
z pohledu probacnich pracovniki oproti VTOS, je, Ze odsouzeny nepftijde do kontaktu s vézeiiskou
subkulturou a zlstane zachovan respekt k VTOS. Vypovidajici zkuSenosti probacnich pracovnikii
sveéd¢i o mnoha piipadech, kdy v ptipadé¢ VTOS dojde k uplné institualizaci odsouzeného. Naopak

pti vykonu TDV neni proces integrace pachatele do spole¢nosti nijak pterusen.

12.8. HVO: Jak justi¢ni pracovnici hodnoti socialné integra¢ni potencial trestu

domaciho vézeni?

Zodpovézenim sedmi DVO vzniklo zfetelné schéma pro zodpovézeni HVO. Podle néazoru
justi¢nich pracovnik jiz samotné ukotveni trestu domaciho vézeni v sobé skryva realny socialné
integracni potencial pro pachatele. Pro kompletni zodpovézeni HVO je vyznamné neopomenout
vyrazny problém, na ktery upozornili vSichni zi¢astnéni justi¢ni pracovnici, jimz je dlouhodoba
nefunkénost EMS. Justiéni pracovnici vidi obrovsky socidlné integracni piinos TDV,
ovSem za predpokladu splnéni vSech materidlnich podminek. Pracovnici také upozornili,
ze tento druh trestu lze ukladat jen omezenému okruhu pachatelii. Z tohoto diivodu povazuji
za dilezité, aby pred ulozenim vykonu TDV probéhlo ptipravné Setfeni neboli stanovisko k TDV,
kde se uz na zacatku zhodnoti jeho mozny socialné¢ integracni piinos pro odsouzeného. Pracovnici
vidi pro uloZeni a vykon TDV jako dilezitou soucinnost soudll s probacni sluzbou, posléze
pro vhodné ulozeni TDV je dilezitd zejména soucinnost odsouzeného s proba¢nim pracovnikem,
pfi které navazou specificky vztah, ktery je zjejich pohledu klicovy. Radné uloZzeny TDV
z pohledu justi¢nich pracovnikli poskytne pachateli moznost zachovani jejich postaveni v rodiné
a v sirSi spolecnosti. Stejné tak pozitivné hodnoti moznost zachovani pracovniho poméru,
¢imz nevznikaji dal$i okolnosti, které by naruSovaly existenc¢ni a finan¢ni podminky Zivota
odsouzeného. Podstatnym benefitem je, ze TDV dava pachateli moznost feSit a napravit nasledky

spojené s trestnou Cinnosti.
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12.9. Dalsi zjiSténi nespadajici pod vyzkumné otazky

Dalsim zjisténim vyplyvajicim z celkové analyzy je naroCnost organizace Casového rezimu,
kdy probac¢ni pracovnik v soucinnosti s odsouzenym tvoii harmonogram tak, aby casovy rozvrh
byl pfimo umérny vSem povinnostem, které nalezi s TDV. Na vyroku Pl je objasnéno,
které¢ dalsi zavazky odsouzeny plni ve vykonu TDV: P1:“ mdme domaci vézné, ktery maj jednak
trest obecné prospesnych praci, maji trest domdciho veézeni. Ony se néekdy ty alternativy
Jjako kumuluji, Ze to neni jeden trest, ale on muze byt zaroven ve vykonu trestu obecné prospésnych
praci, domdciho vezeni a zdaroven md uloZzenou jesté primérenou povinnost lécba na navykovych

latkdch.
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13. DISKUSE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit socidln€ integracni piinos trestu domaciho vézeni a zjistit
pfinosy a slabiny trestu domdciho vézeni v soucasné probacni praxi. Na zaklad¢ vysledka
vyzkumu doporucit efektivni vyuzivani trestu doméciho vézeni. Pii samotné realizaci rozhovori
mi pomohly zkuSenosti ziskané z pllrocni praxe na probacni a mediacni sluzbé¢, predevSim
z diivodii formulace dopliiujicich otdzek v pribéhu jednotlivych rozhovord. Vyzkumny vzorek
tvoii sedm probacnich pracovnikti a dva soudci. Z analyzy rozhovort vzniklo schéma kompletniho

ptedstaveni TDV.

Jak je jiz predstaveno, institut trestu doméciho vézeni je alternativni trest, ktery pii splnéni vSech

podminek véetn¢ materialnich v sob¢€ nese socialné integracni ptinos ve vSech smérech.

Pachatel, kterému mu byl ulozen TDV k tomu dal sviij souhlas. Od souhlasu pachatele nastane
dlouhy proces Setfeni spliujicich podminek pro ulozeni trestu, je tedy nezbytné navazani
spoluprace odsouzeného s probaénim pracovnikem. VSichni justicni pracovnici se shoduji,
ze TDV je pro motivované vézné, ktefi musi projevit velky zdjem o zménu svého dosavadniho
jednani, tim padem vznik4 omezeny okruh pachateli, kterym mtZze byt TDV uloZeno. Odsouzeny
ve vykonu TDV pracuje, ma trvalé bydlisté. V misté¢ bydlist€¢ probihaji namatkové kontroly

probacnimi pracovniky.

V soucasné probacni praxi ptevladaji fyzické kontroly vykonavané probacnimi pracovniky.
Fyzické kontroly jsou vnimany justi¢nimi pracovniky jako nedostacujici, av§ak nutno podotknout,
z vyzkumného vzorku sedmi probacnich pracovnikii povazuji tii pracovnici fyzické kontroly
za dostacujici, z diivodu piisobnosti na mens$im mésté, kde funguje okamzitd soucinnost policie

s PMS.

Nejvhodnégjsi adept na TDV je dle vSech justi¢nich pracovnikl pachatel, ktery spachal trestny ¢in
tim, Ze neplati fddn¢ vyzivné, které mu bylo ulozeno soudem. Ulozenim VTOS neplatici
vyzivného netesi situaci rodiné, které schazi dluzné vyzivné. Oproti tomu uloZenim TDV neplatici
vyzivného nevznikaji dluhy navic, jelikoz v podminkach by bylo splaceni fadného vyzivného

a zamé&stnanost odsouzeného, ve VTOS neni vzdy jisté, Ze bude odsouzeny pracovat.

Kdyz odsouzeny zlstane ve svém pfirozeném, justicni pracovnici apeluji na nezavadovém
prostiedi, nedojde k Zadnému naruseni jeho integrace ve spolecnosti, oproti tomu, kdyz se dostane

do prostor véznic a kde panujici specifické vézenské subkultury, tak nejenze je vystaven vlivu

64



nepiiznivého prostiedi, ale sou¢asné¢ muze pfijit i o své rodinné zdzemi a misto na trhu prace,

coz mu samoziejme nasledné ztizi jeho navrat do spolecnosti po VTOS.

Z pohledu justicnich pracovniki je dulezité zaméfit se na osobnost pachatele
a na jeho charakterové vlastnosti, zda je odsouzeny schopen reflektovat svoji trestnou ¢innost,

a jestli je dostate¢né namotivovan nadéle nepachat trestnou ¢innost.

13.1. Komparace vysledkii vyzkumu

V teoretické Casti jsou predstavené zahrani¢ni vyzkumy, které nepodavaji zcela zfejmou odpoveéd’,
jaké jsou piinosy a slabiny trestu doméciho vézeni. Z jednotlivych zahrani¢nich vyzkumi
je predlozen fakt, ze zalezi na samotném pachateli a na jeho pristupu k samotnému trestu.

Ve srovnani s vysledky, které vychézeji z mého vyzkumu, je tento jev stejny.

V teoretické Casti je téz pifedstaven Cesky vyzkum (Scheinost a kol., 2014), kde vétSina
dotazovanych probacnich pracovnikl chéape trest domaciho vézeni jako vhodné rozsiteni palety
trestli slouzicich jako alternativa k trestu odnéti svobody. Dotazovani respondenti povazuji
tento trest za pfisnou sankci, kterd umoziuje to, ze na rozdil od trestu odnéti svobody nejsou
béhem jeho vykonu zpietrhdny socidlni vazby mezi odsouzenym a jeho blizkymi, odsouzeny
st mizZe udrzet zaméstnani, a diky tomu hradit své ptipadné zavazky ¢i pohledavky. Ve srovnani
s mymi vysledky je rovnéz TDV posuzovano z pohledu justi¢nich pracovnikii jako vhodné
roz$ifeni palety alternativnich trestl, avSak liSi se ndzor na piisnost trestu. Dotazovani participanti
mého vyzkumu povazuji TDV za vhodny nastroj, ktery mé urcité omezujici schéma,

ovSem pii zajisténi vSech splitujicich podminek, které nalezi TDV.

Z vysledki vyzkumu (Scheinost a kol., 2014) vyplyva fakt, Ze u soudct a statnich zastupct
jsou nejcastéji zminované absence ucinné kontroly vykonu trestu domaciho vézeni.
Nekteti respondenti uvedli 1 dal§i problémy, se kterymi se v souvislosti s problematikou trestu
domaéaciho vézeni ve své praxi setkali. Jak je zfejmé v porovnéni s vysledky mého vyzkumu,
pretrvava absence u¢inné kontroly vykonu TDV. Dotazovani participanti téz uvedli slozité situace,

se kterymi se potykaji pfi vykonu fyzickych kontrol.

Shoda panuje v omezeném okruhu pachatelil, kterym 1ze TDV ulozit. Ve vyzkumu (Scheinost
a kol., 2014) byl zminovan nedostatek vhodnych pachatelt, kterym lze tento trest uloZit,
nebot’ se objevilo upozornéni na problematiku pachatelit bez trvalého bydlisté, respektive
strvalym  bydlistém, které fadny vykon trestu domaciho vézeni neumoziluje

a tim neni pro n¢ vhodnym trestem.
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Cast kritickych komentéit (Scheinost a kol., 2014) se vztahovala k praci soudii. Podle nékterych
probacnich pracovnikli soudy ukladaji trest domaciho vézeni v nékterych piripadech nevhodné,
ato bez predchoziho Setfeni Probacni a mediacni sluzby nebo v rozporu s jeho doporucenim,
soudy nereaguji dostatecné razné na zpravy otom, ze odsouzeny podminky vykonu trestu
porusuje. Jelikoz mij vyzkumny vzorek tvotilo sedm proba¢nich pracovniki a dva soudci, objevila
se téz kritika od probacnich pracovnikli na praci soudct, avSak pouze v ptipadé participantii
zvelkych mést. Soudci reagovali na otazku ohledné¢ ulozeni TDV, ze by mélo

byt vzdy za predpokladu predchoziho Setieni a v soucinnosti s PMS.

13.2. Limity mého vyzkumu

Pro wvystizngj$i zjisténi resocializacniho potencidlu TDV by bylo zajisté vhodné zaradit
mezi participanti odsouzené, ktefi bud’ jsou ve vykonu TDV nebo maji trest Gspésné za sebou.
I pfes mensi pocet participantll jsem ziskala velké mnozstvi dat, avSak v pritbéhu rozhovoru
se participanti mnohokrat odklonili od tématu, coz pfineslo dalsi uzitecné informace
o problematice vézenistvi, ovSem analyza dat si vyzadala vice Casové dotace. Pti realizaci
rozhovori nedoSlo k zddnému zésadnimu naruseni pribéhu rozhovoru. Participanti
byli z ¢asového hlediska pfipraveni a ochotni vénovat se danému tématu v pracovni dobé.
Z divodu opatieni, které souvisi se sou€asnou situaci, nemohly byt vSechny rozhovory
uskutecnény pii osobnim setkdni, coz nepovazuji za velké uskali, avSak pfi osobnim setkani
v pracovnim prostiedi participantii by mohly pfichazet dalsi vyznamné podnéty spojené s danou
problematikou. Limity pfichazeji z mé strany, jelikoZ uskutecnény vyzkum je ma prvni zkuSenost

s kvalitativnim vyzkumem s poctem deviti participantd.

13.3. Efektivni vyuZivani TDV na zikladé vysledkii vyzkumu — doporuceni

pro praxi

Na zakladé¢ vysledki mého kvalitativniho vyzkumu jsem shrnula doporuceni pro efektivni

vyuzivani trestu domaciho vézeni. Nasledna doporuceni vychazeji pouze z vypovédi participantt.

Navzdory nepochybnym vyhoddm a pfinostim trestu domaciho vézeni v podobé ekonomickych
uspor na rozdil od trestu odnéti svobody byla a doposud je nedostatkem absence zaopatieni
permanentni kontroly odsouzeného. TDV je efektivni alternativni trest za splnéni vSech podminek
vcetné materidlnich. EMS nefunguje tak jak mda, aby TDV plnilo svou napravnou funkeci.
Aby alespoii z ¢asti mohl byt trest efektivni bez EMS, je dulezité predchozi Setfeni, soucinnost

soudii a PMS. Pachatel je provéfen, a kdyz probacni pracovnik uzna za vhodné ulozit TDV,
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je zde potencial, ze pachatel je dosti namotivovan dosahnout zmény a fesit nasledky trestné

¢innosti.

Pii pfedbézném Setieni je podstatné ovefit odsouzeného domaci prostfedi, aby bylo jisté,
ze odsouzeny ma trvalé bydliste, a také jaké panuji vztahy v rodiné odsouzeného, zda rodina bude

téZ v souéinnosti s PMS.

Obrovskéa prednost TDV je v moznosti zachovani pozitivnich socialnich vazeb odsouzeného
a tim padem efektivnéjsi integrace odsouzeného do spolecnosti, avsak za predpokladu, Ze pachatel
dostatecné reflektuje spachanou trestnou ¢innost a nasledky s tim spojené. Efektivni integrace
jedince do spolecnosti se uskutecni za predpokladu, Ze pachatel trestné ¢innosti neni uzivatelem
navykovych latek, které ho omezuji ve fungovani v bézném zivoté. Pokud pachatel souhlasi
a dochazi v ramci TDV na nafizenou lécbu, je zde predpoklad naplnéni G¢inného vykonu trestu,

a s tim spojeny efekt zdarné rehabilitace odsouzeného.

TDV je vhodné ulozit prvopachateli bagatelni trestné cinnosti, jelikoz omezujici schéma,
které TDV tvofti je podobné VTOS, avsak za jinych podminek. Prvopachatel bude znéat riziko,
ze pii poruseni TDV muze byt ulozeno VTOS.

Fyzické kontroly probacnich pracovnikii by nemély probihat v pravidelnych intervalech,
aby si odsouzeny nezvykl na urcity den a na obvykly ¢as kontroly. Je vhodné, aby kontrolu
vykonévali vZzdy dva pracovnici, aby nedoslo k ohroZeni a bezpe¢nostnim rizikiim pro jednoho
z pracovnikli. 'V pfipadé uloZeni 1écby na navykovych latkdch povazuji za piihodné

pii namatkovych kontrolach, vzdy provést dechovou zkouSku na alkohol ¢i test na drogy.

Z rozhovorli probaénich pracovniki vyplyva, Ze ne vzdy jdou piimo do domu ¢i bytu
odsouzeného, v mnoha piipadech jen zazvoni a odsouzeny podepiSe protokol, Ze byl v ur€eném
obydli. Jelikoz je TDV povazovany za druhy nejpfisnéjsi trest za VTOS, z tohoto divodu
bych zavedla, ze pii kazdé namatkové kontrole plijdou probacni pracovnici zkontrolovat diim
¢i byt pouze formou nahlédnuti do mistnosti, myslim si, ze timto zpisobem by se 1épe dalo
odhadnout, zda odsouzeny udrzuje sebe v obvyklych ¢innostech a své obydli v fddném fungujicim

provozu.

Probaéni pracovnik na zacatku konzultace s klienty, kteti dochézi na stiedisko, vede neformalni
rozhovor, kde se zepta: ,,JJak se klient ma, a zda je u n¢j vSe v potadku*. Pokladam za pfinosné
vést takovyto neformalni rozhovor pii namdatkovych kontrolach, z divodu zjisténi rtznych

nesrovnalosti, které¢ by mohly byt naptiklad pfi¢inou nezdarného vykonu trestu domaciho vézeni.
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ZAVER
Trest domaciho vézeni je jednim ze Skaly alternativnich trestli, ma svéa stanoveni, za jakych

podminek, a kterému pachateli mozno trest ulozit. OvSem je néco jiného stanovena legislativni

uprava a zavedeni v praxi.

Aby byl zcela splnén socialn¢ integracni potencial TDV je vice nez nutné, mit k tomu vse potiebné.
Probac¢ni pracovnik ma velmi klicovou roli v TDV, a¢ je TDV urfeno pro pachatele trestné
¢innosti, probacni pracovnik zastava v trestu mnoho funkci, které jsou narocné jak po Casové,

tak po psychické strance.

Dale se netykd TDV jen pachatele trestné Cinnosti, ale téZ jeho rodiny, kterd bude rovnéz
spolupracovat s PMS. Odsouzeny ziistane ve svém prostfedi, ale fungovani rodiny se na urcitou

dobu zméni, ¢imz odsouzeny pociti omezujici schéma, které s sebou pfinasi TDV.

Vyzkumna ¢ast prace piinesla mnoho poznatkil ze soucasné probacni praxe, co se tyce samotného

TDV, tak problematiky vézenstvi.

Pti ulozeni TDV je pachateli dana odpovédnost za spachanou trestnou c¢innost a vyzaduje
se napraveni nasledkl trestné ¢innosti, coZz je velky tlak na odsouzeného. Tento tlak zvladne
jen disciplinovany a motivovany odsouzeny, coz je zde ukazatel pro omezeny okruh pachateld,

kterym miize byt TDV ulozeno.

Pfedanim odpovédnosti do rukou pachatele je prvni krok k napravé. Odsouzeny nezlistane
sdm na své problémy, ale ma se s kym poradit. A¢ tedy nejsou fyzické kontroly probac¢nich
pracovnikl dostacujici, jsou to kontroly osobni v misté¢ bydlisté, coz uz piindsi jiny pfistup

k odsouzenému oproti VTOS.

Justicni pracovnici znaji zkuSenosti jinych statd, znaji se s kolegy jinych stath, ktefi tento druh
trestu uz fadu let predtim ukladali a kontrolovali. Dle vyzkumného Setfeni, které zminil jeden
z justicnich pracovniki, ktery hovofil s kolegy z Anglie, pfi vyzkumném Setfeni TDV v Anglii
Sedesat procent téch, ktefi tento druh trestu absolvovali, tekli, Ze rad¢ji pfiSte vykon
nepodminéného trestu nez znova tento trest. Zajisté by bylo zajimavé provést podobny plosny

vyzkum v Ceské republice, jak nahlizeji odsouzeni na ulozeny trest doméaciho vézeni.
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Zkratky

Tabulka ¢. 2: Seznam pouZitych zkratek

EMS Elektronicky monitorovaci systém
PMS Probacni a mediacni sluzba
VTOS Vykon trestu odnéti svobody
TDV Trest doméciho vézeni

TZ Trestni zdkonik
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Priloha ¢. 1: Otazky pro justicni pracovniky

Otazky pro justi¢ni pracovniky:

1. Jaka je vase dosavadni praxe s ukladanim trestu domaciho vézeni?

2. Trest domaciho vézeni je uveden jako druhy nejptisnéjsi trest za trestem odnéti svobody,
jak hodnotite jeho zavedeni do c¢eského soudnictvi a vykonu trestu?

3. U kterych trestnych ¢inli je podle vas ulozeni trestu domdaciho vézeni vhodné
a u kterych nevhodné?

4. U jakych pachatell je podle vaseho nazoru vhodné ukladat trest domaciho vézeni?

5. Pokud je pachatel potrestan trestem domaciho vézeni, ma podle vaseho nazoru lepsi nebo
horsi Sanci integrovat se do spole¢nosti nez pachatel, ktery je odsouzeny k trestu odnéti
svobody?

6. Jakeé jsou podle vaseho nazoru vyhody a nevyhody trestu domaciho vézeni oproti trestu
odnéti svobody?

7. Jaké jsou podle vaSeho nazoru piinosy trestu domaciho vézeni pro pachatele a spole¢nost?

8. Jakeé jsou podle vaSeho ndzoru nedostatky a slabiny trestu doméciho vézeni?
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Priloha ¢. 2: Informovany souhlas ucastnika vyzkumu

Informovany souhlas uc¢astnika vvzkumu:

ViaZena pani, viZeny pane,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zddam o souhlas s poskytnutim vyzkumného

materialu ve form¢ audionahravky v rdmci diplomové prace.

Nazev diplomové prace: Trest doméciho vézeni a jeho resocializa¢ni potencial
Autor diplomové prace: Bc. Petra Kasparova

Kontaktni udaje: tel. 777 163 023, email: Petra. KASPAROVA94@seznam.cz
Fakulta: Filozoficka fakulta UK

Katedra: Katedra pedagogiky

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D.

Cil vyzkumu: Cilem sociadlné¢ pedagogicky orientované diplomové prace je zjistit socialné

integracni pfinos trestu domaciho vézeni.

Popis vyzkumu: Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen
kvalitativni vyzkum zjiStujici pfinosy a slabiny trestu domdaciho vézeni v soucasné probacni praxi.
Rozhovory probéhnou s proba¢nimi pracovniky z oddéleni elektronického monitorovaciho
systému a soudci, ktefi trest domaciho vézeni ukladaji. Na zdkladé vyzkumu budou navrZena

doporuceni pro efektivni vyuZzivani tresti doméciho vézeni.

Metodologie vyzkumu: Kvalitativni vyzkum — obsahovd analyza za pomoci otevieného

koédovani. Rozhovory s probanimi pracovniky elektronického monitoringu a soudci.

datum a podpis fesitele projektu
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Priloha ¢. 3: Souhlas ucastnika s jeho zapojenim do vyzkumu

Souhlas ucastnika s jeho zapojenim do vvzkumu:

Svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné souhlasim s uCasti ve vyse
uvedeném projektu a Ze jsem meél/a moznost si fadn¢ a v dostateCném case zvazit vSechny
relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu
a ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Souhlasim s nahrdvanim

rozhovoru a s poskytnutim informaci, které se tykaji uvedeného tématu.

ProhlaSeni:

Rozumim tomu, Ze moje tcast ve vyzkumu je dobrovolna a ze mohu rozhovor nebo spolupraci

kdykoli ukoncit.
Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze nahravky budou po pfepsani rozhovoru smazany.

Byl/a jsem sezndmen/a s tim, jakym zplsobem bude pti zpracovani dat a zvetejnéni vysledkil

vyzkumu zaji$téna anonymita, ktera znemozni identifikaci mé osoby.

Souhlasim s tim, aby anonymizované Uryvky z rozhovoru byly souc¢asti publikovanych vysledku

vyzkumu.

Jméno a piijmeni uCastnika: ... Datum narozeni: ..................

Podpis Gcastnika: ...
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