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I. Stru¢na charakteristika prace

Tématem predloZzené diplomové prace (7. kap. + 3 kap. poznamkovy aparat) je
zpracovani a nasledné vyhodnoceni poznatku ze zachranného archeologického vyzkumu
trojice méstskych parcel (¢p. 45-47) z Gzemi dnes jiz zaniklého krdlovského mésta Mostu,
stfedovékého stari z odhalenych sidliStnich objektd. Vedle vyhodnoceni keramiky se autorka
vénuje i dalSim movitym artefaktim, na jejichZz zakladé je nahlizeno na Zivot zdejsich
majitel(l, vyvoj podoby méstské parcely, jeji zastavby a zde provozovanych vyrobnich aktivit.
Ziskané poznatky jsou v obecnéjsi roviné zasazeny do kontextu archeologického poznavani
stfedovékych mést.

Specifikem této prace je pracovni kooperace na materidlu ze stejného vyzkumu
s diplomantkou oboru archeologie A. Ryskovou, ktera se vSak ve své predkladané praci
k obhajobé (2021), zamérné vénuje jinym tématim nez hodnocena autorka.

Il. Obsah, struktura prace a jeji cile, pouzité metody, kritika pramene, argumentace, limity

Pribéh byvalého kralovského mésta Mostu patfi mezi nékolik zakladnich témat, na
kterych je zaloZena ¢eska archeologie stfedovéku. Dnes jiz neuvéfitelna likvidace mésta
v zajmu tézby hnédého uhli, postavila ve své dobé pfed archeology takrka neresitelny ukol
komplexné pojatého zachranného vyzkumu unikatné zachovalého méstského organismu.
Zachranné akce provadéné zdejsi expoziturou Archeologického Ustavu v Praze v letech
1970-1984, pfinesly na tu dobu nevidané mnozstvi unikatnich pramena o vyvoji mésta. Od
svého pocdatku ndlezy nenechdvaly nikoho na pochybdch, Ze zde mame co do ¢inéni
s unikatnim archeologickym fondem, ktery nejen zcela zasadné promlouva do historie
formovani stfedoevropskych mést a jejich zastavby, ale také ndm pomaha rekonstruovat
podobu kazdodennosti ve stfredovéku. Samotné vyhodnocovani vsak velice zahy presahlo
moznosti svych objevitell. Za tohoto stavu predstavuje jednu z moZnosti cesty ke zdarnému
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zpracovani spoluprace s mladsimi kolegy nebo adepty oboru archeologie, v idedInim pripadé
pod vedenim plvodnich autor( vyzkumi, jako se to stalo v posuzovaném pfipadé. Prijeti
uvedené vyzvy predstavuje pro zpracovatele obtiznou Ulohu s fadou prekazek a nejistym
vysledkem. Dané limity vSak autorku predloZzené prace neodradily a umoznili ji se ponofit do
starého vyzkumu a provést jeho vyhodnoceni.

Uvodni kapitoly této prace maiji tradi¢ni obsah typicky pro nalezové zpravy. Vedle
charakteristiky pfirodniho prostredi, je zde ¢ast vénovana sidelnimu a historickému vyvoji
zkoumaného mista na podkladé vypovédi archeologickych a pisemnych pramenu z vrcholné
a pozdné stfedovékému obdobi existence mésta. Kratky vstup do problematiky je tak
standardnim uvodem k dalsi obsahoveé rozsahlejsi kapitole vénované samotnému vyzkumu
mosteckych parcel, uplatnéné metodé a popsani limit(, ktery fond provazeji. Tézisté prace
bylo ve své dobé zaméreno na konstrukéni pozlstatky méstské zastavby v dievéné a
kamenné podobé, ddle pak na zahloubené objekty spojené s odpadky a vodou (jimky a
studny). Zcela jasnymi limity se pro autory vyzkumu a tedy dnes i pfenesené pro
diplomantku stal nedostatek ¢asu a kapacit na detailnéjsi terénni odkryv zkoumaného mista,
stav metodiky odkryvu a dokumentace poplatné své dobé. Autorka se vybérové zaméfila na
popis a vyhodnoceni vice jak padesati pozlstatkl stfedovékych domovnich staveb a
ostatnich sidliStnich objekt(, které spolu stratigraficky souvisely. Vedle popisu zastizenych
stratigrafickych jednotek zde zakladné vyhodnotila i objevené nalezy.

Tézisté prace s materidlem je zaloZzena na analyze keramického souboru z 18
typologicky rozmanitych objektl. Metodickym zakladem pro posouzeni soubori zde byla
tradi¢ni mostecka sekvence zaloZena na souborech z mosteckou domu €p. 226 (J. Klapsté a
spol.). Porovnanim posuzovanych soubord nedospéla autorka k zasadni chronologické
odchylce v tradi¢nim datovani mostecké keramiky. U analyzy dalSich kategorii nalezl jako
jsou keramické plastiky, aguamanile, technicka keramika nebo kovové predméty se
pohybujeme u tradi¢niho spektra predmétd. Dnes nds jiz ani neprekvapi technicka keramika
a jeji spojeni s barevnymi a drahymi kovy. U posuzované keramické plastiky bych snad
ocekaval citaci novéjsi literatury zamérené na podobné téma, kterd mize pomoci
v interpretaci posuzovanych predmétu (viz Hoch, A. (ed.) 2020: Svét stfedovékych her.
Muzeum Vysociny Jihlava ve spolupraci se Zdpadoceskym muzeem v Plzni).

Na podkladé movitych nalezi se autorka pokousi vést Uvahu na téma projeva
specializované vyroby. Jedna se o doklady metalurgickych aktivit, které v méstském prostredi
spiSe smérovali ke specializovanému zpracovani rudnich koncentratd, nebo nasledné vyrobé
predmétl z barevnych nebo drahych kovl sméfujicich na méstsky trh (drobné kovolitectvi,
Sperkarstvi atd.). K uvedenému tématu posledni dobou vyrazné pfispély predevsim prace
z Prahy a Ceskomoravské vrchoviny (pfedev$im J. Zaviel, P. Hruby, L. Varadzin, J. Havrda aj.),
z nichZ je v nékterych pripadech citovano.

Posledni klicovou ¢asti prace je analyza a interpretace pozUstatk( domovni zastavby.
Autorka zcela logicky jde od popisu nalezové situace a dochovanych konstrukénich prvkd
drevéné, drevohlinéné a zdéné architektury k diskusi vénované plvodni funkci a podobé
staveb. Limitem pro vyraznéjsi posun v jejich interpretaci, jsou zde znac¢né torzalni situace



dokumentované vyzkumem, které dnes v nékterych pripadech neumoznuji zaujmout
jednoznacné stanovisko. V zavérecné diskusi tak autorce nezbyva nez se priklonit
k tradiénimu schématu geneze mostecké stfedovéké obytné zastavby od zahloubenych
domu tzv. zemnic aZz po nasledny prechod k zdénému domu umisténému v predni ¢asti
hloubkové parcely. Archeologické priklady z poslednich desetileti z ceskych a
moravskoslezskych mést vSak ukazuji na podstatné pestrejsi podobu téchto staveb, kde
alespon v pocatcich vrcholné stfedovékych mést byla pfitomna vétsi skala moznosti od
staveb dievénych s riznym typem konstrukce (roubend, sloupova, rdmova) a zplisobu
zaloZeni (Praha, Brno, Opava). | zde by bylo mozné doplnit nové;jsi literaturu (napf. z Prahy
napf. Cymbalak, T. —Rykl, M. 2018: Nové poznatky k po¢atklim organizované zastavby na
prazském pravobreZi, Archaeologica Pragensia 24).

Uvaha na téma podoby parcel, jeji zdstavby a funkéniho €lenéni shodné potvrzuje jiz
publikovanou predstavu a neptindsi zasadni zménu v nasich dosavadnich znalostech, coz je
mozné také povazovat za pozitivum.

lll. Formalni, jazykova a graficka uprava prace, vyuziti odborné literatury, pfilohy

PfedloZenad prace je napsana srozumitelnou formou, pfi dodrZzeni vSech naleZitosti
odborného vystupu, véetné potifebného poznamkového apardtu a citované literatury.
Obrazova ptiloha prace zahrnuje polohopisné planky s ndlezy, historické plany, vybérovou
terénni dokumentaci. Dokumentace ndlezového fondu je odpovidajici sou¢asnym
publikacnim standard(im v archeologické literatufe (kombinace kreseb a fotografie). Pouze
drobnym neduhem, ktery Ize odstranit v dal$i etapé prezentace, je absence detailnéjsiho
planu s lokalizaci vyzkum v prostoru dnes jiz neexistujiciho mésta a jejich projekce do
historického planu ve vétsSim rozliSeni, nez jsou pouzité vyrezy (obr. 1 a 4). Vétsina pouzitych
planovych situaci je drobného méritka a neznalému ¢tendfri neumozniuje lepsi orientaci
v prostoru dnes jiz neexistujiciho mésta. U nékteré terénni dokumentace schazi vyznaceni
vyskovych nivelet. U prezentace kovovych predmétd jsem nenasel odkaz na obrazové
prilohy. Uvedené drobnosti vSak nic neméni na skutecnosti, Ze vysledek je pfijatelny se
snahou postihnout vSe podstatné.

IV. Doplrikové otazky k obhajobé

Dislokace zastavby v rdmci parcel stredovékych mést a jeji proména v €ase je tradicni
archeologické téma. Je z vaseho pohledu mostecka situace vyraznéji odlisSna od situaci
znamych z jinych mést v CR, nebo blizkého zahranié¢i. Jaké nejvétsi limity stoji pred
archeology v cesté detailnéjSiho poznani této otazky (mUze byt i obecnéjsi pohled).



V. Celkové zhodnoceni prace

Zavérem svého posudku mohu konstatovat, Ze Petra Kabelacova predlozila po
obsahové strance kvalitni diplomovou praci, ktera si za svUj cil vyhodnotit pramenny fond ze
zachranného vyzkumu mosteckych domovnich parcel. Tematicky se zaméfila na klicové
otazky méstské archeologie spojené s vyvojem stiredovékého méstanského domu, jeho
pocdatky a proménou. Na uvedené navdzala analyzou vybrané skupiny nalez(, na jejimz
zakladé se pokusila postihnout kazdodenni Zivota obyvatel stfedovékého a rané novovékého
mésta. Vedle své odvahy vénovat se cizimu vyzkumu, se v rdmci moznosti poctivé zhostila

heuristické prace s archeologickymi prameny a své vysledky zaradila do kontextu soucasného
archeologického badani.

Z uvedeného dlvodu mohu prohlasit, Ze:
predlozena prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci

a proto ji doporucuji k nasledné obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi
dobre (2).

28. ledna 2021 PhDr. Jaroslav Podliska, Ph.D.



