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Abstrakt

Predkladand magisterska prace se zabyva problematikou meéstské archeologie,
konkrétn¢ na piikladu mosteckych parcel ¢p. 45-47. Jeji zaklad tvoii souhrn poznatkii
ziskanych béhem zachranného archeologického vyzkumu, ktery probehl v letech 1977 az 1978.
Nedilnou soucasti je také analyza a vyhodnoceni nalezovych souborii hmotné kultury spolu s
keramickym inventdfem, ktery se stal vychodiskem pro chronologickou sekvenci.
Prostfednictvim nalezenych artefakti je dale feSena otdzka moznych vyrobnich aktivit, které v
rdmci parcel mohly byt provozovany. Zavérecna Cast se tematicky soustfedi na vyvoj a
charakter zéstavby na ploSe parcel v obdobi 13.-16. stoleti s piihlédnutim k dalSim
kontextovym rovindm — v ramci mésta Mostu, archeologie mést v ¢eskych zemich i archeologie

meést ve stfedni Evropé.

Kli¢ova slova

meéstska archeologie, sttedoveké parcely, obydli, vedlejsi stavby, kazdodenni zivot
Abstract

The submitted master's thesis deals with the issue of urban archaeology, specifically on
the example of Most plots No. 45-47. It is based on a summary of knowledge gained during
rescue archaeological research, which took place between 1977 and 1978. An integral part is
also the analysis and evaluation of material culture finds together with the ceramic inventory,
which became the basis for the chronological sequence. The question of possible production
activities that could be operated within the plots is further addressed based on the found
artifacts. The final part thematically focuses on the progress and character of development in
the plots in the 13th - 16th century, considering other contexts - within the city of Most,

archaeology of cities in the Czech lands and archaeology of cities in Central Europe.
Key words

urban archaeology, medieval plots, housing, outbuildings, everyday life
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1 UVOD

Kralovské mésto Most piedstavovalo jedno z nejvétSich a také nejbohatSich pozdné
sttedoveékych mést v ramci zemi Koruny ceské. I pies jeho nepochybnou kulturni i historickou
hodnotu bylo v roce 1964 rozhodnuto o jeho likvidaci, v disledku dychtivosti po zasobach
hnédého uhli uloZzeného pod jadrem mésta. Obétovany Most tak zacal postupné a nenavratné
mizet v dalni jamé mezi léty 1967 az 1987 a s nim 1 kus nasi historie. I pfesto Ize v tomto
necitlivém a drastickém rozhodnuti spatfit jedno z mala pozitiv, a to v moznosti provedeni
rozséhlého archeologického vyzkumu mésta, ke kterému se tézko v ramci sttedni Evropy hleda
srovnani. Zachranné archeologické akce v Mosté provadéné mosteckou expoziturou

Archeologického ustavu, probihaly v letech 1970-1984.

Predkladana prace shrnuje poznatky spolu s ndlezovym fondem ziskanych jednim ze

dvou plosnych odkryvii parcel uskuteénénych v historickém jadru mésta Most.

Uvodni kapitola prace sleduje vyjma ptirodnich poméri na lokalitd také prvni
antropomorfni aktivity spojené s nejblizSim okolim a méstem samotnym. Vét§i pozornost je
vSak vénovana pocatkiim kralovského meésta a naslednému vyvoji v prvnich staletich jeho

existence, ktery tak poskytuje komplexné&jsi obraz ve vztahu ke zkoumanym parcelam.

Nésledna ¢ast prace je vénovana samotnému vyzkumu parcel ¢p. 45-47. Jednou
z hlavnich ¢asti je soupis objektl spolu s jejich materialni néplni, ktery tvofi vychozi celek pro
nasledné analyzy. Nedilnou soucasti je také zhodnoceni nalezového fondu spolu s keramickym
inventatrem, jehoz cilovym vystupem je vytvoteni keramické sekvence pro dané parcely, jejiz
oporu shleddvame v sekvenci stanovené pro druhy z ploSnych vyzkumu v historickém jadru
mésta, tzn. parcely €p. 226. V prezentovaném nalezovém fondu jsou kromé keramické

produkce zahrnuty také artefakty z jinych materidld, které byly vyzkumem ziskéany.

Jisté specifikum prace spociva v dil¢i prezentaci dat, kterda byla v rdmci zpracovani
ziskana. Jejich vybér se tematicky soustfedi na problematiku zastavby a parcelacniho vyvoje
na ploSe ¢p. 45-47, diraz je kladen pfedevsim na pocatecni obdobi kralovského mésta, pfi¢emz
béhem jejich hodnoceni je piihliZzeno také k analogickym pfipadiim v rdmci mésta Most ¢i
jinych mést v ¢eskych zemich nebo stfedni Evropé. Vyhodnoceni objektd vztahujicich se
k problematice hospodaieni s vodou a zachazeni s odpady nebylo opomenuto, neni vSak
soucasti tohoto textu, ale je obsazeno v praci A. RySkové (2021), kterd je uzce provazana
s pfedkladanou praci. Spole¢né tak formuji vystup komplexné analyzovanych poznatkl

ziskanych terénnimi pracemi archeologického vyzkumu ¢p. 45-47.



2 STRUCNE O LOKALITE

2.1 Ptirodni podminky

Kralovské mésto Most se nachéazelo v podkrusnohorské oblasti, v nejzapadnéjSim cipu
Ceského stiedohoii, v ramci Mostecké panve (Demek a kol. 1987, 35). Jeho L. namésti (230 m
n. m.) bylo vyty¢eno 0,5 km od upati vrchu Hnévin (407 m n. m.) situovaného jihozapadnim
smérem. Dal§imi vyrazn&j§imi vyskovymi body v okoli mé&sta byly Siroky vrch (386 m n. m.)
tycici se jihozapadné za Hnévinem, Spi¢ak (399 m n. m.) na severovychodé a Sibenik (320 m

n. m.) na jihovychodé¢ (obr. I).

Mésto bylo zaloZeno na pravém biehu feky Biliny,! kterou jako levy piitok doplioval
Bily potok (obr. 2). Vyznamnou vodni plochu piedstavovalo Komotanské jezero® leZici
severozapadné od Mostu (obr. 3). Obklopené bylo rozsahlymi mokiady, které sahaly
az k okraji mésta (Simiinek 2014, 1).3

2.2 Vyvoj lokality do 16. stoleti

Mensi archeologické vyzkumy a nahodné nélezy prokéazaly osidleni oblasti jiz
v pravékém obdobi, a to predevsim na vysinnych lokalitich. Na Sirokém vrchu byla doloZena
sidliStni aktivita z eneolitu, knovizské kultury a z doby laténské (Koutecky 1959a). Z Hnévina
pochazi nalezy pfislusejici unétické a knovizské kultute, ale také opevnéni z doby halStatské
(Bubenik 1970; Koutecky 1959b; Koutecky 1959¢). Pod vrchem Spi¢ak se vyskytovaly nalezy
z doby laténské (Kabdat 1946). Ve Ctvrti Zahrazany byly nalezeny pozustatky knovizského
osidleni a nalezy pfislusejici k bylanské kultute (Koutecky 1962; 1965). Na plose sidlisté
»PodZateckd™ se nachéazely artefakty kultury s linedrni keramikou a sidli§t¢ z doby fimské

(Koutecky 1964; Neustupny 1962).

Rané stfedoveéké lokality spadajici do starohradi§tniho, mladohradi$tniho 1 pozdné
hradistniho obdobi se vyskytovaly pii levém i pravém biehu Biliny (obr. 2). Jako hlavni se
vydéluji ti1 aredly, a to v okoli kostela v Zahrazanech, ve Vsi svatého Viaclava a okolo kaple
sv. Ducha (Kldapste 1994, 19-20). Na zaklad¢ archeologickych nalezii je pfedpokladdna

existence rané¢ stfedovékého hradisté pii jihozdpadni strané¢ vrchu Hnévin na ploSing

! Staro¢esky Bielina, némecky Biela (Profous 1947, 81).
2V roce 1831 bylo rozhodnuto o jeho postupném vysouseni (Havrda — Vrdna 1957, 53).
3 K rekonstrukci hydrologické mapy Mostecka vice Brezdk — Kldpsté 1983.
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o rozmérech cca 100 x 70 m. Jeho zbudovani probéhlo pravdépodobné jiz v dobé starohradiStni

a vyuzivano bylo i v obdobi stfedohradiStnim (Bubenik 1972, 671; Klapste 1994, 22).

Za nejstarsi pisemnou zminku, kterou Ize spojit jednoznacné s okolim pozdéjSiho
vrcholné stfedovékého mésta, je rok 1040 uvadény v Kosmové kronice. V té se dozvidame
o vpadu saského vojska v cele s vévodou Ekkehardem, které plenilo kraj podél Biliny
a zastavilo se az ad pontem Gnevin iuxta fluvium Belinam* (MGH SS II, 97). Problémem je
spojitost tohoto pojmenovani s konkrétnim mistem. Ve starSich pracich byla pfedpokladana
existence opevneéného sidliste, které by toto misto chranilo, tento predpoklad vSak nikdy nebyl
archeologickymi vyzkumy ¢i pisemnymi zpravami potvrzen. Jako velmi pravdépodobny se jevi
vyklad J. Tomase, ktery uvazuje o pojmenovani ,,Pontem Gnevin“ coby o osad¢, situované
vedle feky Biliny, kterd nesla jméno podle skute¢ného mostu. Této osad¢ nepiiklada velky
vyznam, a to na zaklad¢ absence pisemnych pramenti z obdobi 11.—12. stoleti, které by mohly
pridavat na vyznamnosti lokality (Tomas 1999, 280). Mlizeme pouze konstatovat, ze rané
sttedoveké osidleni se koncentrovalo v misté, kde bylo nejjednodussi prekrocit feku Bilinu.

Mista vyuZivala také trasa spojujici dvé hradska centra Zatec a Bilinu (Kldpsté 1985, 507—-508).

VéEtsi vyznam je sledované oblasti pfisuzovan az ve 2. poloviné 12. stoleti. Diky
kolonizaci a s ni spojenou téZbou vznikla na saské stran¢ KruSnych hor hornicka centra, ktera
byla zavisla na zasobach potravin dovazenych z nebliz§itho Mostecka (Velimsky 1989, 79-80).
To vedlo ke vzniku obchodni trasy vedouci pifes Most do Freibergu, jejiz existenci 1ze dolozit

od pocatku 13. stoleti (Cernd — Velimsky 1990, 485).

Dale se o sledované lokalit¢ dozvidame z listiny datované k roku 1207, kde je uvadén
Hnévin Most v souvislosti s nové zalozenym oseckym klasterem, kterému mél odevzdavat
vinny desatek>(CDB II, 59). V té dob& byl Hnévin Most majetkem rodu Hrabisicti, ktery nabyli
pravdépodobné béhem posledni ctvrtiny 12. stoleti (Velimsky 1993, 143). Obecné
se predpoklada, ze v té dobé byl jiz Most diky ekonomickym vztahlim s mésty v saském

Krus$nohofi vyznamnym trhovym mistem (napt. Tomas 1999, 281).

V roce 1227 je Hnévin Most zmitiovan v zavéti® Hrabisice Kojaty, ktery ho odkazuje
zderazskému klasteru kiizovnika spolu s dal§imi svymi majetky (CDB 11, 301; srov. Velimsky
1992, 325). Opis listiny biskupa Bernarda z 15. stoleti vztahujici se k roku 1238 jiz neuvadi

Hnévin Most, ale zaznamenéava zminku o Vsi svatého Viaclava, kterou spolu s dal$imi odkazal

4V originéle ,,...fixit gradum ad pontem Gnevin iuxta flunium Belinam...“ (FRB II, 83).
5V originle ,,...in monte Gnewin Mozta decimam vini...“ (CDB II, 59).
6 Rozboru testamentu se podrobné vénoval J. Kincl (1978).
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HrabiSic VSebor (bratr Kojaty) téz zderazskému klasteru (CDB III, 239-242). Na zaklad¢
svédectvi téchto listin a také poznatkii ziskanych archeologickymi vyzkumy jsou
predpokladana dvé hrabiSicka sidla na protilehlych btezich teky Biliny (napt. Klapste 1994,
22-23; Velimsky 1992, 328). Sidlo Vsebora je zasazovano do okoli kostela sv. Vaclava, kde
bylo dolozeno jiz piedlokacni osidleni a také existence sakralni stavby z pocatku 13. stoleti.
Neznamé zistava umisténi Kojatovy rezidence, u které se v§ak uvazuje, Ze mohla byt situovana
pii kostelu v Zahrazanech. Obdobné¢ jako v piipadé kostela sv. Vaclava je zde doloZeno osidleni

jiz z ptedlokacniho obdobi mésta (Klapste 1994, 20).

Smrti bratri Kojaty a Vsebora vymiela mostecka vétev HrabiSict. K nabyti jimi
odkazaného majetku ve prospéch zderazského klastera nedoslo. Exponovanost mista diky
probihajici obchodni cesté do Saska pravdépodobné jiz Pfemysla Otakara 1. vedla k uplatnéni
prava odumrti a vyuziti ziskaného izemi k zaloZeni kralovského mésta (Simiinek 2014, 2;
Tomas 1999, 281-282). Dle pisemnych pramenti i archeologickych vyzkumil’ lze zasadit
pocatek utvareni krdlovského mésta mezi 1éta 1227-1257, ptiCemz vznik pravniho mésta je
kladen do obdobi 1228-1238. V jeho pocatcich probehl urbanisticky vyvoj ve dvou etapach.
Nejdiive bylo okolo roku 1230 vytyC€eno na neosidlené, rovinaté ploSe pfi pravém biehu feky
Biliny trojuhelnikovité namésti (I. nAmésti), pfisazené k probihajici cesté od Zatce k Biling
(Klapste 1994, 23). Spolu s nim bylo pfistoupeno k zaméteni tzv. II. namésti, jehoz ptidorys
mél obdélnikovy tvar a plochu o velikosti cca 0,4 ha. Most tak zaujimal plochu o rozloze 11,4 ha
(Simiinek 2014, 2). Béhem 30. let miizeme piedpokladat také zalozeni hradu na Hnévinském
vrchu (Velimsky 1993, 148), o kterém se vSak pisemné zpravy poprveé zminuji aZ v roce 1248
(FBR 11, 303; Schlesinger 1876, 4). Na zaklad€¢ archeologickych vyzkumil lze uvaZovat
o existenci parcelacniho rozvrzeni, kdy se nachazely v odstupu v pfedni ¢asti parcel zahloubené
stavebni relikty, které respektovaly uvazované hranice (Klapste — Muk 1988, 230-231). B€hem
zalozeni mésta bylo piistoupeno k vybudovani fortifikace, kterou piedstavoval piikop®
o hloubce cca 2,5 m a §ifce 8 m zachyceny pfi jizni hranici mésta (obr. 4). Ve stejném Casovém
horizontu byl pravdépodobné vystaven farni kostel zasvéceny Panné Marii, o kterém se
dozvidame z listiny papeze Boniface VIII. z roku 1296 (RBM 11, €. 1712). Ta nepiimo doklada
odkazem k biskupovi Mikulési, ktery schvalil patronat kostela zderazskému klasteru, jeho

existenci jiz pred rokem 1258 (Klapste 1995, 269). Kostel Panny Marie byl vybudovan

7 Rozboru nepiimych pramenti k poc¢atkiim mésta se vénovali J. Kldpsté, A. Slavicek a T. Velimsky (1976) dale
také J. Tomas (1999, 287-288).

8 Ve stardi literatuie je uvadén jako nedokonceny, coz bylo pfikladano rychlému rozvoji mésta (napf. Velimsky
1989, 81). Toto hodnoceni vSak po revizi mosteckych archeologickych vyzkumt bylo vyvraceno (Klapsté — Muk
— Bubenik 2010, 453-456).
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na nejvyssim bod¢ v aredlu mésta pfti jeho jizni hranici. K té byl pfisazen také ziejme chram
minoritl, ktefi dle tradice zebravych fadit budovali vyhradné klastery pti hradbach mést (Tomas
1999, 291). S vystavbou chramu zapocali zfejmé kratce po jejich piichodu okolo roku 1240°.
Ptiblizn€¢ v poloviné 13. stoleti doslo k rozSifeni meésta, coz vedlo k zasypani méstské
fortifikace a zvétSeni mésta o 5,7 ha (Kldpsté — Muk — Bubenik 2010, 461). Tim se minoritsky
konvent ocitl atypicky téméf ve stiedu mésta, a tak byla pozd¢€jsi klausura vystavéna na jiz
zasypaném piikopu (Kldpsté — Muk — Bubenik 2010, 450, 461). Predpokladanym impulzem
k rychlému rozSifeni meésta byla vidina dalSich prestiznich parcel pfi nové vytyCeném
¢tvercovém namésti (III. nameésti) (Klapste 2012, 370-371). Archeologické vyzkumy
prokazaly, ze jiz od této doby byla vytyCena parcelacni sit, kdy se nachazely v odstupu
od pfedni Casti parcel zahloubené stavebni relikty (Kldpste — Muk 1988, 230; Klapste —
Velimsky 1978, 125-126). V roce 1257 se dozvidame o existenci hradeb (CDB V/I, €. 121),
které jsou povazovany za dikaz plné zformovaného méstského utvaru (Klapste — Slavicek —
Velimsky 1976, 7). Tomu nasvédcuje také existence meéstské peceti kroku 1264

(Vojtisek 1928, 19-21).

vvvvvv

udélend Premyslem Otakarem II. v roce 1278 (CDB V, €. 864). Ta zahrnovala pravo milové
¢i nucené¢ho skladu, ktera tak byla pfic¢inou k jesté rychlejSimu rozvoji mésta. O dynamickém
vyvoji svedei téZ pritomnost kamennych domi jiZ pted rokem 1300 (Kldpste 2002, 185; Tomas
1999, 291). Dalsim dikazem miize byt i existence mincovny, kterd je dolozena na zakladé
vyobrazeni méstskych erbti ve Vlasském dvofe v Kutné Hofe. Zde jsou uvedena meésta

s mincovnami, které¢ byly po mincovni reformé v roce 1300 piesunuty do Kutné Hory (Jan
2006, 120).

Rozvoj mésta pokracoval i béhem 14. stoleti, kdy se mu dostalo dalSich privilegii
udélenych Janem Lucemburskym a Karlem IV (CIM I, €. 98; tamtéz, ¢. 431). Okolo poloviny
14. stoleti byla dokon€ena stavba klausury minorith (Klapstée — Muk — Bubenik 2010, 456).
V roce 1359 se poprvé dozvidame o dlazdéni mésta, a to prostfednictvim listiny biskupa
Détticha Mindenského, ktery jménem Karla IV. povoluje Mostu vybirat poplatek za kazdého
projizdé€jiciho koné (CIM 11, 375). Karel IV. také v roce 1377 ud€luje méstu vysadu vybirat clo

za prujezd vozl, pficemZ z finan¢niho zisku maji obyvatelé vydrZzovat méstsky vodovod

® Na zaklad¢ zdznamu kronikafe Glasbergera, ktery udava rok 1237 (Kldapsté — Muk — Bubenik 2010, 430).
Nesporné pisemné zpravy o piitomnosti minorit v Mosté pochazi az z roku 1273, které zminuji jejich
obdarovani ro¢nim platem mosteckého méstana Ludvika feCeného Merce (CDB V. 2, €. 696; Klapste — Muk —
Bubenik 2010, 430).
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(Schlesinger 1876, 49), ktery tak ptispél ke zlepSeni hygienickych podminek ve mésté. Béhem
15. stoleti byl Most obdobné jako vétSina ¢eskych mést zasazen husitskymi valkami. Obléhan
husitskym vojskem byl v roce 1421, avSak k jeho dobyti nedoslo (Schlesinger 1876, 80). Kromé
valek mésto béhem 15. a 16. stoleti postihly masivni pozary. Nejvétsi Skody ohen napachal
v letech 1455, 1515 a 1583 (Ott 1959, 19, Schlesinger 1876, 135). Nejnicivejsi byl pozar v roce
1515, kterému padlo za obét’ 300 lidi a vétSina domt (O#t 1959, 10—12). Mimo to shotely témér
veskeré archivni dokumenty mésta (Weiss 1979, 124). Zanikl také rané goticky kostel Panny
Marie, ktery byl nasledn¢ vybudovan v pozdné gotickém stylu (Hejna 1977, 433).

Predesly text prezentuje pouze struény vybér udalosti a faktl, které povazujeme
za dllezité pro zasazeni poznatkl ziskanych vyzkumem parcel do SirSiho kontextu v rdmci

déjin mésta.
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3 ARCHEOLOGICKY VYZKUM NA PARCELACH CP. 45-47

3.1 Metoda, cile a limity

Vyzkum parcel pii [. namésti byl soucasti série archeologickych zachrannych akci, které
byly vyvolany postupnou likvidaci mésta Mostu spojenou s povrchovou tézbou hnédého uhli.
Prace byly zahdjeny v cervnu 1977 a realizovany expoziturou Archeologického ustavu
Ceskoslovenské akademie véd béhem let 1977-1978. Vedenim vyzkumu byl povéien

T. Velimsky, pricemz veskeré geodetické prace byly provadény a zpracovany J. Bfezakem.

K prozkoumani byla ur¢ena plocha tii parcel ¢p. 45, 46 a 47 situovanych pfi jizni hrané
I. nAmésti v domovnim bloku vymezeném ulicemi Uzka, Pti¢na a Siroka (obr. 5, 6). Téméf
veskerd zastavba kromé drobného hospodaiského staveni v zadni Casti parcely ¢p. 45 byla
odstranéna jiz v roce 1963. Prostor v ptedni ¢asti parcel byl az do zahéjeni vyzkumu vyuzivan

jako parkoviste.

Urcujici pro vybér mista byla potieba zachyceni vyvoje sidliStnich aktivit
na jednotlivych parcelach v prostoru okoli I. ndmésti, které bylo povazovéno za klicové
v poznani procesu utvafeni raného meésta. Provadéni dlouhodobéjsiho plosného prizkumu

parcel bylo mozné jedin€ v ramci nezastavénych parcel v té¢ dobé¢ jesté dozivajiciho mésta.

Plocha byla roz€lenéna na 65 sektort o velikosti 5 x 5 m a nasledné skryvéana
po jednotlivych ¢tvercich. Podatilo se prozkoumat celou plochu parcely Cp. 46. z vétsi Casti
&p. 45 a zapadni polovina &p. 47, pricemz komplexné bylo odkryto izemi o rozloze asi 1450 m?
(tab. 1). Limitujicim faktorem bylo kromé& netiprosného tempa také nedochovani stitedovekych
terénll v predni Casti parcel, které byly odstranény a snizeny az na uroven podlozi béhem

demolice ptedni fronty domu ¢p. 45-47.

W

Cp. Rozméry (orientacné) Plocha odkryvu m? Odkryta cast
45 62x12m 580 80 %
46 64 x 8,5m 540 100 %
47 65x10,5m 300 45 %

Tab. 1. Udaje o prozkoumané plochy.

Po ukonceni terénnich praci byl vyhotoven J. Bfezdkem celkovy plan zachycenych
situaci (obr. 11). Béhem vyzkumu byla potfizovéana fotograficka, fotogrammetricka a kresebna
dokumentace objektli. Kresby jsou vyhotoveny v métitku 1:20. Dale také byly odebirany

vzorky diev z vyplni objekti pro jejich dendrochronologické datovani a druhové urceni
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(Kyncl [1978a,b]). Za velmi nestandartnich podminek byl proveden J. Mukem (SURPMO)
stavebn¢ historicky prizkum, ktery byl omezen pouze na analyzu zdkladovych zdi

(Zahradnik — Muk 1984).

Identifikovano bylo pfes sto objektl, které 1ze kategorizovat do tii zdkladnich skupin.
Ty zahrnuji objekty dokladajici stavebni aktivity (zahloubené stavebni relikty), hospodatreni

s vodou a odpady (jimky, odpadni jamy a studny) a objekty neznamé funkce.

3.2 Soupis objektii a jejich materialni napln

Pro lepsi orientaci v zachycenych situacich je soupis objektl rozdélen na plosné
segmenty, které zahrnuji zajmové oblasti s vybranymi sektory (obr. 8). Tento zpusob fazeni byl
zvolen z diivodu nerovnomérného rozmisténi objektd na plose vyzkumu a vyskytu sektord,
kde nebyly zdokumentovany zadné aktivity. Nutno poznamenat, ze predkladany soupis je
vybérem zaméfenym predevSim na objekty pfedstavujici stavebni relikty, objekty s nimi

stratigraficky souvisejici nebo vyskytujici se v jejich okoli.

Druha cast soupisu je prezentovana v praci A. Ryskoveé (2021), kterd je zaméiena
zejména na problematiku studen a jimek. Na nékteré tyto objekty je v soupisu upozornéno
a jsou oznaceny v zavorkach. Kompletni seznam objektli z obou ¢asti je ptiloZen v ptiloze prace

(obr. 7), stejné jako celkové plany zkoumané plochy (obr. 9-14).

Plvodni cisla objektl byla pfifazovana dle jejich sektorové lokalizace ve formatu
sektor/Cislo sektoru  cislo objektu, pticemz kazdy sektor mél vlastni ¢iselnou fadu. Nekteré
studny byly v oznaceni odliSeny pismenem S pied ¢islem objektu. Plivodni ozna¢eni mnohdy
evidovalo objekt pod vice Cisly. Z tohoto diivodu bylo oznaceni sjednoceno a zjednoduSeno

novym pribéznym cislovani (obr. 7).

Soupis zahrnuje také objekty, které Ize umistit pouze do ptislusSného sektoru bez blizsi

lokalizace. Oznaceny jsou Cislem s otaznikem (v planech Sed¢).

U objektt je uvedena (pokud dostupné poznatky dovoluji) jejich prostorova identifikace
vramci plochy vyzkumu, popis, pfipadné konstrukéni prvky, charakter vyplné, vycet
obsazenych artefaktl a jejich rdmcové fazové zatazeni. Keramicky material je rozdélen dle
technologickych skupin A, B, C ¢i D, pficemz jsou uvadény u kazdé skupiny zastoupené
okrajové profilace, tvarové kddy a vyzdobné prvky vcetné tpravy den. Keramické produkei se

podrobnéji vénuje kapitola 4.1.
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U vybranych objekti je interpretovana jejich predpoklddand funkce. Nicméné
jednoznacné funkéni urceni je mnohdy obtizné a zavisi na vice faktorech, jejichz poznani je
Casto limitovano mirou zachovani terénni situace. Samotné odliSeni studen od jimek ptinasi
nesnaze a je nutné pii posuzovani brat na zietel kromé jejich tvaru padorysu ¢i charakteru
vyplné také prostorové umisténi, uroven spodni vody, konstrukéni feseni ¢i povahu nalezeného
materidlu (Cymbalak-Matéjkova 2012, 45; Krajic 2009, 294). K vymezeni je nezbytné uvazit
téz moznost zmény puvodni funkce objektu, kterd nemusi byt vzdy terénnim vyzkumem
zachycena (Siroky 2000, 376). Problém stanoveni funkéniho vyuZiti pfivozuji rovnéz objekty
zahloubenych stavebnich reliktl, u kterych se nabizi nékolik interpretaénich moznosti.

Problematice spojené se zahloubenymi stavebnimi relikty se podrobnéji zabyva kapitola 6.1.

3.2.1 Segment A

Zahrnuje sektory Q/11-12, R/11-12, S/11-12, T/11-12.
Vyskyt objektt €. 1 a 80.

Objekt ¢. 1

Profil, piidorys a fez: obr. 15, 16

Popis objektu

Zahloubeny objekt ¢. 1 byl situovan v severni €asti parcely €p. 46 pii jizni hrané L.
namésti. Dochoval se velmi fragmentarné. Vyzkum zachytil pouze jeho severni a vychodni
obvodovou cast spolu s jihovychodnim a severovychodnim ndrozim. Rozméry prozkoumané
plochy byly u severni hrany cca 3 x 0,5 m a vychodni cca 7 x 0,8 m. Zbylé stény objektu véetné
jeho interiéru porusil sklep pozd¢jsi zastavby, ktery byl vsazen do stejnych mist. Relikty
objektu €. 1 zasahovaly do sektortt R/11, S/11, a T/11-12. V sektoru T/12 je patrné nasedani
sklepa na zbytky kamenné plenty objektu (obr. 17). V severozéapadni ¢Casti sektoru S/11 byly
zbytky severni hrany objektu naruseny také recentnim vkopem. Zahloubeni dosahovalo v této
¢asti cca 90 cm, pficemZ dno se nachazelo na niveleté¢ 229,92 m. Obezdivku tvofila masivni
zed’ z lomového kamene spojovaného jilem o dochované Sifce minimalné 30 cm. Zachycena

¢ast objektu v sektoru T/11 dosahovala zahloubeni ptiblizné¢ 120 cm s kétou 229,69 m n. m.

Vyplit 0 mocnosti cca 120 cm byla zastoupena vrstvami 2 az 15 (obr. 16). Napfic vSemi
vrstvami silné dominoval keramicky material stfepového charakteru, ktery nalezel pirevazné
keramické skupiné B (90 %), v men$im mnozstvi pak skupiné A (9 %), C (0,7 %) a také D (0,3
%). Stiepy skupiny D byly nalezeny v porusené casti (vrstva ¢. 13).
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Nejspodnéjsi vrstvu (€. 2) tvoril probarveny jil, ze kterého se nepodaftilo ziskat zadny

material. Ten obsahovala az tmav¢ probarvena vrstva se skvrnami jilu (vrstva €. 3).

Keramické nalezy z vrstvy €. 3 se stavaji vyhradné z fragmenta skupiny B (271 ks, 94
%), dale pak skupiny A (10 ks, 3,5 %) a C (5 ks, 0,5 %). Skupina B je zastoupena okraji nizkého
okruzi (H10, H13) a vyssiho s ¢elni prozlabenou plochou (H11), dale pak zlomkem okraje
dzbanu (D2). Jako vyzdobny prvek se uplatiiuje vyvalkova Sroubovice a Cervené malovani
ve forme jedné linky. Skupina A obsahuje zlomky nizkého vytazen¢ho okraje. Vyzdobu tvoii
svazky ryh na podhrdli. Veskera dna (A i1 B) jsou podsypéna, v jednom piipad¢ i opatiena
znackou. Spolu se stiepy se ve vrstvé €. 3 vyskytovaly uhliky, mazanice (1,126 kg) a kostény
knoflik (pt. €. 20). Za zminku také stoji ndlez miskovitého kahanu s odfezdvanym dnem

(viz kapitola 4.5) a fragment poklicky s knoflikovou tchytkou se stopami po odiezu.

Malé¢ mnozstvi (4 ks) stieplti skupiny B pochdzi z plenty situované u dna objektu.

Obsahuji zlomek dZbanu s rozevienym vné profilovanym okrajem (D2).

Zbytek zasypové vyplné objektu se skladal z vrstev 4-12. 1 zde siln¢ ptevladal
keramicky material skupiny B (326 ks, 83 %), zbytek tvofila skupina A (49 ks, 13 %). Skupinu
A zastupuji okraje nizké vytaZzené, spolu s rozevienymi a prohnutymi. Vyzdobnym prvkem
na sttepech jsou svazky ryh. Skupina B obsahuje nizké okruzi (H10, H13), vyssi okruzi (H11)
a ovaleny okraj (H20?). Jako vyzdoba je uplatiiovana vyvalkova Sroubovice, ¢ervena linka
na podhrdli a Sroubovicové ryhy. Vyjma stfepil se v zadsypu nachdzela struska (0,102 kg)
a mazanice (0,224 kg). Ze svrchnich zasypovych vrstev 6 a 7 bylo vyzdviZeno sklo (pf. €. 26,
27).

Keramicky materidl se svym charakterem ve vSech vrstvach shoduje. Ramcové

ho mlzeme zatadit do faze Illa.

Objekt 1ze interpretovat jako relikt ¢astecné zahloubené stavby (viz kapitola 6.1).
Objekt ¢. 80
Pidorys: obr. 18

Popis objektu

Relikt objektu byl odkryt pfi pfedni hrané parcely ¢p. 45 v sektorech Q/11 a Q/12.
Zachycena byla pouze jeho vychodni obvodové cast spolu se severovychodnim narozim.
Zbytek objektu byl zni¢en vsazenim pozd¢jSiho sklepa ¢p. 45. Velikost prozkoumané plochy
objektu dosahovala délky cca 3 m a Sitky 0,5 m. Na dné ve vySce 230,257-230,265 m n. m.
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byla zjiSténa masivni plenta vystavéna z lomového kamene spojovaného jilem. Celkova

hloubka objektu neni zndma.

Ze sypkého zasypu objektu bylo ziskdno mensi mnozstvi keramickych stfept (celkem
57 ks) ptitazenych ke skupinam A (13 ks, 22 %) a B (44 ks, 78 %). Ve skupiné A jsou okraje
zastoupeny nizkym vytazenym. Skupina B obsahuje nizka okruzi (H10), jako vyzdobny prvek
se uplatituje Cervena linka ¢i vyvalkova Sroubovice. Veskera dna jsou podsypana (3 ks). Krome

keramického materialu bylo nalezeno ve vyplni kosténé drzadlo (pft. €. 406).
Keramické ndlezy z vyplné lze datovat do faze Illa.

Objekt s nejvetsi pravdépodobnosti predstavuje stejné jako objekt €. 1 relikt ¢asteéné

zahloubené stavby (viz kapitola 6.1).

3.2.2 Segment B

Zahrnuje sektory Q/14—15, R/14-16, S/14-16, T/14-16
Vyskyt objekti €. 2, 3, 4, 82, 83, 87?2, (102?)

Objekt ¢. 2

Profil a pudorys: obr. 19

Popis objektu

Objekt ¢. 2 pfedstavoval pomérné rozsahlé zahloubeni ctyfuhelnikového pudorysu
v sektorech Q/14 a Q/15 na parcele ¢p. 45. Jeho rozméry muizeme rekonstruovat
ccaSmx4,3m (bez vstupni §ije), pficemz delsi strana byla orientovana S-J. Objekt byl
ponicen pozd¢jsi stavebni aktivitou. Jizni ¢ast zahloubeni byla vyrazné narusena severni zdi
zadniho traktu ¢p. 45 (obr. 20). Obezdéni chodby mezi sklepy ¢p. 45 poskodilo jihozapadni

narozi a také zapadni hranu objektu. Severovychodni nérozi bylo zasazeno sklepem c¢p. 45.

Rovné dno bylo zahloubeno do jilovito-pisc¢itého podlozi v hloubce cca 100 cm. Objekt
byl opatfen vstupni $iji, jejiz relikty byly nalezeny ve stiedu severni stény. Vstup se svazoval
smérem dovniti objektu. Dosahoval maximalni hloubky 65 cm. Vychodni ¢ast vstupu byla
odstranéna pti vsazeni sklepa ¢p. 45 (profil 1, zed’ 1). V jizni ¢asti objektu narusené severni

obvodovou zdi zadniho traktu ¢p. 45 (zed’ 1a) byla odryta kamenné destrukce (zed’ 1b).

Ve sttedni ¢asti objektu se do dna zahlubovala jama (obr. 21, obr. 19: profil-vr. 8), z niz

se dochovaly pouze relikty, jelikoz byla zasazena pozd¢jsi severni zdi zadniho traktu ¢p. 45.
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V prozkoumané ¢ésti jeji dno dosahovalo hloubky cca 34 cm. Stény mély Sikmy sklon. Vypli

obsahovala probarveny jil, ze které¢ho se nepodafilo ziskat zadné artefakty.

Vypln objektu €. 2 se skladala z vrstev 1-8 (obr. 19: profil). Na rovné dno nasedala
Sedohlinitd vrstva ¢. 7, kterd obsahovala keramicky materidl vyhradné skupiny A
(479 ks, 98 %), doplikovée skupiny B (8 ks, 1,5 %) a C (1 ks, 0,5 %). Ve skupiné A se vyskytuji
okraje nizké vytazené spolu s rozevienymi a prohnutymi. Pfevazujicim vyzdobnym prvkem
jsou svazky ryh na podhrdli, v mensi mife pak Sroubovicové ryhy, ryta vlnice a radylko.
Specifické jsou fragmenty timenového ucha s pieseky, okraj nadoby se Ctyflistovym tustim,
zlomek dna se znackou. Kromé keramickych sttept 1ze ke skupiné ptifadit také 8 ks torzalnich
nadob opatienych vytazenymi ¢i prohnutymi a rozevienymi okraji a svazky ryh na podhrdli,
spolu s torzem misy skruhovym otvorem ve sténé. Skupina B je zastoupena pouze
nezdobenymi zlomky bez okrajt. Ze skupiny C pochazi jeden stiep z jemné plavené nadobky

s rozevienym okrajem. Veskera dna jsou podsypana.

Ve zbyvajici ¢asti vyplné tvofené pievazné jilovitymi vrstvami dominovala keramicka
skupina A (103 ks, 87 %), doplnéna skupinou B (15 ks, 13 %), pficemz vrstvy ¢. 4, 5 a 6
neobsahovaly zadné nalezy. Profilované a zdobené stiepy jsou reprezentovany pouze skupinou
A. Mezi okraji se vyskytuji nizké vytaZzené spolu s prohnutymi a rozevienymi. Vyzdobnymi
prvky jsou svazky ryh a zlabkové ryhy. Z vyplné také pochazi nezdobené torzo spodku nadoby
s podsypanym dnem (skupina A). Z nekeramickych nélezii bylo vyzdviZzeno malé mnozstvi

strusky (0,394 kg).

Vétsi mnozstvi keramickych artefaktti skupiny A (31 ks, 39 %) a B (46 ks, 58 %)
obsahovala také vrstva S5a, ktera vyplnovala prostor vkopu pro zed’ la. Okraje skupiny A
zastupuje nizky vytazeny. Jako vyzdobné prvky se na stiepech uplatituji svazky ryh ¢i jejich
kombinace s rytou vlnici. Ke skupiné nalezi také nezdobené torzo spodni €asti nadoby
s podsypanym dnem. Skupina B zahrnuje pouze fragmenty bez okrajii obcasné zdobené
vyvalkovou Sroubovici a ¢ervenym malovanim. Spolu se stfepy téchto skupin byly nalezeny

také 3 ks pravékych.

Z vyplné objektu kromé keramickych stiepli pochédzi nestratifikované fragmenty skla

(pt. €. 426) a mazanice (1,240 kg).

Vyjma materidlu bézného charakteru si pozornost zaslouzi také nélezy technické

keramiky, tzn. fragmentl tavicich tygll vyzdvizenych z pozanikové vyplné (vzorek €. 18)
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a vrstvy 7 (vzorek ¢. 17). Ty byly podrobeny analyze (provedl J. Zaviel) metodou EDS — SEM
a BSE (viz kapitola 4.6).

Ve spojitosti s fragmenty tavicich tygll 1ze uvést také znacné mnozstvi nestratifikované

strusky (23,127 kg) pochazejici z vypln¢ objektu.

Material z nejnize ulozené vrstvy €. 7 lze zaradit do 1. faze. Nalezy ziskané z vrstev 3

a 5a datujeme ramcove do II. faze.

Objekt 1ze interpretovat jako relikt ¢astecné zahloubené stavby (viz kapitola 6.1).
Objekt ¢. 3
Pidorys a fez: obr. 22

Popis objektu

V sektorech R/14 a R/15 byla zachycena hrana objektu, ktery pravdépodobné
predstavoval jamu obdéIlného pidorysu. Objekt byl zasazen stavbou pozdéjsiho zadniho traktu
¢p. 46, ktery umoznil dokumentaci pouze useku zapadni ¢asti. Relikty zkoumaného zahloubeni
dosahovaly plidorysnych rozmérd cca 6,5 m x 2 m, pficemz del§i strana byla orientovana
ve sméru S-J. Hrana objektu v severni poloviné€ byla lemovana kamennou zdi skladdanou na jil,
dochovanou o vySce cca 30—40 cm a Sifce cca 40 cm (obr. 23). ZjiSt€na maximalni hloubka
objektu byla cca 100 cm. Terasovité svazité dno se v nejniz§im bodé€ nachéazelo na kot 229,90
m. Stény objektu byly §ikmé, svazujici se smérem ke dnu. V severozdpadnim rohu byla zjisténa
sloupové/killové jamka o priméru cca 20 cm a hloubce 60 cm (obr. 23). Dalsi sloupova jadma
byla zachycena v jihozdpadnim nérozZi objektu. Ta dosahovala priméru cca 30 cm a hloubky
80 cm. V jizni polovin€ zahloubeni byl odkryt objekt ¢. 82 o maximalnich pidorysnych

rozmérech 2,6 x 1,4 m (obr. 24), ktery je urcen dle dokumentace jako stratigraficky starsi.

v

Nejspodnéjsi troven vyplné objektu €. 3 tvofila jilovita, svétle hnédd, mazlava vrstva.
Ta obsahovala neCetny nezdobeny stiepovy material (16 ks) skupiny A vcetné torza nadoby

s podsypkou a svazkem ryh na podhrdli.

Na ni nasedala vrstva charakterizovana jako ,,Sedd kompaktni hlinita s ¢ernou®, ze které
pochazi mensi mnoZstvi stiepll skupiny A (12 ks, 92 %) a B (1 ks, 7 %). Okraje zastupuje jeden

fragment nizkého vytazeného (skupina A).

Ze svrchni ¢asti vyplné (nerozliSeno) objektu byly ziskany pouze stiepy skupiny A (22

ks), mezi kterymi se vyskytuji nizké vytazené okraje. V severni poloving objektu se v této casti
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vyplné¢ podafilo zachytit ¢ervené propalenou vrstvu, kterd poskytla keramické fragmenty

skupiny A (7 ks) a D (1 ks).

Keramické zlomky pochazejici z nejnize ulozené vrstvy Ize rdmcové zaradit do 1. faze.

Material ze svrchnich vrstev spada na pielom I. a I1. faze.
Objekt 1ze interpretovat jako relikt ¢astecné zahloubené stavby (viz kapitol 6.1).

Objekt & 82

Popis objektu

Zahloubeni nepravidelného tvaru bylo zachyceno v sektoru R/16 v jizni Casti objektu
¢. 3. Dokumentovana cast pidorysu méla maximalni rozméry cca 2,6 x 1,4 m, delsi strana
orientovana S-J. Nejnizsi urovenl dna, které se svazovalo smérem k jihu, byla namétena
ve vysce 229,20 m n. m. Hloubka objektu neni zndma, jelikoz dle dokumentace nelze urcit jeho
horni hranu. Jeho vychodni strana byla zni¢ena pozdéjsi stavbou zadniho traktu ¢p. 46. Dle
dokumentace byla jama umisténa pod objektem ¢&. 3, ktery by mél byt stratigraficky mladsi
(obr. 24). Jihozapadné od objektu byla v tésné blizkosti situovana sloupové/ktilova jamka

o praméru cca 15 cm a hloubce 60 cm.

Jamu vyplnovala tmava hlinita vrstva, ktera obsahovala pouze Ctyfi stiepy skupiny A
vcetné nizkého vytazeného okraje. Z nekeramického materidlu byly vyzdviZeny zbytky diev

a kuze.

Keramicky material nelze na zdkladé sporého mnozstvi spolehlivé datovat, avSak
na zakladé¢ stratigrafick€ého vztahu vii¢i objektu €. 3 1ze s opatrnosti zaclenit do 1. faze. Neni

vylouceno, ze se jednalo o objekt s odpadni funkei.
Objekt ¢. 4
Profil: obr. 25

Popis objektu

Objekt €. 4 byl situovan v severni €asti parcely ¢p. 47 pifi vychodni hrané zkoumané
plochy. Rozkladal se na hranici sektorti T/14 a T/15. Jednalo se o jdmu obdélného ptidorysu
o rozmeérech cca 110 x 150 cm (obr. 26), jehoz osa delsi strany ubihala ve sméru Z-V. Vanovité
dno dosahovalo hloubky cca 50 cm. Jeho stény byly kolmé a nijak upravované. Nivelacni body

z tohoto objektu nejsou k dispozici.
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Jeho vypli se stavala z péti vrstev. Nalezy obsahovaly vrstvy €. 1-3 (obr. 25), jejichz
material tvofila z 99 % (76 ks) keramika skupiny A, zbylé 1 % (1 ks) nalezelo skupiné C.
Ze svrchni ¢asti vyplné€ pochazi zlomek misy zdobenou rytou vinici a s kruhovym otvorem ve
sténé (pM1), ostatni fragmenty pozbyvaji vyzdoby a okrajové profilace. Krom¢ keramickych
stiepl se ve vrstvé u dna vyskytovaly také uhliky. Homogenni keramicky materidl z objektu
lze ramcové zatadit na pielom L. a II. faze. Jednoznacna funké¢ni interpretace objektu neni

mozna.
Objekt ¢. 87

Popis objektu

V prostoru sektoru T/14 na parcele ¢p. 47 se mél vyskytovat objekt charakterizovany
jako ,,mald mé¢lka jamka®. Bliz§i detaily o jeho podobé a velikosti nezname. Vyplnén byl dle
popisu tmavou vrstvou s kameny. Ta obsahovala pouze dva nezdobené stiepy bez okrajh
keramické skupiny A. Materidl z vyplné neni mozné na zakladé ziskaného mnozstvi

klasifikovat.

Objekt &. 83

Popis objektu

Zdény objekt byl situovan na predélu sektort T/16 a T/17 pti vychodni hrané zkoumané
plochy ¢p. 47. Dle popisu se mélo jednat o jimku, jejiz stény byly vyzdény lomovymi kameny.
Jeji plidorys nebyl zachycen v celém rozsahu, jelikoz vychodni ¢ast se nachdzela jiz mimo
vyty¢enou plochu vyzkumu. Odkryty pidorys dosahoval rozmért cca 1 x 1,9 m, pfi¢emz jeho
delsi strany ubihaly ve sméru S-J. Sitka zdiva byla kromé jizni strany v praméru 30 cm, ta

neznamé objekty (obr. 27), o jejichZ funkeci ¢i stafi nemame Zadné poznatky.

Vypli neznamého charakteru obsahovala jednotny stfepovy material skupiny D a tfi
torza nadob piislusejici stejné skupin€é. Mezi okraji se vyskytuje plose modelované vysoké
okruzi s plastickym Zebrem (H172) ¢i obly ptehnuty. Vyzdoba je omezena na svazky

zlabkovych ryh nebo Sroubovicové vyvalky. VSechna dna nesou stopy odiezu.

Keramicky materidl ziskany z vyplné objektu spada do V. faze.
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3.2.3 Segment C

Zahrnuje sektory P/17-18, Q/17-18
Vyskyt objekti €. 27, 28, 812, 982, 99?, 100?
Objekt €. 27

Popis objektu

Objekt €. 27 byl situovan v jihovychodnim rohu sektoru P/17 (oznacen jako Q/17) na
parcele C¢p. 45. Prozkoumané cast objektu nepravidelného tvaru dosahovala plidorysnych
rozméri v maximalnich délkach cca 140 x 180 cm (del3i strana orientovana S-J). Urovei
zahloubeni neni znama. Stény objektu byly konkavni, sbihajici smérem ke dnu. V jizni sténé
blizko horni hrany zahloubeni byl odkryt rozmérny kdmen. Jamu poruSovala jizni obvodova
zed zadniho sklepa Cp. 45 (obr. 28). Pii jizni hrané¢ zminéné zdi byl pod objektem €. 27
zahlouben dalsi objekt, ktery nelze s jistotou ur€it. Je mozné, Ze se jedna o objekt €. 81, ktery
se dle dostupnych informaci nachazel ve stejném sektoru a byl stratigraficky starsi nez objekt

¢. 27.

Vypli objektu tvotila Zlutd pisCitd vrstva, ze které byly ziskany pouze dva strepy
skupiny B. Omezeny ndlezovy fond neumoznuje jeho pfifazeni k urcit€¢ fazi. Funkcni

charakteristika objektu neni mozna.

Objekt & 81

Popis objektu

Objekt neznamé funkce byl zachycen na hranici sektort P/17 a P/18 (oznacen jako Q/17
a Q/18). Jeho ptesna lokalizace neni znama. Je mozné, Ze objekt byl situovan pod objektem

¢. 27, ktery mél byt dle dostupnych informaci stratigraficky mladsi (obr. 28).

Sypka vyplii obsahovala vétsi mnozstvi keramickych stiepti ptisluSejici z 35 % (41 ks)
skupiné A a z 65 % (75 ks) skupin€ B. Okraje skupiny A zastupuji nizké vytazené. Vyzdoba se
omezuje pouze na zlabkové ryhy. Ve skupin€ B se vyskytuji nizkéd okruzi (H10), vyssi s ¢elni
prozlabenou plochou (H11) a jeden ovaleny okraj. Ve vyzdobnych prvcich dominuje vyvalkova
Sroubovice, v menSi mife cervené malovani v podob& jedné nebo trojndsobné linky.
Ve zlomcich se také nachdzi fragment dzbanu s rozevienym a na vnéjsi strané profilovanym

okrajem (D2).
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Kromé keramickych stfept bylo z objekti vyzdvizeno vétsi mnozstvi mazanice (5,946

kg), zbytky bronzu a uhlika.

Charakterem by nalezovy soubor pfislusel jesté do II. faze, avSak vyskyt vyssSich okruzi
(H11) tadi nalezy na pocatek III. faze. Celkové materidl z vyplné pisobi smiSené. Neni
vyloucené, Ze se v pripadé nékterych stiepl jedna o intruzi z vySe uvedeného objektu ¢. 27 ¢i

sekundarné premistény zasyp.
Objekt ¢. 28

Popis objektu

Objekt byl odkryt v jizni polovin¢ sektoru P/18 (znaceno Q/18) na parcele ¢p. 45,
cca 39 m od obvodu ndmésti. Prozkoumana byla pouze ¢ést jamy o maximalnich pidorysnych
rozmérech zhruba 60 x 90 cm, pfi€emz delsi strana ubihala ve sméru S-J. Objekt pravdépodobné
predstavoval studnu ¢tyitihelnikového piidorysu. Ta méla vyztuzené stény dievénou konstrukei

z vodorovné lozenych fosen, jejiz relikty se zachovaly pii severni a jizni sténé (obr. 29).

cvwr

Objekt byl prekryt hlinitym zasypem, ve kterém se nachazely Ctyii sttepy skupiny A
véetné zlomku rozevieného a prohnutého okraje. Studna byla vyplnéna hnédou, Zzluté
probarvenou, hlinitou vrstvou obsahujici pouze Ctyii stfepy skupiny A. Zlomky zahrnuji
fragment ucha se zarezy. Pfifazeni materialu k urcité fazi neni na zakladé¢ tak malého mnozZstvi

zlomk( mozné.

Objekt ¢&. 98

Popis objektu

Objekt byl zjistén na pomezi sektord Q/17 a Q/18. Dle terénni dokumentace byl
popisovan jako vkop jizné od jihovychodniho ndrozi zadniho sklepa ¢p. 45. Na zaklade
dostupnych informaci nelze objekt spolehlivé lokalizovat, tudiz jeho charakter a velikost neni

znama.

Vypli byla charakterizovana jako sypkd, obsahujici kromé keramickych stiept skupiny
A (1 ks, 4 %), téz skupinu D (26 ks, 96 %), ve které jsou zlomky z 85 % opatfeny vnitini
polevou. Vyjma mladsich okruzi jsou také zastoupeny okraje vné vyhnuté. Z vyplné pochazi
1 zlomek nozky panve (Pn2) a kachle opatfené¢ho zelenou polevou. Rozpoznana dna nesou stopy
odfezu. Z nekeramickych artefakti byly vyzdvizeny fragmenty skla (pf. ¢. 432). Nalezovy

soubor mtizeme piifadit k VI. fazi.
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Objekt & 99

Popis objektu

Pobliz hranice sektori Q/17 a Q/18 se vyskytoval objekt nezndmé funkce, jehoz
piesnéjsi poloha neni znama. Totéz plati 1 pro podobu piidorysu ¢i jeho rozméry. Dostupny je
pouze material, ktery byl ziskan z tmavé hlinité vypln¢€, zastoupen stiepy skupiny A (12 ks,
55 %) aB (10 ks, 45 %). Skupina A obsahuje rozevieny a prohnuty okraj. Jako vyzdobny prvek
se uplatiuji svazky ryh na podhrdli. Ve skupiné B jsou zastoupena niz$i okruzi (H10, H13)
a zlomek poklicky s knoflikovou tchytkou nesouci stopy odfezu. Vyzdobu reprezentuje
cervené¢ malovani ve formé linky. Zaznamenand dna (2 ks) jsou podsypana. Ramcové

zatazujeme nalezovy soubor do IIb faze.

Objekt & 100

Popis objektu

Objekt byl nalezen v prostoru sektoru Q/18, pfiCemz jeho bliz§i umisténi na ploSe

vyzkumu neni mozné. Rozmeéry ani Uprava stén nejsou zndmy.

Vyplit objektu tvofila tmavéd hlinitd ,,mazlava“ vrstva, kterd obsahovala stfepovy
material skupiny A (37 ks, 51 %) a B (35 ks, 49 %). Uplatitovand vyzdoba na stfepech skupiny
A predstavuje svazky zldbkovych ryh nebo vpichy. V okrajich se vyskytuji prohnuté
arozeviené spolu s nizkymi vytazenymi (skupina A). Nalezen byl také fragment okraje
anddoby se Ctyflistovym Ustim. Skupinu B zastupuji pouze stiepy bez okrajii s obfasnou
vyzdobou ve formé vyvalkové Sroubovice. Dna nesou pouze otisk podsypky. Z nekeramickych

artefaktll byly vyzdvizeny zbytky dieva a ktize.

Nalezovy soubor fadime do faze IIb. Tmava hlinitd mazlava vrstva a sloZeni nalezli by
mohly napovidat o funkci objektu jako odpadni jdmy, avSak bez znalosti jeho tvaru ¢i hloubky

je interpretace pouhou domnénkou.
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3.24 SegmentD

Zahrnuje sektory R/18-19, S/18-19, T/19

Vyskyt objekti &. (9, 10, 11, 14, 15), 16, (17, 18, 19), 20, 21, 22, 23, (25), 26, 29, 30, 31, 32,
33,38, 90, 912, (104?), 107?

Objekt & 16

Popis objektu

Studna ¢tyttihelnikového piidorysu byla situovéana v sektoru S/18 ve stiedni ¢asti parcely
¢p. 46. Jeji svislé stény byly vyzdény lomovymi kameny (obr. 30), pfi¢emz Sitka obezdéni
dosahovala v severni polovin¢ v priméru 50 cm s niveletou horni hrany 231,14 m a v jizni
poloviné cca 30 cm (hrana 231, 21 m). Vnitini prostor objektu mél pidorysné rozméry
130 x 120 cm, osa delsi strany byla orientovdna Z-V. Rovné dno se nachazelo ve vysce
229,08 m. Celkova hloubka studny byla 2,06 m. Vénec studny byl jihozdpadnim rohem
v piimém kontaktu se severozapadni hranou nezndmé jamy (obr. 31), kterd byla s nejvétsi

pravdépodobnosti recentniho staii (obr. 32).

Nalezy z blize nespecifikované vyplné reprezentuje malé mnozstvi keramiky (8 ks)
spadajici do skupiny B. Mezi sttepy se nevyskytuji Zadné okraje. V jednom ptipadé zdobi
povrch stiepu vyvalkova Sroubovice, zbytek ziistava bez vyzdoby. Kus obsazené¢ho dna nese
otisk podsypky. Fazové zarazeni nalezového souboru na zéklad¢ jeho omezeného obsahu neni

mozné.
Objekt €. 20

Profil: obr. 33

Popis objektu

Objekt obdélného pludorysu predstavoval pomérné rozmérné zahloubeni s kolmymi
sténami (pravdépodobné vydievenymi) v sektoru S/18 v centrdlni casti parcely ¢p. 46.
Dosahoval rozmérti cca 350 x 150 cm, pficemz orientace delsi osy byla Z-V. Rovné dno bylo
zahloubené v priméru cca 140 cm do svétlého podlozniho jilu. Naméteny nivelacni bod ze dna
urcuje vysku 229,686 m n. m, zaroven horni hrana objektu byla naméfena v 231,108 m n. m.
Jamu z jihozépadni strany narusoval v celé¢ hloubce objekt €. 23 (obr. 34). Do jejiho
jihovychodniho rohu ¢aste¢né zasahoval objekt €. 21. Z jizni strany byl objekt v tésné blizkosti

s jimkou €. 22, jejich stratigraficky vztah neni na zéklad¢ dokumentace jasny. Do severni hrany
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objektu zasahovalo neznamé zahloubeni pravdépodobné recentniho staii (obr. 31), jehoz dno

bylo naméfeno ve vysce 230,591 m.

W

Vypln objektu ¢. 20 dle profilu 18 tvofilo 9 vrstev. Ta kromé zuhelnatélych diev
obsahovala pravdépodobné i zbytky dievéného bednéni (obr. 35), které byly odkryty na dné
objektu. Keramicky material (12 ks) je dostupny pouze z vrstvy 1 uzavirajici vypli objektu.
Stiepy ze 75 % (9 ks) spadaji do skupiny B a zbylych 25 % ndlezi skupiné¢ A. Zlomky jsou
zdobeny Sroubovicovymi ryhami (skupina A) nebo vyvalkovou Sroubovici (skupina B). Dna
jsou posypana u obou skupin. Kvili malému mnozstvi nelze keramicky material spolehlivé
zatadit. V piipad¢ tohoto objektu neni vylouceno, ze z jeho vyplné bylo ziskano vice artefakti,

které vSak nejsou jiz k dispozici.

Funkéné nelze objekt interpretovat, nicméné 1ze uvazovat o jeho vyuziti jako odpadni

jamy.
Objekt ¢. 21

Popis objektu

Jama obdéIného plidorysu o rozmérech cca 140 x 100 cm, delsi stranou orientovana S-
J byla odkryta v jizni polovin¢ sektoru S/18 zhruba 40 m od obvodu namésti. Stény objektu
zpevilovala dfevéna vyztuha z desek, jejiz torzo se podafilo vyzkumem zachytit. V rozich byly
feSeni jako napftiklad existence rozpér ¢i druhu ndroZnich spoji nezname. Rovné dno vyloZené
dfevénymi deskami se nachézelo na koté 230,838 m n. m. Zahloubeno bylo oproti okolnimu,
dochovanému terénu cca 45 cm, celkovou hloubku nelze rekonstruovat. Jihozdpadnim rohem
jdma zasahovala do stratigraficky starSiho objektu €. 20. TéZ byla v superpozici s objektem

€. 22 (obr. 36), jehoz SV hranu naruSovala, avSak do jeho vypln¢ nezasahla.

Vypli byla tvofena sypkou hlinitou vrstvou, ze které pochazi pouze jeden stiep
keramické skupiny B, obsahujici zlomek podsypaného dna. S nejvétsi pravdépodobnosti vyplit
poskytla vice materidlu, avSak jeho existence neni zndma. Na zaklad¢ existence vydievy

muZeme uvazovat o intepretaci objektu jako jimky, popf. studny.
Objekt €. 22

Popis objektu

Zahloubeny, vydieveny objekt se nachazel na jizni hran€ sektoru S/18 na parcele ¢p. 46.

Jeho Ctyitihelnikovy ptidorys zabiral plochu o rozmérech cca 120 x 115 cm, delsi stranou
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orientovan S-J. Stény objektu byly kolmé a vyztuzené dievénym bednénim. V rozich objektu
byly zachycené Ctyfi kilové jamky o priméru 8—10 cm. Dfeva vydrevy byla analyzovana jako
jedlova, smrkova a dubova (Kyncl [1978b]). Pozistatky vodorovnych diev, které zajistovaly
stény objektu, byly zachyceny pouze pfi severni stran€. Zda se jednalo o dievéné desky, nebo
kulatinu neni zndmo. Severni strana soub&zn¢ ubihala v tésné blizkosti s jizni hranou objektu
¢. 20 a plné ji respektovala. Hranu SV stény naruSoval objekt ¢. 21, jehoz bednéni bylo
situovano do stejnych mist jako u objektu ¢. 22 (obr. 36). Objekt nebyl prozkouman v celé
hloubce, jelikoz jeho horni ¢ast byla setiena pozde€jSimi aktivitami. Rovné dno bylo zahloubeno

oproti okolnimu terénu cca 30 cm ve vysce 230,805 m.

Vyplii charakterizovand jako bahnita probarvend obsahovala pouze dva sttepy skupiny
B, znichZ jeden pfedstavuje nizké okruzi (H10). Stejné jako u objektu ¢. 21, tak 1 zde 1ze
prepokladat vice ziskaného materialu. Mnozstvi keramickych stfepli neumoziuje fazové

zatazeni. Vydfeva objektu miize napovidat jeho funkei jako jimky, ¢i studny.
Objekt ¢. 23

Popis objektu

Jednalo se o kruhovy objekt, ktery byl ptivodné uzivan jako studna. Situovan byl na
rozhrani sektord S/18, S/19, R/18 a R/19 ptiblizn¢€ 40 m od obvodu namésti. Maximalni primér
vnitiniho prostoru dosahoval cca 150 cm. Hloubka objektu se na zakladé dokumentace
nepodatila zjistit (obr. 38). Studna byla vyzdéna z lomového kamene (obr. 37), pfi¢emz vénec
dosahoval maximalni $itky cca 35 cm. O povaze dna a pojiva stén podrobnosti nezname. Vyska
hrany kamenné konstrukce byla v 231,517 m n. m. Svrchni ¢ast kamenného obezdéni v jizni
poloviné naru$il neznamy objekt. Studna byla zapusténa do jihozdpadniho rohu objektu €. 20.
Podél jihozapadni strany studny ubihala ve sméru S-J hloubkova zed’, kterd studnu plné

respektovala.

Vypli objektu tvorily fekalni vrstvy, které poskytly keramicky material skupin B (200
ks, 24 %) a D (645 ks, 76 %). Skupina B obsahuje nizké okruzi (H17?). Vyzdoba se omezuje
na vyvalkové Sroubovice Ci otisk radélka. Ve skupiné D dominuji okraje ovalené (H21?) ¢i
pirehnuté, v mensim mnozstvi pak jednoduse rozeviené. V kusovém mnoZstvi se vyskytuje
nizké okruzi (H173) a zlomek ze dZzbanu (D3). Jako vyzdobny prvek se na stiepech uplatiiuje
cervené malovani ve formé jednoduché linky nebo vlnice, svazky Zlabkovych ryh ¢i pas

radylkového otisku. Cast stiepii (44 %) skupiny D je opatfena vnitini polevou.
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Kromé¢ sttepového materidlu vyplii objektu poskytla rozsahly soubor celych nadob
Citajici 59 kusii a 11 torz ptislusejici ke skupin€ D. Torza zahrnuji 5 spodkt nddob bez vyzdoby
a 2 spodky s vyvalkovou Sroubovici a vnitini polevou (H80?), 2 hrnce (H21) s ovalenym
okrajem a vyvalkovou Sroubovici, hrnec s nizkym okruzim (H17) a hrnec s paskovym uchem,
ovalenym okrajem a ¢ervenym malovanim ve formé linky a vlnice. VSechna dna ve zlomcich,

celych nadob i torz nesou stopy odiezu. Homogenni keramicky material 1ze zatadit do V. faze.

Spolu s keramickymi nalezy byly také vyzdvizeny zbytky diev, zeleza, uhlika, kize,
pecek, ale také mazanice a skla (pt. ¢. 302, 304, 311, 311a, 316, 320, 321). Zvlastni pozornost
si zaslouzi fragmenty nepolévanych komorovych kachld. Sest zlomkt je opatfeno reliéfni
vyzdobou, kterd predstavuje motiv dvou postav a napisu. Jeden fragment ze zadniho plasté

kachle je opatfen konstrukénim kruhovym otvorem.

U objektu lze zachytit funkéni zménu. Ta spocivala ve vyuziti télesa studny jako

odpadni jimky, z které také pochéazi veskery material.
Objekt ¢. 26

Popis objektu

Objekt €. 26 byl zachycen na rozhrani parcel Cp. 45 a €p. 46, cca 40 m od obvodu ndmésti
v sektoru R/19. Pfisazen byl k hloubkové zdi ubihajici ve sméru S-J. Objekt piedstavoval
studnu kruhového pidorysu s vnitinim primérem zhruba 110 cm. Jeji stény byly tvofeny
obezdivkou z lomovych kament, jejiz maximalni $itka dosahovala cca 60 cm, v nejuzsim useku
piiblizné 35 cm (obr. 39). Horni hrana vénce byla naméfena nivelety 231,459 m. Hloubka

a povaha dna studny neni znama.

O charakteru vyplné objektu a materialu, ktery obsahoval, nejsou k dispozici zadné

informace.

Objekt & 38

Popis objektu

Objekt obdélného piidorysu o rozmérech zhruba 180 x 230 cm (del$i strana S-J) se
nachdzel v sektorech R/19 a R/20 na rozhrani parcel ¢p. 45 a ¢p. 46 (obr. 40). Vychodni
polovina objektu byla situovana pod hloubkovou zdi ubihajici ve sméru S-J. Jeho rovné dno
bylo zachyceno v hloubce cca 95 cm v kété 230,020 m. n. m. Horni hrana se nachdzela
pravdépodobné ve vysce 230,986 m. n. m., pficemz vyska probihajici zdi nad objektem se

pohybovala v 231,665 m. U kolmych stén objektu nebyla zjisténa zadna uprava ¢i vyztuha.
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Vyplii objektu byla tvofena hnédou mazlavou vrstvou, ve které byly prevazné
zastoupeny sttepy skupiny B (132 ks, 97 %), doplnéné skupinou A (4 ks, 3 %). Skupina B
obsahuje okraje okruzi (H10, H11, H13). Vyzdoba se omezuje na vyvalkovou Sroubovici. Dna
jsou podsypana. Stiepovy material zahrnuje také fragment poklicky s knoflikovym uchytem
nesouci stopy po odfezu. Z vrstvy byla vyzdvizena také celd néadoba-hrnec (H20),

z nekeramickych artefaktli zbytky diev.

Dalsi rozpoznana vrstva byla fekalniho charakteru. V ziskaném souboru keramiky je
ptitomna vyhradné skupina B (124 ks, 96 %), okrajové A (4 ks, 3 %) a C (1 ks, 1 %). Okraje
ve skupiné B reprezentuji okruzi (H11 a H10) spolu s ovalenymi (H20 a H21?). Vyzdobnym
prvkem se stdva Cervené malovani (linky) nebo vyvalkovd Sroubovice. Dna nesou otisk
podsypky. Z vrstvy pochdzi také celd nadoba (H13), 3 torza pokli¢ek s knoflikovym tchytem,
zlomek dzbanu (D3), jehoz okraj ¢leni okruzi a povrch zdobi ¢ervené linka. Zajimavy je nalez
fragmentu konvice s trubkovitou vylevkou a tfrmenovym uchem. Kromé keramiky a dfeva

neobsahovala vrstva zadné dalsi nalezy.

Horni ¢ast vyplné uzaviral sypky zasyp, jehoz obsahem bylo zna¢né mnozstvi stiept
keramické skupiny B (471 ks, 86 %), v mensim podilu pak stiepy A (73 ks, 13 %), C (1 ks,
0,5 %) a téZ zlomek pravékého stiepu (0,5 %). Ve skupiné B se vyskytuje z okrajii nejCastéji
vy$si okruzi (H11), v mens$i mife okruzi nizka (H10, H13). Pomérné ¢asté jsou ovalené okraje.
Ve vyzdobé dominuje vyvalkova Sroubovice a €ervené malovani (volné tahy i linky). Skupina
zahrnuje také tfi nezdobené spodky nadob, jeden cely hrnec (H10), a dvé poklicky
s knoflikovym tUchytem. Okraje skupiny A zastupuji nizké vytaZzené. Vyzdobné prvky
na stfepech predstavuji Zlabkové ryhy nebo ryté vinice na podhrdli, ¢i jejich kombinace. Ke
skupiné lze také ptifadit dva pohary a zlomek misy (M1) zdobenou rytou vlnici. ObsaZena dna

nesou otisk podsypky.

Zasyp poskytl pomérné rtiznorody nalezovy soubor zahrnujici mnozstvi Zeleza, dreva,

ktize, uhlikd, mazanice, bronzu ¢i kus kiemence a kadlub (kapitola 4.4).

Zvlastni pozornost nalezi nalezlim tavicich tyglu, které obsahoval zasyp objektu (vzorky
¢. 10, 11, 12) a fekalni vrstva (vzorek €. 13). Vyzdvizené artefakty byly kromé vzorku ¢. 13
analyzovany metodou EDS — SEM a BSE (provedl J. Zavtel) (viz kapitola 4.6).

Soubor celych nadob, torz a sttepového materialu lze zatradit do faze Illa. Fekalni vrstva

v objektu by mohla svédc¢it o jeho vyuzivani jako jimky.
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Objekt & 107

Popis objektu

Jednalo se o objekt nezndmého tvaru a funkce, ktery byl odkryt v sektoru R/19.

Na zaklad¢ dokumentace jeho blizsi lokalizace neni mozna.

Vyplii byla charakterizovana jako tmava hlinitd. Obsahovala pouze malé mnozstvi
keramickych sttepti (11 ks) pfisluSicich skupiné A, na kterych se nevyskytuje zadny vyzdobny

prvek. Nalezovy soubor nelze na zéklad€ nizkého poc¢tu keramického materialu fazove zaradit.

Objekt & 90

Popis objektu

Objekt ¢tvercového pldorysu byla zjistén pobliz pomezi sektortt S/19 a S/18 (realné
vSak R/19 a S/19) na parcele ¢p. 46. Pfedstavoval jimku s cihlovym obloZenim, ktera ptekryvala
jizni ¢ast objektu €. 33 a jeji vychodni hrana probihala nad zapadni hranou objektu €. 32. Do
jeho vyplné byl vsazen neznamy objekt ¢tvercového tvaru o velikosti zhruba 70 x 70 cm se
dnem ve vySce piiblizné 230,375 m. n. m. Plhdorysné rozméry objektu ¢. 90 Cinily
cca 2,3 x 2,4 m. Uroveii dna byla naméfena v kété 230, 659 m. n. m. Skute¢na hloubka objektu

neni znama.

Vypli byla tvotena sypkou vrstvou, ze které byl ziskan keramicky material zaclenény
do skupiny D. Mezi okraji se vyskytuji vné vyhnuté a nizka pozdni okruzi. Vyzdobné prvky
jsou zastoupeny ¢ervenym malovanim ve formé jednoduché linky, svazkem zlabkovych ryh ¢i
vyvalkovou Sroubovici. Z 64 % jsou stfepy opatfeny glazurou. Ve fragmentech se nachazi
nozky (6 ks + 2 ks s tuleji) z panve (Pn2), zlomek okraje s vylevkou dZbanu (D32) a 3 stiepy
z komorového kachle. Spolu s nimi byla vyzdviZzena torza Sesti nadob pfislusejici stejné
skuping€. Zahrnuji 3 spodky nadob s vnitini glazurou, 2 hrnce s nizkym okruzim (H90) zdobené
v podhrdli svazkem zlabkovych ryh, hrnec s vné vyhnutym okrajem a Zlabkovou ryhou
v podhrdli (H90). Vypln obsahovala také soubor Ctyt celych nadob (2x H90, H40, H172).

Veskera dna nesou stopy po odrezu.
Z vyplné objektu bylo kromé keramického materidlu ziskano sklo (pt. €. 297, 299, 301).

Nélezovy soubor z vyplné Ize ptifadit k VI. fazi.
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Objekt & 33

Popis objektu

Objekt byl zachycen pod cihlovou jimkou (objekt €. 90) na hranici sektorti S/19 a R/19
na parcele ¢p. 46. Vyznacoval se nepravidelnym ctyfuhelnikovym plidorysem o maximalnich
rozmérech cca 130 x 150 cm, pficemz jeho delSi strana byla orientovana S-J. Jizni hranu
narusoval nezndmy ¢tvercovy objekt o rozmérech 70 x 70 cm s maximalni hloubkou ve vysce
230,375 m n. m. Vychodni strana objektu ¢. 33 se nachazela v bezprostfedni blizkosti objektu
¢. 32, do jeho vyplné pravdépodobné nezasdhla. Stény objektu €. 33 byly kolmé k rovnému

dnu, jehoz hloubka neni zndma.

Vypli byla tvofena fekalni vrstvou, ktera kromé jednoho keramického stiepu skupiny
A a ¢ty skupiny B obsahovala soubor péti celych nadob (4 x H21, H172), zatazenych do IV.
faze. Ve stiepech skupiny B jsou zastoupena nizkd okruzi (2 ks). Stény zlomk zdobi vyvalkova

Sroubovice.
Fekalni vrstva nasvédcuje pravdépodobné funkci objektu jako jimky/odpadni jamy.
Objekt ¢. 91

Popis objektu

Na hranici sektort R/19 a S/19 byl odkryt blize neuceny objekt, jehoz spojeni

s konkrétni situaci neni mozné. Jeho rozmeéry ¢i tvar ptidorysu nejsou zndmy.

Hnédocerna mazlava vrstva tvotila vyplii objektu, v jejimz obsahu se vyskytovalo malé
mnozstvi stfept kategorizované do skupiny A (5 ks, 56 %) a B (4 ks, 44 %). Okraje ve zlomcich
obou skupin nejsou pfitomny. Ve vyzdobé skupiny A se uplatiiuje Zlabkova vinice ¢i ryhy.
Skupina B sestava pouze z fragmentl stén nadob, jejichz vyzdoba se omezuje na vyvalkovou

Sroubovici.

Kviili nizkému poctu nalezeného materialu je jeho vypovédni hodnota minimalni, tudiz
vérohodné pfifazeni k fazi neni mozné. Funk¢ni interpretace objektu neni na zakladé

dostupnych informaci mozna.

Objekt & 32

Popis objektu

Objekt nepravideln¢ kruhového pudorysu byl odkryt v centralni ¢asti sektoru S/19

zhruba 42 m od uli¢ni hranice. Svoji vychodni polovinou byl situovan pod zapadni obvodovou
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zdi €p. 458, jejiz vystavbou nebyl naruSen. Pfedstavoval jdmu pomérné rozsahlych rozméra
(obr. 41). Primér pfi jeji horni hrané¢ ve vysce 230,90 m n. m. se pohyboval okolo 270 cm.
Rovné dno se zahlubovalo oproti okolnimu terénu o zhruba 210 cm (228,70 m n. m.), pii¢emz
v pruméru dosahovalo cca 150 cm. Jama byla zapusSténa do zapadni ¢asti objektu ¢. 31.
V objektu €. 32 byla také zjiSténa existence zlabku, avSak jeho pfesné umisténi neni mozné.
V tésné blizkosti zapadni strany jamy byl situovan objekt ¢. 33 spolu se zdénou jimkou ¢. 90
a neznamym objektem ¢tvercového puadorysu (70 x 70 cm), jehoz dno se pohybovalo na koté

230,375 m n. m.

Vyplii objektu tvotila tmava fekalni vrstva, ktera obsahovala keramicky material pouze
skupiny A (17 ks). Vyzdobnym prvkem na sttepech jsou zlabkové ryhy, nékdy v kombinaci se
zlabkovou vlnici. Okraje zastupuji prohnuté a rozeviené. Kromé zlomk byla vyzdviZena cela

misa ¢i poklicka (pM1). Ze stejného kontextu pochdzi rovnéz zbytky dreva.

Tmavou fekalni vypli prekryvala hnédd mazlava vrstva, ze které byly vyzdvizeny
sttepy skupiny A (19 ks). Z okrajii je ptfitomen prohnuty a rozevieny. Mezi zlomky je
registrovano pouze zdobeni zlabkovymi ryhami. Spolu se stiepy se ve vrstvé nachdzely vétsi

kusy dtev (obr. 42) a menSi mnozstvi uhliki.

Keramicky material pochézi také ze zminéného Zlabku. Ten vSak ¢it4 pouze tfi stiepy

z tél naddob (bez vyzdoby) skupiny A a jeden okraj — nizké okruzi (H10) skupiny B.

Nalezy z vyplné a mazlavé vrstvy lze ramcové zaradit na rozhrani I. a II. faze. Je mozZné,
ze objekt vznikl v prvotnim ucelu jako exploatacni jama, jejiz zahloubeni bylo poté vyuZzito

ke kumulaci odpadu ¢i fekalii, k ¢emuz by nasvédcovala fekalni vypln.

Objekt & 31

Popis objektu

Ptedstavoval pravdépodobné objekt ovalného ¢i kruhového pudorysu, ktery se nachazel
ve stfedu sektoru S/19 pod obvodovou zdi ¢p. 458. Zachytit se podafilo pouze jeho vychodni
¢ast s maximalnimi rozméry 90 x 140 cm (delsi stranou orientovan S-J). Zna¢na ¢ést jamy byla
zniCena objektem €. 32, ktery byl do jejiho prostoru zahlouben. Objekt €. 31 byl téz v tésné
blizkosti objektu €. 30, jejich vzajemny vztah ale nelze blize specifikovat (obr. 43). O povaze
dna, jeho hloubce ¢i charakteru vyplné€ vice informaci nemame. Z objektu nebyly ziskany zadné
nalezy. Pfiblizné datovani je mozné pouze dle stratigrafického vztahu vici objektu €. 32, ktery

je mladsi.
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Objekt & 30

Popis objektu

Objekt kruhového tvaru byl situovan ve vychodni poloviné sektoru S/19 pod domem
¢p. 458. Jama dosahovala vnitiniho priiméru pii horni hrané cca 120 cm, u dna pak piiblizné
60 cm. Stény objektu se sbihaly smérem k rovnému dnu. Nebyla u nich zjisténa zadna
zpevnujici konstrukce. Hloubka objektu neni zndma. Jeho zapadni sténa byla v blizkém
kontaktu s objektem €. 31, avSak z dokumentace neni situace dobfe Citelna a nelze potvrdit ¢i
vyloucit naruseni (obr. 43). U severni hrany objektu se podafilo zachytit pomé&mé rozmérnou
ktlovou/sloupovou jamku o priméru cca 25 cm. Pfi vychodni hrané probihal také pas mensich
ktlovych jamek, které mizeme pravdépodobné interpretovat jako pozuistatky po kosatinovém

plotu (obr. 44).

Vypln tvofila €erna hlinitd organicka vrstva, ze které pochazi pouze Ctyii stiepy
keramické skupiny A a tii skupiny B. Ve skupiné A se vyskytuje fragment hrdla lahve (?) se
zaseky. Vyzdoba je omezena pouze na zlabkové ryhy. Skupina B obsahuje pouze nezdobené

stiepy z t¢él nadob.

Z vyplné objektu byly ziskany také nestratifikované stiepy skupiny A (34 ks, 94 %),
B (1ks, 3 %)aC(1ks,3 %). Skupinu A zastupuji okraje prohnuté a rozeviené. Na stiepech se
uplatiiuje vyzdoba v podob¢ svazkl Zlabkovych ryh nebo jejich kombinace s rytou vinici. Mezi
podsypanymi dny se v jednom piipadé objevuje hrnéifskd znacka. Vyjimkou je také dno
odiezavane, které vSak nalezi ke starSi vyrobni tradici. Skupina B obsahuje pouze béZné
zlomky. Spodek jemné plavené nadobky s odfezdvanym dnem reprezentuje skupinu C.

Keramicky material fadime do faze Ila. Z nekeramickych nalezl vypli obsahovala zbytky kiZi.
Objekt pravdépodobné slouzil jako odpadni jdma.
Objekt ¢. 29

Popis objektu

Zahloubeny objekt se nachéazel v centralni ¢asti sektoru T/19 pod zastavbou ¢p. 458
piiblizné 43 m od obvodu I. namésti. Jama méla ledvinovity pidorys o maximalnich rozmérech
cca 160 x 100 cm s orientaci delsi strany Z-V. Jeji stény byly konkavni. Hloubka dna
vanovitého tvaru neni zndma. Objekt pravdépodobné¢ narusil ¢ast zapadni hrany nezndmého
objektu ¢tyfuhelnikového piidorysu (obr. 45), jehoz rozméry byly cca 180 x 160 cm (delsi osa
S-)).
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Svrchni ¢ast vyplné tvofila Zluté probarvend vrstva, ve které dominovaly fragmenty
skupiny B (31 ks, 97 %), dopInéné skupinou A (1 ks, 3 %). Stiepy s vyzdobou a okraje jsou
zastoupeny pouze skupinou B. Ta zahrnuje zlomek dzbanu (D2) s rozevienym a na vnéjsi strané
profilovanym okrajem s ¢ervenou linkou. Ostatni okraje reprezentuje nizké okruzi (H10). Dna

nesou otisk podsypky.

Pod Zluté probarvenou vrstvou byla identifikovana fekalni, ktera pojimala pfevazné
sttepovy material skupiny B (173 ks, 92 %), déle pak skupiny A (12 ks, 6,5 %), C (2 ks, 1 %)
a D (1 ks, 0,5 %). Skupina B zahrnuje okraje v podob¢ nizkych okruzi (H10, H131?) a vyssich
(H11). Jako vyzdobny prvek se uplatiuje vyvalkova Sroubovice nebo Zlabkové ryhy (pas nebo
zdvojena ryha). Cerven& malovany (linky) zlomek z vyduté nadobky z jemné& plavené hliny
zastupuje skupinu C. Stiep s vnitini zelenou polevou reprezentuje skupinu D. Vrstva také
obsahovala fragmenty poklicek vcetné dvou knoflikovych tchytek nesouci stopy po odiezu

a zlomek reli¢fu z kachle. Dna jsou podsypana.

Spolu s keramickym materidlem se ve fekalni vrstvé vyskytovalo dievo, Zelezo, kliZe,

uhliky a sklo (pf. €. 309).
Objekt je mozné interpretovat na zaklad¢ identifikované fekdlni vrstvy a nalezené¢ho
materidlu jako jimku/odpadni jdmu, jejiz nalezovy fond lze zatadit do faze IlIb.
3.2.5 Segment E
Zahrnuje sektory P/20, Q/20
Vyskyt objektt €. 42, (43), 44, 45, 46, 47
Objekt ¢. 42

Popis objektu

Ptedstavoval mélce zahloubenou jamu pravdépodobné kruhového ptidorysu
o dochovanych rozmérech cca 20 x 30 cm (delsi strana Z-V). Situovana byla v severni poloviné
sektoru P/20 v tylni ¢asti parcely Cp. 45 pii zdi probihajici v ose Z-V. Tato zed porusila objekt

v jeho severni poloving. Pifesnd hloubka objektu neni zndma.

Blize nespecifikovana vyplii obsahovala necetné mnozstvi keramickych stfept (7 ks)
ptislusejici skupiné A (3 ks) a skupiné B (4 ks). Skupina B obsahuje ovaleny okraj a zlomek
s cervenym malovanim. Materidl z objektu nelze kvili jeho nizkému poctu ptifadit k ptisluSné

fazi.
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Objekt ¢&. 44

Popis objektu

Relikt objektu nepravidelného ptdorysu byl zachycen v sektoru Q/20 a zcCasti téz
v Q/21. Jama dosahovala maximalnich rozmérti 190 x 230 cm, pfi¢emz delsi strana ubihala ve
sméru S-J. Jizni a vychodni ¢ast objektu byla situovana pod zdmi novoveké zéastavby. Pri

severni hrané objektu a ¢astecn¢ 1 ve vyplni byl odkryt shluk kilovych/sloupovych jamek (obr.

46).

Vypli charakterizovana jako sypkéd hlinitd probarvenad poskytla keramicky material
skupin A (4 ks, 13 %) a B (26 ks, 87 %). Ve skupiné B jsou v okrajich zastoupeny pouze okruzi
(H11). Vyzdobu tvoii zlabkové ryhy a vyvalkova Sroubovice. Skupina A obsahuje pouze
fragmenty z t€l nadob. Ty nesou zdobeni zldbkovymi ryhami. Ve zlomcich se vyskytuji ¢asti

pokli¢ek vcetné jedné knoflikové tchytky.

Keramické nalezy lze ptifadit k fazi I1la. Funk¢ni interpretace objektu neni mozna.
Objekt ¢. 45
Profil: obr. 47

Popis objektu

Zahloubeny objekt se nachédzel v zdpadni poloviné sektoru Q/20 pfi jizni strané severni
zdi probihajici sektorem ve sméru Z-V. Zed’ objekt z velké ¢asti poskodila. Narusen byl také
z jizni strany objektem €. 46 (obr. 47). Relikt objektu €. 45 o rozmérech cca 45 x 65 cm mél

rovné dno, které dosahovalo hloubky 28 cm.

Vypln tvotila sypkéa cerné probarvena vrstva, ktera obsahovala pouze jeden typicky
sttep skupiny A. Funkci objektu nelze s jistotou stanovit, miiZzeme se pouze domnivat, ze se

jednalo o sloupovou jamu.
Objekt ¢. 46
Profil: obr. 47

Popis objektu

Poziistatek objektu charakterizovaného v dokumentaci jako zlab byl zachycen v zapadni
poloving sektoru Q/20. Nedoslo k jeho GpInému prozkoumani, jelikoz ¢astecné zabihal mimo

zkoumanou plochu. Délka dokumentovaného tseku Zlabu byla cca 180 cm. Stény objektu byly
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kolmé k rovnému dnu, které se nachazelo v hloubce 34 cm. Zlab ¢aste¢né naruSoval jizni ¢ast

objektu €. 45 (obr. 47).

Vypln objektu ¢. 46 byla charakterizovana jako Sedozelend probarvena s kameny.
Obsahovala mens$i mnozstvi keramického materidlu piislusejiciho ke skupiné B (10 ks)
a A (6 ks). Okraje jsou zastoupeny pouze ve skupiné B, ve které se vyskytuje ovaleny a nizké
okruzi (H10). Jedinym vyzdobnym prvkem je vyvalkova Sroubovice. Skupina A nezahrnuje
zadny typicky materidl. Obsazend dna nesou otisk podsypky. Z ostatnich nalezi byla
vyzvednuta struska (0,015 kg). Malé mnozstvi keramickych fragmenti neposkytuje

dostate¢nou oporu pro jejich fazové zatrazeni.

Objekt & 47

Popis objektu

Jamka kruhového pidorysu o rozmérech cca 45 x 40 cm byla zahloubena v zapadni

poloviné sektoru Q/20, jizn€ od objektu ¢. 46. Dno bylo rovné, Groven zahloubeni neni znama.

Objekt byl vyplnén Sedozelené probarvenou vrstvou, kterd obsahovala pouze zlomek
podsypané¢ho dna skupiny B. S opatrnosti bychom mohli zahloubeni interpretovat jako

sloupovou jamu.

3.2.6 SegmentF

Zahrnuje sektory R/21-23, S/21-23
Vyskyt objekti €. 34, (58), 59+77, (62, 63), 65, 66, 68, 69, (79)
Objekt ¢. 34

Popis objektu

Objekt kruhového pidorysu o vnitinim priméru cca 70 cm se nachéazel na hranici
sektort S/19 a S/20 ptiblizn€ 45 m od obvodu I. ndmésti. Vychodni ¢ast objektu byla situovana
pod zdpadni obvodovou zdi ¢p. 457. Stény objektu byly vyzdény zlomovych kament
spojovanych jilem. Sitka obezdéni se pohybovala v rozmezi 3045 cm. Jihozapadni &ast
kamenného vénce ¢astené narusil objekt €. 35 (obr. 48). Rovné dno bylo zdokumentovéano ve

vysce 225,60 m n. m., pti¢emz celkové hloubka objektu se pohybovala okolo 150 cm.

Vypln tvofila bahnitd vrstva s piiméesi pisku, kterd obsahovala keramické zlomky
pfedevsim skupiny A (27 ks, 96,5 %), dale pak skupiny C (1 ks, 3,5 %). Ve skupiné A se
vyskytuji okraje nizké vytazené spolu s rozevienymi mirné prohnutymi. Jako vyzdoba se
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uplatnuji zIabkové ryhy v pase ¢i jejich kombinace s rytou vinici. Skupinu C zastupuje zlomek
z nadobky z jemné plavené¢ho materidlu. Z vypln¢ také pochazi dvé celé lahvovité nadoby se

Ctyflistovym ustim a nezdobeny spodek nadoby. VSechna dna nesou otisk podsypky.
Material 1ze zaradit do horizontu fazi I-Ila.

Dle konstrukéniho feSeni objektu a charakteru vyplné usuzujeme o jeho uziti jako

studny.
Objekt ¢. 59

Profil, ptidorys a fez: obr. 49 a 50

Popis objektu

Objekt obdélnikovitého tvaru byl odkryt v zadni Casti parcely ¢p. 46 piiblizné 50 m
od obvodu I. ndmésti. Dochovany ptidorys dosahoval rozmérii cca 5,2 x 4,5 m (delsi strana byla
orientovana S-J), pficemz zabiral ¢asti sektorti R/20, R/21, S/20-S/22. Prozkouman byl téméf
v celém rozsahu. Zhruba stitedem vyplné¢ objektu probihala ve sméru S-J subrecentni zédkladova
zed’ (obr. 52). Nad zapadni polovinou objektu byla situovana cast zastavby ¢p. 457, ktera do
jeho vypln€ nezasahla. V blizkosti zapadni stény zahloubeni se vyskytoval objekt ¢. 62 (obr.
51), pti severni pak objekt €. 60. Do severni hrany byl zapus§tén objekt €. 41. Témé&f rovné dno
dosahovalo nejnizsi trovné ve vysce cca 229,40 m. Primérna hloubka objektu byla cca 160 cm.
V sektoru S/22 byla k jizni hrané objektu ptipojena vstupni §ije (oznacena jako objekt ¢. 77)
orientovand do tylni ¢asti parcely. U objektu nebylo zpozorovano zZadné zpevnéni stén veetné
vstupni §ije. Zachycena byla pouze kilové/sloupova jamka o priiméru cca 15-20 cm zapusténa

ve sttedu zépadni hrany objektu. Jeji hloubka neni zndma.

Vyplii byla tvofend vrstvami 3 az 11 (obr. 50), ptiCemz material poskytly pouze vrstvy

2+2a,7all.

Nejnize ulozena vrstva (¢. 11) charakterizovana jako tmavé probarvend pisCitd bahnita
poskytla necetny (16 ks) keramicky materidl pouze skupiny A. Okraje jsou zastoupeny jen
rozevienymi a prohnutymi. Vyzdoba je tvofend pasem Zlabkovych ryh, svazky jemnych ryh
nebo zlabkovou vinici. Dna nesou otisk podsypky. Kromé keramickych fragmenti byl z vrstvy,

vyzdviZen koZeny stfevic spolu s mensim mnozZstvim strusky a dieva.

Spodni ¢ast zasypu se stavala z premisténého tmavého pidniho typu (vrstvy 7-9).

Nalezy byly ziskény pouze z vrstvy 7, ktera obsahovala vylu¢né keramické zlomky skupiny A.
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Ty jsou reprezentovany prohnutymi a rozevienymi okraji, pfiCemz se jako vyzdobné prvky

uplatiiuji vrypy a pas Sroubovicovych ryh. Dna jsou podsypana.

Vypln objektu piekryvala Sedozelend vrstva s uhliky (vrstva 2+2a), ve které byly
pfitomny stiepy skupiny A (103 ks, 73%), B (37 ks, 26%) a C (1 ks, 1%). Skupina A obsahuje
okraje rozeviené mirn¢ prohnuté a nizké vytazené. Fragmenty jsou zdobené zldbkovou vlnici,
jemnymi nebo zlabkovymi ryhami soustfedénymi do pasu. Mezi podsypanymi dny se vyskytuje
zlomek s hrnéifskou znackou. Ve skupiné B jsou zastoupeny pouze zlomky ztél nadob.
Vyzdobné prvky tvoii vyvalkova Sroubovice nebo ¢ervené malovani ve form¢e jednoduchych
linek. Skupinu C reprezentuje zlomek vyduté nadobky z jemné plavené hmoty, jejiz povrch je

modelovan vyvalkovou Sroubovici.

Skromny soubor keramického materialu ziskaného z vrstev €. 11 a 7 Ize rdmcové zaradit

do L. faze. Vrstvy 2 a 2a, které piekryvaly vypln, obsahovaly fragmenty spadajici do faze II.
Objekt predstavuje relikt caste¢né zahloubené stavby (viz kapitola 6.1).
Objekt ¢. 77

Profil a fez: obr. 49 a 50

Popis objektu

Zahloubeni interpretované jako vstupni ¢ast objektu €. 59 se nachdzelo na rozhrani
sektort S/21 a S/22 (oznafeno R/22 a S/22). Do severni €asti vyplné byla vsazena mélce
zalozend zed ubihajici ve sméru Z-V (obr. 53). Dalsi zed’ orientovana S-J poskodila zapadni
hranu objektu (obr. 54). V nejhlubSim misté dosahovala dochovana vyplit mocnosti cca 90 cm
s niveletou dna 230,12 m. n. m. Dno bylo Clenité, svazujici se smérem k objektu €. 59 (obr. 49,

7ez). Maximalni piidorysné rozmeéry prokoumané ¢asti €inily cca 140 x 140 cm.

Vypli objektu se skladala z vrstev 2 a 3 (obr. 50). Nalezy obsahovala pouze vrstva 2,
Sedozelena s uhliky poskytla keramické fragmenty, ve kterych dominuje pfedevs§im skupina A
(159 ks, 94 %), v men$im mnozstvi jsou zastoupeny skupiny B (10 ks, 5 %) a C (1 ks, 1 %). Ve
skupin€ A se vyskytuji mezi okraji nizké vytazené spolu s rozevienymi a prohnutymi. Vyzdobu
tvoti Zlabkové ryhy nebo vinice ¢i jejich kombinace. Skupinu B reprezentuji pouze béZzné
zlomky bez vyzdoby ¢i okrajii. Ve skupiné C je pfitomen pouze zlomek odiezavané¢ho dna
zjemné plavené hmoty. Z ostatniho materidlu byla nalezena zeleznd ostruha s dlouhym

bodcem.

Soubor keramickych nalezii 1ze zatadit do II. faze.
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Objekt &. 65

Popis objektu

Jednalo se o mélce zahloubeny relikt objektu nalezené¢ho v sektoru R/22. NaruSen byl
vsazenim severni obvodové zdi ¢p. 40 ubihajici ve sméru Z-V (obr. 55). Dochovany
nepravidelny pidorys dosahoval rozméra 70 x 60 cm, piicemz delsi strany byly orientovany S-

J. Dno bylo rovné, nezndmé hloubky. Pobliz zapadni hrany jdmy se nachdzel objekt ¢. 66.

O charakteru vypln¢ a jejiho obsahu neméame zadné informace, pravdépodobné se

z tohoto objektu nepodafilo ziskat zddny material.

Objekt &. 66

Popis objektu

Objekt ptedstavoval relikt jamy dochované v obdélnikovém tvaru o maximalnich
rozmérech cca 100 x 60 cm (delsi strana orientovana S-J), ktery byl odkryt v severni poloviné
sektoru R/22 zépadn¢ od objektu €. 65 (obr. 55). Jizni Cast objektu €. 66 byla zni¢ena vlozenim
severni obvodové zdi €p. 40, ktera ubihala ve sméru Z-V. Do zapadni a severni ¢asti jamy byla
situovana pozd¢jsi zastavba ¢p. 457. U stén objektu nebyla zjisténa Zadna vyztuha ani jina

uprava.

Vyplii byla oznacena jako Cervené probarvend, kterd obsahovala pouze 3 nezdobené
stiepy, mj. se zlomkem podsypaného dna zatazené do skupiny A. Ziskany pocet neumoZiiuje
pfifazeni k urcité fazi. Dle nevyznamného mnozstvi nalezenych artefaktli a fragmentarniho

stavu objektu, nelze jamu blize kategorizovat.

Objekt &. 68

Popis objektu

Objekt interpretovany jako zdéna jimka byl situovan v sektoru S/22. Vyznacoval se
obdélnym pidorysem o maximalnich rozmérech ptiblizné 1,2 x 2 m (obr. 56). Delsi stranou
byl ptisazen k soub&zné severni obvodové zdi ¢p. 40. Jizn€ od jimky se vyskytoval objekt €. 69.
Uroven rovného dna byla dosaZena ve vysce cca 229,70 m. V praméru byl objekt hluboky cca

110 cm. Kamenna obezdivka z lomovych kament dosahovala konstantni §ifky zhruba 40 cm.

Vypln se stavala z fekalni vrstvy, ze které byl ziskan stiepovy material pouze skupiny
D. Mezi okraji pfevazuji oblé prehnuté, v menSi mife se vyskytuji jednoduSe rozevieny

a okruzi. Vyzdoba se omezuje na jednoduché zlabkové ryhy, vyvalkové Sroubovice ¢i Cervenou
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linku. Podil fragmentl opatifenych polevou Cini 54 %. Vyjma stfept bylo vyzdvizeno sedm
torzalnich nadob, které reprezentovaly 4 nezdobené spodky vcetné jednoho s vnitini glazurou,
hrnec s vnitini zelenou polevou a okruzim (H90?), hrnec s oblym pichnutym okrajem
a cervenou linkou v podhrdli. Celé nadoby byly ve vyplni dv¢, tfinoha panev a malovany talif.

Veskera dna nesou stopy odiezu.

Ostatni nalezené pfedméty zastupuji tfi fragmenty komorového zluté polévaného kachle
s rostlinnym motivem, sklo pt. ¢. 145a, vejce, zlomek stfesni krytiny, dale kiize a dfevéné

nadoby (2x miska, 1x putna).
Keramicky material spada do VI. faze.
Objekt ¢. 69

Profil, pidorys a fez: obr. 57 a 58

Popis objektu

Objekt se nachazel v sektoru R/23 v tylni ¢asti parcely ¢p. 46. Prozkoumat se podaftilo
pouze jeho zapadni €ast. Vychodni a ¢aste¢né 1 jizni strana byly zniCeny pozd¢jsi stavebni
aktivitou. V blizkosti severni hrany objektu se vyskytoval mladsi objekt €. 68. Zachyceny
¢tytthelnikovy piidorys dosahoval rozmérii cca 2,5 x 5 m (delsi strana orientovéna S-J).
Dokumentované stény objektu zpeviiovala cca 50 cm Sirokd obvodova plenta skladana
z lomovych kament, spojovanych jilem (obr. 60, 61). Clenité dno bylo dosaZeno v hloubce cca
150 cm, primérné nivelety 229,6 m. V ném byla zachycena nepravidelné loZend, zapuSténa
dreva a zbytky vertikdlnich konstrukénich prvkii dochovanych primért cca 10-15 cm, které
byly odsazeny cca 50 cm od zapadni plenty objektu (obr. 59). Do dna byly zapustény také
kameny, které tvofily linii o délce cca 1,5 m ubihajici ve sméru Z-V (obr. 57, pudorys). Vstup
nebo vstupni $ije nebyla ve zkoumané ¢asti identifikovana, av§ak neni vylouceno jeji umisténi

do prostoru poskozeného pozd¢jsi zastavbou.

Vypln se skladala z vrstev 1-11 (obr. 58). Na dno nasedala tmava bahnitd vrstva (vr.
10), ktera obsahovala stiepovy material ptredevsim skupiny B (89 ks, 91 %), doplnény skupinou
A (8 ks, 9 %). Skupina A je zastoupena pouze neprofilovanymi zlomky, jejichz povrch je
zdoben Zlabkovymi ryhami. Ve skupiné B okraje zastupuje nizké okruzi (H10, H13) a vySsi
(H11). Jako vyzdobny prvek se na stfepech nejvice uplatituje vyvalkova Sroubovice, v mensi
mife ¢ervené malovani (jednoduché linky a obloucky) nebo zlabkové ryhy. Fragmenty obsahuji
také zlomky poklicky s knoflikovou uchytkou. Ke skupiné B nalezi torzo poharu bez okraje

s jednoduchou cervenou linkou v podhrdli spolu s vyvalkovou Sroubovici na vyduti
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anezdobeny spodek nadoby. Veskera dna nesou otisk podsypky. V jednom ptipadé je

zaznamenano dno opatiené znackou.
Krom¢ keramického materialu byl z vrstvy vyzdvizen kostény hieben (pi. €. 214).

Na tmavou bahnitou vrstvu a misty i pfimo na dno nasedalo ¢lenité zasypové souvrstvi
tvotené jilovitymi vrstvami obsahujici kusy mazanice (vrstvy 4-9) a zbytky uhlikti. Nalezy byly
ziskany pouze z vrstvy 4, ktera obsahovala keramické stiepy predevsim skupiny B (121 ks,
99 %), s ptfimesi skupiny A (1 ks, 1 %). Okraje skupiny B jsou zastoupeny nizkym okruzim
(H10) a rozevienym na vnéjsi strané profilovanym okrajem dzbanu (D2). Ptevazujicim
vyzdobnym prvkem je vyvalkové Sroubovice, méné ¢ervené malovani (jednoducha linka). Mezi
stiepy se vyskytuji zlomky poklicky spolu s knoflikovou uchytkou. Dna jsou podsypana.

Kromé keramického materialu byly z vrstvy vyzdvizeny zbytky diev.

Horni ¢ast vyplné objektu (vrstvy 1-3) tvotily vrstvy pisku a jilu promiSené bilou maltou

a mazanici, ze kterych nepochazi zadné nalezy.

Artefakty byly vyzdviZzeny rovnéz z kamenné plenty objektu. Ziskané keramické stiepy
(4 ks) pfislusejici pouze skupin€ B jsou zastoupeny zlomky misy s okruzim a hubickou (M1).

Z plenty pochazi také pteslen (pf. €. 213)

Keramicky materidl obsazeny ve vrstvach lze na zéklad¢ jeho charakteru ptifadit k fazi

Ia.

Objekt 1ze interpretovat jako relikt ¢astecné zahloubené stavby (viz kapitola 6.1).

3.2.7 Segment G

Zahrnuje sektory P/23, Q/22-23
Vyskyt objekti ¢. 70+85, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 86
Objekt ¢. 70

Popis objektu

Objekt predstavoval studnu kruhového pudorysu s kamennym obezdénim, umisténou
na styku sektort Q/22, Q/23, R/22, R/23 v tylni Casti parcel ¢p. 45 a ¢p. 46. Studnicni téleso
neznamé hloubky dosahovalo vnitfniho priméru cca 120 cm. Siika jeho plasté tvofeného
lomovymi kameny spojovanymi jilem byla zhruba 30 cm. Horni hrana kamenného vénce se
pohybovala ve vysce cca 231,310 m. n. m. Studna byla situovana do mist starsi vydievené

studny (objekt €. 85), (obr. 62). Obezdéni studny bylo vyuzito pro pozdé€jsi zapadni obvodovou
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zed’ €p. 40 (obr. 63). Zapadni polovinu objektu ohrani¢oval vkop (objekt €. 86), ktery patrné

vznikl pfi jeho vystavbe.

Ve vyplni objektu, kterou tvofil zluty jil, dominoval keramicky material skupiny B
(30 ks, 97 %) doplnén skupinou A (1 ks, 3 %). Okraje ve skupiné B reprezentuje vyssi okruzi
(H11). Jako vyzdobné prvky se uplatiiuji vyvalkové Sroubovice, ¢ervené malovani (linky) nebo
zlabkové ryhy. Vyskytuji se také fragmenty pokli¢ky. Skupinu A zastupuje pouze jeden bézny
sttep. Dna jsou vyhradné podsypana.

Kromé vyplné¢ byly dalS$i nalezy ziskany z plasté studny. Ten obsahoval smés
keramickych fragmenti skupin A (3 ks, 11 %), B (24 ks, 85 %) a C (1 ks, 4 %). Ve skupiné A
se vyskytuji pouze stiepy bez okrajové profilace, pricemz zdobeni se omezuje na zlabkové ryhy.
Ve skupiné B jsou ptritomny ovalené okraje, vyssi okruzi (H11), zlomek misy s vodorovné
vyloZenym okrajem (M2) a fragmenty poklicky s knoflikovou tchytkou (odifezdvand). Skupina
C je zastoupena zlomkem z vyduté miniaturni naddobky zjemné plavené hmoty opatfenym

zlutou glazurou. Evidovana dna nesou otisk podsypky.
Keramicky material z vyplné studny 1 jejiho plasté lze zatadit do faze Illa.
Objekt ¢. 85

Popis objektu

Relikt vydievené studny pravdépodobné ctyfuhelnikového pudorysu byl zachycen
na rozhrani sektortt Q/23 a R/23. Zachovéna zilistala pouze jeji zdpadni hrana, jelikoZ do
stejnych mist byla vsazena pozd&jsi kruhova studna s kamennym obezd&nim (obj. €. 70), jejiz
pramér vcetn€é kamenného vénce dosahoval cca 1,9 m. Rozméry starSi studny nelze kvili
rozsahu poSkozeni rekonstruovat. Jeji vydieva byla zhotovena z jedlového a smrkového dieva
(Kyncl [1978b]). Na zakladé¢ dochovanych zbytkd konstrukce lze piedpokladat, ze stény
objektu byly zpevnény vodorovné polozenymi deskami ukotvenymi za trdmky umisténé
v rozich (obr. 62). V bezprostiedni blizkosti vydfevené studny byl kromé pozd¢jsi studny €. 70,
vkop (objekt €. 86), pfi¢emz v jeho dné se vyskytoval dalsi vkop (neoznacen) pro studnu €. 85.

Vyplii studny tvorila tmavé zbarvena mazlava vrstva, kterd obsahovala stiepy skupiny
A (10 ks, 77 %) a B (3 ks, 23 %). Okraje a zdoben¢ zlomky se vyskytuji pouze ve skupiné A.
Reprezentovany jsou okraji rozevienymi mirné prohnutymi. Vyzdoba je tvoiena pasem

zlabkovych ryh ¢i jeho kombinaci se zlabkovou vlnici. Dna nesou otisk podsypky.
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Material poskytl i vkop (neoznacen) pro studnu €. 85, ktery byl zachycen na dné objektu
¢. 86. Obsahoval pouze 5 zlomki skupiny A, mezi kterymi se vyskytuje nizky vytazeny okraj

a podsypana dna spolu se dnem s hrnéitskou znackou.

Dle charakteru se material fadi ramcové do II. faze, pficemz na zakladé terénni situace,
ktera pfedstavuje naruseni vypln€ objektem €. 70 Ize predpokladat intruze. Neni tak vyloucené,

Ze tento soubor je starsi. Datace 1. —II. faze (?).

Objekt &. 86

Popis objektu

Objekt predstavoval vkop pro studnu ¢. 70 nachdzejici se na hranici sektort Q/22-23
a R/22-23 v prostoru piedélu parcel ¢p. 45 a ¢p. 46. Samotny vkop nezndmé hloubky byl
zachycen na plose sektortt Q/22 a Q/23 pfi zapadni stran¢ zdpadni obvodové zdi ¢p. 40. Objekt
s nepravidelnym pialkruhovym pldorysem dosahoval maximalnich rozméra cca 2 x 3,9 m,
pricemz delsi strana byla orientovana ve sméru S-J. Vyjma jeho naruseni studny ¢. 85 byl
zapustén do vyplné objektu €. 73 (obr. 67), ktery byl stratigraficky star$i. Rozsah zésahu nelze
pfesné urcit, jelikoZ neni zndma presna poloha hrany objektu €. 73. Zjizni strany vkop
naruSoval objekt €. 71 (obr. 64). V jeho tésné blizkosti se nachdzely objekty €. 72 a 74, které
byly umistény jizné¢, dale pak u zapadni hrany vkopu byl situovan objekt €. 75. Na dn¢ objektu

se pravdépodobné vyskytovaly pozistatky star§itho vkopu (neoznacen) pro studnu ¢. 85.

Zasah pro studnu ¢. 70 obsahoval nevelké mnozstvi stiepti skupiny A (5 ks, 23 %) a B
(17 ks, 77 %). Skupina A je zastoupena pouze stiepy bez profilovanych okraja, pficemz
jedinym zastoupenym vyzdobnym prvkem jsou zldbkové ryhy. Ve skupiné B jsou zastoupeny
okraje s nizkym okruzim (H10). Jako vyzdobné prvky se uplatiiuji zlabkové ryhy nebo Cervené
malovani (linky). Nalezeny byly také fragmenty pokli€ky s odfezavanou knoflikovou

uchytkou. Veskera dna jsou podsypana.

Ze zéasypu objektu pochazeji také zbytky jedlového, smrkového a bukového dieva

(Kyncl [1978b]).

Material 1ze s opatrnosti pfifadit na prelom II. a III. faze.
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Objekt & 73

Profil: obr. 66

Popis objektu

Rozmérny objekt charakterizovany jako hnojisté (?) se rozkladal v prostoru sektoru
Q/23, pticemz pravdépodobné zasahoval caste¢né také do sektoru Q/22. Jeho rozméry nelze
presné stanovit, z diivodu pozdéjsi aktivity v jeho prostoru, ktera nedovoluje ptesné vymezeni
jeho hranic. Rez umistény do ¢asti jeho vyplné dokumentuje Gisek o délce minimélng 5,2 m.
Severni usek byl naruSen objektem €. 75 (obr. 65), nelze vyloucit i poskozeni studnou €. 71.
Dale pak do stejnych mist byl situovan také objekt €. 86, ktery znicil i vychodni hranu objektu.
Do jizni ¢asti s nejveétsi pravdépodobnosti zasahovala jimka ¢. 74 (obr. 67). Zapadni strana
byla naruSena zdkladovou zdi zadniho traktu ¢p. 45 (?) a dle popisu i vychodni stranou objektu

¢. 76. Minimalni hloubka hnojisté (?) na profilu byla okolo jednoho metru.

V zachyceném useku objektu byla vypli tvotfena vrstvami 1-8 (obr. 66), ve kterych je
siln¢ zastoupena keramika skupiny A (96 %), doplnéna skupinou B (3,5 %) a C (0,5 %).

Z vrstev 5—8 pochézi sttepovy material pouze skupiny A (161 ks) a celd naddoba skupiny
C. Skupina A obsahuje okraje nizké vytaZzené a rozeviené mirné prohnuté. Jako vyzdobné prvky
se uplatiiuji Zlabkové ryhy (v pasu) nebo vinice. Mezi méné bézné ndlezy patii zlomky nadoby
se Ctyflistovym ustim a fragment konvice s trubkovitou vylevkou. Veskera dna jsou posypana.
Skupina C je zastoupena celou nadobkou z jemné plaveného materialu a odtezanym dnem, jejiz
vydut zdobi vyvalkovd Sroubovice. Vyjma keramického materidlu byly zvrstev 5-8
vyzdvizeny zbytky diev, uhliki, kize, zlomky plechu a mazanice. Dievo bylo uréené jako

smrkové (Kyncl [1978b]).

Vrstvy 1-4 obsahovaly keramické fragmenty piedevsim skupiny A (276 ks, 93,8 %),
v menSim mnozstvi B (17 ks, 5,7 %) a C (1 ks, 0,5 %). Ve skupiné A jsou zastoupeny okraje
rozeviené mirné prohnuté a nizké vytazené. Mezi vyzdobnymi prvky dominuji Zlabkové ryhy
v pasu, méné Casté jsou zlabkové vinice. Skupina B sestava pouze z nezdobenych zlomki, mezi
kterymi se nachazi jeden kus nizkého okruzi (H10) a fragment trubkovité vylevky. Zvlastni
pozornost patii hrn¢ifskym znackdm, které se vyskytuji ve vys§im poctu (4 ks). Skupinu C
reprezentuje jeden zlomek vyduté miniaturni nadobky z jemné& plavené hliny. Dna nesou otisk

podsypky.
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Z vyplné pochdzi také nestratifikované stiepy, které ndlezi pouze skupiné A.
Ta obsahuje rozeviené a mirné prohnuté okraje. Zdobeni piedstavuji zlabkové ryhy. Mezi

podsypanymi dny se vyskytuji dvé s hrnCifskou znackou.

Na zéklad¢ jednolitosti materidlu pfislusejiciho pouze do skupin A a C ziskaného
z vrstev 5-8 lze predpokladat jejich ulozZeni ve velmi kratkém ¢asovém horizontu. Material
z nich vyzdvizeny spadé do faze 1. Vrstvy 1-4 obsahovaly kromé skupin A a C, podil skupiny
B (vrstva4 —B 1 %, vrstva 3 — B 4%, vrstvy 1+2 — B 22 %). Tato odchylka v§ak mlze znamenat
intruzi zptisobenou mladSimi zasahy, které vypln objektu postihly. Nalezovy soubor z téchto

vrstev lze zaradit na pfelom fazi I-Ila.

Objekt & 72

Popis objektu

Relikt kruhového objektu nezndmé funkce byl situovan na hranici sektorti Q/23 a R/23
v tylni ¢asti ¢p. 45. Dochovany ptidorys dosahoval rozméri cca 80 x 150 cm (delsi strana
orientace S-J). Pfesny tdaj o zahloubeni neni zndm. Pouze orientacnim voditkem miiZze byt
zahloubeni objektu ¢. 74, které dosahovalo podobné hloubky (obr. 67). Jeho vychodni hrana
byla v tésné blizkosti s objektem €. 72, a z€asti jim byl narusen (obr. 68). V okoli téchto dvou
objektl probihala také hrana objektu ¢. 73, kterou nelze presné lokalizovat. Severné od objektu
¢. 72 byl situovan vkop pro objekty ¢. 70 a 85. Vychodni ¢éast objektu €. 72 byla narusena
zapadni obvodovou zdi ¢p. 40. Dle popisu odebranych dendrologickych vzorkl byl objekt
opatfen oblozenim z jedlového, smrkového a bukového dieva (Kyncl [1978b]), avSak tento

poznatek se na zakladé terénni dokumentace nepodatilo potvrdit.

Vyplii objektu tvotil Sedozeleny probarveny jil obsahujici pouze jeden zlomek bézného

sttepu skupiny B bez bliZ8i vypoveédni hodnoty.
Objekt ¢. 74

Profil: obr. 69

Popis objektu

Objekt ctytuhelnikového padorysu o velikosti cca 100 x 110 cm (delSi strana
orientovana S-J) byl situovan v sektoru Q/23 pii zadni hrané parcely ¢p. 45. Jamu z vychodni
strany porusil mladsi objekt €. 72. V jejim bezprostiednim okoli probihala hrana stratigraficky
star§iho objektu €. 73, pficemz neni vyloucené, Ze objekt ¢. 74 byl do jeho vyplné situovan.

Na zaklad¢ dokumentace tato situace neni zcela jasna. Kolmé stény objektu €. 74 zpeviiovalo
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bednéni z jedlového a smrkového dieva (Kyncl [1978b]). Konstrukéni feseni vyztuhy spocivalo
ve vodorovné lozenych deskach zasunutych do drazek ve sloupech umisténych v rozich objektu
(obr. 70). Pouzita dieva v konstrukci nesla stopy po druhotném pouziti. Vanovité dno objektu
bylo dokumentovano v hloubce okolo 140 cm, pfi¢emz se pohybovalo ve vysce 229,696 m. n.

m.

Vypln byla tvofena vrstvami 2-8 (obr. 69). Naélezy byly ziskdny pouze

z vrstev €. 2, 3, 5.

Hutné fekalni vrstva (€. 5) obsahovala pfevazné stiepy skupiny B (23 ks, 88 %),
v mens$im mnozstvi pak skupiny A (3 ks, 12 %). Okraje skupiny B jsou reprezentovany nizkym
okruzim (H10) a ovalenymi. Jako vyzdobny prvek se uplatiiuje pouze vyvalkova Sroubovice.
Spolu se stiepy bylo z vrstvy vyzdvizeno 7 celych nadob (2x H20, D3, D2, H13, H21, H10) a
5 torzalnich (obr. 71). Torza zahrnuji 2 nezdobené spodni ¢asti nadob, nddobu H10 zdobenou
vyvalkovou Sroubovici a tenkosténnou konvici s trubkovitou vylevkou a dvéma Zladbkovymi
ryhami na plecich. Kromé jedné celé nadoby (H20) nesou dna otisk podsypky.

Z nekeramického materialu se ve vrstvé vyskytovaly zbytky diev.

V sypké vrstv€é s mazanici (€. 4) se vyskytoval nepocetny stfepovy material (20 ks)
skupiny A (3 ks) a skupiny B (17 ks). Ve skupiné A jsou pfitomny pouze nezdobené zlomky
bez okrajové profilace. Skupina B obsahuje pouze vyzdobny prvek ve formé& vyvalkové
Sroubovice. Okraje jsou zastoupeny pouze jednim okrajem (H21?) zdobenym tadkou
radylkového otisku v podhrdli a vyvalkovou Sroubovici na vyduti. Stfepova slozka zahrnuje
pokli¢ku s knoflikovou uchytkou. Vyjma keramickych fragmenti byl z vrstvy vyzdvizen
soubor 5 celych nadob (2x H10, 2x H13, H 141) a 1 torza, které predstavuje nezdobeny spodek

nadoby. Rozpoznané dna jsou podsypana.

Hnédozelend vrstva (€. 3) poskytla pouze zanedbatelné mnozstvi stiepi (4 kusy)

skupiny A (1 ks) a B (3 ks), obsahujici pouze okraje nizsich okruzi (H10, H13).
Keramicky material ziskany z vypln€ objektu lze ptifadit do faze Illa.

SloZeni vypln¢ objektu, ve které byly identifikovany vrstvy vymazového izola¢niho jilu

spolu s fekalni vrstvou a svrchnim zasypem napovida o funkci objektu jako jimky.
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Objekt & 71

Popis objektu

Ve vychodni poloviné sektoru Q/22 byl zachycen objekt kruhového ptidorysu o vnitinim
praméru okolo 70 cm. Povaha a hloubka dna neni zndma. Jeho stény zpevnovalo cca 30 cm
Siroké oblozeni z lomovych kamenl spojované jilem, které bylo zjizni strany poSkozeno

objektem €. 86 (obr. 64).

Vypln tvofena zlutym jilem obsahovala malé mnozstvi keramickych stiepti prislusejici
ke skupiné A (5 ks) a B (4 ks). Stfepy obou skupin nenesou zddné specifické znaky.
V kamenném plasti objektu byly nalezeny zbytky dfev a malé mnozstvi fragmentli keramiky
skupiny A (3 ks) a B (2 ks). Jediny stiep (skupina B) je zdoben vyvalkovou Sroubovici. Zbytek

fragmentl zustal nezdoben a bez okrajové profilace. Zaznamendna jsou dv€ dna nesouci otisk
podsypky.

Keramicky material nelze na zéklad¢ jeho nizkého poctu pfifadit k urcité fazi.

Objekt predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti studnu.

Objekt &. 75

Popis objektu

Jednalo se o zahloubeny objekt odkryty v sektoru Q/22 na parcele ¢p. 45 (obr. 72). Jeho
ctytthelnikovy pldorys dosahoval rozmérli cca 80 x 100 cm, pfi¢emz jeho delsi strany byly
orientovany ve sméru SZ-JV. Dno objektu bylo vylozeno dievénymi deskami z jedlového
a smrkového dieva (Kyncl [1978b]), které byly ptiblizn€ ve stfedu spojené napti¢ polozenym
prknem. Uroveii dna se pohybovala ve vy§ce 230,711 m. n. m. Spolu s namé&fenym bodem horni
hrany objektu (231,146 m. n. m.), urcuji prozkoumanou hloubku na cca 40 cm. Stény byly
kolmé bez zjisténé vyztuhy. Objekt porusoval vypln rozmérného, stratigraficky star§iho objektu

¢. 73, ktery byl zachycen jizné€ od n¢;.

V blize nespecifikované vyplni se nachédzel necetny soubor (15 ks) keramickych stfepi
skupin A (2 ks) a B (13 ks). Ty neobsahuji zadné okrajové profilace. Vyzdobné prvky jsou
uplathovany pouze ve formé¢ zldbkovych ryh (ve skupiné B). Na zakladé ziskaného
keramického materidlu neni mozné jeho jednoznacné zatfazeni. Lze jen hypoteticky uvazovat

o IL.-III. fazi. Existence vydfevy objektu by mohla nasvédcovat jeho funkei jako studny/jimky.
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Objekt & 76

Pidorys: obr. 73

Popis objektu

Zahloubeny objekt ¢tyfuhelnikového ptdorysu byl situovan v sektoru P/23 v interiéru
zastavby v jithozdpadnim rohu zadni ¢asti parcely ¢p. 45. Zachycen byl téméf v celém rozsahu.
Zdokumentovana plocha objektu dosahovala rozmért cca 4,7 x 4,3 m, pficemz pii vyzkumu
byla rozdélena do dvou usekt, ve stiedu s kontrolnim blokem (obr. 76). Vychodni a jizni hrana
objektu byla zasazena vlozenim zdi pozdé€jsi zastavby (obr. 75). Podél zapadni stény byla
zjisténa zed’ z lomovych kamenti pojenych jilem o max. rozmérech cca 40-50 cm (obr. 78).
Hloubku objektu nelze piesné stanovit. Na dné se nachdzely zbytky nepravidelné rozlozenych
dfev, pfiCemz nckterd byla zapusSténa do dna objektu (obr. 77). Spolu s nimi se na dné
vyskytovaly stopy po kilovych jamkach, jejichz ptitomnost byla soustfedéna
do severozapadniho rohu objektu. Ve vychodni poloviné objektu byla v irovni dna/podlahy
zahloubena jama ve tvaru zlabu o délce cca 1,5 m a Sifce 40 cm (obr. 76). Objekt €. 76 mél
svoji vychodni hranou naruSovat star§i mélké Siroké zahloubeni interpretované jako hnojiste.
Neni vyloucené, Ze se jednalo o objekt €. 73, ktery byl zachycen ve vedlejsim sektoru Q/23.
Na zaklad¢ dokumentace nelze tuto moznost potvrdit. Do vyplné v zapadni ¢asti objektu bylo

druhotné zapusténo dieveéné potrubi zaznamenané v délce cca 3,2 m (obr. 74).

O materidlu, ktery obsahovala vypli objektu, nemame Zadné informace. S nejvétsi

pravdépodobnosti doslo k jeho ztraté.

3.2.8 Segment H

Zahrnuje sektory T/23
Vyskyt objektu €. 67
Objekt ¢. 67

Profil a ptidorys: obr. 79

Popis objektu

Objekt byl umistén v jihozdpadnim rohu plochy vyzkumu v sektoru T/23 pii zadni
hranici parcely ¢p. 47. Prozkouman byl prostor o velikosti cca 3,2 x 4,5 m (delsi strana byla
orientovana S-J), pfi¢emz zbyvajici ¢ast objektu byla zni¢ena pozd¢;si zastavbou. Ta poskodila

v celém nebo Castecném rozsahu vSechny hrany objektu. Kamenna obezdivka (?) se dochovala
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astecné u severni a jizni stény'® (obr. 81). Zhruba nad stiedem objektu probihala (ve sméru Z-
V) pticka subrecentni zastavby (profil 46 - vrstva 1), kterd vSak do jeho vyplné nezasahla.
Nerovné dno bylo zahloubeno do jilovitého podlozi cca 140 cm. Jeho vyska kolisala v rozmezi
229,186-229,391 m. Do dna byla zapusténa nepravidelné rozlozena dieva (obr. 81) z jedle
adubu (Kyncl [1978b]), ktera bylo dendrochronologicky datovéna k roku 1242 (Kyncl
[1978a]).

Vypln objektu byla tvofena vrstvami 2-9 (obr. 79, profil; obr. 80).

Nejnize ulozena tmava bahnitd vrstva (vrstva 9) obsahovala pfedev§im keramicky
material skupiny B (34 ks, 97 %), doplnény skupinou A (1 ks, 3 %). Ve skupiné¢ B jsou
zastoupeny okraje ovalené, nizsi okruzi (H10) a zlomek okraje dzbanu, rozevieného a vné
profilovaného, zdobeného s ¢ervenou linkou (D2). Jako vyzdobny prvek se uplatiiuje cervené
malovani nebo vyvalkova Sroubovice. Ke skupiné ptislusi nezdobené torzo spodni ¢asti nadoby.

Skupinu A reprezentuji pouze atypické zlomky. Zaznamenand dna nesou otisk podsypky.

V zasypu objektu (vrstvy 3—7) se nachdzely keramické stiepy zastoupené zejména
skupinou B (85 ks, 85 %), v mensim poctu pak skupinou A (15 ks, 15 %). Profilované okraje
a vyzdobné prvky jsou obsaZené pouze ve skupiné B. V té se vyskytuji okraje ovalené, nizka
avyS$i okruzi (H13, H11), zlomek rozevieného vné profilovaného okraje dzbanu (D2).
Vyzdobu tvoii vyhradné vyvalkova Sroubovice ¢i Cervené malovani. Ve fragmentech je rovnéz
obsaZzena poklicka s knoflikovou tchytkou. Nalezend dna jsou podsypana. Ze zasypu kromé

keramického materidlu byly vyzdvizeny kusy stfe$ni krytiny.

Zasyp byl prekryt vyrovnavaci vrstvou navazek (vrstva 2), které obsahovaly smés
keramickych skupin A (1 ks, 1 %), B (76 ks, 66 %) a D (39 ks, 33 %). Skupina A je
reprezentovana pouze atypickym zlomkem. Ve skupiné B se vyskytuji okraje ovalené a nizké
okruzi (H13). Vyzdobu tvoii pouze vyvalkovéa Sroubovice. Skupina D je zastoupena okraji
ovalenymi a piehnutymi. Jako vyzdobny prvek se uplatituje ¢ervené malovani nebo vnitini
poleva. V nalezovém souboru se téz nachédzi zlomek nozky z panve s vnitini polevou (Pn2),
dvé poklicky s knoflikovou uchytkou, fragment zelené glazovaného komorového kachle
s reliéfni vyzdobou a torzo (skupina D) hrnce (H90) s vné vyhnutym okrajem, vnitini hnédou

polevou a dvéma ryhami v podhrdli. Registrovana dna jsou podsypana i odiezavana.

10 Vyfocen jiz pouze negativ jizniho obezdéni
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Keramicky materidl ziskany ze zasypu (vrstvy 3-9) nevykazuje znaky, které¢ by
nedovolily jeho zarazeni do faze Illa. PromiSeny keramicky materidl z navazek (vrstva 2)

zahrnuje nejmladsi slozku spadajici do faze VI.

Objekt 1ze interpretovat jako relikt ¢asteéné zahloubené stavby (vice v kapitole 6.1).
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4 VYBER Z NALEZOVEHO FONDU

Nasledujici kapitola se vyjma keramického fondu zaméii na rozbor nalezi plastik,
aquamanile, kahanti, tygld, kadlubu a kovovych predmétii. Zbylym nalezenym artefakttim tzn.
keramickym importim (obr. 94: 2, 1655), sklenénym, dievénym, kosténym a kozenym
predmétiim, kachlim a pfesleniim se vénuje prace A. Ryskové (2021). Primarni osteologicky

material neni zahrnut. Jeho zpracovani se vénuji L. Kovacikova a O. Trojankova.

4.1 Keramika

Zakladem pro analyzu keramického inventare z plochy ¢p. 45-47 se stalo jeho roztiidéni
do hlavnich technologickych skupin A-D, které zaroven poukazuje na vyvojové okruhy
mostecké hrnéifské produkce. Vyjimku tvoii pouze skupina C, kterd predstavuje keramiku

z jemn¢ plavené hliny a je pokladéna za importni zbozi (Kldpste 2002, 21).

Klasifikace skupin vychazi z makroskopicky zachytitelnych vlastnosti keramického
materidlu. Mezi sledované znaky patii struktura keramické hmoty, barva, existence polev,
vyzdoba a technologie vyroby. Definice téchto skupin navazuje na ptedchozi zpracovani
keramickych souborti v ramci mostecké keramiky (napt. Klapste 1983; 2002; Klapste-Muk
1988; Klapste-Velimsky 1975).

Nasledné bylo provedeno roztfidéni celych a rekonstruovanych nadob spolu se
zafaditelnymi fragmenty (torzy) podle keramickych kodua (Kldpste [2019]), které byly
stanoveny pro soubory ¢p. 226 (Klapste 2002).

4.1.1 Keramické skupiny

4.1.1.1 Skupina A

Z technologického hlediska predstavuje keramiku rané stredovéké vyrobni tradice.
Barevna skala zahrnuje material Sedych, hnédosedych a hnédocervenych (okrovych) odstint.
Jadra stfeptt byvaji odliSné zbarvena. Pro keramickou hmotu je typicky slidnaty povrch
s ptimési pis€itého ostiiva, které vizualn€ nijak nenaruSuje jednolity vzhled hmoty. Nadoby
jsou vyrobeny technologii lepeni (z paskti ¢i valeCkll) a obtaceni, kterd zanechala na vnitinich
sténach nadob poziistatky nedokonalého zahlazeni stop po spojich. Dna této skupiny nesou

otisk husté nevyrovnané podsypky (Klapste 1983, 448; Klapste 2002, 10—-11).

Tvary nadob jsou zastoupeny hrnci s rozevienym mirné¢ prohnutym okrajem pH1 (obr.
84:2, 7; obr. 87: 1842, 1847) zvonovitou miskou/poklickou pM1 (obr. 86:2, 1888) a lahvovitou
nadobou se Ctytlistovym Gstim pL (obr. 85: 10, 13, obr. 86: 1886, 1887). Vydéleny jsou hrnce

52



s nizkym vytazenym nebo rozevienym mirn¢ prohnutym okrajem pH2 (obr. 84: 1, 8, 12, 16;

oy e

keramikou (Klapste 2002, 10).

Ve vyzdobé dominuji Zlabkové ryhy soustfedéné do pasu. Casta je téZ jejich kombinace
se zlabkovou vlnici, kterd se vyskytuje 1 samostatné. Ojedin¢lé vyzdobné prvky

predstavuji vrypy ¢i otisk radélka (obr. 85: 12, 14).

4.1.1.2 Skupina B

Zastupuje mladsi sttedoveké zbozi, které je zpocatku vyradbéno (stejné€ jako skupina A)
technologii lepeni a obtaceni, pfi¢emZ jeho provedeni dosahuje vyssich kvalit. Ke konci 14.
stoleti nastdva zména v technologii a zacinaji se objevovat nadoby vyrabéné na rychle rotujicim
kruhu (Klapste 2002, 20; Radomersky — Richter 1974, 63). Tvrdsi vypal vrcholné a pozdné
sttedoveékou keramiku zbarvuje do odstinu svétle zluté, tmave Sedé az Cerné barvy, vyjimkou
nejsou ani odstiny zelenavé barvy (Klapste 1998, 142). Odlisn€ zabarvené jadro stfepli neni
vyjimeénym ukazem. Hmota obsahuje pfimés ostfiva jemné&jsi zrnitosti, ale navzdory tomu
misty vystupuje z povrchové vrstvy a zdrsiiuje povrch nddoby (Kldpste 1983, 449). Podsypana
dna jsou evidovana u nadob, které jsou vyrobeny pted koncem 14. stoleti. Po roce 1400 se

zvySuje pocet den odtezavanych (Kldapste 2002, 20-21).

Mezi tvary naddob se naptiklad objevuji hrnce bezuché s nizkym okruzim H10 (obr. 87:
1841, 1848; obr. 88: 1849, 1851), vysSim okruzim s celni prozlabenou plochou H11
(obr. 92: 1; obr. 96: 1669), vysokym okruZim ¢lenénym plastickym Zebrem H12 (obr. 94: 1;
obr. 97: 1772) ¢i hrnce s uchem s vnitin€ prozlabenym okruzim H13 (obr. 93: 1823, 1872;
94: 1732, 1949), nizkym okruzim ¢lenénym plastickym Zebrem H141. Na nddobach se dale
uplatnuji okraje ovalené, at’ jiz na hrncich s uchem H21 (obr. 94: 1559, obr. 96.: 1605, 1614,
1615) nebo bezuchych H20 (obr. 88: 1838, 1843, obr. 90: 1864, 1866, 1868). S prehnutym
okrajem se vyskytuji hrnce s uchem H40. Mezi dZbéany jsou pfitomny varianty s jednoduchym
rozevienym okrajem D1 (obr. 89: 1858, obr. 92: 1879), s rozevienym a na vnéjsi strané
profilovanym D2 (obr. 91: 1891; obr. 93: 1828) nebo s okrajem ve tvaru okruzi D3
(obr. 92: 1565, 1576, obr. 97: 1604). Misy jsou zastoupeny variantou s okruzim (obvykle i s
hubickou) M1 (obr. 92: 1635) nebo s okrajem vodorovné vylozenym M2 (obr. 96: 2).
Vyskytuji se také poklicky (obr. 95: 2, 3, 4), pohary (obr. 89: 1850-1861; obr. 95: 1928—

1944) a konvice se trmenovym uchem a trubkovitou vylevkou (obr. 93: 1).

Hlavni vyzdobny (a téz funkcni) prvek tvoti vyvalkova Sroubovice. Na svétlych

nadobach se uplatituje Cervené malovani ve form¢ volnych tahi nebo jednoduchych linek
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(obcas spolu s vinici). Na vytaéeném zbozi jsou pomémné Casté jednoduché ryhy na podhrdli

nebo otisk radélka. Na podsypanych tvarech lze ojedin€le zaznamenat vlnicové vyvalky.

4.1.1.3 Skupina C

Jedna se o skupinu zastoupenou keramikou z jemn¢ plavené hliny svétle Sedé az bilé
barvy, ktera v nékterych piipadech dosahuje svétle zlutych ¢i narGzovélych odstind. Je bez
viditelné piimeési ostiiva (Klapste 1983, 449). Charakteristicka je pro miniaturni nadobky, které
se vyskytuji v mosteckém nalezovém fondu jiz od 1. faze (Klapste 2002, 15). Ve vSech
ptipadech se jedna o nadoby vyrobené za pomoci hrn¢ifského kruhu nesouci na dné stopy
po odfezu'!. Na n&kterych sttepech je v lomu registrovano jadro $edé barvy s tzv. ,,sendvi¢ovym
efektem* (Kldpste 1983, 449). V mosteckém prostiedi jsou povazovany za importni zbozi,
jehoz ptivod je predpokladan na zapad od Cech (Kldpsté 1997, 166). Vyzdobnym prvkem je
Casto Cervené malovani (obr. 95: 1) ¢i vyvalkova Sroubovice (obr. 86: 1959), ojedinéle vnéjsi

poleva (obr. 86 6).

4.1.1.4 Skupina D

Reprezentuje Casné novoveékou keramiku, kterd se vyznacuje pomérné tvrdym
vypalem'? a kvalitnim vytaéenim. Hmota dosahuje jemnozrnné homogenni struktury. Rozdil je
pozorovan také v sile stén, ktera je vyraznéji ten¢i nez v predeslych skupinach. Barevna skala
zahrnuje ¢ernoSedé, hnédé, okrové az svétlé odstiny. Charakteristickym znakem je ¢asté uZivani
vnitinich polev Zluté, zelené ¢i hnédé barvy. Dna se vyskytuji pouze hladkd a odfezdvana

(Kldpste-Muk 1988, 216).

V tvarovém spektru maji vyhradni postaveni hrnce s uchem a sniZenou vyduti H80
(obr. 97: 1814), H90 (obr. 98: 1757). Z ostatnich tvarQi jsou registrovany dzbany D31
(obr. 97:1620), panve s trojnozkami Pn2 (obr. 98: 1972) a talife (obr. 98: 1, 1971).
Ve srovnani se soubory ¢p. 226 nejsou zaznamenany zadné misy s okruzim M3 (Kldpste 2002,

14).

Vyzdoba je oproti skupiné B vyrazné jednodusi a omezuje se na vyvalkovou Sroubovici,

jednoduchou €ervenou linku nebo Zlabkové ryhy v podhrdli.

! Stopy po odiezavani nemusi byt dokladem vytaceni, ale vytodeni z jednoho kusu hliny odpovida tenkosténnost
nadob a velkd soumernost tvaru (Richter 1982, 100).
12 Teplota vypalu je viak niz§i nez u skupiny B (viz. Hanykyi — Maryska — Briicek 2002, 49).
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4.1.2 Chronologicka sekvence keramického fondu ¢p. 4547

Zakladni chronologicka sekvence byla pro vyzkum parcel ¢p. 45-47 stanovena
na zakladé 18 vybranych nalezovych souborG!'® (viz tab. 2, 3). Jejich souhrnny inventaf
zachycuje keramickou produkci od 13. do 16. stoleti, ve kterém lze odlisit tfi zakladni
technologické etapy. Ty jsou zastoupeny produkci rané sttedovékou (A), vrcholné¢ a pozdné

sttedovekou (B) a v posledni fadé casné novoveékou (D).

Chronologickéa sekvence pro vyzkum parcel ¢p. 45—47 vychazi z jiz vytvoiené sekvence
pro vyzkum ¢p. 226, ktera stanovuje Sest fazi mostecké keramiky (viz Klapste 2002; 14—18).
Tato skutecnost umoziuje komparaci jednotlivych soubori zobou vyzkumi a rozsifeni

poznani mostecké keramiky.

13 Vybér byl, pokud moZno zaméfen na nenarusené situace obsahujici dostatecné mnozstvi keramického
materidlu s existenci predevsim celych nadob, u kterych Ize pfedpokladat nanejvys sekundarni ulozeni na
zakladé tiplného dochovani ¢i nizké fragmentéarnosti, ktera by mohla poukazovat na uzavienost nalezového
celku. Problematice transformace odpadu ¢i kontaminaci archeologickych souborti se vénuje napiiklad
Netstupny (2007, 51-64); Novacek (2003) a Vencl (2001, 598-599).
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objekt stfepy skupina stfepy procenta faze CN/T faze - pocet vrstva
73 hnojisté Al61 100% I-lla Ila 1 vrstva 5-8
2 stavebni relikt A479/B16/C1 96,6% /3,2% /0,2% I-lla - (1) spodni (vr. 7)
34 studna A27/C1 96,5% / 3,5% I-lla lla 2 (1) bahnita
52 jimka A43 /B9 83%/17% I-lla Ila 5 fekalni
61 jimka A65/B147/C3 /68,5%/1,5% b Il 6(2) fek + hn. mazlava
36 jimka A58/B139/C1 /70% /0,5% ],] Il 27 fekalni
51 jimka A12/B311 96% (lib) llla Ilb 21 (7) fekalni
13 jimka B201/D3 98,5% / 1,5% (11b) Ma [ 24 (8) fekalni
41 jimka A33/B105 /75 % lla llla 14 (3) fekalni
74 jimka A3/B17 / 85% lla Ia 5(1) sypka probarvena
A3/B23 / 88% Ia 7 kompaktni fekalni
38 jimka A111/B961/C1 / 89,6%/ 0,1% llla Illa 2 sypky zasyp
A8/B256/C1 / 96,7% / 0,3% Illa 2 fekdlni + hnédd mazlava
69 stavebni relikt A8 /B89 /91% llla - (1) tm. nade dnem (vr. 10)
7 jimka A2/B170/D1 /98,2% / D 0,6% Illa Illa 12 (1) tmava fekalni
104 studna? B73 100% llib b 11 (2) tmava bahnita
12 jimka B1069/C1/D11 99% /0,1% / 0,9% v v 14 (9) svrchni a hlinita (vr. 1, 2)
B 297 100% \Y% 32 (2) fekalni (vr. 3)
23 studna -> jimka | B202/D358/D gl 287 24% / 42 % [ 34% v Vv 58 (1) cely
90 jimka D183/Dgl328 36% / 64% Vi VI 4(2) sypka
68 jimka D120/Dgl 130 48% / 52% Vi VI 2 fekdlni

Tab. 2. Sekvence 18 vybranych ndlezovych souboril z ¢p. 45-47. A — rané stfedoveka keramika, B — mladsi stfedoveékd keramika, C —

keramika z jemné plavené hliny, D — ¢asné€ novoveéka keramika. CN/T — celé nadoby/torza (torza v zavorkach), gl — glazované.
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objekt| féze |cnfdze|CN podet CNst. Xml.| pH | pH1 | pH2 | H10 | H13 | H141 | H11 | H20 | H21 | H12 | H16 | H17 | H18 | H172 | H173 | H30 |H40-u| H43 | H22 |H80/90|neuriené

73 I-lla lla 1 1x Min

2 I-lla - (1)

34 I-lla lla 2(1) 2/0 (1)

52 lla Ila 5 3/0 3 2
61 Ib Il 6(2) 2/4 1 1 3

36 b Il 27 6/20 2 3 10 1 4 1
51 [(ub)Ia| b 21(7) 4 /17 (1) 4 12 (2) (3)

13 (k) llla Il 24 (8) 1/22 1 14 (2)]6(3?) 1
41 Illa la 14 (3) 0/12 5 (1) 5 (1?) 2
74 LIE] la 12 (1) 0/12 2 (1) 4 1 1+1 1

38 Illa lla 4 0/4 1 1 1

69 Illa - (1)

7 LI} IE] 12 (1) 0/12 4 4 (1)
104 111b Ilb 11(2) 0/11 1 4 (1) 1 2 1
12 v v 46 (11) 1/40 1 4 4 1?7 | 11+7(2+1?) 1 (1) 1 2+3
23 ) 1 58 (1) 0/58 2 1 6 1 1 |22(1)] 2 1 5 2 5/1 1
90 Vi VI 4(2) 0/4 2

68 Vi Vi 2 0/2 1 1

objekt| faze |cn faze|CN pofet|CN st. Xml.| pM1 pL Poh D D1 D2 D3 D31 | M1 M2 T Pn2

73 I-lla lla 1 1x Min

2 I-lla (1) (1?)

34 I-lla IE} 2(1) 2/0 2

52 lla Ila 5 3/0

61 Ib Il 6(2) 2/4 1 (1?) (1?)

36 1b Il 27 6/20 1 5

51 |(Ub)Ia| b 21(7) 4/17 2(1?)

13 [(nb) la Il 24 (8) 1/22 (1?) (1) 1 1(1)

41 Illa la 14 (3) 0/12 1 1(1)

74 Illa Ia 12 (1) 0/12 1 1

38 Illa la 4 0/4 1

69 Illa - (1) (1)

7 Illa lla 12 (1) 0/12 1 1 1 1
104 Ib b 11 (2) 0/11 1 1

12 v IV 46 (11) 1/40 1+1(2)) 2+2 | 2(1) 2

23 v v 58 (1) 0/58 1

90 Vi VI 4(2) 0/4 (1)

68 Vi VI 2 0/2 1 1

Tab. 3. Piehled tvarového rozdéleni nadob z jednotlivych sekven¢nich nélezovych soubort z ¢p. 45-47. CN — celé nadoby, st. — starsi
tvary, ml. — mladsi tvary, u- ucho, torza uvadéna v zavorkach, odiezavané nadoby tu¢né.
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4.1.2.1 Fazel. (Ila) — pocatek 2. poloviny 13. stoleti
Z technologického a morfologického hlediska je keramicky material spadajici do této
faze reprezentovan vyhradné rané sttedovékou keramikou (skupina A) a odrézi tak zavérecnou

cast jeji produkce (Klapste 2002, 15).

Posuzovany material z ¢p. 45-47 nalezici k této fazi, pochazi ze ¢ty vybranych
soubort. Keramické fragmenty jsou spolu s celymi nddobami zastoupeny vyhradné skupinou
A, jejiz podil je v souborech vyssi nez 80 %. U souboru z objektu €. 73 je stiepovy material
skupiny A zastoupen ze 100 %, niz$i podil je zaznamenan u objektu €. 2 (vrstva 7) a studny 34
(oba 96 %). Ctvrty soubor pochazejici z jimky 52 obsahuje skupinu A z 83 %. Na zakladg
vyssiho podilu skupiny B (17 %), ho jiz fadime na pted¢l 1. a II. faze. Stejné jako v souborech
z ¢p. 226 je zastoupena jiz od 1. faze skupina C, kterou reprezentuji nddobky z jemné plavené

keramické hmoty Min (obr. 86: 1959) (Klapste 2002, 22).

V tvarovém spektru této faze se vyskytuji hrnce rané stredoveké tradice (skupina A)
s rozevienym mirn¢ prohnutym okrajem pH1 (obr. 86: 1; obr. 91: 1884), spolu s lahvovitymi
nadobami se Ctyflistovym ustim pL (obr. 86: 1886, 1887) a zvonovitymi miskami pM1
(obr. 86: 2). Objevuji se také prechodné tvary. Témi jsou hrnce s rozevienym mirn¢ prohnutym

okrajem i nizkym vytazenym pH2 (obr. 84: 1, 3, 16, obr. 85: 5, 3, 9).

Vyzdobné prvky zastupuji pasy Sroubovicovych ryh, Zldbkové vlnice ¢i jejich

kombinace.

Pro tuto f4zi jsou evidovana pouze dna nesouci otisk husté podsypky. Obcasné jsou také

hrn¢itské znacky (obr. 99: 2, 7, 10, 12; 100: 1, 2, 4).

4.1.2.2 Féze Il (+1Ib) — 2. polovina 13. stoleti

S touto fazi je spojen nédstup mladsiho stfedov€kého zbozi (skupina B), ktery s sebou
pfinasi technologickou i morfologickou zménu v keramickém inventéfi. Vyroba nadob stale
setrvava v obtaceni a lepeni, ale provedeni dosahuje vyssich kvalit (Klapste 1998, 142; Klapste
2002, 15). Ptitomna je téz keramika ran¢ stitedoveéké tradice (skupina A), avSak jeji podil se

na ukor nastupujici mladsi sttedovéké keramiky vyrazné zmensuje (Kldpste 2002, 15).

Vybrané soubory pro sekvenci byly vyzdvizeny zjimek 61 a 36, ve kterych se
procentualni zastoupeni skupiny A ve fragmentech pohybuje okolo 30 %, dominantni se tak
stavd skupina B. Z vydfevy jimky 61 pochédzi dendrochronologicka data k letopoctim
1223 a 1251 (Kyncl [1978a]). Dieva jiz nesla stopy druhotného uziti. Dobu, jakou setrvavala

58



ve své prvotni funkci, vSak nedokdzeme stanovit. I pfesto se pro nas stavaji dalezitym datacnim
(post quem) vymezenim souboru, které neodporuje chronologickému vymezeni II. faze
stanovené jiz pro €p. 226 (srov. Klapste 2002, 21). Z ptedchozi taze pokracuje vyskyt skupiny
C (obr. 86: 6, 7).

Tvarova napli skupiny A je obdobna jako v I. fazi. Stale jsou pfitomny hrnce rané
sttedoveke tradice pH1 (obr. 87: 1839; obr. 90: 1865) a pH2, lahvovité nadoby se ¢tyflistovym
ustim pL (obr. 87: 1845). S existenci skupiny B je spojen vyskyt novych tvarti. Ty jsou
zastoupeny bezuchymi hrnci s nizkym okruzim H10 (obr. 87: 1841, 1848, obr. 90: 1867) ¢i
suchem H13 (obr. 89: 1857). V zavéru faze se objevuji také hrnce bezuché s ovalenym
okrajem H20 (obr. 88: 1838, 1843; obr. 90: 1864, 1866), které jsou v souborech ¢p. 226
registrovany az ve 1. fazi (Klapsté 2002, 15). Misy jsou opatieny okrajem ve tvaru okruzi M1
(obr. 92: 1635). Zacinaji se vyskytovat dzbany. Jejich okraj je jednoduchy rozevieny D1
(obr. 89: 1858) nebo rozevieny a na vné&jsi stran¢ profilovany D2 (obr. 91: 1891). DalSim
zaznamenanym tvarem jsou konvice se tfmenovym uchem a pohary. Zastoupeny jsou také
pokli¢ky s knoflikovitou uchytkou. Mezi tvary ze souborti z ¢p. 226 se vyskytuji panve
s plochym dnem a tuleji Pnl (Klapste 2002, 15), jejichZ ptitomnost v8ak v zadnych souborech
z ¢p. 4547 potvrzena nebyla.

hrnec hrnec-u dzban misa pohar lahev
70 17 11 1 5 1
Tab. 4. Pocet veskerych celych nadob (vyjma torzalnich) spadajicich do II. faze.
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Faze Il. (+lIb)

1% 5% 1%

16%

B hrnec Mhrnec-u M dZzban misa M pohdr Mldhev

Graf 1. Procentualni zastoupeni keramickych tvarti v kompletnim souboru celych nadob II. faze.
Vyzdoba tvarii skupiny A ziistava beze zmén. Mladsi sttedoveéka keramika (skupina B)
je opatfena predev§im vyvalkovou Sroubovici. Jako vyzdobny prvek se objevuje cervené
malovani, nejcastéji ve form¢ jednoduché linky nebo zlabkové ryhy na podhrdli. Ojedinéle se

vyskytuji vinicové vyvalky'.

St et iy e s
hrnec 1 47 15 ) 3
hrnec-u 0 11 1 ) 3
dzban 7 6 1 0 5
pohar 4 o) 0 0 .
misa 0 0 0 0 |
lahev 0 0 1 0 0

Tab. 5. Pocet uZiti jednotlivych vyzdobnych prvcich na veskerych celych nadobach (vyjma torzalnich)
spadajicich do II. faze.

14 Jednotlivé vyzdobné prvky se vyskytuji na nadobach samostatné &i v kombinaci s ostatnimi.
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Faze ll.

100% -
-
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% S

M Cervené malovani M vyvalkova Sroubovice M Zlabkové ryhy vinicové vyvalky ® bez vyzdoby

Graf 2. Procentualni vyjadieni poctu uziti jednotlivych vyzdobnych prvki na veskerych celych
nadobéach II. faze.

Stejné jako v 1. fazi je povrch den opatien hustou podsypkou a vyjimeéné hrncifskou

znackou (obr. 99: 3).

4.1.2.3 Féze IIl. — 14. stoleti

Na predél II. a III. faze jsou fazeny soubory z fekalnich vrstev jimek 51 a 13, v jejichz
naplni jsou registrovany jeste tvary pH1 (obr. 91: 1894, 1901, 1911), které dle sekvence ¢p. 226
kon¢i s II. fazi (Klapste 2002, 15). Z vydievy jimky 13 pochazi dendrochronologické datum,
které urcuje jeji zbudovani okolo roku 1303 (Kyncl, J. — Kyncl, T. 1995, 156). Ramcové tak

potvrzuje spodni hranici III. faze.

Ve III. fazi se setkdvame vyhradné s mladSim stfedovékym zbozim (skupina B),
pricemz dulezitym ukazatelem je technologie jejich vyroby, kterd stale jesté setrvava v lepeni
a obtacCeni. Urcyjici je také existence pouze podsypanych den (Kldapste 2002, 20).

Ran¢ stfedoveka keramika (skupina A) je pfitomna jiz minimalné. Jeji procentualni
zastoupeni ve fragmentech ilustruji soubory z objektii 69, 38 a 7, které nepiekrocilo hranici

11 %. V keramickém inventafi se stale vyskytuje skupina C (obr. 93: 1831).

Faze je vymezena na star$i (I1la) a mladsi (I1Ib) ¢ast, jejichz hranici vyd¢€luje existence
bezuchého hrnce s okruzim profilovanym Zebrem H12 (obr. 94: 1), které je typické pro mladsi
III. a pocatek IV. faze (Klapste 2002, 15).
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Z nadob rané stfedoveéké tradice (skupina A) jsou jiz registrovany pouze fragmenty pH2.
V tvarovém sortimentu keramiky mladsiho stfedovéku pokracuji bezuché hrnce s nizkym
okruzim H10 (obr. 93: 1889; obr. 95: 14) a's uchem H13 (obr. 93: 1823, 1872, obr. 94.: 1949).
Ptizna¢né pouze pro tuto fazi jsou bezuché hrnce s vyraznéji profilovanym okruzim H11
(obr. 92: 1; obr. 96: 1669) (Klapste 2002, 15). Kromé hrnci s okruzim se vyskytuji hrnce
bezuché s ovalenym okrajem H20 (obr: 93: 1870; obr. 94: 1552, 1958) a suchem H21
(obr. 94: 1559). Z ptedeslé faze setrvavaji dzbany s rozevienym na vnéjsi stran¢ profilovanym
okrajem D2 (obr. 93: 1828) a ptibyvaji dzbany s okrajem ve tvaru okruzi D3 (obr. 92: 1565,
1576). Ve starsi ¢asti faze jsou stale pfitomny pohary (obr. 95: 1928—1944) a zaznamenan je
také fragment konvice s tfrmenovym uchem a trubkovitou vylevkou (obr. 93: I). Misy jsou
reprezentovany misami s okruzim M1 (obr. 92: 1635). V mladsi ¢asti faze jsou doplnény
o misy s vodorovné vylozenym okrajem M2 (obr. 96: 1740). Vyskyt poklicek a nddob z jemné

plavené hmoty (skupina C) pokracuje 1 v této fazi.

hrnec hrnec-u dzban pohar misa
68 56 19 11 8
Tab. 6. Pocet veskerych celych nadob (vyjma torzalnich) spadajicich do III. faze.

Faze Ill.

5%

42%

B hrnec HWhrnec-u M dzban pohar M misa
Graf 3. Procentualni zastoupeni keramickych tvar v kompletnim souboru celych nadob III. faze.

Na fragmentech keramiky rané sttedoveké tradice (skupina A) je nadéle uplatiiovana
vyzdoba v podobé zlabkovych vinic nebo ryh. Mladsi sttedoveéké zbozi je opatieno vyvalkovou

Sroubovici. Pomérné Casto se vyskytuje cervené malovani, které predstavuje jednoduché jedno
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¢1 vicefadé linky, popfipad¢ volné tahy nebo vlnice. Vyjimeéné nejsou ani zlabkové ryhy

na podhrdli. Ojedinéle jsou registrovany vlnicové vyvalky'>.

St e ety s
hrnec 5 57 7 1 s
hrnec-u 4 45 7 1 3
dzban 18 14 0 0 1
pohar 10 7 0 0 |
misa 1 3 1 0 3

Tab. 7. Pocet uziti jednotlivych vyzdobnych prvcich na veskerych celych nadobach (vyjma torzalnich)
spadajicich do III. faze.

Faze lll.

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T
hrnec hrnec-u dzban pohar misa

M Cervené malovani mvyvalkova Sroubovice m Zlabkové ryhy  m vinicové vyvalky B bez vyzdoby

Graf 4. Procentudlni vyjadfeni poctu uziti jednotlivych vyzdobnych prvki na veskerych celych
nadobach III. faze.

Povrch den je vyjimeéné opatien hrnéifskou znackou (obr. 99: 1, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13;
obr. 100: 3).

15 Jednotlivé vyzdobné prvky se vyskytuji na nidobach samostatné &i v kombinaci s ostatnimi.
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4.1.2.4 FézeIV. - 1. polovina 15. stoleti
Pro tuto fazi je urCujici spoluexistence podsypanych a odiezavanych den, pticemz
vyhradni postaveni méa keramika mladSiho stfedoveku. Sledovéana je technologickd zména,

ktera spociva v prechodu od lepeni a obtaceni nadob k jejich vytaceni (Klapste 2002, 15).
Ve vybraném souboru pochazejicim z jimky 12 mé odfezdvana dna 43 % celych nadob.

V této tazi se mezi hrnci stejné jako v souborech ¢p. 226 nejvice uplatiiuji hrnce s uchem
a ovalenym okrajem H21 (obr. 96: 1605, 1614, 1615) (srov. Klapsteé 2002, 15). Z ptedeslé faze
pokracuji hrnce s uchem a niz§im okruzim H13 a ptibyvaji k nim hrnce s uchem a okruzim H17
(obr. 96: 1739) a jeho derivaty H172 (obr. 96: 1621) a H173. Nadale se vyskytuji dzbany
s rozevienym a na vnéjsi strané profilovanym okrajem D2 spolu s okrajem ve tvaru okruzi D3
(obr. 97: 1604). Ptibyvaji k nim dZbany s vysokym okruzim D31 (obr. 97: 1620). Pfitomny
jsou misy s okrajem vodorovné vylozenym M2 (obr. 96: 2). Skupinu C evidujeme v jednom

zlomku, ktery je vSak pravdépodobné intruzi.

hrnec hrnec-u dZzban misa
9 33 12 1
Tab. 8. Pocet veskerych celych nadob (vyjma torzalnich) spadajicich do IV. faze.

Faze IV.

2%

60%

B hrnec Bhrnec-u M dzban misa

Graf 5. Procentualni zastoupeni keramickych tvar v kompletnim souboru celych nadob IV. faze.

64



Na keramice se nejéastéji uplatiiuje vyvalkova Sroubovice. Castym vyzdobnym prvkem
je cervené malovani v podobé jednoduché linky ¢i vinice na podhrdli. Obcasné se vyskytuje

ryha na podhrdli nebo otisk radélka. Ojedinéle je povrch zdoben vlnicovymi vyvalky!'®.

Cervené vyvalkova Zlabkové otisk vinicové bez
malovani Sroubovice ryhy radélka vyvalky vyzdoby
hrnec 0 5 1 1 1 1
hrnec-u 4 28 2 2 1 0
dzban 7 2 0 0 0 3
misa 0 0 0 0 0 1

Tab. 9. Pocet uziti jednotlivych vyzdobnych prvcich na veskerych celych nadobach (vyjma torzalnich)
spadajicich do IV. faze.

100%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Faze IV.

hrnec hrnec-u dzban misa
H Cervené malovani M vyvalkova Sroubovice ® zldbkové ryhy
otisk radélka H vinicové vyvalky B bez vyzdoby

Graf 6.Procentudlni vyjadieni poctu uziti jednotlivych vyzdobnych prvkd na veSkerych celych

nadobach IV. faze.

4.1.2.5 Féze V.—zavér 15. a pocatek 16. stoleti
S touto fazi konc¢i vyskyt mladsi stfedovéké keramiky (skupina B), kterd se jiz prolina
s keramikou ¢asného novoveku (skupina D). Ta sebou piindsi zménu v technologii vyroby

(Klapsté 2002, 15, 18).

U mladsi stiredovéké keramiky pretrvavaji tvary hrncti s uchem a okruzim H13, H17
(obr. 97: 1783, 1794) a H172, hrnce s uchem a ovalenym okrajem H21. Pfibyvaji hrnce

s uchem a sniZzenou vyduti H80 (obr. 97: 1814), s jednoduse rozevienym setiznutym okrajem

16 Jednotlivé vyzdobné prvky se vyskytuji na nidobach samostatné &i v kombinaci s ostatnimi.
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H43 a s oblym piehnutym ¢i jednoduse rozevienym okrajem H30 (obr. 98: 1773). Pokracuji
dzbany s okruzim D3.

Na nadobéch obou skupin (B i D) dominuje vyvalkova §roubovice. Casto v kombinaci
s cervenym malovanim (jedna ¢i vice linek) v podhrdli. Vyjime¢nym ukazem neni zlabkova

ryha. Na mladsi stfedovéké keramice se mnohokrat objevuje 1 linka radélka.

4.1.2.6 Féze VI. - 16. stoleti
Féaze odréazi pocatky casné novoveéké produkce (skupina D). Nadoby jsou jiz kvalitné
vytaceny (Klapste 1997, 171; 2002, 18). Krom¢ technologie vyroby je hlavnim znakem také

hojné uzivani vnitinich polev, které lze evidovat na vice jak poloviné obsazenych zlomkd.

Mezi nadobami dominuji vnitiné polévané hrnce s uchem, jehoz okraj je vné vyhnuty
nebo ve tvaru okruzi H90 (obr. 98: 1757). Doplnény jsou nepolévanymi hrnci s uchem H80.
Z ostatnich tvart jsou zastoupeny dzbany D31 a tfinohé panve Pn2 (obr. 98: 1972). Pozdé&ji se
objevuji i talife (obr. 98: 1, 1971).

Povrch je nejcastéji opatten vyvalkovou Sroubovici. Jako vyzdobny prvek se uplatiiuji

zlabkové ryhy nebo cervené linky v podhrdli.

4.2 Keramické plastiky

Z plochy parcel ¢p. 4547 se podafilo ziskat dva exemplafe reprezentujici tuto

specifickou skupinu nalezového fondu.

Prvni ptiklad ptredstavuje bezhlavé torzo postavy svirajici obéma rukama na hrudi
ptedmét diskového tvaru (pt. €. 26/77-226a) (obr. 101: 3). Zhotovend byla z jemné plavené
hliny. Jeji asymetricky vzhled a zplsob tvarovani napovidd, Ze byla vyrobena bez pouziti
kadlubu, tedy ru¢ni modelaci. Spodni ¢ast tvoti duty korpus konického tvaru. Ten zespoda
uzavird samostatné vsazeny kus keramické hmoty s malym otvorem uprostted, ktery je upevnén
piehnutim pre¢nivajicich okraji podstavy. Jesté pied uzavienim dutého prostoru byla do n¢j
vsazena kuli¢ka. PaZe jsou modelovany vytaZzenim a tvoii s télem jeden celek. Ruce maji
jednotlivé ¢lenéné prsty naznacené ryhami. Cely pfedmét pokryvé olovnaté glazura Zlutozelené

barvy.

Plastika se nachazela ve fekalni vyplni objektu ¢. 51 situovaném na parcele ¢p. 47.
Vyuzivan byl jako jimka. Ze stejné vrstvy pochazi soubor celych nadob a keramické zlomky,

které 1ze datovat na konec 13. stoleti.
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Interpretacni Skala na zédklad¢é dochované Casti plastiky je ptilis rozsadhla pro spolehlivé
zatazeni. | pfesto se pokusime nastinit moznosti. Za ptfedpokladu, Ze konicka ¢ast plastiky
predstavuje dlouhé splyvavé roucho ¢i damsky Sat, mtizeme pomyslet o figurce jako o postave
svétce/svétice Ci zeny, jejichz vyskyt v této materidlni skupin€ neni neobvykly. Indicii pro
piesnéjsi specifikaci by mohl poskytnout diskovity predmét, ktery plastika svird v rukou. Ten
vSak postrada sebemensi detaily, které by prispivaly k jeho uréeni. Paklize by se jednalo o motiv
svétce, v uvahu by pfipadal vyklad diskového piredmétu jako atributu. I pfesto, Zze nejsme
schopni urcit presny motiv plastiky dle jejiho vzhledu, kulicka umisténa v jejim nitru muize

ptiblizit jeji funk¢ni zatazeni. Ta vyluzuje pfi zatfeseni v dutém korpusu chrastici zvuk.

Nalezt ruéné formovanych figurdlnich chrastitek v podobé¢ lidskych postav neni mnoho.
Uvést v§ak mizeme priklady z némeckého prostiedi. Prvnim z nich je plastika Zeny s copem
z ¢ervené vypalené hliny. Pochazi z Biberachu (Badensko-Wiirttembersko) a je datovana k roku
1300 (Schmid 2002, 137). Stejného stafi je i dalsi exemplar stylizovany do podoby Zeny, ktery
byl nalezen v Rottweilu (Gildhoff— Hecht 1993, 122).

Druha mostecka plastika nalezena na plose vyzkumu parcel ¢p. 45-47, lze téz zaradit
do skupiny chrastitek. Figurka mé oproti prvnimu exemplaii zoomorfni podobu (obr. 101: 1).
Jeji zaklad tvofi duty korpus zvonovitého tvaru, ze kterého je nahofe vytazena hlavicka. Ta je
z bocni strany opatfena dvéma vybé&zky, které pravdépodobné znazornuji zobacek. Plastika je
posazena na tiech vy¢nélkach jehlanovitého tvaru umisténych v pravidelnych rozestupech po
obvodu jeji spodni ¢asti, ve které je uprostted perforovan kruhovy otvor. Stejné jako
u pfedchozi plastiky byla zhotovena bez pouziti kadlubl/forem s tim rozdilem, ze duté télo
mohlo byt vytoeno na kruhu. Spodni ¢ast téla byla néasledné uzaviena spojenim okraji
vymackanych do tii vyEnélkl. Jesté vSak pred timto krokem hrncit vsadil dovniti kulicku.
Rucné byly také vymodelovany detaily zobaCku na hlavicce. Celé télo pokryva olovnata glazura

hnédozluté barvy. Na vyrobu bylo pouzito keramicke tésto z jemné plavené hliny s pfimési

wrwe

Vyzdvizena byla z objektu ¢. 55 (Velimsky [2020]), ktery se nachazel na parcele ¢p. 47.
Jednalo se o vydievenou jimku, jejiz obsah vyplné datujeme na zakladé keramického materialu

do 1. poloviny 14. stoleti.

Vzhledem figurka ptfipomina motiv ptacka, konkrétnéji slepicky ¢i kohoutka, cemuz by
napovidaly i tfi vy¢nélky na spodni ¢asti, které by dle T. Velimského mohly piedstavovat dvé

nozicky a ocasek (Velimsky [2020]). Nejedna se o nezndmou formu tohoto ztvarnéni.
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z objektu odpadni funkce datovaného do 13. stoleti!’, ktery byl situovan na severovychodnim
okraji mésta (Velimsky 1992a, 97). Stejny typ této figurky dochované ve fragmentarnim stavu
pochazi také z DéCina, kde byla nalezena béhem vyzkumu na Marianské louce ve vyplni
objektu z posledni tfetiny 13. stoleti interpretovan¢ho jako ,,zemnice* (Velimsky 1992a, 97).
Srovnatelnym, avSak propracovanéjSim zastupcem téchto plastik je nédlez z Litovle. Jako
v predchozich ptikladech se jedna o figurku banatého tvaru posazenou na ttech jehlanovitych
nozkéch a s kulickou umisténou v korpusu. Hlavicku vyrobce opatiil dominantnim hiebinkem
a kolkovanyma o€ima. Stejného provedeni je i fragment hlavi¢ky nalezeny v Olomouci. Oba

exemplare jsou Casoveé zafazeny na konec 13. stoleti (Gos 71988, 187—188).

Tyto plastiky se vyskytuji také mimo tizemi CR. TéméF identickd s mosteckou byla
nalezena ve mésté¢ Bad Liebenwerda na jihozédpad€ Braniborska. Jeji télo pokryva Zlutozelena
glazura a shodné umistény otvor a hlinéna kuli¢ka uvnitf. Data¢né je zafazena na prelom
13. a 14. stoleti (Ungerath 2009, 43). Nalez zelen¢ glazovaného chrastitka z mésta Soest se 1isi
od predchozich ptikladi pouze ve stylizaci hlavy, kterd neni opatfena pta¢im zobackem

(Nockemann 2011, 113—-114).

Keramicka stfedov€kd chrastitka se b&zn€ vyskytuji v ndlezech. Vytvarena byla
v riznych provedenich, at’ uz to byla chrastitka figuralni v podobé& zvitat i lidi, nebo vejc¢itého
a hruskového tvaru s drzadlem ¢i bez (Hoffman 1996, 135). Pfedstavovat mohla détskou hracku
pro ty nejmensi, coZ ndm potvrzuji 1 pisemné prameny z 11. stoleti. Zaroven vSak neni
vyloucené jejich uziti coby ochranného pfedmeétu pied zlymi silami ¢i v ndbozenském kontextu

(Dvorackova-Mala — Zelenka 2014, 250; Hoffman 1996, 133).

pr. . maximalni rozméry (vyska x Sifka x primeér)
26/77-226a 5,1 x3x2,8cm
- 5,7x 3,6 cm

Tab. 10. Rozméry nalezenych plastik.

17 Ustni sdéleni J. Klapste.
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4.3 Aquamanile

V keramickém souboru z parcel bylo shleddno pét stiepid, které lze povazovat

za aquamanile (obr. 101: 4).

Vsechny fragmenty pochézejici pravdépodobné z jedné nadoby (pt. ¢. 110) jsou
vyrobeny vytaCenim. Jako material byla pouzita jemné plavena hlina bélavé barvy. Na lomu
stiepl je patrné Sedé jadro. Povrch zlomkt pokryva vrstva zelenozluté glazury, v které misty
prosvitaji odstiny okrové barvy. Z nadoby se zachovaly dvé ru¢né modelované nohy, Cast
paskového drzadla a vylevka'® (?). Fragment paskového drzadla jednim koncem piipevnény

k zadni ¢asti nadoby je zdoben dvéma fadami pieseki a pasem kolki trojuhelnikovitého tvaru.

Nase interpretaéni moznosti jsou v tomto piipad€ velmi omezené. Zlomky aquamanile
nelze datacné zaradit, jelikoz neni zndm jeho ndlezovy kontext kromé informace, Zze bylo
vyzdvizeno zplochy parcel. Také stav dochovani neumoznuje piesné urCeni motivu ¢i

vyhledéni analogii.

Nejstarsi keramickd aquamanile jsou v ramci sttedni Evropy datovéana k roku 1200
(Klapste 2019, 253). Pfedlohou jim patrné byly cennéjsi kovova aquamanile. Upotiebeni téchto
specifickych nadob nej€astéji zoomorfni podoby, je spojeno s omyvanim rukou, ke kterému
mohlo dochézet jak pfi liturgickych obfadech, tak pfti stolovani (Cernohorsky 1961, 580).
Nalezy aquamanile jsou registrovany predevs§im v prostifedi svétském, zahrnujicim meéstské
1 hradské lokality (napt. Durdik 1976; Hus 1990). Svoji ptitomnosti tak ilustruji prinik
»~dvorské kultury” do zivota méstanstva, které si tak osvojovalo zaklady kultivovaného

stolovani (Klapste 2019, 254).

4.4 Kadlub

Pomérmé ojedinélym nélezem je fragment kovolitecké formy tzv. kadlub (obr. 101: 2).
Jedna se patrné o polovinu dvoudilného kadlubu s vtokovym kanéalkem. O existenci druhého
dilu svédci také dva otvory po strandch svrchni plochy pfedmétu. Pouzivan byl pravdépodobné
k odlévani kovového krouzku. Jako vychozi surovina byl pouzit vapenec, do kterého byl vyryt

negativ pozadovaného pfedmétu.

Nalez pochazi ze zasypu objektu €. 38. Ze stejné ¢asti vyplné byly vyzdvizeny také dva
fragmenty tyglika (pf. €. 259, 262), u kterych analyza prokéazala uzivani k metalurgii stfibra.

18V ivahu také pfipada, Ze se jednd o &ast krku zvifete.
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Neni tak vyloucena souvislost mezi témito predméty. Ramcové chronologické zatrazeni nalezl

lze urcit na zaklad¢ keramického materidlu obsazeného v zasypu do 1. poloviny 14. stoleti.

V ramci Mostu byla nalezena dalsi kovoliteckda forma v sond¢ 5/76 na II. namésti.
Vapencova desticka pfedstavuje posSkozenou stfedni cast formy na odlévani artefaktd
z barevného kovu. Na jedné stran¢ je vyryta hlava tura a na druhé hlava krale (Klapste 2008,

303). Datovana je na pocatek 14. stoleti (Stehlikova 1983, 279).

Dalsi kamenné kadluby urcené k liti barevnych kovll pochazi naptiklad z brnénského
prostiedi. Zde byl v jimce ¢. 30 nalezen kompletni dvoudilny kadlub, ktery slouzil k vylévani
krouzki a pokli¢ek béhem 14. stoleti (Flodrova — Loskotova 1995, 551, 553).

pr. €. rozméry (vyska x §irka)
26/77-262 5,8x3,9cm
Tab. 11. Informace ke kadlubu.

4.5 Kahany

V nalezovém fondu z ¢p. 4547 Ize jako kahany jednozna¢né interpretovat dvé nadoby
(pt. ¢. 20 a 498). V obou piipadech se jedna o kahany miskovitého tvaru s hubickovitou
vylevkou, do které se vkladal knot (srov. napi. Dolezalovd 2010, 215, obr. 3). Vyrobeny jsou
z keramického tésta obsahujiciho pfimés ostfiva jemnéjsi zrnitosti. Pomémé kvalitni vypal

zbarvuje povrch stiepti do okrové, nebo Sedé barvy. Dna nesou stopy odfezu i podsypky.

Pouzivaly se vyhradné jako svitidla, coZ by mohla dokladat vrstva dehtu a o¢azeni na
konci hubicky (Belcredi 2006, 334; Dolezalova 2010, 216). Tuto funkci zvazujeme také u tii

torzovitych nddob miskovitého tvaru, u kterych vSak nelze vyloucit, Ze se nejedné o misky.

Tento typ nadob se ve hmotné stfedoveéké kultuie objevuje od 13. stoleti (Nekuda —
Reichertova 1968, 61). Nalezy ziskané z plochy parcel pochazi ze situaci z 1. poloviny

14. stoleti.

Vyskyt tohoto druhu pfedmétu kazdodenni potieby je pomérné Casty. Nalézany jsou na
lokalitach méstskych, vesnickych, ale 1 spojenych s hornickou ¢innosti (Hruby a kol. 2012, 386;
Nekuda 1997, 85, tab. 138:4; Richter 1982, 121). Jejich existenci mame v ramci mosteckého
prostiedi potvrzenou naptiklad na parcele ¢p. 226 (Klapste 2002, 11).
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pr. ¢. objekt vrstva dno datace obr.

26/77-20 1 3 Odtez 1. pol. 14. stol. 102: 2
26/77-226¢ 51 fekalni vypln Odiez 1. pol. 14. stol. 102: 1
26/77-498 17 vypli Podsypka 1. pol. 14. stol. 102: 3

Tab. 12. Soupis miskovitych kahanti z ¢p. 45-47.

4.6 Tygle

Tato skupina hmotné kultury je fazena mezi technickou keramiku. VSeobecné byly tyto
pfedméty vyuzivany pfi zpracovani barevnych kovu (napi: Hlozek a kol. 2005; Nekuda —
Reichertova 1968, 61; Stehlikova 1983). V néalezovém fondu z parcel se nachazi celkem
17 fragmentt z 12 technickych nadob. VétSinou se jednd o hrubozrnnou, silnosténnou keramiku
s piimési grafitu, kterd pochazi z kontext datovanych od pol. 13. stol. —14. stol. Veskeré nalezy

byly podrobeny analyze metodou EDS — SEM a BSE (provedl J. Zaviel).

Analyzou u vétSiny ndlezli se podafilo prokazat jejich pouzivani k metalurgickému
zpracovani kovi (vzorky €. 7 az 11 a 16). Pouze vzorky €. 12, 17 a 18 nenesly zadné stopy po
hutnickych procesech, patrné tak nebyly pouzity (Zaviel 2019, 77-78). Naopak k ziskavani
stfibra pyrometalurgickymi postupy byly vyuzivany vzorky €. 7, 8, 9, 10 a 16. S pozdéjsi fazi
vyrobniho procesu spojenou se zpracovanim stiibra tzv. rafinaci souvisi vzorek ¢. 11.
K vytavovani kaminku, kterym se zvySoval obsah cilového kovu (stfibra?), byl patrné pouzivan

trojboky tyglik (vzorek €. 7) (Zavrel 2019, 78-80).

Dalsi nalezy z mosteckého prostfedi spadajici do této keramické skupiny pochdzi
z parcely ¢p. 226. Jedna se o trojboky tyglik, ktery nalezi do 2. pol. 13. stol. (Klapste 2002,
tab. 172:8). Velké trojboké tygle s ptimési grafitu pochazi naptiklad z Brna. Kde se zacaly
pouzivat v tamni hmotné kultufe jiz ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti (Prochdzka — Hlozek — Holubova

Zavodna 2011, 73)
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

26/71-
501

26/71-
238

26/77-
253

26/77-
259

26/77-
262

26/71-
312

26/71-
318

26/77-
444

26/71-
360

26/77-
398

26/77-
423

26/77-
422

objekt Vrstva
°2b§' vyplit
pod
obj.  rozebranou
61(?) S-J zdi
(obj. 61?)
. fekalni
obj. oo
61 vypli
povrch
probarvena
obj. sypka
38 v Z Casti
sektoru
probarvena
obj. sypka
38 v Z casti
sektoru
obj. Svrchni
38 Zasyp
°3b§' Fekalni
sektor
? Q/18, pod
Stétovanim
svrchni

93 probarvena
vypln

97 felféhvn'
vypli
2 Vrstva 7

Pozanikova
vypli

Relativni
datace

14. stol.

Pielom
13.a 14.
stol. (?)

Pielom
13.a 14.
stol.

1. pol.
14. stol

1. pol.
14. stol

1. pol.
14. stol

1. pol.
14. stol

2. pol.
13. stol.
(?)
2. pol.
13. stol.

()
pol. 13.

stol.

2. pol.
13. stol.

popis

Zlomek trojbokého tygliku, cely profil, bez
tuhy, stopy uvnitt, vyska 64 mm, primér dna
35 mm

Zlomek tygliku s okrajem, specenina uvnitf i
vné
Jind nddoba nez 9 az 11

Nadoba s tuhou, vné specenina, dva slepené
zlomky, dno o zna¢ném pruméru
¢. 9. aZ 11 mohou pochazet z téZe nadoby

Nédoba s tuhou, vné specenina

Nadoba s tuhou, vné¢ spe€enina, stopy uvniti

Zlomek s tuhou, okraj, zadné stopy, jiny
tyglik nez 26/77-318

Dva zlomky z jednoho tygliku, okraj + zI.
téla, s tuhou, zadné stopy

2 zlomky,
z toho 1x okraj, s tuhou, svétle hnédy pietah
1 x nddoba s tuhou, specenina vne

Néadoba s tuhou, vné specenina

Zlomek okraje s tuhou, spe¢enina vné i
uvnitt,
15 + 16 asi z jedné nadoby

Ctyii zlomky asi jednoho tygliku, dva a dva

slepené, pfimé&s tuhy, zadné stopy

Fragment trojbokého tygliku, cely profil,
zadné stopy, bez tuhy, jiny nez 26/77-423

Tab. 13. Soupis tyglt z parcel ¢p. 45—47. Ptevzato Zaviel [2020], 84—85 (upraveno).
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4.7 Kovové predméty

Pomérné nepatrnou skupinu nalezového fondu predstavuji kovové predméty, které jsou
reprezentovany prevazné neurcitelnymi fragmenty ¢i zcela béznymi hieby a skobami. I ptes

tuto skutecnost v ném lze nalézt predméty, které si zaslouzi blizsi pozornost.

Kovovy fragment (pf. ¢. 26/77-503) ptivodné kulovitého tvaru byl odlit z blize neurcené
slitiny. Vyska predmétu dosahuje cca 10 mm, piicemz primér jeho kruhové podstavy je 19 mm.
Dochovana horni polovina pfedmétu je v nejsvrchnéjsi ¢asti opatfena dvéma otvory, patrné
vzniklé¢ béhem vyroby. Zdobny prvek tvoii dvé vertikalné ubihajici linie. Prostor mezi nimi
vyplituje Gzky pés tvofeny miizkou. Pochazi zjimky ¢. 18, kterd byla uzaviena béhem
1. pol. 14. stoleti. Jednoznacna interpretace predmétu neni moznd, pficemz analogie bychom
mohli nalézt ve vrcholné stitedovékych rolni¢kach (srov. Frélich-Chvojka-Michalek 2010,
215-216, obr. 2, 3; Richter 1982, 184, obr: 132:19).

Nélezy nejstarSich rolni¢ek v rdmci Ceského prostfedi jsou datovany do 9. stoleti
(Frolich-Chvojka-Michadlek 2010, 211). Ve starSich obdobi je zname prostfednictvim
hrobovych nalezii. Od konce 12. stoleti az do pfelomu 14. a 15. stoleti se staly mddnim
doplikem piredevSim lidi z vys$Sich socidlni vrstev (Kybalova 2001, 201-202). Mohly byt
soucasti odévu, jezdecké vybavy nebo byly pouZzivany také v sokolnictvi. Vyjma jejich funkce
jako dekorativniho €1 vystrazného predmétu, lze predpokladat také jejich ochranitelsky

(symbolicky) vyznam (Frolich-Chvojka-Michdlek 2010, 211; Smetanka 2003, 13).

Dalsi mozZzné analogie tohoto artefaktu bychom mohli spatfovat ve zdobnych
sgombikach®. Prikladem mize byt néalez z KoSic pochazejici z kontextu datovaného do
2. poloviny 13. az 1. tfetiny 14. stoleti (srov. Rusndk 2009, 404, obr. 9:7). K této interpretaci by
mohly nasvédcovat i dva otvory v horni ¢ésti nlezu, které jsou od sebe vzdaleny pouhé 2 mm.
U rolni¢ek byva vzdalenost mezi otvory vétsi (viz. priklady vysSe), avSak rozhodnuti pro

jednoznacnou interpretaci predmétu neni mozné.

W

Cast podkovy (pf. & 26/77-126) dochované skompletnim pravym ramenem
Pravé rameno o Sifce v patni ¢asti 18 mm a je osazeno ozubem vysokym cca 9,2 mm. Drobny
otvor v horni partii ramene lze povazovat za pozustatek otvoru pro podkovak. Na zdklad¢ stavu
dochovani neni mozné stanovit piesnéjsi typologické zatazeni (existenci hmatce, Capky ¢i ryhy)

(srov. napt. Krajic 2003, 100-109). Predmét pochazi ze spodni ¢asti fekalni vyplné jimky €. 57,

73



ktera obsahovala keramicky material z horizontu 2. pol. 13.-14. stoleti. Funk¢ni upotiebeni
podkov bylo a je nadale stejné, tedy slouzi k ochrané konského kopyta pted opotiebenim.
Pocatky jejich pouzivani lze spatfovat jiz v mladsi dobé Zelezné, avsak k jejich rozsifeni doslo

az béhem 12.-13. stoleti (Méchurova 1980, 189-192).

Dalsim artefaktem, ktery 1ze spojit s koniskou vystroji ¢i pfesnéji s vybavou jezdce jsou
ostruhy. V prvé tfadé byly tyto predméty uzivany k pobizeni koné¢, zaroven vSak mohly byt

symbolem vyssiho spolecenského statusu ¢1 odkazem k rytifstvi (Krajic 2003, 118).

Patti k chronologicky citlivéjsim predmétiim. Na zaklad¢ morfologie jednotlivych typt
fada badatelil vytvofila typologii a chronologii, ktera je stanovena ptfedevsim dle tvaru bodce,
ramen a zpusobu zakonceni (napt. Kodsova 2004; Krajic 2003, 118-126; Nekuda 1985,
136-137).

Fragment ostruhy (pi. €. 26/77-68) z parcel Cp. 45-47 ptedstavuje hrotity (kuzelovity)
bodec s mirné prohnutymi rameny, ktera jsou spojena do oblouku ve tvaru V. Ur€eni zptsobu
uchyceni ostruhy neni kvili jeji torzovitosti mozné. Exemplaf se nachazel ve vyplni vstupu
stavebniho reliktu ¢. 59 (+77), jejiz obsahem je také keramicky material datovany okolo

poloviny 13. stoleti.

Dle tvaru bodce lze najit v ramci mosteckého prostiedi témet identickou ostruhu, ktera
pochézi z parcely ¢p. 226 (Klapste 2002, tab: 174:11). Dalsi ostruhy s kuzelovitym zakoncenim
byly nalezeny v Bedfichové Svétci (Klapste 1994, obr.62:1), v poloze Nova Sidla — Chlum
(Vich-Zakovsky 2012, Obr. 3:1) &i v Paleéi u Milesova (Rypka-Stolba 2014, Obr. 7). Analogické
nalezy jsou datovany do horizontu 12. stoleti s pfesahem 13. stoleti!'?, ¢imZ neodporuji nasemu

zarazeni do poloviny 13. stoleti.

Mezi predméty, které se v nélezovych fondech vyskytuji sporadicky patii kovové
nadoby. V ramci parcel byla nalezena kompletni kovova nadoba (pf. ¢. 26/77-200) z médéného
plechu o tlouStce 19 mm. V okrajové Casti je opatiena otvory, ve kterych se dochovaly zbytky
nytl, jimiz bylo pravdépodobné pfipevnéno drzadlo. Lze tak uvazovat, ze tato kovova nadoba
byla pouZzivana jako panev (?). Nachazela se ve fekalni vyplni jimky €. 54, jejiz obsahem byl
také keramicky materidl odpovidajici fazi 1. pol. 14. stoleti. Dva kusy médénych plechi
pochézejicich pravdépodobné z kotlikli byly nalezeny na tvrzi v zaniklé vsi Msténice. Oba

plechy nesly stopy po pfitomnosti nyth ¢i jimi byly jeSté opatfeny. Ze stejné lokality pochazi

1“Dal§i analogie napt: Ruttkay 1976, 347, abb. 72: B2; 349 ¢&i GoBler 1996, 245: abb. 2:7.
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také zlomek z bronzové misy, zdobené tepanim (Nekuda 1985, 165-166). Nadoby ze Zelezného
plechu byly nalezeny v Sezimové Usti. Tvarova $kala zahrnuje kotliky, misky &i pohary, které
jsou datovany do zanikového horizontu lokality roku 1420 (Krajic 2003, 201-202). Masivni
tulej z t€zkého kovu, kterd je interpretovana jako soucast panve, pochazi ze zaniklé osady

Kontvky. Data¢né spada do obdobi 14. -15. stoleti (Méchurova 1989, 476-477).

Dalsim kovovych artefaktem je drobna aplikace (pi. €. 26/77-265) odlita z bronzu. Tyto
predméty mély Siroké spektrum vyuziti, predev§im vSak dekorovaly odév, opasky ¢i Celenky,
na které byly nasivany nebo ptichycovany pomoci nytd (Slancarova 216, 155). Nélez svym
tvarem pfipomina kvét o maximalni Sifce 17 mm. Ve stiedni ¢asti ma vyrazen otvor, v kterém
se uchoval pozistatek nytu (?). Pfedmét pochazi ze zasypu objektu ¢. 38, ktery obsahoval
keramicky material spadajici do horizontu 1. pol. 14. stoleti. Podobn4 aplikace rozetového tvaru

s otvorem uprostied byla nalezena napiiklad v Olomouci a je datovana do 2. pol. 13. stoleti

(Holubova a kol. 2006, 223).
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Pr. ¢.

26/77-452

26/77-503

26/77-316

26/77-428

26/77-309

26/77-286

26/77-265

26/77-287

26/77-231b

26/77-282

T/20-274

26/77-185

26/77-258

26/77-135

26/77-126

26/77-339

26/77-373

26/77-437

26/77-510

26/77-259

26/77-262

26/77-326

26/77-328

26/77-363

objekt

18
23
27
29
37

38

38
48
49
52
56
57
73
78
81
104
38

38

druh
zelezo
gombik
zelezo
bronz
zelezo
zelezo
bronz
zelezo
zelezo
zelezo
bronz
zelezo
plech
bronz
zelezo — podkova
plech
zelezo
bronz
zelezna skoba
zelezo
zelezo

zelezo

zelezo

zelezo

Tab. 14. Soupis kovovych predméti z parcel ¢p. 4547
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vrstva
zasyp jimky — hnéda hlinita
fekalni vypln
fekalni vypli — cerna (spodni)
zluta piscitd vypli
fekalni vypln
bahnita vypln
sypky zasyp
sypka probarvena vypli
fekalni vypln
probarvena sypka
bahnita vypln se dievem
tmava hlinita
vrstva 4 - Sedé probarvena jilem
vrstva 6 - Seda kompaktni hlinita
fekalni vypli — spodni ¢ast
vrstva 5
vrstva 5 - hnéda hlinita
sypka vypln s mazanici
ze dna — tmava bahnita vypli
probarvena sypka
probarvena sypka v

J ¢ast sektoru — probarvena sypka

S ¢ast sektoru — tmava sypka

probarvena jilovita



5 PROJEVY SPECIALIZOVANE VYROBY

Komplikovand je identifikace vyrobnich aktivit, které mohly byt v ramci lokalit

provozovany. Tato problematika se dotyka i situace dokumentované na plose parcel ¢p. 45-47.

Mezi objekty dokumentované vyzkumem se nepodafilo shledat zadny pozistatek

% & vyrobniho objektu, ktery by mohl jednoznacné souviset

pyrotechnologického zatizeni?
s konkrétni vyrobni ¢innosti. Jsme tak odkazani pouze na svédectvi movitych artefaktti (srov.

Meévinsky 1983, 50-60; Prochazka 2007, 56-61; 2011, 212-251).

Vv

Za jeden z nejbeézngjsich dokladii vyrobnich aktivit a zpracovani kovi jsou povazovany
nalezy strusky (Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 17). T¢ bylo z plochy parcel ziskano celkem
ptes 23 kg (viz tab. 15). VétSina byla vyzdvizena z vypln€ objektu ¢ 2 (22,734 kg).
Zanedbatelnd zbyvajici ¢ast se nachdzela ve vyplnich objekti ¢. 46 (Cp. 45), 59 (¢p. 46)
a 12 (¢p. 47). U objektu €. 2 narazime na problém ztotoznit produkeci strusky s dobou aktivniho
vyuzivani objektu, jelikoz témér veskeré nalezy jsou nestratifikovany ¢i pochazi ze svrchni ¢asti
vyplné. Lze ptredpokladat, Ze se ve vyplni objektu ocitla az po jeho zaniku, a s jeho funkci

nesouvisi.

Vyjma odpadniho materialu miizeme s metalurgickou ¢innosti spojit také nalezy

tavicich kelimku a tyglu (viz kapitola 4.6.), které byly vyzdvizeny z objektu €. 2, 25, 38 a 61.

Analyza prokazala jejich pouZiti pfi riznych fazi metalurgie stiibra. Vychozi pouZitou
surovinou byl vzdy rudni koncentrat. Naopak bylo vylouceno zpracovani stiibrného Srotu ¢i
stiibrnych minci (Zavrel 2019, 80). Nelze stanovit souvislost tyglikti s nalezy strusky, které

pochazi ze stejnych kontextl, jelikoZ struska nebyla podrobena archeometalurgické analyze.

Dal§im materialni skupinou, ktera mtize dokladat metalurgickou vyrobu jsou kadluby
(viz. kapitola 4.4). Jeden kus se nachdzel v zasypu objektu ¢. 38. Ze stejné vrstvy pochazi
fragmenty tygliki (pf. €. 259, 262), které byly vyuZivany pii metalurgii stfibra. Neni vyloucena

kontinuita mezi témito predmeéty.

Lze se pouze domnivat, Ze v horizontu od poloviny 13. stoleti — 14. stoleti mohlo byt
na plose parcel provozovéano femeslo €i ¢innosti spojené s metalurgii stiibra — Sperkaftstvi(?)
(srov. Hlozek a kol. 2005) nebo prubitstvi (?) (Bartos — Brzdik — Sevcii 2001). Otazkou ziistava,

zdali tyto €innosti mély spojitost s mincovnou, kterd do pocatku 14. stoleti ve mésté existovala

v

20 Je mozné, ze ptipadné objekty existovali v pfednich ¢astech zasazenych pozdgjsi zastavbou. Druhym diivodem
jejich absence miize byt charakter konstrukéniho feSeni. Je mozné, Ze se jednalo o nadzemni pyrotechnicka
zafizeni (viz. Merinsky 1983, 51-52).
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(viz. kapitola 2.2). Pouze hypoteticky dle rozmisténi objekti ptredpokladat, ze piipadna
vyroba/Cinnost probihala v prostoru ¢p. 45 a 46. SloZeni mineralli suroviny v tyglicich

napovida, ze vychozi ruda mohla byt dovazena z blizkych Krusnych hor (Zavrel 2019, 81).

Za projev vyrobni aktivity lze také povazovat nalezy preslenii (viz A. Ryskova 2021),
které jsou chapany jako doklad nespecializované podomacké textilni produkce (napt. Brezinova

2007, 68, 76, 80).

Z pisemnych pramentim k roku 1609 se dozvidadme o existenci pivovaru a sladovny

udomu ¢p. 45. Nacini na vafeni piva je také zminéno v mosteckych méstskych knihach
v souvislosti s prodejem domu &p. 45 v roce 1587 (a také &p. 46°') (Zahradnik — Muk 1984).
Pozistatky ¢i ndlezy souvisejici s pivovarnictvim a sladovnictvim zachyceny nebyly (srov.

Motykova-Sneidrova 2000; Kocar et al. 2015).

Vyjma vyse uvedenych ptipadil, nebyly v rdmci ploch parcel zpozorovany vyraznéjsi

projevy moznych vyrobnich aktivit.

PY. ¢. objekt vrstva Relativni datace Hmotnost (kg)
svrchni ¢ast
26/77-15 1 L 14. stol. 0,102
vyplné
26/77-414 2 nestratifikovano  POI 1 . 31 pol. 14 3,063
1. 13. - 2. pol. 14.
26/77-416 2 nestratifikovino | PO 13 o po 6,990
1. 13. - 2. pol. 14.
26/77-421 2 povreh vyplné PO ol po 0,394
26/77-427 2 nestratifikovano PO 1 . 31 pol. 14 12,680
26/77-463 12 1 poc. 15. stol. 0,050
Sedozelena
26/77-384 46 ] - 0,015
probarvena
26/77-385 - Nad objektem 46 - 0,226
26/77-186 59 11 pol. 13. stol. 0,431

Tab. 15. Soupis nalezl strusky z parcel ¢p. 45-47.

21U ¢&p. 46 je pritomnost pivovarnického movitého piisluSenstvi zaznamenéna v roce 1567 (Zahradnik
— Muk 1984).
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6 ZASTAVBA

Poznani zastavby a jejiho vyvoje na parcelach ¢p. 45-47 limitoval stav zachovani
terénnich situaci, nemoznost provedeni standardniho stavebné-historického prazkumu, a také
okolnosti vyzkumu (viz kapitola 3.1). V neposledni fadé poznavaci moznosti poznamenal velmi
dalezitych dat. V nasledujicim textu budou uvadény také interpretace T. Velimského, jenz
vyzkum vedl. Vznika tak $ir$i Skala interpretacnich moznosti, a otevira se tim vétsi prostor pro

diskusi.

6.1 Zahloubené stavebni relikty a jejich rozbor

Z ploch parcel pochazi osm zahloubenych stavebnich relikta ¢. 1, 2, 3, 59, 67, 69, 76
a 80 (blizsi popis v kapitole 3.2), jejichz spoleCnym rysem je vicemén¢ Ctyithelnikovy pudorys
¢tvercového €1 obdélného tvaru. Ten lze s opatrnosti ptfedpokladat také u objektt €. 1 a 80,

u kterych se podatilo zachytit pouze ¢ast vychodni a u objektu ¢. 1 i severni stény.?

Pritomnost vstupu v podobé€ ptimych (?) vstupnich §iji se podafilo prokédzat u objekt

¢. 59 (+77), 67, 76 a 2. Registrovany byly dva zplsoby upravy jejich dna. V prvnim piipadé
bylo dno vstupni §ije pravdépodobné upraveno do prosté svazité rampy (objekt €. 2), u které
nebyly zachyceny pozistatky vyloZeni prkny ¢&i vydlazdéni kameny.>* Druhy zpiisob tpravy
dna ptedstavoval jeho ¢lenéni schodovymi stupni (objekt €. 59 a 76 (?)), pficemz ani v tomto
piipadé nebyly zaznamenany stopy jejich upravy, naptiklad dfevéného oblozeni.>* U objektu
¢. 67 nedovoluje stav zachovani vstupu rekonstruovat jeho podobu. Hypoteticky Ize
piedpokladat vstupni §iji na zdkladé podobnosti s objekty &. 67 a 76 také u objektu ¢. 69.% Jeji

pfitomnost je vysoce pravdépodobnd i u objektu €. 3. Problém ¢ini objekty €. 1 a 80, u kterych

se vstup nepodatilo prokézat z diivodu jejich torzalniho dochovani.

Vstup u objektu €. 2 smétoval do Cela parcely. Stejné orientace byly také vstupy objekt

(@]

.67 a 76. Na zéklad¢ podobnosti Ize uvazovat o totozné orientaci piipadného vstupu u objektu

(@]

. 69. Odlisn¢ umisténa byla vstupni $ije ptipojena k objektu €. 59 (+77), ktera vyastovala do

22 Oporu v pfiblizném uréeni pidorysného tvaru téchto dvou staveb lze shledat v analogicky umisténych i
konstrukéné fesenych zahloubenych objektech z mosteckého vyzkumu v ulici NejedIého z ¢p. 18 a 19, které byly
zdokumentovany téméf v celém rozsahu (Klapste — Velimsky 1978, 123; obr. 3).

23 Dlazdénou svazitou vstupni §iji mély napiiklad objekty ¢. 42 a 230 ze Starého Plzence (Siroky — Novacek —
Kaiser 2004, 818). Vylozeni rampovitého vstupu difevénymi prkny je rekonstruovano u objektu s. s. j. 2

z namé&sti Svobody z Brna (Holub a kol. 2005, 53, obr. 11).

24 Jako naptiklad u suterénu z Jostovy ulice v Jihlavé (Hejhal — Hruby 2005, 131).

%5 Jeho existenci predpoklada i T. Velimsky (Velimsky [1978]).
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tylu parcely. Fragmentarnost objektu ¢. 3 nedovoluje rekonstruovat umisténi jejich vstupni

Casti.

V objektech byly dolozeny kamenné a drevéné architektonické prvky. Existence

kamenného obezdéni byla zachycena u objektl ¢. 1, 3, 67, 69, 76, a 80.26 Ve viech piipadech

se jednalo o zdi z lomového kamene pojené jilem, s primérnou $itkou okolo 40 cm. 2’ V uvahu
piipada jejich vyuziti jako kamennych plent, které zpeviiovaly stény objekti. Schopnost zdi
nést dievéné podlazi lze predpokladat pouze u objektii &. 1 a 80%, a to dle analyzy J. Muka
(Velimsky [1978]).

Drevené architektonické prvky byly zachyceny v objektech €. 3, 59 (+77), 67, 69 a 76.

U reliktu stavby €. 3 se jednalo o vertikdlni prvky v podobé sloupovych jam umisténych v rozich

objektu. Indikuji tak pfitomnost sloupti, které by mohly patfit k nosné konstrukci. Tuto moznost
nevyluéuji ani priméry jam (cca 20 a 30 cm).”’ Objekt & 59 (+77) obsahoval jednu
ktlovou/sloupovou jamku (primér cca 15-20 cm) v zapadni sténé objektu. V tomto piipadé je
vSak mozné, Ze nesouvisi s vlastni konstrukci objektu. Zadné dal§i stopy po moznych
konstrukcich nebyly zaznamenany, vzhledem k hloubce objektu (160 cm) je na misté jejich
existenci pfedpokladat. V uvahu piipada dievéna konstrukce objektu, snadno podléhajici
destrukci. Hypoteticky lze pfedpokladat uziti rdmové konstrukce stén. Ta spociva ve vlozeni
svislych prvka konstrukce do zédkladového tramu (prahu) poloZeného bezprostiedné na dno
objektu, *° pti¢emz pro jeho usazeni neni zapotiebi hloubeni Zlabu. Z tohoto diivodu se nemusi
konstrukéni feSeni pfi nasledném archeologickém odkryvu projevit (Capek — Netolicky 2014,

94; Vareka 2002, 257). Dals$im moznym vysvétlenim absence by mohlo byt rozebrani

konstrukce pied zanikem objektu (srov. Loskotova — Prochdzka 1995, 113), avSak tento aspekt

26 Kamennou plentu identifikoval T. Velimsky také u objektu &. 2 (Velimsky [1978]). Jeji existence se vSak pfi
revizi dokumentace nepodatila potvrdit.

27 Pouze pro srovnani: v Jihlavé-Staré Hory nosna zed’ u objektu 5603 dosahovala $iie 55-60 cm (Hruby 2011,
180), u suterénu v Ceském Dubu, kde byly spolu s kamennou zdi odkryty poziistatky nadzemniho podlazi,
dosahovala zed’ mocnosti 80-90 cm (Klapsté a kol. 2000, 35).

28 Stejna funkce podezdivky v ramci Mostu je pfedpokladana také u reliktu zahloubené stavby odkryté na
nadvoii klastera minorith (Klapsté — Velimsky 1977, 80).

2 Nosna funkce sloupt je predpokladana naptiklad u objektu 2527/1 z Gebesee, ktery vykazuje az napadné
podobné prvky, Sife sloupt/kilt zde dosahuje az 40 cm (Donat 1993, 209, 212). Podpérnou funkcei stropu mély
pravdépodobné také sloupy o pruméru 0,16—0,20 m nalezené v objektu VS029 z Koblizné 4 v Brné (Holub et
kol. 2005, 83).

30 Jeho existence je registrovana napiiklad v D&Einé u objektu ¢. 18, kde byl na podlaze pfi sténé uchovén
zékladovy tram v zuhelnatélém stavu (Velimsky 1991, 14—15). Tramovy vénec, ktery nesl ramovou konstrukei a
nebyl pii vSech sténach zapustén do podlahy objektu je predpokladan také u zahloubeného objektu €. 63 z
Dominikanské ulice ¢p. 17 v Bré& (Loskotova — Prochdzka 1995, 112—113). V mosteckém prostiedi je o ramové
konstrukei uvazovano u objektu €. 26 z parcely ¢p. 226, jejimz pfipadnym ukazatelem jsou negativni otisky
konstrukce ve sténach (Klapsté — Muk 1988, 210-211).
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je tézce prikazny. Stejny typ konstrukce 1ze predpokladat u objektu €. 2, u kterého kromé zdi
v jizni Casti objektu, kterd patrné neméla funkci plenty, nebyly shledany zaddné konstrukéni

prvky.

Horizontdlni drevené architektonické prvky byly zdokumentovany u staveb ¢. 67, 69

a 76. Ty predstavovaly lozena dieva, ktera byla zapusténa do dna objektu. Otazka vyvstava pii
jejich funkéni interpretaci. Hypoteticky lze uvaZovat o pozistatcich podlahy,®! na jejiz
podkladové tramy zapusténé do podlozi byla kladena jednotlivéa prkna, ¢i desky.*? Nelze zcela
odlisit, zdali veSkerd dfeva souvisela s piipadnou podlahou, a byla tak ve své ptivodni poloze,
nalezova situace plsobi spise jako destrukce. Je mozné, Ze se jedna o zhroucené oblozeni stén

33

¢i stropu objektu.”” Rozhodnuti pro jednu z vySe uvedenych moznosti neni na zakladé

dochovani situaci mozné.

Vrstvy ulozené ve vyplnich objektl z ¢p. 4547 1ze rozdélit do dvou skupin dle zptisobu
jejich vzniku. Prvnim typem jsou uloZeniny, které s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly v dobé
uzivani objektu. Mizeme je charakterizovat jako tenké, hutné vrstvy situované pti dné objektu
a obsahujici minimum nalezii v podobé drobnych zlomki. Pravdépodobné se jedna o zbytky

podlahové upravy €1 nadSlap, CemuZz napovida 1 jejich organicky charakter (Holub et kol. 20035,

51; Hruby 2011, 57). Tato vrstva byla rozpoznana pouze u objektu ¢. 67 (vrstva €. 9), ktera
obsahovala mnoZstvi zapusténych dfev, coz by mohlo poukazovat na existenci dfevéné podlahy
(?). Velmi podobné vlastnosti vSak vykazuji také uloZeniny vzniklé splachem ¢i destrukei tésné
po jejim zaniku. V tomto piipad€ je odliSeni téchto dvou vrstev téméef nemozné (Hruby 2011,

57).

Druhym typem vrstev vyskytujicich se v objektech jsou ulozeniny pozanikové,
u kterych mizeme rozliSit jejich ulozeni samovolné, tedy splachem anebo umyslnym (?)
zasypem. Splachové zanikové vrstvy jsou hlinitého az jilovitohlinitého charakteru s vyssi
organickou slozkou. Kromé archeologického materidlu mohou obsahovat také kusy mazanice
(Hruby 2011, 57). Tyto vrstvy byly identifikovany u objektu €. 69 (vrstva 10), 2 (vrstva 7) a 1

(vrstva 3).

31 Srovnani mizeme shledat u objektu 25/1 z Hradistka u Davle (Richter 1982, obr. 23, tab. 19/2). Dievéna
podlaha je také predpokladana u objekti z Hradce Kralové (Blaha 2005).

32 Oporu v této domnénce by bylo mozné shledavat také v charakteru tenké vrstvy leZici na dné objektu. Ta je
popisovana jako ,,tmava bahnita*, coz by mohlo odkazovat na jeji organicky ptivod (?).

33 Zhroucené dfevéné desky v urovni podlahy byly nalezeny napiiklad v objektu 5553 v Jihlavé — Staré Hory
(Hruby 2011, 164, obr. 182).
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Ptevazujicim typem ulozenin ve vyplnich objektl jsou vrstvy zasypové. Ty se vyznacuji
predevsim vEétsi mocnosti, nizsi soudrznosti a vys$sim obsahem keramického materialu (Hruby
2011, 57; Juiina 2005, 151). Casto se v zasypu vyskytuje pfemistény ptdni typ. Vyjma objektu

¢. 76 1ze ve vSech objektech alespon ¢ast vyplné kategorizovat jako zasypovou.

Ve vyplnich objektii nebyly shleddny zadné uhlikové vrstvy ¢i destrukce prepalené

mazanice, které by souvisely s poZarovym zdnikem objektu (srov. Kaiser a kol. 2005; Klapste

— Velimsky 1975, 651-653). Toto stanovisko nelze vztahovat pouze na objekt ¢. 76, o jehoz
vyplni nejsou dostupné zadné informace. V zddném z objekt nebyly zachyceny pozistatky

otopného zarizeni, které by mohlo napovidat jejich obytné funkeci.

Nadzemni ¢ast nebyla jednoznacné shledana u zaddného z objektii. Jak jiz bylo vysSe
naznaceno, je mozné predpokladat u nékterych objekti dle konstrukce a analogickych situaci

existenci vicepodlazniho rFeseni. U objektt €. 1 a 80 je dle moznych nosnych obezdénich jejich

uziti jako sklepnich prostor dievohlinéného domu (?) velmi pravdépodobné. Moznost existence
vice podlazi neni vylouc¢ena ani u objekti €. 67, 69 a 76, kde by jejich zahloubena ¢ast mohla
byt ztotoznéna se spodnim podlazim. V tomto ptipad¢ se vSak dostdvame do spekulativni
roviny. Z objektd ¢. 2 a 59 nepochazi zadné zbytky konstrukci nebo omazavky, které
by existenci patra nasvédCovaly. Stavba ¢. 3 jedind obsahovala jednoznaéné pozilstatky
po vertikalni konstrukci. U té neni vyloufena schopnost nést nadzemni c¢ast. Jeden
¢i masivni vrstvy neptepalené hliny z omazavky (Vaieka 2012, 105). 3 Ta nebyla nalezena
v zadné vrstvé objektl, kterd by se vztahovala k dobé jeho zaniku. V okoli objektt také nebyly
zachyceny zadné stopy kulovych ¢i sloupovych jam, které by dokladaly jejich zapojeni
do vicedilnych dispozic (srov. Holub a kol. 2005, 94; Velimsky 1991, 25).

Na zaklad¢ velmi nizkého poctu keramické krytiny (pouze 5 ks), lze predpokladat, ze
stechy téchto objektl byly pravdépodobné pokryty Sindelem ¢i doskami.

Datovdni objektl je mozné provést pouze na zakladé keramického materidlu ziskaného
z pozanikovych vyplni, jelikoZz nebyla rozpozndna vrstva, ktera by jednoznacné souvisela
s obdobim fungovani objektu. Vyjimku by mohl ptedstavovat objekt €. 67, ze kterého pochazi

dendrodatum ziskané z konstrukce podlahy (?). Zadny objekt neporusoval starsi situaci, ktera

34 Zlomky mazanice nesouci otisky konstrukci jsou vyznamnym pramenem poznani konstrukéniho feseni
nadzemnich, dievénych ¢asti budov (viz. napi. Netolicky 2010). Masivni vrstvy, které mohly byt hlinénou
slozkou konstrukce jsou piredpokladany u objektd v Brné (Ziibek 2018, 74-75).
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by pomohla ramcové urcit dobu jeho vzniku. NaruSeni stavebnich relikti mladsimi objekty bylo
zaznamenano pouze u objektu €. 59, do jehoz severni hrany byla zapusténa jimka ¢. 41 zaplnéna

v 1. pol. 14. stoleti.

U staveb lze postihnout jen zanikovy horizont, jelikoz Sirsi stratigrafické vztahy nebyly
zaznamenany. Samotnéd datace je tak omezena datacni citlivosti keramiky, kde musime vzit

v uvahu také moZnou existenci mladsich intruzi.

Nejstarsi zahloubené stavby ztotozilujeme s objekty €. 2, 3 a 59. Dle charakteru
keramického materialu obsazeného v jejich pozanikovych vyplni doslo k jejich zaniku okolo
poloviny 13. stoleti. U objektu €. 2 datuje zanik vrstva ¢. 7. Ta byla uloZena pravdépodobné
soucasné s vrstvou 6. Vypli objektu, pak byla doplnéna ke konci (?) 13. stoleti (vrstvy 3-5, 5a).
Ulozeni vrstev v objektu ¢. 3 nelze interpretovat, kvlili absenci profilu. Dataci zaniku objektu
¢. 59 urcuje vrstva €. 11. Ve vyplni lze postiehnout dva horizonty ulozeni. K prvnimu zasypu
doslo kolem poloviny 13. stoleti, terén pak byl sekundarn¢ dorovnan béhem 2. poloviny 13.

stoleti.

Na pod&atek 14. stoleti fadime z4nik objektii ¢. 67 a 69.%° Ukonéeni funkce objektu &. 67
datuji Cetné zasypové vrstvy, které dle stejného charakteru keramického materidlu vznikly
jednorazové (?) nebo v kratkém obdobi. Horni c¢ast vyplné pak uzaviraji navazky
nakumulované béhem 16. stoleti. Z nejspodné&jsi vrstvy (ze dfeva®® zapusténého do dna) také
pochézi dendrodatum k roku 1242 (Kyncl [1978a]), které¢ by mohlo urCovat pocatek uzivani
objektu. Ten bychom zaradili do 2. poloviny 13. stoleti. Témét totozné sloZeni a charakter

vrstev 1ze sledovat v objektu €. 69.

Mrwe

a malym rozsahem dochovani. Profil je dostupny pouze k objektu €. 1. Ten byl dle keramického
materidlu zasypan béhem 14. stoleti. BohuZel nelze zénik na jeho zakladé blize datovat, jelikoz
charakter a skladba keramickych zlomk nejsou chronologicky citlivé. Velka fragmentéarnost
materidlu vybizi k domnénce, ze se jedna jiz o tercialni odpad. K jeho zaniku, tak mohlo dojit
mnohem diive (jiz z kraje 14. stoleti (?)). Objekt ¢. 80 obsahoval keramicky material stejného

charakteru, tudiz jeho zanik klademe do stejného obdobi.

35 Lze uvazovat o zaniku ve stejném asovém horizontu i objektu ¢&. 76.
36 Znamky druhotného pouziti dieva nebyly zpozorovany.
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Prostorové umisténi objektl v ramci plochy parcel®’ je rliznorodé. Situovany jsou jak
v predni ¢asti parcel pii obvodu namésti (objekty €. 1 a 80), tak v odstupu (objekty €. 2, 3, 59),
¢i v jejich tylu (objekty €. 67, 69 a 76). Lze uvazovat o tom, ze rozmisténi klasifikuje funkci
téchto objektd. V zadni ¢asti bychom mohli predpokladat skladovaci prostory stavby
hospodaiské funkce (?) (srov. Holub, P. a kol. 2005, 79). U objektt €. 1 a 80 je pravdépodobna
funkce jako skladovacich prostor obytné budovy. Objekty €. 2, 3 a 59 zasazené do stfedni ¢asti
parcel nelze funkéné posoudit, v ivahu zde pfipadéd jejich uziti jako vyrobnich prostor,

skladovacich, ale také obytnych.

Max.

ol()jji:ll((:u Parcela Rozméry (m) dochovana 1{\)’{:)1;111;%(1:11:; Zanik
hloubka (m)

2 45 5x>43 1 20 pol. 13. stol.

59 (+77) 46 5,2x4,5 1,6 20 pol. 13. stol.
3 45/46 6,5x>2 1 20 pol. 13. stol.
1 46 7x6 1,2 26 14. stoleti
80 45 ? ? ? 14. stoleti
67 47 >32x>4,5 1,4 20 poc. 14. stol.
69 46 >25x5 1,5 20 poc. 14. stol.
76 45 >47x>43 ? 20 poc. 14. stol.

Tab. 16. Stavebni relikty z parcel ¢p. 45-47.

6.2 Zdéna zastavba

Zdeéna zastavba byla na parceldch zaznamenéna pouze v podobé casti obvodového

zdiva. K jeji rekonstrukci piispiva stavebné-historicky priizkum® pouze v omezené miie

(viz kapitola 3.1), tudiZ je naSe poznani zavislé vyhradné na informacich ziskanych

archeologickym vyzkumem.

Zdivo, kter¢ 1ze datovat do obdobi pted rokem 1500 se dochovalo velmi fragmentarné.
Cast star$iho zdiva (na profilu &. 1, vrstva 1a) byla nalezena ve stiedni &asti objektu &. 2, pfi¢emz
s jeho konstrukei nikterak nesouvisela. Na zdklad¢ stratigrafie a materidlu obsaZeného
ve vkopu, do kterého bylo zdivo usazeno, 1ze ho datovat ke konci 2. poloviny 13. stoleti. Dle

popisu bylo pojeno hnédym piskem. Pod timto zdivem (la) se nachazela dal§i kamenna

37 Zde vyvstava otazka, jaké bylo parcelni ¢lenéni v dobé& fungovani objekti.
3 Ve vétsing piipadii viak byva v kombinace stavebné historického priizkumu a archeologické vizkumu velmi
pfinosna (viz napi. Hejhal a kol. 2006, Klapsté — Muk 1988).
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konstrukce (1b), patrné starsi. Jako pojivo byl tentokrat pouzit jil. Jeji funkce jako zakladovy

podklad pro vyse uvedenou zed’ nebyla dle ulozeni vrstev piivodni.

Bohuzel dalsi objekty zdéné zastavby nelze do obdobi 13.-15. stoleti na zaklad¢
dostupné dokumentace a stavu dochovani identifikovat. Pouze o situaci v piedni ¢asti parcel
vime, zZe se jedna o zdivo, které vzniklo v ramci prestaveb datovanych do 16. stoleti (Velimsky

[1978)).

Alespon ¢astecné povédomi o pozdéjsim obdobi nam poskytuji pisemné prameny.

Z berniho rejstiiku z roku 1525 se dozvidame, Ze nejbohatsi obyvatele s nejvétsimi majetky
bychom hledali pravé pfi [. ndmésti. Domy ¢p. 4547 mély byt odhadovéany na 32, 19 a 15 kop
miSenskych. O zdmozZnosti jejich majitelt hovoti také odhady jejich celkového majetku, ktery
¢inil 49, 27 a 31 misenskych kop (Kldpste 2020, 91-92). Prvni zminky v méstskych knihach
ke sledovanym parceldm pochézi az z 60. let 16. stoleti. K roku 1567 se dozvidame o pivovaru
a sladovné u domu ¢p. 45, které se nachazely v zadni ¢asti parcely pfi Pfi¢né ulici. Na konci 16.
stoleti je jiz v pisemnych pramenech zaznamendna existence domu na parcele ¢p. 40, a to
zminkou o zméné jeho majitelii. Dllezitym zdznamem je datovani bo¢ni zastavby zasahujici
do zadni plochy parcel ¢p. 46 a 47, které byly postaveny az v 50. nebo 60. letech 19. stoleti
(Zahradnik — Muk 1984).

6.3 Parcelace

V ptipadé vyvoje Clenéni plochy parcel ¢p. 4547 od lokace mésta az do fixace
tzv. historické parcelace® je nase poznani dosti omezené. Limitujici je absence sttedovékych
terénl v predni Casti parcel, zapfi€inénd pozdé¢jsi stavebni aktivitou, ktera tak neposkytuje
kompletni obraz sidliStnich aktiv na parcelach. Dal§im faktorem znesnadiiujicim konkrétné;si
vyklad parcelniho dé€leni je kusé prozkoumani plochy ¢p. 47. Pti rekonstrukci vyvoje a podoby

parcelace se tak pohybujeme na hranici hypotetickych tvah.

Po lokaci mésta*® 1ze predpokladat v $ifce zkoumané plochy vytydeni maximalng tii
parcel. Kazda by mohla v priiméru dosahovat §iky cca 10,5 m. Pokud vezmeme dale v potaz
stav parcelace zachyceny mapou stabilniho katastru z roku 1842,*! Ize uvazovat, 7e se délka

parcel mohla pohybovat v rozmezi cca 62-65 m. Jestlize zobecnime poznatky o velikosti parcel

3 Tim je myslena parcelace zachycena v prvnich katastralnich mapach, které vétSinou pochazi z 1. poloviny 19.
stoleni (Prochdzka 2007, 8).

40 Budovani prvniho mésta probihalo ve 30. letech 13. stoleti (viz kapitola 2.2).

41 Stavebné historicky priizkum potvrdil, Ze se v zdkladu shoduje s parcelaci v dobé roz§ifovani prvniho mésta
(Klapsté — Velimsky 1977, 82).
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z Ceskych mést, vétsSinou byla Sitka v poméru k délce 1:3 az 1:10 (Hoffman 1992, 170), tudiz
by situace zCp. 45-47 nikterak nevybocovala z obecného piedpokladu. Dle rozméru lze
ocekavat vytyceni uzkych hloubkovych parcel, které byly pro mésta ve 13. stoleti pomérné

typické (Prochazka 2007, 17).

Nejzéasadnéjsi indicii napovidajici moznému dé€leni parcel ¢p. 45-47 spatifujeme
v situovani reliktt zahloubenych staveb, u kterych lze ptedpokladat obytnou, ¢i hospodaiskou

(skladovaci) funkci (srov. napi. Kiintzel 2005, 188; Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 131).

Nejstarsi objekty tohoto charakteru (tj. obj. 2, 3, 59) nalézdme v hloubce parcel ¢p. 45 a 46.
K jejich zaniku doslo patrné okolo poloviny 13. stoleti. Svym umisténim viceméné koreluji
s parcelnimi hranicemi zachycenymi na mapé¢ stabilniho katastru. Drobnou odchylku Ize spatfit
u objektu €. 3, ktery je situovan na rozhrani, uvazujeme vsak o jeho ptislusnosti k ¢p. 46, to by
také mohlo nasvédcovat mensim posuniim hloubkové hranice. U této parcely pifipada v uvahu
jeji dvoufrontalni ¢lenéni, a to na zakladg orientace vstupu*? objektu &. 59 a znaéného odsazeni

%

stavby od Cela parcely, pti¢na linie vSak zachycena nebyla.

V 2. poloviné¢ 13. stoleti patrné€ jiz po zaniku (?) vySe zminénych objektd byly
na parcelach pfitomny objekty €. 67, 69 a zteymé€ 1 76. VSechny byly pfisazeny k tylni hranici
méstiSt’ se vstupy orientovanymi smérem k I. ndmésti, tedy do nitra parcel. I v tomto ptipadé
objekty respektuji hloubkovou hranici tif parcel. Otazku, zdali parcely byly déle pticné€ déleny,
nelze kvuli stavu dochovani terénii v ptedni Césti parcel zodpovédét. Neni vyloucené, Ze
objekty ¢. 1 a 80% | jejichz relikty byly zachyceny pii predni hrané parcel a respektuji ndmi
piedpokladané dé€leni do tii parcel, byly soucasné s objekty ¢. 67, 69 a 76 v tylni ¢asti. Nelze
vSak rozhodnout, zdali by se pak jednalo o doklad dvoufrontalniho ¢lenéni parcel nebo projev

jejich funkéni zonace (srov. napt. Starski 2017, 401).

O nasledném obdobi 14. — 15. stoleti nemame témét zaddnou predstavu o parcelnim

déleni. Dochované obvodové zdivo domii v ptedni ¢asti parcel pochdzi az ze 16. stoleti (viz

vyse), které nadale koreluje s ptfedpoklddanymi hloubkovymi hranicemi ¢p. 45 1 46 a také
stavem zachycenym na mapé stabilniho katastru. Je vSak vice nez pravdépodobné, Ze v této

dobé existovala jiz v predni Casti parcel zdénd zastavba, kterd pifinejmens$im tento uUsek

42 Variabilita orientace vstupnich §iji miize poukazovat na rliznorodé prostorové uspoiadani parcel (Vaieka 2002,
260).

43 U t&chto objektil nebyla zachycena spodni hranice jejich vzniku. S opatrnosti se lze jen domnivat, Ze jejich
dobu vzniku Ize zaradit jiz do 2. poloviny 13. stoleti. Nasvédcovala by k tomu i situace zachycena u domu cp.
226, kde je zachycena zdénd zastavba pfi Cele parcely jiz pted rokem 1300 (Klapste 2002, 185-186). Lze
predpokladat, Ze u prestiznich parcel pfi I. ndmésti tomu nebylo jinak.
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stabilizovala. Jaka byla situace v pfedni ¢asti parcely ¢p. 47, neni mozné rekonstruovat, jelikoz
zistala mimo plochu vyzkumu. V hloubce parcely lze dle mapy stabilniho katastru
predpokladat bo¢ni zastavbu, kterd zasahovala i na parcelu ¢p. 46. Bohuzel nejsme schopni
piesné stanovit dobu jejiho vzniku. Pouze odhadujeme na zakladé pfitomnosti nejmladsich

objektti v misté plochy zéstavby jeji vznik nejdiive ke konci 14. stoleti.

K parcelnimu déleni by dale mohla napoveédét odkryta situace v sektorech T/19 a T/20,
ve kterych byla zachycena linie drobnych kiilovych jamek interpretovatelnych jako poziistatky
kosatinového plotu (srov. Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 129, 131; Blaha — Frolik — Sigl 2007,
82). Ten ubiha téméf rovnobézné s predpokladanou parcelni hranici mezi ¢p. 46 a 47. Bohuzel
v ptipad¢ uvazovaného kosatinového plotu nebyla zachycena uroven jeho zahloubeni nebo
superpozice s jinymi objekty, kterd by ho alesponi ramcové pomohla datovat. Na mapé

stabilniho katastru v misté jeho pritbé¢hu evidujeme boc¢ni zastavbu (Ep. 457 a 458).

Dal$im zdrojem pfispivajicim k pozndni parcelniho c¢lenéni mohou byt pisemné
prameny, které vSak v nami uvadéném piipad¢ pfispivaji minimalné. Pouze k roku 1592 se
dozvidame o spole¢ném vlastnikovi parcely ¢p. 45 a vedlejsi ¢p. 44 (. Zdali se tato skute¢nost

odrazila v parcelnim déleni bohuZzel nevime (Zahradnik — Muk 1984).

Pokud se zaméfime na existenci studni a jejich prostorové rozmisténi v ramci parcel
nepfispivaji. Pro obdobi kolem poloviny 13. stoleti evidujeme na parcelach ¢p. 45 a 46 po jedné
studni.** Ani jedna nevybocuje z uvazovaného parcelaéniho déleni, zarovent viak nevylucuji
piipadné dvoufrontdlni déleni.** Obdobny podet studni registrujeme také v 2. poloving
13. stoleti, stim rozdilem, ze postradame studnu na parcele Cp. 46. Pro 14. stoleti
zaznamenavame studny na vSech predpokladanych parcelach, zde vSak naraZzime na omezeni
zpusobené jejich rdmcovou dataci, nelze totiz piesnéji urcit zanik objektli. V tomto obdobi je
patrné pfisazeni studni k pfedpokladané hranici mezi ¢p. 45 a 46. Do horizontu
jejich umisténi Ize hypoteticky uvazovat, ze jsou moznym dokladem bocni zastavby (?).
Pro naslednd obdobi jiz nezaznamendvame existenci studen, coz je patrné dano ziizenim

vefejného vodovodu v Mosté v roce 1377 (Siroky 2000, 382).

4 Ve zkoumaném useku &p. 47 nebyla studna pro dané obdobi zachycena.
4 Nutno brat na zfetel moznou existenci dalsich objektt v pfedni ¢asti parcel, které byly vyrazné naruSeny

v

pozd¢jsimi aktivitami.
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Jimky*® z nejstarsiho sledovaného obdobi (polovina 13. stoleti) vykresluji situaci,
ve které¢ je ndpadna jejich kumulace vyhradn¢ v okoli soudobého stavebniho reliktu ¢. 59
na parcele C¢p. 46. Hypoteticky by tak mohly nasvédCovat uz vySe zminovanému
dvoufrontalnimu ¢lenéni minimalné parcely ¢p. 46 (?). Ve 2. polovin¢ 13. stoleti se objevuji
jimky podél obou stran pfedpokladané parcelni hranice mezi ¢p. 46 a 47, kterou by tak mohly
respektovat. Tento jev lze na parcele sledovat i ve 14. stoleti, kdy ptechozi jimky stfidaji nové
a jsou nadale usporadany v fad¢ soubézné suvazovanou hranici. Stejny dojem vyvolava
1 situace zachycena na hranici parcel ¢p. 45 a 46. V 1. poloviné 15. stoleti jiz registrujeme jimky
témét vyluéné na predélu stfedni a zadni Casti parcely Cp. 46. Tato koncentrace muze
hypoteticky pftisluset k pfedpokladané bocni zastavbeé. V obdobi od 2. poloviny 15. stoleti

do 16. stoleti evidujeme pouze tfi jimky, z nichZ nelze vyvozovat blizsi zavéry.

6.4 Diskuse

6.4.1 Funk¢ni interpretace a podoba zahloubenych stavebnich relikta

Funkéni intepretace zahloubenych objektli pfind$i mnoho nesnazi, které jsou
staveb. Na zahloubenou ¢ast mohla pfimo navazovat stfecha nebo také dalsi podlazi. Problém
piedstavuje téZz Castd absence moznosti poznani jejiho blizkého okoli, kterd neumoziuje
postihnout, zdali byla soucasti jiné plidorysné vicedilné stavby (Klapste 2012, 379). Neméné
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje funkéni interpretaci, je pfesné datovani objektu, ktery
mohl existovat par desitek let nebo 1 po delsi dobu (Klapsté 2004, 82). NaSe interpretacni
moznosti jsou také omezeny dochovavanim dievénych konstrukci, na které ma vliv charakter

podlozi v dané lokalité (Bldaha 2005, 115; Capek — Netolicky 2014, 94).

Pravé problematika spojend s témito objekty vyvolala od 90. let minulého stoleti mnoho
diskusi (viz Brachmann — Klapste 1996, Holub a kol. 2003). Pavodn¢ byly objekty pokladany
vyhradné za ,,zemnice* z lokacniho obdobi mést, které tak predstavovaly obytné provizorium
(Velimsky 1995, 71). V poslednich letech spolu srozvojem terénniho vyzkumu u nés
1 v zahrani¢i jsou tyto stavby interpretovany pifevazné jako sklepy nebo suterény
dfevohlinénych staveb (napt. Holub, P. a kol. 2005; Zezula — Kiecon — Kolar 2007), které
mohly fungovat i po delSi obdobi.

46 Parcelni hranice byly dle jimek posuzovany napiiklad v Hradci Kralové (Bldha — Frolik — Sigl 2007, 90, obr.
14).
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I v ptipad¢ zahloubenych stavebnich reliktii odkrytych na plose vyzkumu ¢p. 4547
nelze jednoznaéné stanovit jejich funkcéni vyuziti ¢i konstrukci nadzemni casti. Pfimocary
vyklad by neodpovidal kritickému zhodnoceni, a tak interpretaci jednotlivych objektt

piedkladame formou moznych hypotéz v rdmci nasledujici diskuse.

Objekt ¢. 2 a 59 interpretujeme jako pozustatky ,,zemnic*, a to predevSim na zaklad¢

absence pfimych i1 nepfimych dokladi mozné konstrukce, ktera by byla schopna nést podlazi.
Jejich funkcni uziti lze predpokladat jako skladovaci prostory, a to dle umisténi v hloubce

parcely a v ptipadé objektu €. 2 pfitomnosti zasobni (?) jAmy v podlaze.

Objekt ¢. 3 pro nas predstavuje suterén dievohlinitého domu (srov. objekt 2527/1; Donat
1993, 209, 212). K tomuto zdvéru nds piivadi existence nepiimych dokladi vertikalni
konstrukce, u které neni vylouc¢ena moznost nést podlazi, pti¢emz pripada také v iivahu, Ze se

jedna o konstrukce nesouci stiechu objektu. Funkéné mohl slouzit jako skladovaci prostor.

O objektech ¢. 1 a 80 uvazujeme na zéklad¢ jejich umisténi pii I. namésti a také kamenné

konstrukce jako suterénech dievohlinitych domt, které slouzily ke skladovani.

Objekty ¢. 67, 69 a 76 interpretujeme jako suterény dievohlinitych staveb, jejichz

nadzemni ¢asti by mohly dokladat pozistatky kamennych a dfevénych konstrukci. Prostory

téchto objektli mohly byt vyuzivany ke skladovani.

Oporu v interpretaci vici obytné funkci téchto staveb shleddvame v absenci jinych
objektt, které by slouzily ke skladovani v chladu. Dalsi indicii, kterd nés vede k tomuto zavéru
je nepifitomnost otopného zafizeni,*’ zaroven viak neni vyloucené, Ze bylo v nezkoumané &asti

objektt.

Jiny pohled na situaci umoziuji piivodni interpretace T. Velimského. Ten ve shodé
s dobovym poznavacim kontextem piedpokladal, Ze vSechny zahloubené stavebni relikty*®
pfedstavuji tzv. zemnice — jednodilné a jednopodlazni zahloubené stavby (napt. Kldpsté —
Velimsky 1978, 125).*° Dle funkéni interpretace rozdéluje tyto ,,zemnice* do dvou skupin.
U objekta €. 2, 59, 1 a 80 se domniva, Ze zahloubeny prostor mohl mit funkci obytnou,
a to na zéklad¢ jejich prostorového umisténi, ale také predstavy, kterd v 70. letech 20. stoleti o

téchto objektech panovala. Objektim ¢&. 67, 69 a 76 zase piisuzuje funkei

47 To je pokladano za dllezity ukazatel mozného obytného ucelu stavby (Kldpsté — Prochdzka 2006, 180-181;
Vareka 2002, 259).

48 Objekt ¢. 3 nezmifiuje.

4 Pouze u objektu ¢. 1 a 80 zvazuje moznost nadzemniho podlazi.
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hospodaiskou/skladovaci. Tu vyvozuje dle jejich situovani v zadni Casti parcel a zapusténych

dfev v podlaze objekti, které interpretuje jako vylozeni kanalkt>® (Velimsky [1978]).

6.4.2 Rekonstrukce vyvoje zastavby

6.4.2.1 Cp.45

Nejstarsi dochovanou zéstavbu, ktera vznikla patrné¢ v dobé lokace prvniho mésta
spatiujeme v objektu (zemnici?) €. 2. Ten je situovan v hloubce piedpokladané parcely a ziejmé
slouzil jako zédzemi pro skladovani. V tomto pfipad¢ nelze vyloucit existenci nadzemnich
obytnych staveb pii obvodu I. namésti, jejiZ pozistatky mohly setfit pozd¢jsi aktivity. Okolo
poloviny 13. stoleti je pravdépodobné vystiiddn objektem &. 76°! v tylu parcely. V ptedni ¢asti
uvazujeme o existenci dal§iho domu. Jeho dokladem by mohla byt suterénni ¢ast (objekt ¢. 80),
jejiz zanik je dle zasypu udavan velmi obecné do 14. stoleti, avSak nelze vyloucit, Ze k nému
doslo jiz na pocatku stoleti. Ke konci 13. stoleti mohla byt pfitomna dalsi forma zdéné zastavby
ve stfedni ¢asti parcely, ze které se dochovala pouze ¢ast obvodového zdiva, zdali vSak vznikla
az po zaniku stavby, jejiz soucasti byl objekt ¢. 80, nelze stanovit. V tomto obdobi také piipada
v uvahu dvoufrontalni ¢lenéni parcely. Objekt ¢. 76 by tak mohl pfedstavovat suterén obytné
stavby. O dalSich stavebnich fazich na parcele madme velmi sporé informace, lze vSak
predpokladat obytnou zdénou zastavbu pii obvodu namésti, u které vime, Ze v 16. stoleti prosla

piestavbou, jejiz zéklady se dochovaly az do demolice domu v roce 1963.

6.422 Cp.46

Prvni stavebni pociny na parcele reprezentuji objekty €. 3 (suterén?) a 59 (zemnice?)
spadajici ziejmé do stejného ¢asového horizontu jako vysSe zminény objekt €. 2. Objekty jsou
situovany v odstupu od ptedni hranice parcely, a lIze o nich uvazovat jako o hospodarskych
stavenich, pfi¢emz 1 v tomto piipad¢€ neni vylou¢end moznost dvoufrontalniho déleni parcely
a existence nadzemnich staveb. Ve 2. polovin€ 13. stoleti jsou ziejmé nahrazeny objekty ¢. 69
a &. 12 (suterény) pii predni a zadni hranici parcely. V uvahu tak ptipada zonace parcely, tudiz
objekt ¢. 1 mohl byt soucasti hlavni (obytné€) zastavby, naproti tomu objekt €. 69 soucasti stavby

M v

hospodéiské.”> Neni vyloudené pii¢né déleni parcely, pak by obytnd zistavba mohla byt

50 Moznou oporu pro tuto domnénku Ize shledat u zahloubenych relikth staveb ze Starého Plzence, kde viak
kanalky ustily do sbérnych nadrzi (Siroky — Novacek — Kaiser 2004, 818).

31 Zde doslo ke ztraté keramického materidlu, ktery by objekt ramcové datoval. Vychazime tak ze zjisténi T.
Velimského, ktery objekt datoval jako soudoby s objekty ¢. 67 a 69.

33 K vyuziti zadni ¢asti parcely jako hospodafského ¢&i hygienického zdzemi by mohla napovidat také kumulace
jimek.
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situovana na obou frontach parcely. Zanik téchto staveb klademe pftiblizné na pocatek
14. stoleti. I v pfipadé této parcely o nasledném stavebnim vyvoji na jeji ploSe mdme minimum
poznatkii. Patrn¢ lze predpokladat obdobnou situaci jako u ¢p. 45. Tedy obytnou zéstavbu
piisazenou k obvodu namésti, kterd byla piestavéna v 16. stoleti a v zédkladech setrvala az
do demolice domu v roce 1963. Rozdilnou situaci vSak pfedpokladame v zadni Casti parcely,
ktera byla nejpozdéji v 16. stoleti odd€lena. Na jeji a také zadni plose Cp. 47 byl postaven dim
¢p. 40 (Zahradnik — Muk 1984).

6.4.2.3 Cp.47

O vyvoji zastavby na této parcele nemame téméf zadné informace. Jediny doklad
stavebni aktivity na jeji plose ze sttedoveékého obdobi predstavuje objekt (suterén) €. 67, ktery
je soudoby sobjekty €. 69 a 76 zostatnich parcel. Ziejm&é mohl byt soucasti stavby
s hospodatskou (?) funkci. Jakad byla situace v piedni Césti parcely nelze stanovit. Pouze
na zéklad¢ pisemnych prament ptredpoklddame oddé€leni zadni ¢asti parcely a jeji slouceni
s obdobnou partii parcely ¢p. 46, na které nasledné vznikl dim ¢p. 40 nejpozdéji v 2. poloviné

16. stoleti (Zahradnik — Muk 1984).

T. Velimsky spojoval s nejstarsi zadstavbou objekty €. 2 a 59, které dle jeho interpretace
slouzily k provizornimu obyvani v lokaénim obdobi mésta jako zemnice. U zemnice ¢. 2
pfedpokladal zménu funkce z obytné na vyrobni (dle néalezli strusky) a jeho kratkodobou
koexistenci s pozd&j$imi objekty €. 1 a 80 v pfedni €asti parcely. U nich nevylucuje moZnost
ani dvoupodlazniho feSeni objekta. Zanik téchto objektl (€. 1 a 80) zasadil na konec 13. stoleti.
Do stejn¢ho horizontu tadil 1 objekty ¢. 67, 69 a 76 umisténé v tylu parcel. Na zaklad¢
rozmisténi téchto péti objektl (€. 1, 80, 67, 69 a 76) uvazoval o dvoufrontalni zastavbé parcel,
pficemz zadny piedé¢l, ktery by k tomu nasvédcoval, nepozoroval. Na pocatku 14. stoleti
piedpokladal jiz tésné po zéniku objekti €. 67 a 69 vystavbu v Sifce parcel ¢p. 46 a 47
nepodsklepeného zdéného objektu. Ve 2. polovin€ 14. stoleti pfedpokladal vznik bocni
zastavby zasahujici do Sitky parcely ¢p. 47 a Caste¢né Cp. 46. Dochovanou situaci v piedni ¢asti
parcel v podobé obvodového zdiva datoval do 16. stoleti, jehoz vystavbou byly setfeny zbytky
starSich staveb. U ¢&p. 45 predpokladal, Ze sklep pod zadni komorou zéastavby dochované
do demolice domu byl zaklenut jiz v 15. stoleti, ale nevylu¢oval moznost, ze obvodové zdivo

bylo jesté starsi (Velimsky [1978]).
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7 ZAVER

Cilem ptedkladané prace bylo shromazdéni a zhodnoceni poznatkli ziskanych
archeologickym vyzkumem parcel ¢p. 45-47, realizovanym v letech 1977-1978. Pomérné
dlouhy casovy odstup zpracovani od provedeni terénnich praci se stal mnohdy limitnim
faktorem pro kompletni analyzu. V tomto mezidobi doslo k pfesuntim dokumentace a materialu,
nevhodnymi podminkami ulozeni a nedostate¢nym osetfenim zpisobila také silnou degradaci
predméti z difevénych a kovovych materidlt, kterd jiz neumoznila jejich blizsi prezkoumani.
I ptes tato omezeni se véetn¢ dostupné dokumentace podatilo shromézdit a analyzovat doklady
hmotné kultury z obdobi 13. —16. stoleti, deponované v 69 bednach, jejichz obsahem se stavaly
keramické zlomky, kovové, kosténé, drevéné a sklenéné nalezy, strusky, plastiky, kachle

a presleny. Kromé¢ téchto predméta byl zpracovan soubor 422 celych nadob.

Na parcelach bylo identifikovano 104 objektt spadajicich do 13. —16. stoleti, které lze
z vetsi Casti rozfadit do tii kategorii. Ty jsou zastoupeny odpadnimi jimkami, studnami
a zahloubenymi stavebnimi relikty. Studny byly registrovany s kamennym plastém, nebo
s dievénou konstrukci. Jimky pfedstavovaly objekty s Gipravou stén v podobé vydievy, zdiva ¢i

pozbyvaly jakékoli konstrukce (vice v praci A. Ryskové 2021).

Zahloubené stavebni relikty s kamennymi ¢i dfevénymi architektonickymi prvky lze
povaZovat za projevy nejstar$i zastavby na parcelach, spadajici do prvniho stoleti existence
mésta. Na zdkladé dokumentace terénnich situaci a se zfetelem k jejich analogiim lze vétSinu
téchto objektll interpretovat jako suterény dfevohlinénych/dfevénych staveb obytné c¢i
hospodaiské funkce, jejichz vyskyt je znam také z jinych mést v rdmci Ceského a dalSiho
sttedoevropského prostiedi. O podobé zastavby v nésledujicich staletich nelze kvuli
minimalnimu stavu zachovani jejich relikti zaujmout jednoznacné stanovisko. Mizeme dle
srovnani s parcelou ¢p. 226 pouze predpokladat vystavbu kamenné zastavby béhem 14. stoleti,
které byla pfisazena k obvodu I. namésti. Béhem 16. stoleti doslo k pfestavbé piivodni zastavby,

ktera byla patrn€ vyvolana pozarem, jenz v roce 1515 zachvatil celé mésto.

Archeologicky vyzkum sloucil plochu tii parcel, jejichz parcelacni hranice se
nepochybné ménily. Jejich piesny vyvoj a ptipadné posuny neni mozné rekonstruovat, jedinym
relevantnim voditkem jsou pfedpoklady odvozené ze stavebnich reliktli. Prvotni parcelacni
schéma (datované do poloviny 13. stoleti) mohlo zahrnovat nanejvys tfi zké hloubkové

parcely. Dle umisténi zastavby neni vyloucené od poloviny 13. stoleti do 14. stoleti
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dvoufrontalni clenéni parcel, jejichZ mozna pti¢na hranice nebyla zachycena. Nejdfive na konci
14. stoleti doslo patrné¢ ke zméné€ hranic u parcel ¢p. 46 a 47, a to v disledku vzniku bo¢ni

zastavby, jejichz vydéleni se zachovalo az do demolice domt v roce 1963.

V zadni a ve stfedni ¢asti parcely ¢p. 46 se dochovaly objekty s odpadni funkei, které
vytvarely souvislou sekvenci, ktera svéd¢i o tom, ze dand parcela byla pravdépodobné uzivana
kontinualn¢, bez néjakého vyrazného hiatu. Neni vyloucené, ze obdobny obraz vytvarela
situace na zbylych dvou parcelach ¢p. 45 a 47, kde vSak prozkoumana plocha neposkytla
dostate¢né opory pro obdobny zavér. Béhem 15. stoleti lze pozorovat zménu v zachdzeni
s odpadem, ktery byl ukladan vyhradné do zdénych jimek, které umoznily jejich pravidelné
¢isténi a dlouhodobé uzivani. V disledku zaznamenavame napadny tbytek hmotnych nalezd,

které ziejmé spolu s dal§im odpadem byly deponovany mimo plochu parcel.

Jednim z hlavnich cilt prace bylo stanoveni keramické sekvence parcel. Ta byla
vytvorena na zéklad€ keramickych souboril ziskanych z vyplni 18 objektt, které reprezentovaly
odpadni jimky, studny a stavebni relikty. Sekvence vychazi ze sekvence stanovené pro ¢p. 226,
pfiCemz pii rozboru keramického materidlu nebyly zaznamenany chronologické odchylky
v dosavadnim datovani mostecké keramiky. Cennym piinosem je rozSifeni nalezového fondu
spadajiciho do faze 1. (Ila), ktera je oproti ¢p. 226 vice zastoupena. Jediné uskali v sekvenci pro

Cp. 4547 1ze spatfovat v nevyrazném piedélu faze Illa a IIIb.

Zadmoznost obyvatel ¢p. 45-47 vyjma pisemnych zminek doklada prestizni umisténi
parcel pii I. nadmésti, nalezy importniho zbozi (viz prace A. Ryskové 2021), jakoz

1 specializovana vyroba spojend se Sperkafstvim ¢i prubifstvim.

Zhodnoceni poznatki prokazalo kontinudlni uzivani parcel ¢p. 45-47 jiz od jejich
vyty¢eni b&hem loka¢niho obdobi az do likvidace historického mésta Mostu. Potenciél
ziskanych informaci neni vycerpéan a bude jist¢ dal zkouman pti poznavani sttedovékého Mostu

1 dalSich naSich mést.

93



8 LITERATURA A PRAMENY

Barto§, M. — Brzdk, P. — Sevcii, J. 2001: Prubifstvi a prubiiska keramika, Archaeologica
historica 26, 43-53.

Belcredi, L. 2006: Bysttec. O zaloZeni, zivote a zaniku stfedovéké vsi: archeologicky vyzkum

zaniklé stifedoveéké vsi na Drahanské vrchoviné 1975-2005. Brno.

Blaha, R. 2005: ,,Zemnice* v Hradci Kralové. Dosavadni stav poznani, Forum Urbes Medii

Aevi II., 118-125.

Bldaha, R. — Frolik, J. — Sigl, J. 2007: Proména uli¢ni sit€¢ a parcelace v Hradci Kralové a
Chrudimi, Forum Urbes Medii Aevi IV, 82-93.

Brachmann, H. - J. — Klapste, J. (edd.) 1996: Hausbau und Raumstruktur frither Stidte in

Ostmitteleuropa, Pamatky archeologické — Supplementum 6.

Brezak, J. - Klapste, J. 1983: Zprava o rekonstrukéni geomorfologické a hydrologické mapé
Mostecka, Archaeologia historica 8, 399—404.

Brezinova, H. 2007: Textilni vyroba v ¢eskych zemich ve 13. — 15. stoleti. Poznani textilni
produkce na zaklad¢ archeologickych nalezl. Dissertationes archaeologicae

Brunenses/Pragensesque, Praha-Brno.

Bubenik, J. 1970: Vrch Hnévin, okr. Most, jaro 1970 (Nalezova zprava) Archiv nalezovych
zprav Archeologického ustavu AV CR v Praze, &j. 4952/70.

Bubenik, J. 1972: HradiStni nalezy z vrchu Hnévina v Mosté, Archeologické rozhledy 24, 668—
671.

CDB II: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II., ed. G. Friedrich, Pragae 1912.
CDB III: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae III., ed. G. Friedrich, Pragae 1942.

CDB V/I: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/1., edd. J. Sebanek - S. Duskova,
Praha 1974.

CDB V/2: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2., edd. J. Sebanek - S. Duskova,
Praha 1981.

CIM II: Codex iuris municipalis Regni Bohemiae II., ed. J. Celakovsky, Praha 1895.

%94



Cymbalak, T. — Matéjkova, K. 2012: Zpracovani nalezii ze dvou odpadnich jimek a tuskali
jejich interpretace. Staletd Praha 28/2, 41-76.

Capek, L. — Netolicky, P. 2014: Vyhodnoceni zahloubenych staveb (tzv. ,,zemnic* a ,,suteréni)
z pocatkt mést v Cechach a Moravé na zakladé studia jejich formalni a prostorové struktury,

Forum Urbes Medii Aevi VIII., 80-99.

Cerna — Velimsky 1990: Vysledky rekognoskace stfedovéké cesty z Mostu do Freibergu,
Archaeologia historica 15, 477-487.

Cernohorsky, K. 1961 : Stiedovéka hlinéna akvamanilia z moravskych nalezfi, Pamétky

archeologické 52, 580-591.
Demek (ed.) a kol. 1987: Zemépisny lexikon CSR. Hory a niZiny. Praha.

Dolezalova, K. 2010: Stredoveké keramické lampy v Jihlavé a na Starych Horach u Jihlavy.
Stiibrna Jihlava 2010, Mezindrodni konference k historii hornictvi a dulnich praci na

Vysocing.

Donat, P. 1993: Zehn Keller von Gebesee, Lkr. Erfurt. Studien zu hochmitterlichen
Kelleranlagen, Alt-Thiiringen 27, 207-263.

Donat, P. 1996: Zum stiddlichen Hausbau des Hochmittelalters in Mittel und Siiddeutchland,
In: Hausbau und Raumstruktur frither Stadte in Ostmittleeuropa, Pamatky archeologické —

Suplememtum 6, 28-39.

Durdik, T. 1976: Fragment keramického akvamanile z hradu Landstejna, Archeologické
rozhledy 28, 665—-666.

Dvorackova-Mala, D. — Zelenka, J. et al. 2014 Pfemyslovsky dviir. Zivot knizat, krali a

rytifi ve sttedovéku. Praha.

Flodrova, M. — Loskotova, 1. 1995: Vyrobky brnénskych femeslniki 14. stoleti, Archaeologia
historica 20, 551-561.

FRB II: Fontes Rerum Bohemicarum II, ed. J. Emler, Praha 1874.

Fréhlich, J. — Chvojka, O. — Michdlek, J. 2010: Nélezy rolni¢ek v jiznich Cechach,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 23, 205-220.

Gildhoff, Ch. — Hecht, W. 1993: Rottweil. In: M. Fliieler — N. Fliieler (eds.), Stadtluft,
Hirsebrei und Bettelmonch: die Stadt um 1300, Stuttgart, 109—126.

95



Gopler, N. 1996: Untersuchungen zur Formenkunde und Chronologie mittelalterlicher
Stachelsporen in Deutschland (10.-14. Jahrhundert), Archéologische Informationen Band
19/1,2, 243-246.

Gos, V. 1988: Slovanské osidleni severni Moravy. In: V. Frolec a kol. Rodna zem¢, Brno,

181-190.

Hanykyr, V. — Maryska M. — Brucek P. 2002: Exkurz 1. Hodnoceni mikrostruktury a fdzového
slozeni keramiky z Mostu. In: J. Klapsté (ed.), Archeologie sttedovékého domu v Mosté (Cp.

226). Mediaevalia archaeologica 4, Praha — Most, 35-76.

Havrda, J. — Podliska, J. — Zavrel, J. 2001: Surovinové zdroje, vyroba a zpracovani zeleza v
rang sttedoveké Praze (historie, soucasny stav a dalsi perspektivy badani), Archeologické

rozhledy 53, 91-118.
Havrda, V. — Vrdna, O. 1957: Zemépis Usteckého kraje L. dil Fysicky zemépis. Usti nad Labem.

Hejna, A. 1977: ZaloZeni a stavebni vyvoj kostela P. Marie v Most¢, Pamatky archeologické
58/2,433-477.

Hlozek M. a kol. 2005: Doklady slévani barevnych kovi ve stfedovékém Brné na zakladé¢
nalezl tyglik z namé&sti Svobody 9, Archeologia technica 17, 87-93.

Hoffmann, F. 1992: Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha.

Hoffmann, V. 1996: Allerlay kurtzweil — Mittelalterliche und friihneuzeitliche Spielzeugfunde
aus Sachsen, Arbeits- und Forschungsberichte zur sdchsischen Bodendenkmalpflege 38, 127—

200.

Holub, P. a kol. 2003: K otazce topenist’ v dfevohlinénych domech ze 13. stoleti v Brné, ...aneb

pro¢ nevéfime na zemnice, Svornik 1/2003, 75-84.

Holub, P. a kol. 2005: Ke stavu poznani nezdéné méstanské architektury vrcholné

sttedoveékého Brna, Forum Urbes Medii Aevi I1., 44—-101.
Holubova a kol. 2006: Saga moravskych Piemyslovct. Olomouc — Brno.

Hejhal, P. a kol. 2006: Méstanska zdéna zéastavba stiedoveké Jihlavy (k soucasnému stavu

poznani), Forum urbes medii aevi III., Brno, 190-229.

96



Hejhal, P. — Hruby, P. 2005: Dievéna architektura 13. stoleti v Jihlave, Pelhfimoveé a Humpolci

— Holzarchitektur des 13. Jahrhunderts in Jihlava, Pelhfimov und Humpolec. In: Forum Urbes

Medii Aevi I1., 126—-147.

Hruby, P. 2011: Jihlava — Staré Hory. Archeologicky vyzkum stiedovékého dilniho,
upravnického a obytného aredlu v letech 2002-2006. Prispévek ke studiu sttedovékého rudného
hornictvi — Jihlava — Staré Hory (Iglau — Altenberg) — Archdologische Ausgrabungen des
mittelalterlichen Bergbau-, Aufbereitungs-und Siedlungsplatzes in den Jahren 2002—-2006. Zum
Studium des mittelalterlichen Erzbergbaus. Dissertationes archaeologicae brunenses

pragensesque 9 (Jan Klapsté¢ et Zdenck Metinsky curantibus editae). Praha — Brno.

Hruby, P. a kol. 2012: Sttedovéky tpravnicky a hornicky areal Cvilinek u Cernova na
Pelhfimovsku, Pamatky archeologické CIII, 339—418.

Hus, M. 1990: Plzeniska akvamanilia, Archaeologia Historica 15, 397—403.
Jan, L. 2006: Vaclav II. a struktury panovnické moci. Brno.

Jurina, P. 2005: Predlokac¢ni zastavba v Klimentské ulici na Novém Mésté Prazském, In:

Forum Urbes Medii Aevi II., 148-157.

Kabat, J. 1946: Stavba vodovodu Most — Braiany, okr. Most, ¢erven 1946. (ZAA) Archiv
nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, &j. 3828/46.

Kaiser, L. a kol 2005: Pozarem zanikly stiedoveky objekt ve Smetanové ulici ve Starém

Plzenci. K metodice vyzkumu pozarovych destrukci, Forum Urbes Medii Aevi II., 102—117.
Klapste, J. 1983: Studie o stfedoveké studné z Mostu, Pamatky archeologické 74, 443—492.

Klapste, J. 1985: Rané stfedovéké Mostecko a sit’ dalkovych cest — Das Gebiet von Most im
Friihmittelalter und das Netz der Fernwege, Archeologické rozhledy 37, 502—-515.

Klapste, J. 1994: Pamét’ krajiny stiedovékého Mostecka, Most.

Klapste, J. 1995: Stavebni vyvoj a mistni souvislosti kostela P. Marie v Mosté, Archeologickeé

vyzkumy v severozapadnich Cechach v letech 1983-1992. Most, 263—277.

Klapste, J. 1997: Promény keramiky ve stfedovékém mésté Mosté, Archaeologia Historica

Polona 5, 163v174.

Klapste, J. 1998: Die Anfénge der jiingeren mittelalterlichen Keramik in Bohmen als
kulturhistorisches Problem, Archeologické rozhledy 50, 138-158.

97



Klapste, J. (ed.) 2002: Archeologie sttedovékého domu v Mosté (¢p. 226). Mediaevalia

archaeologica 4, Praha— Most.

Klapste, J. 2004: Hausbau frilher Lokationsstidte in Bohmen: Verlegenheiten -eines
archdologischen Themas, in: R. Czaja — G. Nawrolska et al., Archaeologia et historia urbana.

Pamigci Tadeusza Nawrolskiego, Elblag, 81-87.

Klapste, J. 2008: Prostiedni namésti ve starém Mosté, Archeologické vyzkumy v

severozapadnich Cechéach v letech 20032007, 297-306.
Klapste, J. 2012: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha.

Klapsté, J. 2019: In: L. Luiidkova — M. Wihoda — J. Zemli¢ka (eds.), Vnimavy pozorovatel.
Praha.

Klapste, J. [2019]: Most, 1. ndmésti — seznam celych tvarid s kody. Nepubl. rukopis. Archiv

Ustavu archeologické pamatkové péée SZ Cech. Most.

Klapste, J. 2020: Vyprava do kralovského mésta Mostu s bernim rejstiikem z roku 1525. In:
Tomkova, K. — Venclova, N. (eds.) 2020: Krajinou archeologie, krajinou skla. Studie
vénované PhDr. Evé Cerné. Praha — Most. 89-103.

Klapste, J. — Culikova, V. — Jezek, M. — Kaplan, M. 2000: Archeologicky vyzkum v Ceském
Dubé¢ v roce 1996, Archeologické rozhledy 52, 25-53.

Klapste, J. - Muk, J. 1988: Studie o stfedovékém domé z Mostu (¢p. 226), Pamatky
archeologické 79, 199-240.

Klapste, J. — Muk, J. — Bubenik, J. 2010: Klaster minoritii v Most¢, Archeologické rozhledy
62, 429-468.

Klapste, J. — Prochazka, R. 2006 Archeologicky vyzkum pocatkti lokacnich mést v ¢eskych
zemich, in: Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej. Materiaty z konferencji

mie¢dzynarodowej w Ladku Zdroju 28-29 pazdziernika 2002 roku, Wroctaw 2006, 175-186.

Klapste, J. — Richter, M. — Velimsky, T. 1996: Hausbau frither Lokationsstddte in Bohmen, in:
Hausbau und Raumstruktur frither Stiddte in Ostmitteleuropa, Pamatky archeologické —

supplementum 6, 148-165.

Klapste, J. - Slavicek, A. - Velimsky, T. 1976: Archeologicky vyzkum mésta Mostu 1970—
1975. Most.

98



Klapste, J. - Velimsky, T. 1975: Prispévek ke studiu pocatkti mésta Mostu, Archeologické
rozhledy 27, 651-672.

Klapste, J. — Velimsky, T. 1977: K charakteru zastavby stfedovékého Mostu, In: Stiedoveka

archeologie a studium pocatkti mést, Praha, 77-89.

Klapste, J. — Velimsky, T. 1978: Mostecké zemnice 13. stoleti (zprava o stavu vyzkumu),
Archaeologia historica 3, 121-129.

Koosova, P. 2004: Ku klasifikacii vrcholnostredovekych ostroh z izemia Slovenska (12.—15.

storocie), Archaeologia historica 29, 523-547.

Kocar, P. a kol. 2015: Vyzkum renesan¢ni sladovny v Chanovicich (okr. Klatovy). Kvasny
prumysl 61, 15-20.

Koutecky, D. 1959a: Vojenska stielnice — Siroky vrch, okr. Most, zaii 1959. (ZAA) Archiv
nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR v Praze, &j. 4996/59.

Koutecky, D. 1959b: Hnévin - hradisté, okr. Most, cerven 1959. (ZAA) Archiv nalezovych
zprav Archeologického ustavu AV CR v Praze, &j. 5600/59.

Koutecky, D. 1959c: Hnévin — zapadni uboci, okr. Most, tnor 1959. (Nalezova zprava) Archiv
nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, &j. 5603/59.

Koutecky, D. 1962: Stavba obytnych domt, okr. Most, prosinec 1962. (ZAA) Archiv
nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, &j. 7705/62.

Koutecky, D. 1964: Stavba jesli a matetské Skoly €. 10, okr. Most, Cervenec 1964. (ZAA)
Archiv nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, &j. 4612/64.

Koutecky, D. 1965: Vykop zakladu pro dim, okr. Most, prosinec 1962. (ZAA) Archiv
nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, &j. 7654/65.

Krajic, R. 2003: Sezimovo Usti — archeologie stfedovékého poddanského mésta 3. Kovarna v

Sezimové Usti a analyza vyrobki ze Zeleza. Dil I. Praha.

Krajic, R. 2009: Voda a odpady jako privatni i komunalni problém méstskych aglomeraci.
Doklady z mésta Tabora od 13. do 18. stoleti, Pamatky archeologické 100, 261-300.

Kiintzel, T. 2005: Keller des 13. Jahrhunderts in der Stadwiistung Nienover, Forum urbes medii
aevi II, Brno, 184-201

99



Kybalova, L. 2001 : Sttedovek. Dé&jiny odivani. Praha.

Loskotova, 1. — Prochazka, R. 1995: Brnénské zemnice (Ptispévek k vyvoji méstské zastavby

13. stoleti). Brno v minulosti a dnes 13, 112—149.

Kincl, J. 1978: Dva testamenty Slechtice Kojaty, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 3,
301-319.

Kyncl, J. [1978a]: Dendrochronologie vybranych vzork z ¢p. 45-47. Nepubl. rukopis.

Archiv Ustavu archeologické pamatkové péce SZ Cech. Most.

Kyncl, J. [1978b]: Most. Dieva — slozeni (2. &ast). Nepubl. rukopis. Archiv Ustavu

archeologické pamatkové péte SZ Cech. Most.

Kyncl, J. — Kyncl, T. 1995: Die Tannenchronologie der mitteralterlichen Stadt Most, Pamatky
archeologické 86, 155-159.

Meéchurova, Z. 1980: Podrobna terminologie koniského postroje a jeho ¢ésti ve

sttedohradiStnim obdobi, Vlastivédny véstnik moravsky XXXII, 187-193.

Meéchurova, Z. 1989: Nélezy bronzovych predméti ze zaniklé sttedoveéké osady Kontvky (okr.
Vyskov), Archaeologia historica 14, 473—488.

Merinsky, Z. 1983: K problematice archeologického vyzkumu femeslné vyroby 10. az prvni

poloviny 16. stoleti na Moravé a ve Slezsku, Archaeologia historica 8, 41-71.

MGH SS II: Monumenta Germaniae historica — scriptores rerum germanicarum II, ed. G. H.

Pertz, Berlin 1923.

Motykova-Sneidrova, K. 2000: Sladovnické zatizeni ze 16. stoleti, objevené pfi

archeologickém vyzkumu v Nymburce. Zpravy pamatkové péce 60, €. 9, 268-272.
Nekuda, V. - Reichterovd, K., 1968: Stiedoveka keramika v Cechach i na Moravé. Brno.

Nekuda, V. 1985: Msténice. Zanikla stfedoveka ves 1. Hradek — tvrz — dviir — predsunuta

opevnéni. Brno.

Nekuda, V. - Nekuda, R. 1997 Msténice: zanikla stiredovéka ves u Hrotovic 2, Dim a dvir ve

stredoveéké vesnici. Brno.

Netolicky, P. 2010: Dievohlinéné konstrukce z vrcholné stfedovéké Chrudimi, Chrudimsky
vlastivédny sbornik 14. Chrudim, 69—128.

100



Neustupny, E. 1962: Stavba bloku ¢. 346, okr. Most, leden 1962. (ZAA) Archiv nalezovych
zprav Archeologického tstavu AV CR v Praze, &j. 520/62.

Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Nockemann, G. 2011: Eine Tonrassel aus dem Inventar des Lippischen Landesmuseums

Detmold, Archidologische Informationen 34/1, 113—115.

Novacek, K. 2003: Rezidualita v méstskych souvrstvich. In: L. Smejda — P. Vaieka (eds.),
Sedmdesat netistupnych let, Katedra archeologie, FHS ZCU v Plzni, 131-146.

Ott, A. 1959: Wie einst in Briix es aussah. Windsbach.

Prochazka, R. 2000: Zrod sttedovékého mésta na piikladu Brna k otazce odrazu spolecenské

zmény v archeologickych pramenech, Mediaevalia archaeologica 2, 7-158.

Prochazka, R. 2007: Archeologie a poznani moravskych a slezskych mést, Archaeologia

historica 32, 37-80.

Prochazka, R. 2007: Area ...sive parva, sive magna... Parcela ve vyvoji raného a komunalniho

mesta, Forum urbes medii aevi IV, 6-41.

Prochazka, R. 2011: Archeologické doklady vyroby z 12.—13./14. stoleti v jihovychodni ¢asti
Brna ve vztahu k vyvoji zastavby, Forum Urbes Medii Aevi VI. Brno, 212-251.

Prochazka, R. — Hlozek, M. — Holubova Zavodnd, B. 2011: Doklady nezelezné metalurgie z
Brna — Josefské ulice — Belege fiir Buntmetallurgie aus dem Ende des 12. Jahrhunderts aus

Briinn (Brno), Josefska-Stralle, Archeologické rozhledy LXIII, 65—-89.

Profous, A. 1947: Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény, Dil I. A—

H, Praha.

Radomeérsky, P. — Richter, M. 1974 Korpus Ceské stiedoveké keramiky datované mincemi,

Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A — Historie, 28, 57—168.

RBM II: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I1., ed. J. Emler,

Praha 1882.
Richter, M. 1982: Hradistko u Davle. MésteCko ostrovského klastera. Praha.
Rusnak, R. 2009: Novsie nalezy stredovekych kovovych predmetov z Kosic, Archaeologia

Historica 34, 393-407.

101



Ruttkay, A. 1976: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hélfte des 14.
Jahrhunderts in der Slowakei (1), Slovenska archeoldgia 24, 245-395.

Rypka, L. — Stolba, M. 2014: Soubor ostruh z Ceského Stiedohoii, Archeologie stfednich
Cech 18, 363-377.

Ryskova, A. 2021: Archeologie mésta Mostu (Cp. 45-47). Vybrané kapitoly II. Nepubl.

diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, filozoficka fakulta. Praha.
Schlesinger, L. (ed.) 1876. Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526. Prag.

Schmid, B. 2002: Biberach — ,,Viehmarktplatz* 1986/87. Eine Stadtkerngrabung und ihre
Auswertung, Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg. Nachrichtenblatt des
Landesdenkmalamtes, Band 31, Abb. 5, 137.

Smetanka, Z. 2003: Archeologické etudy. Praha.

Starski, M. (ed.) 2017: Puck: kultura materialna malego miasta w péznym $redniowieczu.

Zrédta archeologiczne do dziejow Pucka. Warzsawa.

Stehlikova, D. 1983: Prazské zlatnické dilny v 15. stoleti, Archaeologia historica 15, 1983,
267-286.

Siminek, R. red. 2014: Most. Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 26, Praha.

Siroky, R. 2000: Pitna, uzitkova a odpadni voda v ¢eskych méstech ve stiedovéku a raném

novoveku. Stav a perspektivy archeologického poznani, Pamatky archeologické XCI, 345—
410.

Siroky, R. — Novacek, K. — Kaiser, L. 2004: Zapomenuta Plzei. Potatky mésta v podhradi
ptemyslovského hradu, Archeologické rozhledy, 56, 793-827.

Slancarova, V. 2016: Podoba sttedovékého $perku na zakladé jihomoravskych nalezi.
Diplomova prace. Masarykovo univerzita. Filozoficka fakulta. [online]. [cit. 7. 12. 2020].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/atpht/

Tomas, J. 1999: Od rané sttedoveké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu (Vybor

studii). Litoméfice, 277-304.

Ungerath, O. 2009: Stadt — Land — Huhn. Archaologie in Deutschland 2009/2, 43.

102



Vareka, P. 2002: Zahloubené stavby v ¢eskych méstech vrcholného stiedovéku — zemnice nebo
suterény nenalezenych nadzemnich domt?, Neustupny, E. red., Archeologie nenalézaného.
Sbornik ptatel, kolegt a zakti k Zivotnimu jubileu Slavomila Vencla. Dobra Voda u Pelhfimova,

252-285.

Vareka, P. 2012: Mazanice. In: M. Kuna — A. Némcova (eds.), Vypovéd sidlistniho odpadu.
Praha, 105-110.

Velimsky, T. [1978]: Most, vyzkum u I. namésti na ¢p. 45—47. Nepubl. investorska zprava.

Archiv Ustavu archeologické pamatkové péde SZ Cech. Most.

Velimsky, T. 1989: K problematice pocatkl ¢eskych mést — prostorovy vyvoj a nejstarsi

zastavba, Archaeologia historica 14, 67-93.

Velimsky, T. 1991: Mésto na louce. Archeologicky vyzkum na Maridnské louce v DECin€ 1984-
1989. Décin.

Velimsky, T. 1992a: Drobna keramicka plastika ze zaniklého stiedovékého mésta v DéCiné.

Sbornik Spole¢nosti ptatel starozitnosti 3, 97-103.

Velimsky, T. 1992b: HrabiSici VSebor a Kojata a po¢atky vrcholné sttedovékého Mostu,
Cesky &asopis historicky 90, 321-334.

Velimsky, T. 1993: K pocatkiim mosteckého hradu, Mediaevalia historica bohemica 3, 141-
164.

Velimsky, T. 1995: Archeologie a problematika studia stfedovékého méstského domu a parcely,
Archaeologia historica 20, 71-80.

Velimsky, T. [2020]: Sttedovéka drobna plastika — katalog. Nepubl. rukopis. Archiv autora. Usti

nad Labem.

Vencl, S. 2001: Souvislosti chdpani pojmu ,,nalezovy celek* v ¢eské archeologii, AR LIII,

592-614.

Vich, D. — Zdkovsky, P. 2012: Soubor kovovych predmétii z dosud neznamé lokality na
Litomyslsku, Archeologické rozhledy LXIV, 89—128.

Vojtisek, V. 1928: O pecetech a erbech prazskych i jinych ¢eskych. Praha.

Weiss, J. 1979: Z déjin mésta Mostu. In: Dé&jiny mést a jejich soucasnost, Litoméfice, 121—

130.

103



Zahradnik, P. — Muk, J. 1984: Most. Stavebn¢ historicky prizkum méstského jadra VI. Nepubl.

zprava. Praha. Archiv Ustavu archeologické pamatkové péée SZ Cech. Most.

Zavrel, J. 2019: Analyzy vybranych archeometalurgickych nélezii z vyzkumu mésta Mostu.

Archiv autora. Nepubl. zprava. Praha.

Zezula, M. — Kiecon, M. — Kolar, F. 2007: Archeologické doklady k vyvoji pudorysu, uli¢ni
sit¢ a parcelace stiedovéké Opavy. Forum Urbes Medii Aevi IV. Parcelace a uli¢ni sit’ ve

sttedovékych méstech stiedni Evropy. 118-143.

Zithek, A. 2018: Archeologické projevy stiedovéké a rané¢ novovéké nezdéné zastavby na
parcelach n¢kdejSich domt €. 6 a 8 na Videiiské ulici v Brné, Archaeologia historica 43, 65—

95.

104



9 SEZNAM PRILOH

Obr. 1. Soucasna mapa se zasazenim pivodniho mésta. A-D — vyrazné vyskové body; 1-2 — Ctvrt’
Zahrazany a sidlisté ,,Podzatecka”. Podklad zemépisna mapa (www.mapy.cz), upraveno.

Obr. 2. Topografie rané sttedovékych nalez pod Hnévinem a pii fece Biling. Podle Klapste 1994, 21,
Obr. 7.

Obr. 3. Krajinny ramec Mostu a okoli v piedindustrialni dob&. P¥evzato Simiinek 2014, 1, mapa ¢. 1.
Obr. 4. Jadro starétho Mostu podle stabilniho katastru z roku 1842. Parcely u I. namésti pod ¢. 2
(barevng¢). Plocha pfti ¢p. 226 €. 1 (tmave). Podle Kiapste 2002, 8, Obr. 1 (upravila A. Ryskova).

Obr. 5. Vyiez ze stabilniho katastru z roku 1842 a celkovy plan zkoumané plochy. Podle Velimsky
[1978]. Vytvotila A. Ryskova.

Obr. 6. Vytez plochy parcel z Lageplan der Stadt Briix z roku 1938. Pfevzato z https://mapy.mesto-
most.cz/.

Obr. 7. Celkovy soupis objektli na parcelach ¢p. 45-47. V zavorkach objekty zahrnuté v praci 4.
Ryskové (2021). Vytvorila P. Kabelacova.

Obr. 8. Mapa s vyznaCenymi segmenty dle soupisu objektii. Podklad A. Ryskova, upraveno.

Obr. 9. Celkovy plan s rozdélenim objektl podle praci (barevné — v soupisu v této praci). Vytvorila A.
Ryskova.

Obr. 10. Celkovy plan zkoumané plochy. Zluté: stavebni relikty. Modfe: objekty interpretované jako
studny. Hnédé: vydieva, poklop nebo dfevéna podlaha objektu. Sedé: zdivo. Podle Velimsky [1978]
Vytvortila A. Ryskova.

Obr. 11. Celkovy plan zkoumané plochy s objekty II. —VI. faze (pIn¢ objekty z keramické sekvence,
obrysem dalsi objekty nezatfazené do sekvence). [-Ila: Cervena, IIb: oranzova, (Ilb)Illa: Zluta, Illa: svétle
zelena, Illb: tmavée zelend, IV: svétle modra, V: tmavé modra, VI: fialova. Podle Velimsky [1978].
Vytvortila A. Ryskova.

Obr. 12. Celkovy plan zkoumané plochy s objekty II. faze (pIn€ objekty z keramické sekvence, obrysem
dalsi objekty nezatazené do sekvence), I-Ila: ervena, Ilb: oranzova, (Ilb)llla: zluta. Podle Velimsky
[1978]. Vytvotila A. Ryskova.

Obr. 13. Celkovy plan zkoumané plochy s objekty III. faze (pIné objekty z keramické sekvence,
obrysem dalsi objekty nezarazené do sekvence), Illa: svétle zelena, I1lb: tmave zelena. Podle Velimsky
[1978]. Vytvotila A. Ryskova.

Obr. 14. Celkovy plan zkoumané plochy s objekty IV.-VI. faze (pln€ objekty z keramické sekvence,
obrysem dalsi objekty nezatazené do sekvence), [V: svétle modra, V: tmaveé modra, VI — fialova. Podle
Velimsky [1978]. Vytvorila A. Ryskova.

Obr. 15. Objekt ¢. 1. Pudorys a fez. Zdigitalizovala/vytvotila P. Kabelacova.
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Obr. 16. Objekt ¢. 1, profily. Zdigitalizovala/vytvoftila P. Kabelacova.

Obr. 17. Objekt €. 1, zbytky jeho kamenné plenty (dole), na ni naseda pozdé¢jsi sklep ¢p. 46. Pohled od
JV. Archiv UAPP Most.

Obr. 18. Objekt €. 80, padorys. Zdigitalizovala/vytvotila P. Kabelacova.
Obr. 19. Objekt ¢. 2, pudorys a profil. Zdigitalizovala/vytvorila P. Kabelacova.

Obr. 20. Objekt €. 2, jeho naruseni vkladem zdi zadniho traktu ¢p. 45. Pohled od JV. Archiv UAPP
Most.

Obr. 21. Objekt ¢. 2, vypln objektu a zahloubeni v jeho dné (vpravo). Pohled od Z. Archiv UAPP Most.
Obr. 22. Objekt €. 3, pudorys a fez. Zdigitalizovala/vytvorila P. Kabelacova.

Obr. 23. Objekt ¢. 3, zbytky kamenné zdi s kilovou/sloupovou jamkou (vpravo). Pohled od S. Archiv
UAPP Most.

Obr. 24. Objekt ¢. 82. Pohled od S. Archiv UAPP Most.

Obr. 25. Objekt ¢. 4, profil. Zdigitalizovala/vytvoftila P. Kabelacova.
Obr. 26. Objekt ¢. 4. Pohled od V. Archiv UAPP Most.

Obr. 27. Objekt ¢. 83 (vpravo nahote). Pohled od J. Archiv UAPP Most.

Obr. 28. Objekt ¢. 27, narusen jizni obvodovou zdi zadniho sklepa ¢p. 45. Pohled od J. Archiv UAPP
Most.

Obr. 29. Objekt €. 28, zbytky dfevéné vyztuhy. Pohled od SV. Archiv UAPP Most.
Obr. 30. Objekt ¢. 16. Pohled od SV. Archiv UAPP Most.

Obr. 31. Objekt ¢. 16 (vpravo vzadu), neznamy recentni (?) objekt (uprostied), objekt ¢. 20 (dole).
Pohled od JV. Archiv UAPP Most.
Obr. 32. Recentni (?) objekt pfed rozebranim. Archiv UAPP Most (upraveno).

Obr. 33. Objekt €. 20, profil. Zdigitalizovala/vytvofila P. Kabelacova.
Obr. 34. Objekt ¢. 20, vzadu narusen objekt ¢. 23. Pohled od V. Archiv UAPP Most.

Obr. 35. Objekt ¢. 20 (uprostted), na dné viditelné zbytky diev. Archiv UAPP Most.
Obr. 36. Objekt ¢. 21 (vlevo) a ¢. 22 (vpravo). Pohled od SZ. Archiv UAPP Most.
Obr. 37. Objekt ¢. 23. Pohled od J. Archiv UAPP Most.

Obr. 38. Objekt ¢. 23. Pohled od J. Archiv UAPP Most.

Obr. 39. Objekt ¢. 26. Archiv UAPP Most.

Obr. 40. Objekt ¢. 38, po vybrani. Archiv UAPP Most.

Obr. 41. Objekt ¢. 32. Pohled od V. Archiv UAPP Most.

Obr. 42. Objekt €. 32, jeho vypln se zbytky diev. Pohled od Z. Archiv UAPP Most.
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Obr. 43. Objekty ¢. 32 (vlevo), 31 (uprostied) a 30 (vpravo). Pohled od JZ. Archiv UAPP Most.
Obr. 44. Objekt ¢. 30 a fada ktilovych jamek (vlevo). Pohled od S. Archiv UAPP Most.
Obr. 45. Objekt €. 29 a neznamy objekt (vlevo). Pohled od Z. Archiv UAPP Most.

Obr. 46. Objekt €. 44 (vlevo dole), v jeho vyplni shluk kiilovych/sloupovych jam. Pohled od SV. Archiv
UAPP Most.

Obr. 47. Objekt €. 45 a 46, profil J-S. Zdigitalizovala/vytvotila P. Kabelacova.

Obr. 48. Objekt €. 34. Pohled od Z. Archiv UAPP Most.

Obr. 49. Objekt ¢ 59 (+77), pudorys a fez. Zdigitalizovala/vytvotila P. Kabela¢ova.
Obr. 50. Objekt €. 59 (+77), profily. Zdigitalizovala/vytvotila P. KabelaCova.

Obr. 51. Objekt €. 59 (vpiedu) a objekt €. 62 (vzadu). Pohled od V. Archiv UAPP Most.

Obr. 52. Objekt ¢. 59 (+77), jeho naruseni subrecentni zakladovou zdi. Pohled od Z. Archiv UAPP
Most.

Obr. 53. Objekt ¢. 77. Pohled od J. Archiv UAPP Most.

Obr. 54. Objekt ¢. 77. Pohled od S. Archiv UAPP Most.

Obr. 55. Objekt €. 65 (vpiedu) a 66 (vzadu). Pohled od SV. Archiv UAPP Most.
Obr. 56. Objekt ¢. 68. Archiv UAPP Most.

Obr. 57. Objekt €. 69, pidorys a fez. Zdigitalizovala/vytvofila P. Kabelacova.
Obr. 58. Objekt €. 69, profil. Zdigitalizovala/vytvofila P. Kabelacova.

Obr. 59. Objekt €. 69, zbytky dfev ve dné. Pohled od S. Archiv UAPP Most.

Obr. 60. Objekt €. 69, zbytky kamenné plenty. Pohled od J. Archiv UAPP Most.
Obr. 61. Objekt €. 69, zbytky kamenné plenty. Pohled od SZ. Archiv UAPP Most.

Obr. 62. Objekt €. 70 (s kamennym obezdénim) narusuje objekt ¢. 85 (vydieveny). Pohled od JZ. Archiv
UAPP Most.

Obr. 63. Objekt ¢. 70 a k nému prisazend zed’ ¢p. 40. Pohled Z. Archiv UAPP Most.

Obr. 64. Objekt ¢. 71 (s kamennym obezdénim), ktery zleva narusuje objekt ¢. 86. Pohled od V. Archiv
UAPP Most.

Obr. 65. Objekt €. 73 (jeho zapadni ¢ast) a objekt ¢. 75 (vpravo). Pohled od SV. Archiv UAPP Most.
Obr. 66. Objekt ¢. 73, profil J-S. Zdigitalizovala/vytvorila P. Kabelacova.

Obr. 67. Pohled na objekty ¢. 72, 74, 73 (zleva) a 86 (dole). Pohled od S. Archiv UAPP Most.

Obr. 68. Objekt ¢. 74 a 72 (dole). Pohled od V. Archiv UAPP Most.

Obr. 69. Objekt ¢. 74, profil S-J. Zdigitalizovala/vytvotila P. Kabelacova.

Obr. 70. Objekt ¢. 74, a jeho vydieva stén. Pohled od J. Archiv UAPP Most.
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Obr. 71. Objekt ¢. 74, ve vyplni dochované nadoby. Pohled od V. Archiv UAPP Most.

Obr. 72. Objekt ¢. 75, vydreven. Pohled od JZ. Archiv UAPP Most.

Obr. 73. Objekt €. 76, padorys. Zdigitalizovala/vytvotila P. Kabelacova.

Obr. 74. Objekt €. 76, v jeho vyplni druhotné zapusténé potrubi. Pohled od S. Archiv UAPP Most.

Obr. 75. Objekt ¢. 76, jeho vychodni a jizni hrana zasaZena pozd¢&jsi zastavbou. Pohled od J. Archiv
UAPP Most.

Obr. 76. Objekt ¢. 76, ve stfedu kontrolni blok, jdma ve tvaru zlabu (vlevo dole). Pohled od SV. Archiv
UAPP Most.

Obr. 77. Objekt €. 76, zapusténa dieva v jeho dné. Pohled od S. Archiv UAPP Most.

Obr. 78. Objekt €. 76, vlevo zbytky jeho kamenného obezdéni. Pohled od J. Archiv UAPP Most.
Obr. 79. Objekt €. 67, padorys a fez. Zdigitalizovala/vytvotila P. Kabelacova.

Obr. 80. Objekt ¢. 67, vypli. Pohled od Z. Archiv UAPP Most.

Obr. 81. Objekt ¢. 67, do dna zapusténa dieva. Pii jizni hran¢ objektu negativ obezdéni. Pohled od JV.
Archiv UAPP Most.

Obr. 82. Fotogrametrickd dokumentace plochy parcel. Archiv UAPP Most.
Obr. 83. Celkovy pohled na plochu vyzkumu od JZ. Archiv UAPP Most.
Obr. 84. Fragmenty okrajii pHI i pH2 z obj. 2 (pf. €. -419, -423, -424). Kresba: H. JonaSova.

Obr. 85. Fragmenty okraji: 1-6, 9 (obj. 59, pt. ¢. -131, -139, -178). Misa pM1: 7 (obj. 2, pt. ¢. -420), 8
(obj. 59, pt. ¢. -131). Lahvovita nadoba pL: 10 (obj. 2, pt. ¢. -425), 13 (obj. 59, pt. ¢. -168). Miniaturni
nadobka Min: 11 (obj. 2, pt. ¢. -420). Vyzdoba vrypy: 12 (obj. 59, pt. ¢. -139), 15 (obj.2, pt. ¢. -420) a
kolkem: 14 (obj. 2, pt. €. -420). Kresba: H. JonaSova.

Obr. 86. Lahvovita nadoba pL: 1886, 1887 (obj. 34). Torzo hrnce pHI: 1 (obj. 34, pt. ¢. -325). Misa
pM1: 2 (obj. 4, pt. €. -14), 1888 (obj. 32). Ucho se vseky: 3 (obj. 28, pt. €. -447), 4 (sektor Q/22, pt. €. -
96). Okraj zasobnice: 5 (obj. 88, pf. €. -58). Miniaturni nadobka Min: 1959 (obj. 73), 6, 7 (obj. 61, pf.
¢. -278, -305). Hrnec: 1882 (obj. 52 a 53). Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova.

Obr. 87. Nadoby z obj. 36. Hrnec pH1: 1839, 1840, 1842, 1847. Hrnec H10: 1841, 1848, 1852, 1853,
1856, 1859. Lahvovita nadoba pL: 1845. Kresba: H. JonaSova.

Obr. 88. Nadoby z obj. 36. Hrnec H10: 1849, 1851, 1862, 1902. Hrnec H20: 1838, 1843, 1844, 1846.
Kresba: H. Jonasova.

Obr. 89. Nadoby z obj. 36. Pohar Poh: 1850-1861. Hrnec H73: 1857. Dzban DI: 1858. Kresba: H.
Jonasova.

Obr. 90. Nadoby z obj. 61. Lahvovita nadoba pL: 1863. Hrnec pH1I: 1865. Hrnec HI10: 1867. Hrnec
H20: 1864, 1866, 1868. Kresba: H. Jonasova.

Obr. 91. Hrnec z obj. 52 pH1: 1884. Nadoby z obj. 51. Hrnec pH1: 1894, 1901, 1911. Hrnec H10: 1898,
1913. Dzban D2: 1891. Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova.
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Obr. 92. Hrnec pH1: 1569 (obj. 9). Hrnec H10: 1578 (obj. 9). Hrnec H11: 1 (obj. 9, pt. ¢. -459). Dzban
D1: 1879 (obj. 54). Dzban D3: 1565, 1576 (obj. 9). Misa M1: 1635 (obj. 13). Foto: P. Kabelacova, A.
Ryskova.

Obr. 93. Hrnec H10: 1889 (obj. 41). Hrnec H13: 1823 (obj. 41), 1872 (obj. 38). Hrnec H20: 1870 (ob;.
38). Miniaturni nadobka Min: 1831 (obj. 41). Dzban D2: 1828 (obj. 41). Timenova konvice Kon: 1 (obj.
38, pt. €. -294). Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova.

Obr. 94. Hrnec H13: 1732 (obj. 14), 1949 (obj. 74). Hrnec H20: 1552 (obj. 104), 1958 (obj. 74). Hrnec
H21: 1559 (obj. 104). Hrmec H12: 1 (obj. 14, pi. ¢. -481). Import: 2 (obj. 74, pt. €. -48), 1655 (obj. 14).
Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova.

Obr. 95. Hrnec H10: 1914 (obj. 56). Pohary Poh: 1928-1944 (obj. 57). Miniaturni nddobka Min: 1 (obj.
57, pt. €. -126). Poklicky: 2 (sektor R/23, pt. €. -388), 3 (sektor T/23, pt. €. -37), 4 (obj. 51, pt. €. -226¢).
Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova.

Obr. 96. Hrmec H21: 1605, 1614, 1615 (obj. 12). Hrnec HI1: 1669 (obj. 14). Hrnec HI17: 1739 (obj.
12). Hrnec H172: 1621 (obj. 12). Kamenina: 1 (obj. 6, pf. ¢. -506), 1613 (obj. 12). Misa M2: 2 (obj. 5,
pf. €. -516), 1740 (obj. 12). Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova.

Obr. 97. Hrec H12: 1772 (obj. 23). Hrnec H17: 1783, 1794 (obj. 23). Hrmec H21: 1 (obj. 12, pt. €. -
457). Hrnec H80: 1814 (obj. 23). Dzban D3: 1604 (obj. 12). Dzban D31: 1620 (obj. 12). Foto: P.
Kabelacova, A. Ryskova.

Obr. 98. Hrnec H30: 1773 (obj. 23). Hrnec H90: 1757 (obj. 90). Talit T: 1 (obj. 90, pit. ¢. -297), 1971
(obj. 68). Panev Pn: 1972 (obj. 68). Foto: P. Kabela¢ova, A. Ryskova.

Obr. 99. Kiiz v kolecku: 1 (obj. 57 pt. 126), 2 (obj. 73 pi. €. 156), 3 (obj. 36 pf. €. 223), 4 (obj. 7 poft.
¢. 1531), 5 (obj. 1 pt. €. 20), 6 (obj. 7 pot. €. 1536). Kiiz: 7 (obj. 73 pt. ¢. 339), 8 (obj. 17 pt. ¢. 502), 9
(obj. 54 pt. €. 200b), 10 (obj. 73 pi. €. 353), 11 (obj. 69 pt. €. 215), 12 (obj. 59 pt. €. 193), 13 (obj. 41
pt. €. 205). Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova.

Obr. 100. Geometricke tvary: 1 (obj. 2 pt. €. 425). Slunicko: 2 (obj. 30 pf. ¢. 341). Hvézda: 3 (obj. 55
a 56 pt. ¢. 150). Kolo s loukotémi: 4 (obj. 73 pt. ¢. 78). Foto: P. Kabelacova, A. Ryskova. Kresba: H.
JonaSova.

Obr. 101. Plastiky: 1 (obj. 55, bez pf. €.) a 3 (obj. 51, pt. €. 226a). Aquamanile: 4 (bez kontextu, pf. ¢.
10). Kadlub: 2 (obj. 38, pi. &. 262). 1-2 — foto P. Kabelacové; 3 — kresba H. Jonasova; 4 — foto M. Zihla
(upraveno).

Obr. 102. Miskovité kahany: 1 (obj. 51, pt. ¢. 226¢), 2 (obj. 1, pt. €. 20), 3 (obj. 17, pi. ¢. 498). Foto P.
Kabelacova.

Obr. 103. Ostruha: 1 (obj. 77, pt. €. 68). Podkova: 2 (obj. 57, pt. €. 126). Bronzova aplikace: 3 (obj. 38,
pt. €. 265). Kulovity pfedmét se dvéma otvory: 4 (obj. 18, pt. ¢. 503). Kovova nadoba: 5 (obj. 54, pt. ¢.
200). Foto P. Kabelacova.
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