Posudek oponenta prace

KRATOCHVILOVA, Hana. Volnocasové aktivity a vzdéldvdni seniorii vdomovech pro seniory.
Praha, 2021, 83 stran, 2 prilohy. Bakalaiska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra andragogiky a personalniho Fizeni. Vedouci prace: PhDr. Michal Serak, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

PredloZena bakalafskd prace se zaméfuje na spoleCensky velmi vyznamné téma.
Piredmét zajmu dila koresponduje s profilem katedry a ma presahy do riznych disciplin. Vitam i
zaméreni na aktudln{ trendy a nejnovéjsi situaci na reSeném poli.

Hlavni ¢ast prace tvori Ctyti ustfedni kapitoly a empirické Setreni priblizené v kapitole
paté. Celkovy rozsah prace je vzhledem ke standardu bakalarské prace nadpriimérny. Zatrazeni a
zpracovani priloh je prinosné. Zakladni smér postupu vykladu od vymezeni vychozich

skutecnosti a SirSich souvislosti povazuji za logicky.

2. 0dborna uroven

Celkovou udroven prace podporuje obezndmenost s reprezentativnimi zdroji a peclivy
pristup. Vétsi cast prace ma spiSe popisny, prehledovy (a soucasné informativni) charakter. Ne
zcela vyuzit byl prostor pro srovnani a diskusi vybranych probiranych skutec¢nosti, ktera by se
opirala o vétsi odstup. Urcitou rezervu spatiuji ve stupni provazanosti jednotlivych kapitol, a to
hlavné ve vztahu k predmétu vlastniho Setfeni. Podrobnéjsi komentar by si zaslouZil vztah
volnocasovych aktivit, zajmovych aktivit a vzdélavani seniord obecné, a zvlasté v prostredi
domovi pro seniory. Dalsi piripominka se vztahuje ke skutecnosti, Ze predmét podkapitoly 3.3
(moznosti vzdélavani v domovech pro seniory) by také mél dostat vyrazné veétsi prostor.
K tomuto tvrzeni vybizi jiz jen piehled (velmi vysokého) primérného véku Kklientl instituci
zapojenych do realizovaného Setfeni. Jinymi slovy vyjadireno, autorka se podle mého minéni az
prilis zamérila na obecnéjsi rovinu vzdélavani seniori bez rozliSovani specifik uvniti této Siroké
kategorie.

Empirické Setreni jisté prineslo radu zajimavych vypovédi, které jsou zpracovany na
urovni odpovidajici bakalaitské praci. ZkuSenéjSimu vyzkumnikovi by mohly poslouzit
k hlubsimu vhledu do zkoumané oblasti. Pojeti Setifeni (kvalitativni pristup, vyuziti
polostandardizovanych rozhovort, volba vzorku) se jevi jako nosné a vzhledem k limitujicim
spoleCenskym podminkdm v dobé realizace Setfeni i jako produktivni. Uvital bych, pokud by
bylo podrobnéji vysvétleno, proc se objevuji pravé tri uvedené vyzkumné otazky (s. 52). Ocenuji

uvahu o limitech Setreni.



3. Prace s literaturou

Autorka zpracovala solidni mnoZstvi kvalitnich (Ceskych i zahrani¢nich) pramend.
Oceniuji zachazeni s teoreticky zaméfenymi zdroji v kombinaci sempirickymi prameny. U
prezentovanych vyzkumu (piedev$im zdroje CSU) nepovazuji vidy za potfebné uvadét tdaje o

velikosti zkoumaného souboru, resp. podilech respondentti v absolutnich ¢islech.

4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani nevykazuje zadné vétsi nedostatky.

5. Jazykova aroven
AZ na drobné vyjimky je jazykova uroven zcela uspokojiva. Autorka pouZziva dobre

srozumitelny jazyk.

6. Podnét k rozpravé

Zmeénilo se pod vlivem realizovaného Setieni Vase chapani kvality Zivota (ve star{)?

7. Zavérecné zhodnoceni prace
PtedloZenou praci hodnotim jako celkové kvalitni. Vyhrady k ni jsou formulovany v bodé

2 tohoto posudku. Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni ,velmi dobie”.
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