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1. Obsah a struktura práce 

Předložená bakalářská práce se zaměřuje na společensky velmi významné téma. 

Předmět zájmu díla koresponduje s profilem katedry a má přesahy do různých disciplín. Vítám i 

zaměření na aktuální trendy a nejnovější situaci na řešeném poli.  

Hlavní část práce tvoří čtyři ústřední kapitoly a empirické šetření přiblížené v kapitole 

páté. Celkový rozsah práce je vzhledem ke standardu bakalářské práce nadprůměrný. Zařazení a 

zpracování příloh je přínosné. Základní směr postupu výkladu od vymezení výchozích 

skutečností a širších souvislostí považuji za logický.  

 

2. Odborná úroveň 

 Celkovou úroveň práce podporuje obeznámenost s reprezentativními zdroji a pečlivý 

přístup. Větší část práce má spíše popisný, přehledový (a současně informativní) charakter. Ne 

zcela využit byl prostor pro srovnání a diskusi vybraných probíraných skutečností, která by se 

opírala o větší odstup. Určitou rezervu spatřuji ve stupni provázanosti jednotlivých kapitol, a to 

hlavně ve vztahu k předmětu vlastního šetření. Podrobnější komentář by si zasloužil vztah 

volnočasových aktivit, zájmových aktivit a vzdělávání seniorů obecně, a zvláště v prostředí 

domovů pro seniory. Další připomínka se vztahuje ke skutečnosti, že předmět podkapitoly 3.3 

(možnosti vzdělávání v domovech pro seniory) by také měl dostat výrazně větší prostor. 

K tomuto tvrzení vybízí již jen přehled (velmi vysokého) průměrného věku klientů institucí 

zapojených do realizovaného šetření. Jinými slovy vyjádřeno, autorka se podle mého mínění až 

příliš zaměřila na obecnější rovinu vzdělávání seniorů bez rozlišování specifik uvnitř této široké 

kategorie.  

 Empirické šetření jistě přineslo řadu zajímavých výpovědí, které jsou zpracovány na 

úrovni odpovídající bakalářské práci. Zkušenějšímu výzkumníkovi by mohly posloužit 

k hlubšímu vhledu do zkoumané oblasti. Pojetí šetření (kvalitativní přístup, využití 

polostandardizovaných rozhovorů, volba vzorku) se jeví jako nosné a vzhledem k limitujícím 

společenským podmínkám v době realizace šetření i jako produktivní. Uvítal bych, pokud by 

bylo podrobněji vysvětleno, proč se objevují právě tři uvedené výzkumné otázky (s. 52). Oceňuji 

úvahu o limitech šetření.  

 



3. Práce s literaturou 

  Autorka zpracovala solidní množství kvalitních (českých i zahraničních) pramenů. 

Oceňuji zacházení s teoreticky zaměřenými zdroji v kombinaci s empirickými prameny. U 

prezentovaných výzkumů (především zdroje ČSÚ) nepovažuji vždy za potřebné uvádět údaje o 

velikosti zkoumaného souboru, resp. podílech respondentů v absolutních číslech.  

 

4. Grafické zpracování 

  Grafické zpracování nevykazuje žádné větší nedostatky.  

 

5. Jazyková úroveň 

  Až na drobné výjimky je jazyková úroveň zcela uspokojivá. Autorka používá dobře 

srozumitelný jazyk.  

 

6. Podnět k rozpravě 

  Změnilo se pod vlivem realizovaného šetření Vaše chápání kvality života (ve stáří)? 

 

7. Závěrečné zhodnocení práce 

  Předloženou práci hodnotím jako celkově kvalitní. Výhrady k ní jsou formulovány v bodě 

2 tohoto posudku. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení „velmi dobře“.  
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