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Abstrakt

Tato bakalaiska prace analyzuje pojem CLOVEK ve vybranych esejich a dopisech Vaclava
Havla. V perspektivé kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky, jejichz teoreticka a
metodologickd vychodiska jsou shrnuta v ivodni ¢asti, je na zdklad¢ slovnikovych dat
charakterizovan jazykovy obraz clovéka v Cestiné. Jadro prace je vénovano konceptualizacim
cloveka ve vybranych textech V. Havla a analyze metafor a narativnich struktur, v nichz ¢lovék
figuruje. Na tomto zdklad¢ je vytvofena tzv. kognitivni definice ¢loveéka v kontextu Havlova
dila, pojem je ukotven v kontextu pojmu souvisejicich a v zavéru je zodpovézena otazka po
jeho prislusnosti mezi klicové pojmy dila V. Havla. Prace se inspiruje etnolingvistickymi

analyzami klicovych pojmi Havlova dila ve studiich Davida S. Danahera.

Abstract

This bachelor thesis analyses the term CLOVEK (human being) in selected essays and letters
by Vaclav Havel. In the perespective of cognitive linguistics and ethnolinguistics, of which
theoretical and methodological approaches are defined in the opening part, the linguistic image
of ,Clovek* (human being) in the czech language is defined, based on dictionary data analysis.
The core of the thesis focuses on the conceptualization of ,clovék® in selected texts by V. Havel
and on the analysis of metaphors and narative structures in which ,¢lovék* appears. Based on
this basis, the cognitive definition of ,cloveék® in the context of Havel’s work is defined, the
term is put in context of related terms and the question of the belonging to other key terms of
Havel’s work is answered in the conclusion. The thesis is inspired by ethnolinguistic analysis

of the terms in Havel’s work in works by David S. Danaher.
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1. Uvod

Tato prace analyzuje pojem CLOVEK' ve vybranych textech Vaclava Havla
v perspektiveé kognitivni lingvistiky a z hlediska teorie kulturné-klicovych slov. Klade si za cil
odpovédét na otazku, zdali je namisté tento pojem povazovat za kliovy pro dilo VH a jestlize
ano, ukotvit jeho pozici mezi ostatnimi kli¢ovymi pojmy. Vykladat Havlovo dilo z hlediska
klicovych slov se ukazuje byt velmi pfinosnym zpisobem interpretace, nebot’ tato slova
jednotliva dila. Analyza kli¢ovych slov umoziuje Havlovo dilo uchopit a nahlizet z jinych,
novych perspektiv. Prace se inspiruje studiemi Davida S. Danahera, ktery vztahuje teorii
kulturné kli¢ovych slov dle Anny Wierzbické na umélecké texty. Danaher se zabyva tstfednimi
kli¢ovymi pojmy dila Véaclava Havla z hlediska jejich ptekladu.?

Prvni ¢ast je vénovana teoretickym a metodologickym vychodiskiim, ze kterych bude tato
prace vychazet. Kratce shrnuje zdkladni pojmy a postupy kognitivni lingvistiky, pozastavuje se
predevSim u predstaviteli George Lakoffa a Marca Johnsona, v ramci etnolingvistiky pak u
Anny Wierzbické a jeji teorie kulturné klicovych slov. Dale uvadi zékladni principy pfistupu
Davida S. Danahera k textim Vaclava Havla.

V druhé ¢asti je analyzovan jazykovy obraz Cloveéka v ¢eském jazyce. Je tak u€inéno na
zakladé podrobnéjsi analyzy definic tohoto lexému ze synchronnich i diachronnich
vykladovych slovniki, dale z etymologického a z frazeologického slovniku. Jelikoz je tento
pojem komplikovany a komplexni a tdaje ze slovnikli poskytuji pouze jeho dil¢i definici,
piihliZi prace 1 k dalSim jazykovym datiim a prochéazi nejvyraznéjsi konceptualizace. Nasledné
charakterizuje zadkladni sémantické rysy lexému clovéek. Souhrn téchto sémantickych ryst, dle
kterych jsou charakteristiky lexému cloveék tvofeny, je vychozim bodem pro srovnani
jazykového obrazu ¢lovéka v esting s kognitivni definici® tohoto lexému na zékladé textii

Vaclava Havla.

! Vychazim z Gzu kognitivni lingvistiky tak, jak jej uvadi Vatikova a kol.: kli¢ové slova se zapisuji verzalami,
lexémy a kolokace kurzivou, vyklady vyznamu slov v uvozovkach. (Vankova a kol. 2005: s. 21)
2 Jedna se piedev§im o studie DANAHER, David S.: Translating Havel: Three key words (domov, svédomi, and
klid) in: Slovo a slovesnost, LXXI, 2010, s. 250-259. a DANAHER, David S. An ethnolinguistic approach to key
words in literature: lidskost and duchovnost in the writings of Vaclav Havel / Danaher, David. In: Rocenka textu
zahranicnich profesorii 4, Praha: FF UK, 2010, s. 27-54.
3 Kognitivni definice ma ,,zohlednit zpiisob, jak je dana entita konceptualizovana mluv¢imi ptislusného jazyka“,
vzit v potaz ,,znalost svéta, socidln€ ukotvenou a odvoditelnou z jazykového systému a tzu, kategorizaci jevu,
jejich vlastnosti a hodnoceni.“ (Bartminski, 1988:s. 169—170).
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Tteti a hlavni ¢asti této prace je analyza uryvka textl z Havlovych dopisti a esejti, v nichz
figuruje pojem CLOVEK. Charakterizuje Havlova ¢lovéka na zakladé jeho vztahu k byti a k
presahtim, ke kterym se &lovék vztahuje. Cini tak za pomoci analyzy téchto zakladnich
antropologickych paradigmat, jak jsou shrnuty v publikaci Nadézdy Pelcové Vzorce lidstvi.*
Nasledné prochazi vztah ¢lovéka k né€kolika dal$im pojmim — ,,aspektim® byti, které formuji
a spoluvytvaii povahu jeho pobytu ve svété. Analyza Cloveka v perspektivé téchto dalSich
pojmu zaroven umoziuje nahlédnout na pozici tohoto pojmu v ramci Havlovy tvorby a také
ukotvuje jeho vztah s jinymi pojmy, jenz tvoii vyznamové jadro Havlovych textl. V posledni
¢asti této kapitoly je pozornost vénovana také vybranym metafordm a narativiim, ve kterych
¢lovek vystupuje.

Prace tesi n¢kolik dilé¢ich ukoli. Ty jsou nésledujici: provést analyzu jazykového obrazu
&lovéka v &esting; shrnout charakteristiku pojmu CLOVEK v ramci Havlova dila, vytvofit jeho
kognitivni definici a porovnat ji se sémantickymi vyznamy tohoto lexému v ¢esting. Stézejnim
tikolem je pak zjistit, zdali je pojem CLOVEK pro dilo Vaclava Havla kli¢ovym, a pokud ano,

ukotvit jej vedle dalSich kli¢ovych pojmd.

4 PELCOVA, Nadézda: Vzorce lidstvi: Filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010.
Vzhledem k tomu, Ze se problematika filosofické antropologie vztahuje jen k casti analyzovanych pfipadd,
nenabizim v této praci soustavnéjsi uvedeni do této problematiky. Vétim, ze zplisob, ktery volim, je pro objasnéni
danych piikladi dostatecny.
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2. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Tato prace ¢astecné navazuje na dvé obhajené bakalarské prace analyzujici klicova slova
nadéje, apel a absurdita z hlediska kognitivni lingvistiky a teorie kli¢ovych slov v ramci
Havlovych textl, jenz nabizeji komplexni uvedeni do teoretickych a metodologickych
vychodisek kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky.> Pro analyzu v ramci této prace budou
dualezita vychodiska, ze kterych vychazi George Lakoff a Marc Johnson, a dale teorie kulturné-
klicovych slov dle Anny Wierzbické a modifikace této teorie podle Davida S. Danahera.

Zamg¢iuji se zde tedy predevsim na né.

2.1. Kognitivni lingvistika

V jadru kognitivni lingvistiky stoji vztah lidské mysli a jazyka. Jazyk je prosttedkem
poznavani a utvateni obrazu svéta, ktery je poté jeho pomoci preddvan dal. Kognitivisté vnimaji
v analyze jazyka moznost, jak se dozvédét vice o strukturach, kterymi jsme ukotveni ve svéte.
Hranice mezi jazykovym a nejazykovym se piitom stird (Vailkova, 2005: s. 21). V ramci
kognitivni lingvistiky se formuji dva dil¢i pfistupy: americka Skola a slovanska ,,kognitivni

etnolingvistika®.°

2.1.1. Americka $kola

Ve své publikaci Metafory, kterymi Zijeme’

autofi George Lakoff a Marc Johnson
analyzuji, jakymi zpusoby organizujeme skutecnost na zaklad¢ rtznych typid metafor —
vychazeji z teze, Ze ,,pfevazna cast naSeho pojmového systému je chapana metaforicky*
(Lakoff — Johnson, 2014: s. 74). Abstraktni pojmy jsou definovany na zdklad¢ vztahovani
k jinym skute¢nostem — pomoci metafor, které pomahaji objasnit jejich povahu. Metafory jsou
jednou z odpovédi na zasadni otazku ohledn€ toho, jakym zplsobem lidé rozuméji svym
zkuSenostem (Lakoff — Johnson, 2014: s. 132). Ve spojitosti se slovnikovymi definicemi je tak

napiiklad pfinosné analyzovat metafory jako zplsoby a prostiedky, pomoci kterych se dany

5 STARA, Michaela: Pojem NADEJE v textech Viclava Havla. Bakalaiska prace. Praha: FF UK, 2016. a VINS,
Ondtej: Apel a absurdita v textech Vaclava Havla. Bakalatska prace. FF UK, 2017.
® Vychazim z oznadeni ,,slovanska Skola“ jak jej pouziva Ondfej Vins ve své praci (Ving, 2017: s. 15) — jde o
kognitivni etnolingvistiku rozvijejici se ve slovanském kontextu, dle oznaceni Ireny Vaiikové (Vailkova, 2013: s.
16)
" LAKOFF, George — JOHNSON, Mark: Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002.
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pojem vysvétluje. V kontextu této prace tak vznikd otdzka, v jakych spojitostech a v jakych
metaforach rozumime lexému clovek a Cloveku jako takovému. Pii analyzovani a rozboru
téchto metafor se dochéazi k né€emu, co autoii oznacuji jako ,,zkuSenostni gestalty — koherentni
organizace nasi zkuSenosti na zéklad¢ ptirozenych dimenzi (¢asti, fazi, pticin atd.)* (Lakoff —
Johnson, 2014: s. 133). Pfirozené dimenze jsou produkty lidské pfirozenosti a budeme si jich

v§imat pii rozboru jazykovych dat tykajicich se lexému clovek. Tykaji se:

e naSich tél (viemovych a motorickych aparati, mentdlnich schopnosti,
emociondlni konstituce atd.)

e nasich interakci s naSim fyzickym prostiedim (pohybu, manipulace
s predmety, jidla atd.)

o naSich interakci sjinymi lidmi vramci naSi kultury (na zaklade
spolecenskych, politickych, ekonomickych a nabozenskych instituci). (Lakoff —
Johnson, 2014: s. 133)

Lakoff a Johnson vychazeji také z pfedpokladu, Ze se ,.kazda zkuSenost odehrava na
nesmirné rozsahlém poli kulturnich presupozic* a Ze ,kultura je soucasti zkuSenosti samé*
(Lakoff — Johnson, 2014: s. 75). Ptijeti jazyka (a tradovanych vzorct) je pak podminkou lidské
kultury, jazykem je zaroven spolecnost udrzovana v jeji soudrznosti. (Sokol, 2002: s. 126).
Jazyk je diky do n¢ho promitnutym zkuSenostem, kulturnim tradicim a spolecenskym tzem
bohatym a velmi komplexnim zdrojovym materidlem pro odhalovani skute¢nych vyznami
jednotlivych pojmil. Zkoumani narativii a konceptualizaci pojmu CLOVEK je tedy piinosné
nejen pro pochopeni povahy tohoto pojmu, ale 1 pro porozuméni samotné kultuie ve které

existujeme a jakym zptsobem k ¢lovéku jako takovému pfistupujeme.
2.1.2. Slovanska ,,kognitivni etnolingvistika*

ree ¥

V jadru ,slovanské* Skoly a jejiho pfistupu ke kognitivni lingvistice stoji pojem
jazykovy obraz svéta, ktery je sdilen uréitym spolecenstvim na zaklad¢ zplsobd jeho
konceptualizaci. (Vankova, 2013: s. 17, 70). V ramci této odnoze se formuje etnolingvistika,
v jejimZ centru se nachdzi vztah kultury a jazyka. Jednou z hlavnich tezi etnolingvistiky je
predpoklad, ze rtizné jazyky zprostiedkovavaji rizné svéty. Jazyk funguje jako ,,bryle a
kultury, uzivajici rtizné jazyky, maji k dispozici riizné tyto ,bryle”, a tedy rtzné svéty.

(Vaiikova a kol., 2005: s. 31).
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2.1.2.1. Anna Wierzbicka a kulturné-klicova slova

Anna Wierzbicka, polska lingvistka zabyvajici se mezikulturni sémantikou (Vaikova,
2013: s. 17), pracuje s teorii tzv. kulturné-klicovych slov. Klicova slova hraji v dané kultute
dulezitou roli a lze skrze n¢ rozkryt podstatné informace o daném kulturnim spolecenstvi. Lze
je vnimat jako sty¢né body dané kultury, jez ji strukturuji a proptijcuji ji koherenci (Wierzbicka,
1997: s. 16), také je skrze né mozné vykladat ,,specifi¢nost dané kultury, jeji hodnotovy systém,
emocionalitu a vitbec zvlastnosti spolecenstvi, k némuz se vztahuji* (Vankova, 2013: s. 82).
Anna Wierzbicka zkouma nékolik klicovych slov a konceptl na pozadi riznych jazyk
— analyzuje napiiklad koncept pratelstvi (friendship) srovnanim pojmu z anglictiny a australské
anglictiny, rusStiny a polStiny (Wierzbicka, 1997: s. 32—-124). V kontextu této prace se sice
nebudeme zabyvat konceptem CLOVEKA napii¢ riiznymi jazyky, jeho objasnéni v Gesting
nicméné muze byt ndpomocné pii piekladech, nebot’ lexém clovek ma naptiklad v anglicting
nékolik prekladovych ekvivalenti.® Mezi kli¢ové pojmy v &esting patii napiiklad pojmy

DOMOYV a POHODA (Varikova, 2013: s. 83-87).

2.2. David S. Danaher a jeho pristupy k dilu Vaclava Havla

Danaher modifikuje pouziti kulturné-kli¢ovych slov Anny Wierzbické tim, Ze je vztahuje na
umeélecke dilo jednoho autora (Danaher, 2010: s. 27). V perspektivé etnolingvistiky se vénuje
kli¢ovym pojmim’ dila Vaclava Havla ve srovnani s jejich anglickymi pieklady mimo jiné za
ucelem zjisténi, které vyznamové aspekty t€chto pojmil se v prekladech modifikuji ¢i ztrace;ji.
Kolem klicovych slov se formuji dalsi shluky myslenek. Danaher zaroven zastava nézor, Ze
Havlovo uzivani téchto slov, mezi které patii domov, svédomi, klid ad., je dokladem jeho
obecnéjsiho zdjmu o potiebu ,metafyzické rekonstrukce* v dobé duchovni krize lidstva
(Danaher, 2016: s. 24).

David Danaher si kromé klicovych slov v§ima také forem a strategii, kterych Vaclav Havel
vyuziva, a vznasi navrh, aby na Havlovo dilo v jeho Siroké a Zanrové riznorodé povaze bylo
pohlizeno holisticky (Danaher, 2016: s. 12). V navaznosti na tento pozadavek identifikuje

nékolik zékladnich konceptl ¢i strategii, které prostupuji Havlovo dilo — jednd se o strategii

$ Rovnocennost t&chto piekladovych ekvivalentii s piivodnim pojmem CLOVEK si samoziejmé netroufim
posoudit — mou intenci je pouze poukazat na moznou problematiku s timto spojenou.
9 Dosud analyzoval nasledujici pojmy KLID, DOMOV, SVEDOMI, DUCHOVNOST a LIDSKOST.
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mozaiky, princip vysvétlovani a chdpani, zptiisob nového ramcovani'® a rekonceptualizaci dané
problematiky a také snaha o obnoveni zazitku transcendence (Danaher, 2016: s. 13). Danaher
také uvadi, Ze Vaclav Havel ,,nabizi nastroje pro pochopeni naseho svéta® (Danaher, 2016: s.
21) Zietel k princip vysvetlovani a chapani byl také stézejnim pii vybéru textli Vaclava Havla

k analyze v ramci této prace.'!

10 K onkrétng ve studii: DANAHER, David S. Framing Vaclav Havel. In: Slovo a smysl: ¢asopis pro mezioborova
bohemisticka studia = Word & sense : journal for interdisciplinary theory and criticism in Czech studies. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, (4), 8, s. 25-47.

1 Ke kritériim vybéru textii viz kapitola Vybér text.
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3. Jazykovy obraz Clovéka v ¢eském jazyce

Abychom shrnuli jazykovy obraz cloveéka v Cestin€, vyuzijeme jako vychozi data
z jazykovych slovnikt, jenz reprezentuji jeho uziti v jazyce. Tato data pozdé&ji poslouzi jako
protéjSek pro srovndni Clovéka sjeho modifikacemi a aktualizacemi dle Véclava Havla.
Budeme si vS§imat také rysa definic, jez jsou v téchto slovnicich pouzity a které akcentuji vzdy
castecn¢ odlisné aspekty tohoto lexému. Na jejich zakladé budou potom rekonstruovany

zakladni sémantické rysy lexému clovek.

3.1. Etymologie

Z etymologického hlediska sahd ptivod lexému clovek do praslovanstiny a je spoleny vSem
slovanskym jazyktim. Jedna se o sloZzeninu Casti *Celo- a *veik. Piivodni vyznam *celovéks, se
vyklada jako ,,muz &inny jakozto &len jisté skupiny*.'> Caste¢né odlisny vyklad nabizi Rejzek:
vedle ¢asti slozeniny *veik uvadi jesté *vaikas (,dité, chlapec®), vyznam se pak modifikuje na
,,dité rodu.!?

Sémantika lexému clovék se v prib&hu d&jin proméiovala v souladu s tim, jak se
proméhovalo prostiedi, ve kterém bylo slovo ¢lovék pouzivano (Vajdlova, 2012: s. 257). Cést
kompozita *Celjad se pozdé&ji modifikovala do slova oznacujiciho kromé Siroké rodiny také
volnéji pojatou skupinu, jenz sdili spole¢né sémantické rysy. Vajdlova shrnuje vyznamy tohoto
lexému takto: ,,pracovnik, bojovnik®; ,,poddany, mocensko-pravné podtizeny ¢loveék*; ,,pan,
muz v nadfazeném postaveni®; ,muz, lidsky jedinec muzského pohlavi®“; ,.¢lovek, osoba,
(vydélitelny lidsky jedinec)®; v kontextu kiest’anstvi jako ,,Clovek, lidska bytost obdarena télem
a dusi“ (Tamtéz).

I kdyZ lexém pozd¢ji nabyval €aste¢né odliSnych vyznami, zachovava si v sobé ze své
podstaty mimo jiné vyznamovou vrstvu tykajici se vztahli a odkazuje na ¢lovéka coby c¢lena
jisté skupiny, uvadi jej do souvislosti s mocensko-pravnimi a spoleCenskymi rysy jeho

existence. Anna Wierzbicka zaroven upifednostituje chdpani ¢lov€ka na pozadi skupiny (dle

12 MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 5. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2010.
13 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Tieti vydani (druhé pfepracované a rozsitené vydani). Praha: Leda,
2015.
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plurdlu lide), jelikoz je sémanticky prvotné&jsi, a ddva mu ptednost pied chapanim cloveka jako

samostatného individua.'

3.2. Slovnikova data

Vzhledem k tomu, ze lexém c¢lovek ma ve slovnicich rozséhlejsi definici, uvadim tabulku

pro vétsi prehlednost shod, odliSnosti ¢i promén v definicich ¢tyt slovnikt: Prirucniho slovniku

Jazyka ceského' (PSIC), Slovniku spisovného jazyka ceského'® (SSIC), Slovniku spisovné

cestiny'” (SSC) a Elektronického slovniku staré cestiny'® (ESSC).

ESSC

PSJC

SSJC

SSC

lidska bytost obdafena
t€lem a dusi; ¢lovek,
osoba, (vyd¢litelny)

bytost lidska

nejvyspelejsi ziva
bytost se schopnosti
mysleni a feci; lidsky

nejvyspélejsi lidska
bytost se schopnosti
mysleni, feci a prace;

muzského pohlavi

lidsky jedinec jedinec lidsky jedinec
s vedlej$imi * ozval se v ném * 7it jako
vyznamy, ¢. lidsky cit, Clovek lidsky,
zd@raziujicimi soucit; ziji dnes jako | dustojné; ozval se v
rozmanité lidské ¢. lidsky, ném ¢lovek lidsky
vlastnosti dustojne; zvitézil v cit; Saty d¢laji
ném ¢. nad ¢loveéka (porek.); to
zvitetem uslechtilost, | je nas Clovek ten
cit nad hrubymi pudy | smysli stejné jako my
muz, lidsky jedinec muz, muzsky muz muz

druZinik, bojovnik,
muz bojujici ve vojsku

Fam. muj, nas
¢lovék manzel,otec
rodiny

naf. manzel

¢i, koho (vrchnosti,
pana) ap. poddany,
mocensko-pravné
podfizeny ¢lovek
(nepatfici do Zadného
ze ti stavi stiedoveéké
spole¢nosti)

Arch. poddany

nevolnik (Wint. aj.)

4 Wierzbicka: Wierzbicka, A. (1971): Co znaczy stowo ,.cztowiek. W: Kocha, lubi, szanuje. Medytacje
semantyczne. Warszawa: Wiedza Powszechna, s. 17-26. dle (Vankova — Hynkova Dingova, 2019: 444).
15 Piirucni slovnik jazyka deského. Praha: Statni nakladatelstvi, 1937. Online https://bara.ujc.cas.cz/psjc/
16 Slovnik spisovného jazyka ceského. HAVRANEK, Bohuslav, VACHA, Jaroslav (eds.). Praha: Academia, 1971.
Ptistupny online https://prirucka.ujc.cas.cz/

17 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd., opr. a dopl. Praha: Academia, 1994. Piistupny online

https://prirucka.ujc.cas.cz/

'8 Elektronicky slovnik staré estiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., 2006,
ptistupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.15, citovan stav ze dne 17. 7. 2020).
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https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=člověk
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=člověk
http://vokabular.ujc.cas.cz/

pan, muz v
nadfazeném postaveni
(ztidka)

Arch. Elovek dobry,
¢loveék od
stavu Slechtic

dobry
Clovek slechtic (Jir.);

bibl. syn

¢lovéka nadzemsky
Clovek, Vyvoleny
bozi, Vykupitel,
Mesias; ,,clovek* Jezis,
lid bozi, lid, narod;
souhrn vsech lidi
véticich v Boha

Nab. syn Clovéka

za jeden Clovék, za

Fam. pratelské

ob. expr. Clovéce v

¢lovéce hovor. expr.;

jednoho osloventi, lid. osloveni | oslovovani misto ty, | blize neurcend
¢lovéka svorné, nekoho neznamého vy; ob. jedinec jako osoba, nékdo, kdokoli
,Jjednostajné®, neurCity podmét n. 1, jeden

jednomysinég; byti za
jednoho ¢lovéka byt
svorni, jednomyslni

ptredmét; kazdy,
kdokoli, nékdo

Tabulka & 1: Definice k heslu ¢lovek ze slovnikt ESIC, PSIC, SSJC a SSC

Jak je patrné z tabulky, ve slovnicich dochézi k ur¢itym proménam, které se tykaji struktury
a povahy definic. Vy&et viznamtl lexému clovek v ESJC odpovida souhrnu vyznamovych
promén ze studie Vajdlové (Vajdlova, 2002, viz vyse). Zatimco diachronicky ESSC
charakterizuje ¢lovéka nejvyraznéji na pozadi opozice ¢loveék — Bith a z hlediska mocensko-
pravnich a spole¢enskych vztahti, synchronni slovniky PSJIC, SSJIC a SSC naopak strukturou
svych definic a uzitim odpovidajicich ptikladi z beletrie vice reflektuji povahu clovéka
z hlediska jeho vlastnosti. Diky pouzitym uryvkim z beletrie navic obohacuji charakteristiku
&lovéka o podstatné konotace. Nékteré vyznamy uvadéné v ESSC mizi diky tomu, jak se role
cloveéka ve spolecnosti proméiovala — lexém clovek se ale pouziva dodnes a ackoli nékteré
vyznamy ted’ uz bézné nejsou, nelze je tomuto slovu upfit. Proto je dobré brat je, zvlast
v piipad¢ této prace, jez se dale zabyva obrazem Clovéka v literatufe, v tivahu.

Tezaurus jazyka ceského uvadi u lexému clovek dlouhy seznam vyznamovych okruhd, ke
kterym je €lovéka mozno vztahovat. Ve vétSin€ piipadl jde o specifikaci ¢loveéka z hlediska
jeho ,.kvalit“ — je zde velké mnozstvi vyrazil, se kterymi je ¢lovek spojovan a které urcuji,
specifikuji €1 hodnoti jeho vlastnosti nebo povahu, namatkou se jedna napiiklad o hloupost
(hloupy clovek), svobodu (svobodny clovek), bystrost (bystry clovek), dobrotu (dobry clovek),

bezvyznamnost (bezvyznamny clovek) ad. Dale je ¢loveék davan do spojitosti s lexémy lide,

19 KLEGR, Ales. Tezaurus jazyka ceského: slovnik ceskych slov a frazi souznacnych, blizkych a piibuznych. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007.
17



lidstvo, jedinec a kolega, které implikuji ptisluSnost cloveka ke skupinam, které se skladaji
z vice entit — lidi.

Irena Vaiikova a Nad’a Hynkovéa Dingova ve své studii ,, Clovéka hleddam. “ Clovék v jazyce
audiooralné-skripturdalnim a vizudlnémotorickem — sémantické konfrontace (Vankova —
Hynkova Dingova, 2019), kde se zabyvaji problematikou konceptualizace ¢lovéka v Cestiné a
v ¢eském znakovém jazyce, analyzuji problematiku definice ¢lovéka a upozoriuji na Annu
Wierzbickou a jejim vyhradam k ,,sémantické definici clovéka odvijejici se od urcent ,,nejvyssi
lidska bytost* nebo ,,nejvyspelejsi ziva bytost se schopnosti mysleni, fe¢i a prace “ (Wierzbicka,
1971: s. 17-26 dle Vaitkkova — Hynkova Dingova, 2019: s. 444). Na zaklad¢ takové definice by
napiiklad ¢loveék neschopny mysleni, feci a prace nebyl plnohodnotnym ¢lovékem. Proto podle
Wierzbické zahrnuti téchto rysti do sémantické definice ¢lov€ka nepatii. Navrhuje, aby se
¢lovék vymezoval na zdkladé plurdlového vyrazu jako ,,jeden z lidi* (/idé — ,,bytosti stejné jako
my*), coz je sémanticky prvotngj$i nez chéapani ¢lovéka jako ,,singuldrni bytosti“. Autorky
puvodni studie naopak tyto definice takto neodsuzuji a priznavaji jim jejich misto v sémantické
charakteristice lexému clovek, nebot i tyto definice pfispivaji k pochopeni nékterych
diilezitych konotaci® (Vaiikova — Hynkova Dingova, 2019: s. 442). Ceské slovniky zaroveii
neopomijeji dals$i vyznamy Clovéka jako ,,lidské bytosti / jedince“ a piihlizeji i k vymezeni

¢lovéka jako predstavitele druhu (Vankova — Hynkova Dingova, 2019: s. 443).

3.3. Lexém cdlovék v lexikalné-sémantické roviné

Jelikoz je vyznamové vymezeni vyrazu ¢lovék problematické a jeho slovnikova definice je
pouze dil¢i, je potfeba do charakteristiky jeho jazykového obrazu zahrnout 1 Sirsi lexikalné-
sémantické vztahy. Podstatné informace o tomto lexému vypovidaji jeho synonyma a také
ruzné doklady z frazeologie.

Slovnikové definice obsahuji kromé stru¢nych defini¢nich formuli také ptiklady uZiti tohoto
lexému, které odkazuji ke konotacim a které byvaji podloZeny Uryvky z beletrie. Vedle téchto
ptikladii do nasledujiciho souhrnu zahrnuji a analyzuji i dalsi ustalena spojeni, ve kterych lexém
clovek figuruje. Nasledujici podkapitoly uvadéji jednotlivé zplisoby, kterymi mtize byt clovék
vymezen a charakterizovan. Ty se 1i$i v tom, jakym zpUsobem odkryvaji ¢i akcentuji rizné
sémantické vrstvy tohoto pojmu. Cerpam piedev§im z piikladi slovnikovych definic, dale

reflektuji dalsi priklady frazeologie a synonymické vyrazy pojmu, jenZ tyto slovnikové definice

v _c7
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Souhrn, ktery je tvofen piehledem vybranych nejproduktivnéjSich synonym, opozic a
frazéml, ve kterych clovék figuruje, bude vychozim souhrnem pro porovnavani

konceptualizaci, které ve spojeni s timto pojmem pouziva Vaclav Havel.

3.3.1. Synonymie lexému c¢lovék

Motivace synonymnich vyraza vztahujicich se k clovéku odhaluje riizné vyznamové rysy
tohoto mnohovrstevnatého pojmu — rizné kontexty akcentuji jeho rtzné aspekty. Uvadim
ptehled dle Vankové a Hynkové Dingové: individuidlnost, jedinecnost ¢lovéka (osoba;
Jednotlivec, jedinec); Zivost a Zivoc¢iSnost €lovéka (Zivocich, Zivy tvor, Zivacek, organismus);
pozemskost (syn zemé, dité zemé, zemsky cerv, pozemstan X mimozemstan), vyznamoveé
aspekty spojené s hodnocenim — negativni slabost, ubohost (bidny lidsky cerv) a smrtelnost
(smrtelnik, syn zmaru); pozitivni nadiazenost ¢lovéka nad ostatnimi tvory (pozice vladce a
hospodaie — pan zemé / svéta / tvorstva / prirody) (Vankova — Hynkova Dingova, 2019: s. 446).

Autorky déle uvadéji i nékolik systematickych somatickych metonymii, ve kterych je
exponovéna jedna ¢ast téla Cloveka: tvar (vidim zde znamé tvare; bleda tvar), hlava (je tu
néjaka chytra hlava?), srdce (setkala se dvé milujici srdce), noha (neprisla ani noha) / dvé

nohy (dvojnozec) (Vaiikova — Hynkova Dingova, 2019: s. 446).

3.3.2. Vyznamova opozitnost lexému clovék

Clovek je vyobrazovan nejéastéji na zakladé dvou opozic: Elovék — zvite a ¢lovék — Bih.
Tyto dvé opozice mohou byt chapany na zaklad¢ intuitivn€ ukotvené hierarchické kategorizace
jsoucen, sefazenych vyvojov€ a hodnotove od nejniZ§iho po nejvyssi: véci — rostliny — zvifata
— lidé — Buh (Vaiikkova — Hynkova Dingova, 2019: s. 447). Ve srovnani se zvifetem je clovek
nadtfazengj$i a jsou vyzdvizeny jeho ctnosti a pozitivni vlastnosti, ve srovnani s Bohem je

¢lovek naopak chépan jako podradna, slabsi entita.
Clovek — zvife

,.Ci je to postava velikd, hrozna? Zvite &i ¢lovék v medvédi kozi? Sotva kdo ¢lovéka

v tom stvofeni pozna“ — uryvek z Erbena v PSJC je piikladem definice ¢lovéka jako ,bytosti
lidské*. Cini tak pomoci opozice ¢lovék — zvife. Clovék je staven vedle zvifat, coz ma
akcentovat odlisné (Ci spojujici) aspekty téchto existenci: ,,kin k tahu, ptak k letu, cloveék ku
praci (PSJC). SSIC taktéz vyuziva této opozice: ,,zvitdzil v ném &lovék nad zvifetem™
s dodatkem ,,uSlechtilost, cit nad hrubymi pudy*. Dale také: ,,v seminafi dosud vzdycky u
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bohoslovce Jitiho zvitézil Eloveék nad zvifetem™ (PSJC). Nékde se tedy odkazuje na vn&jsi

vzezieni ¢loveka, jinde se akcentuji jeho vnitini vlastnosti a duchovni stranka.
Clovék — Bith

Tato opozice je charakteristicka pro vyznam clovéka obyvajiciho svét, jehoz obzor byl
konstituovan v kontextu kiestanstvi, setkame se s ni tedy predeviim ve starsi desting. ESSC na
zakladé této opozice uvadi vyraz syn clovéka ve tiech vyznamech: 1. nadzemsky Clovék,
Vyvoleny bozi, Vykupitel, Mesias; 2. ,,Clovek™ Jezis; 3. lid bozi, lid, narod, souhrn vsech lidi
vericich v Boha. S kiest’anstvim a obrazem JeziSe na kiizi se do tohoto vztahu dostava metafora
vertikality. V opozici s Bohem je ¢lovék omezenym, slabym a nedostate¢nym, je spojen s
hiichem a tato konotace tak nabyva predevsim negativniho razu (Vankova — Hynkova Dingova,

2019: s. 449).

3.3.3. Lexém clovék ve frazeologii

V nasledujici podkapitole blize analyzuji vybrané frazémy, extrahované ze slovnikovych
definic lexému clovek. Frazémy akcentuji rGzné vrstvy Clovéka a zasazuji jej do kontextu
situaci, které napomahaji pochopeni povahy jeho entity, nebo objasiuji ¢lovéku vSeobecné
prisuzované vlastnosti, které¢ by mu mély byt vlastni. Tato ¢ast tak dale upfesiiuje a mapuje

vyznamovou §ifi tohoto lexému.

Clovék a stroj, €lovék a mechanismus

»Nejsem robot* a ,.Clovék neni stroj lze chépat také jako opozici. Tato spojeni
charakterizuji pfedev§im vztah Clovéka k préaci: ,je unavitelny, nepracuje bezchybné a
nepretrzité, zarovenn md svou osobnost, jedinecnost, nelze jej redukovat na pracovni silu®
(Vankovéa — Hynkova Dingova, 2019: s. 445). Tento obraz ¢loveka jako stroje se da vztahnout
také na spolec¢nost, pficemz ¢loveéka nelze redukovat na pouhou soucastku ,,spolecenského
mechanismu® (Vanikova — Hynkova Dingova, 2019: s. 448). Ve spojitosti s Vaclavem Havlem

nas tato metaforika ¢lovéka jako soucasti mechanismu bude zajimat.
Clovék jako nadoba

Opakované se objevuje také metafora Clovéka jako nadoby: Raisovo ,,Clovek je prece
jenom ¢lovek, kiehka nadoba“ ve smyslu ,.kazdy ma své lidské slabosti (SSIC), v PSIC je

stejna véta uvedena pod oddilem zdiraznujicim lidské vlastnosti. Dodatek, Zze ma kazdy své
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slabosti nicméné neakcentuje dle mého nazoru podstatnéjsi aspekt této metafory, totiz ze clovek
je nadobou. Tato metafora predpoklada, ze Cloveék se nécim plni a ze je jesté k tomu kiehky.
Zaroven se implikuje, Ze na tom, ¢im se plni, zalezi, o cemz svédci 1 spojeni ,,Clovek je nadoba
hiichu®, dale i1 frazém oznacujici ¢loveka jako povrchni entitu, tedy entitu, kterd pozbyva

hloubky, do jisté miry tedy i obsahu — zlistava jen ona nadoba.
Clovék a faty

Metonymie ,,3aty délaji &lovéka* (PSJC) nebo ,,matka si strojeni Pavlovo libovala, Ze
pry se z toho chlapce piece déla ¢loveék™ je chapan ve vyznamu ,,fadny &lovek™ (SSJC). Na
¢lovéka ma vliv jeho vnéjsi vzezieni — to, jak vypada, urcuje, jakym je a za koho muize byt
povazovan. V PSJC je tento frazém uveden vedle konotaci, které maji zdtraziiovat ,,rozmanité

lidské vlastnosti®.

3.3.4. Dvouslovné frazémy obsahujici lexém clovék

Velmi produktivnim piipadem frazémt je néasledujici typ dvouslovného spojeni
adjektivum + substantivum clovék. V nékterych piipadech pracuje rozvijejici adjektivum
s jistou mirou konkrétnosti i obecnosti. Clovék ,socialisticky® neni ledajakym &lovékem, ale
neni ani jednim konkrétnim, spiSe vystupuje jako abstraktni ptiklad jedince za danou skupinu.
V téchto a dalSich podobnych ptipadech zatfazuje adjektivum ¢loveka jak dobove, tak naptiklad
narodnostné ¢i geograficky. Vzhledem k rozsahu tohoto typu modifikace ¢i konceptualizace
cloveka vybiram jen namatkou nékolik dalSich ptikladii (mimo slovniky): socialisticky ¢lovek;
sovétsky clovek (SSIC); moderni clovék; stiedoveky clovék ad.

,,Uprka maluje s bohatym citem svého &lovéka typického.“ (PSIC) Zde vystupuje clovek
typicky —jeden z mnoha typickych — determinovany na zaklad¢ toho, jak k nému pfistupuje jiny
&lovek. Jaky je Uprktv typicky clovek? Jaky je Havlav typicky ¢lovék? Tento frazém naznaluje,
Ze jsou (at’ uz pro nékoho, nebo jen tak) lidé typicti a netypicti, pfiznacni kontextem, ve kterém
se ocitaji.

Vedle téchto adjektiv zatazujicich ¢lovéka k urcité skupiné se lexém clovék rozviji
také adjektivy hodnoticimi jeho vlastnosti. SSIC uvadi spojeni dobry clovék, pracovity clovek,
Cestny clovek, radny clovek, ale je jich pochopitelné mnohem vice — jak doklada Tezaurus

jazyka ceského. Jedna se o produktivni typ aktualizace lexému clovek.
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3.1. Derivaty lexému c¢lovék

Vedle lexému clovek je tento pojem vyjadiovan dalSimi lexémy, jenz je zde na misté
pfipomenout. Jedna se pfedevsim o supletivni plurdlovy tvar /idé, na n€jz dale navazuji lexémy
lidskost a lidsky, které se taktéz podileji na obrazu ¢loveéka v Cestin€. Nasledujici Cast je

vénovana analyze lidskosti.

3.1.1.  Clovék jako lidska bytost; clovék a lidskost

Na ptednim mist& viech hesel se objevuje spojeni lidskd bytost. Clovék je tedy Glovékem
ve chvili, kdy je bytosti lidskou. To nas ptivadi k lexému lidsky — ,,vztahujici se k ¢loveku, k
lidem* (SSC), ale také ,,vyznalujici se citem, laskou k lidem; humanni* (SSJC). Diky tomuto
adjektivu jsou do definice pojmu CLOVEK zahrnuty city, které nejsou explicitng zminény u
lexému c¢lovéek v zadném slovniku. Déle byva ptitomno adjektivum nejvyspélejsi, coz odkazuje
k biologické strance tohoto pojmu a jeho pozici visi Zivych bytosti. Clovék je tedy
charakterizovan na zakladé svych vlastnosti (citd, ale také mysleni, fei, prace — SSIC), ale také
pozici v fisi zivocichd.

SSC zmituje adjektivum /idsky a adverbium lidsky ve spojitosti s ,,zit jako &lovék* nebo
»ozval se vném clovek™ — mysleno lidsky, tedy dustojné. V toho vyplyva piredstava ¢loveka
jako entity s jistou reputaci ¢i kultivovanosti a nepfimo se tak nardZi na idedly, jeZ jsou
povazovany za c¢lovéku (automaticky) vlastni, které ale nejsou nikde pfiliS rozvedeny.
V ptipadé€ vySe uvedené opozice clovéek — zvire se odkazuje na city a uSlechtilost, ve frazému
»saty délaji cloveka® se zase odkazuje na vnéjsi podobu. Co ale znamena Zit jako ¢loveék? Kdo
se v nas jako v lidech ozyva?’? Je to &lovek, nebo tieba svédomi?

Podobné je tomu v piikladu , tatinek — to byl &lovek!* (PSIC) — ,.Fadny, dobry ¢loveéks —
Clovek takto akcentovany je ukazatelem ¢loveka fadného a dobrého. I zde se odkazuje na soubor

vlastnosti, které nejsou bliZe specifikované.

3.2. Povaha konotaci

Konotace, jez nepfimo mapuji lidské vlastnosti, je mozné rozdé¢lit do tii poloh: pozitivni a
negativni poloha a poloha vystihujici lidskou diistojnost. Vychdzim ze studie Vankové —

Hynkové Dingové (Vailkkova — Hynkova Dingova, 2019: s. 449).

20 Dle ,,Ozval se v ném ¢lovek.
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Frazémy ,,probudil se vném clovék™ nebo ,to byl Clovék* pocitaji s né¢im vyrazné
pozitivnim, lidskym, s né¢im, co by mélo byt ¢lovéku vlastni ¢i se tim pravé vyznacoval.
Odkazuji k empatii, soucitu, humanit¢ a ¢estnosti (Vaitkova — Hynkova Dingova, 2019: s. 449).
Jindy se setkdme se spojenim ,,jsem jenom cloveék™, ,,jsem jen slaby ¢loveék®, ,,na to mé lidské
sily nestaci®, coz je chapano jako negativni — spojeni akcentuji partikularitu, omezenost, slabost
a nedostate¢nost, spojuji ¢loveka s hiichem (tamtéz).

Dalsi dulezitou polohou konotaci jsou ty, jenz spojuji ¢lovéka s dlistojnosti. ,,Kazda lidska
bytost si ji [dastojnost] od druhych zaslouzi a kazda ji potfebuje — nemé byt piehlizena,
marginalizovana, redukovéana na to, k ¢emu ji nékdo mize vyuzit ¢i zneuzit (napf. jako pracovni
silu), natoz trapena ¢i ponizovana.” (Vankova — Hynkova Dingova, 2019: s. 450). Poukazuji k
tomu vyjadfeni: ,,ja jsem piece také Clovek, konecné bydlim jako ¢lovek, jsem ¢lovek, a ne
¢islo nebo kolonka ve statistice; chovali / nechovali se ke mné jako k ¢lovéku* (Vaikova —
Hynkova Dingova, 2019: s. 449), Ize dodat i ptiklad: ,,Setkali jste se s n¢jakym tiednim sluhou.

Nahodou je to ¢lovék. Zzeli se mu vas.“ (PSJC).
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3.3. Shrnuti

Analyza jazykovych dat tykajicich se pojmu CLOVEK nam poskytuje dobry vychozi bod
pro analyzovani pojmu CLOVEK v textech Vaclava Havla. Zjistili jsme, Ze vyznam tohoto
pojmu se konstituuje na zaklad¢ n€kolika aspektti — sémantickych rovin, které jsou sledovany
napfic¢ slovniky a jsou patrné i z analyzy dalSich jazykovych dat.

Irena Vankova a Nada Hynkovd Dingova rozliSuji na zdklad¢ udaji ze slovnikli a
jazykovych dat dva generalni profily pojmu CLOVEK: ,,CLOVEK; — jednotliva lidska bytost,
»kazdy z 1idi*, resp. ,,n¢kdo z lidi*, potazmo ,,bytost stejna jako my* (tj. produktor a recipient
sd€leni, tedy i tviirce slovnikové definice a jeji potencialni ¢tenar), téz kdokoli, nékdo apod.* a
.CLOVEK: — Zivo¢isny druh, resp. obecndji druh bytosti (¢i piedstavitel druhu), ktery je

(ovSemze na zakladé¢ hierarchické taxonomie vytvofené lidmi, tj. v perspektiveé

vvvvv

2019: s. 444).

Dle Lakoffa a Johnsona mtizeme povahu sémantickych rovin téchto definici roz¢lenit na
zakladé ti zkuSenostnich gestalti?! na ty tykajici se nasich tél, interakci s nasim fyzickym
prostiedim a interakci s jinymi lidmi v ramci nasi kultury. (Lakoff — Johnson, 2014: s. 74).
Z etymologie vime, Ze €lovék je urcovan v kontextu vztahii, které nabyva se vstupem do
spolecnosti a které maji mocensko-pravni podtext (zkuSenostni gestalt vztahujici se
k interakcim s jinymi lidmi). Clovék miZe byt chipan jako jednotlivec, ,jeden z lidi“
(CLOVEK)), nebo jako piedstavitel druhu (CLOVEK?). Clovék je entitou, ktera disponuje
vlastnostmi a schopnostmi — je schopen prace, mysSleni, citi, je lidsky, vyzaduje pocit
dastojnosti, je spojovan se svédomim (zkusSenostni gestalt tykajici se naseho téla). Byva
vymezovan pomoci opozic ¢lovek — zvire a clovek — Biih, ptipadné clovék — stroj, pricemz tyto
opozice vyzdvihuji vzdy odlisné vyznamové vrstvy tohoto pojmu — v prvnim ptipadé je to
lidskost, v druhém netplnost, ve tfetim lze hovofit naptiklad o citovosti. Dalsi vyznamové rysy
odkryvaji také synonyma, kterd akcentuji aspekty jako je individudlnost, jedine¢nost, Zivost,
pozemskost, slabost ¢i nadfazenost ad. Jak je patrné, clovék neni konotovan v rdmci
zkuSenostniho gestaltu, ktery se zaklada na interakcich s fyzickym prostedim.

CLOVEK je komplexnim pojmem a jeho slovnikové definice nejsou vieobsazné. Ani
analyza jeho konceptualizaci na zdkladé SirSich lexikdlné-sémantickych dat zde neni

vycerpavajici; jedna se o nejexponovangjsi priklady a souhrn by urcité bylo mozné jeste rozsifit.

21 Kapitola 1.1.1. Americka Skola.
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Pro potieby této prace jej nicméne shleddvam jako dostatecné obsahly pro validni vystup jeho

porovnani s kognitivni definici ¢lovéka na zéklad¢ textl Vaclava Havla.
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4. Pojem CLOVEK v textech Vaclava Havla

Hlavni &ast této bakalafské prace je vénovana pojmu CLOVEK v dopisech a esejich
Véclava Havla. Klade si za cil vytvofit na zaklad¢ téchto texti novou, tzv. kognitivni definici
¢lovéka a aktualizovat tak jeho vyznam nejen pro texty Vaclava Havla, ale i pro vyznam
¢lovéka jako takového??. Jako vychodisko pro porovnani obrazu ¢lovéka v Havlové dile s jeho
jazykovym obrazem v ¢estiné nam poslouzi analyza tohoto lexému z druhé kapitoly.

Dale si tato prace klade za cil zjistit, zdali je na mist& povaZzovat pojem CLOVEK za dalsi
klic¢ové slovo Havlova dila a paklize ano, analyzovat jeho misto vedle ostatnich klicovych slov
jako je domov, svedomi, lidskost, duchovnost ad. Inspiratné vychazim ze studii Davida S.
Danahera, ktery Havlovo dilo mimo jiné analyzuje pravé na zaklad¢ klicovych slov, kterymi se
zabyva ptredevsim v perspektivé piekladatelské ¢innosti. Klicova slova osvétluji VH dilo jinym
zpisobem, nez jak bylo dosud, a tvoii pomysIné jadro Havlovy tvorby, pficemz jej propojuji

napfi¢ zanry — nasleduji tak Danahertiv navrh pohlizet na dilo VH holisticky.

Vybér texti?’

Dilo Viclava Havla je co do zanr velmi riiznorodé, David Danaher je shrnuje do deviti
kategorii.?* Z diivodu pozadavku reprezentativnosti souboru analyzovanych textdi by bylo
vhodné vybrat z piehledu Havlovych vzdy jeden reprezentativni vychozi text za Z4nr.>
Do nésledujici analyzy nicméné nezahrnuji Havlova dramata, a to na zakladé Danaherova
poznatku o principu chdpdni a vysvétlovani (Danaher, 2016: s. 17). Danaher piSe: ,,...zatimco
esej prevazné ,vyslovuje‘, divadelni predstaveni nabizi byti a zakouseni* (Danaher, 2016: s.
99). Eseje pracuji s pojmy jasnéji, explicitn€ji, nabizi piimé definice, zatimco dramata tyto
pojmy jiz aktivné tematizuji a jejich definice proto miiZze byt zastiend.’® Analyza tematizaci

tohoto pojmu v ramci Havlovych dramat by nicméné mohla byt dal$im krokem.

22 _Véclav Havel a jeho dilo poskytuji zakladni nastroje ke ¢teni nas samotnych.* (Danaher, 2016: s. 20).

23 Pracuji s tiSténym, ale piedevsim s digitalizovanymi verzemi Havlovych textl, tak jsou pfistupné v rdmci
Knihovny Véclava Havla. Z divodu odlisného strankovani uvadim za vétSinou tryvkl pouze nazev zdrojového
dokumentu, ve kterém se da dany uryvek jednoduSe vyhledat.

24 Jedna se o nasledujici: 1. literarné kritické eseje (umélecka kritika): 50. a 60. 1éta; 2. vizudlni poezie Antikddii:
60. 1éta; 3. divadelni hry: 60., 70. a 80. 1éta a 2007; 4. eseje: od 60. do 80. let; 5. dopisy z veézeni (Dopisy Olze):
1979-1983; 6. spoleCny autobiograficky esej (Ddalkovy vyslech): 1989; 7. osobni politické vyznani, které
prezentuje Havlovu vizi pro dalsi prezidentské obdobi (Letni premitani, 1991); 8. prezidentské projevy: 1990—
2003; 9. Politické pameéti (Prosim strucné): 2006 (Danaher, 2016, s. 27-82).

25 Tento pozadavek se ale ukdzal jako nepfili§ produktivni — viz niZe u dalsich aspekti vybéru texti.

26 Danaher v této souvislosti uvadi Rocamorovou: Rocamora, Carol. (2004): Acts of courage: Véclav Havel’s Life
in the Theater. Hanover: Smith & Kraus, s. 376 dle (Danaher, 2016: s. 47), ktera eseje jako je napiiklad Moc
bezmocnych ¢ Politiku a svédomi, vidi jako vyklady k textim divadelnich her. Danaher navic vnima nékteré
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Pro tigely objasnéni pojmu CLOVEK v této praci povazuji za vhodné analyzovat texty,
ve kterych vystupuje Havel sam za sebe, ,,subjektivng“?’, tedy texty mimoumélecké. Plijde
piredevsim o eseje a dopisy, ale zatazuji také Letni premitani, které David Danaher zatazuje do
zanrové kategorie ,,politické vyznani“. Vedle dramat vyclenuji z vychoziho souboru, na zékladé
stejného dtivodu, také vizualni poezii Antikodi.*®

Dalsim aspektem vybéru byla frekvence slova clovek v jednotlivych textech, a celkovy
pomér dané¢ho zanru k ostatnim — eseje proto pievazuji. Soubor Dopisii Olze dopliuji o Dopis
Gustavu Husakovi, rozhovor Dalkovy vyslech, eseje Odpovédnost jako osud, Politika a
svedomi, O smyslu Charty 77, Anatomie jedné zdrzenlivosti a Moc bezmocnych a knihu Letni
premitani. Jak se ukazalo po zbézné analyze Havlovych textd, lexém clovek je
nejfrekventovangji uzivanym v esejich a dopisech, jenz vznikaly od poloviny 70. do zacatku
90. let. V ramci této doby prozil Vaclav Havel fadu udalosti, které jsou pro vztah ¢lovéka k jeho
existenci, ke svétu a k vlastnimu Zivotu velmi naro¢né a co do povahy téchto vztahli bezmala
zlomové. Dopisy Olze, psané pii pobytu VH ve vézeni na prelomu 70. a 80. let, povazuji pro
analyzovani konceptu CLOVEKA jako zcela zasadni — jednak je zde vyskyt lexému clovék
velmi Cetny, jednak je tento soubor, co se ty€e vybranych Uryvkill, znaéné vyznamové zatizeny.

Témata jednotlivych tryvkl se v nékterych ptipadé dotykaji filosofické antropologie.
Vzhledem ktomu, Ze tato prace neni primarné filosoficko-antropologicky zaméiend a
antropologie se netyka vSech Uryvki, neuvadim zde struéné shrnuti zakladni problematiky.
Misto toho u uryvkd, kterych se to tyka, uvadim zékladni néstin dané problematiky, ktery
napomaha vyjasnéni dané oblasti.

Pti analyze uryvki zeseji a dopisi Vaclava Havla ndm bude oporou analyza
charakteristickych sémantickych ryst jazykového obrazu ¢loveka v €estiné. Ty nam pomohou
odhalit, jakym zptisobem Havel pojem CLOVEK modifikuje a v jakych jeho vyznamovych
rovindch jej rozsifuje, ¢i kterym nevénuje tolik pozornosti.

Lexém clovek je v Havlové dile pomérné frekventovanym vyrazem, ne ve vSech
ptipadech nicméné dochazi k vyznamové modifikaci / rozsifeni tohoto pojmu. Nejcastéji je
lexému ¢lovék pouzivano ve smyslu nékdo odkazujicim bud’ k autorovi nebo k neurcitému

¢lovéeku v obecném vyznamu. Budeme se tedy soustfedit zejména na ty pasaze, ve kterych je

myslenky z dramatickych her jako v jejich ramci pted-zpracované a poté preciznéji realizované v esejich (Danaher,
2016: s. 47).

27 Dle vypovédi jednoho z Danaherovych studenttl, ktery popisoval rozdil mezi Havlem-esejistou a Havlem-
dramatikem. Eseje povazoval za ,,subjektivni®, dramata za ,,objektivni* (Danaher, 2016: s. 87).

28 T kdyz zde poezii do analyzy nezafazuji, je na misté ptipomenout cyklus basni o ¢lovéku ze sbirky poezie
Antikodi, ktery bezpochyby obohacuje a objasnuje obraz ¢loveka, jako se tomu déje v dopisech a esejich.
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vyznamu. V nasledujicich kapitolach rozdé€luji uryvky na zaklad¢ toho, jaka vyznamovéa rovina

lexému clovek je rozkryvana ¢i modifikovana, dale také na zéklad¢ vztaht s jinymi pojmy.

4.1. Clovék a byti
4.1.1.  Clovék jako oddélené byti

Havel piSe o byti, o ztraté jeho integrity, o Cloveéku vrzeném, odcizeném, rozpolceném a
vztahujicim se ad. V uryvcich, které nyni uvedu, Havel akcentuje tajemnou a nedosazitelnou
povahu byti s jejim nepopiratelnym vlivem na ¢lovéka a jeho pobyt ve svété. Zdurazinuje
moment vrZenosti a pocit opustenosti, ktery je spoleCny nam vSem — kazdy ¢lovék je ve svém
byti a ve svété osamélym jedincem. Clovék je vniman jako osamocené individuum, ale i jako
jeden z celku a tato dvojakost je pfitomna také v jeho vztahu ke svétu — ¢lovek je v ném odcizen

a zaroven nemuze nez byt jeho soucasti:

Clovek — vrzen do svéta — je tedy odcizen byti, ale pravé proto spalovan steskem po
jeho integrité (kterou chape jako smysluplnost), touhou po splynuti s nim a tedy
totalni transcendenci sebe sama, jako takovy je ale i odcizen svétu, v nemz se ocita
a ktery ho strhava a uvéziuje. Je cizincem ve svéte, protoze je stale néjak svazan s
bytim, a je odcizen byti, protoZe je vrzen do svéta. Jeho drama se rozviji v
rozpolcenosti mezi orientaci ,,vzhuru* a ,,zpét* a neustalym propadanim ,,dolii* a
do ,, ted’”. Je obklicen horizontem svéta, z néhoz neni uniku, a zaroven sziran touhou

tento horizont prolomit a piekrocit.*’

[...] ¢lovek neni tim, do ceho se vydal, resp. tim, jako co to, do ceho se vydal,
zakousi: tento terén — svét — je mu cizinou, na kazdém kroku nardzi na svou
,jinakost* v ném a jeho jinakost vzhledem k sobé, tento terén je cloveku v podstaté
nejasny, nesrozumitelny, je jeho zneklidnénim a ohrozenim, zakousime ho jako néco
nevlastniho, z ceho je treba teprve dobyvat smysl a co nas naopak o smysl trvale

pripravuje.*°

Myslenka, ze lidsky duch a rozum se konstituuji jakoby utrzenim cehosi ze skrytého

ducha a rozumu byti a Ze zrod lidské subjektivity je defakto vystoupenim z integrity

2 HAVEL, Vaclav (1982): Dopis Olze ¢. 129. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
30 Tamtéz.
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byti a spontanni participace na ni, se nam vzdy znovu v néjaké podobé vraci na mysl
a rozhodné prinejmensim zrcadli ,,oddéleni* jako urcitou zdkladni zkusenost

clovéka se sebou samym a se svym pobytem ve svété.>!

[Obnazenost] zpritomnuje a odkryva cloveku jeho vlastni puvodni a napiil
zapomenutou vystavenost, vrha ho do ni zpét a prudce ho zasahuje poznanim, Ze to
je vlastné i on, kdo tu stoji takto sam a opusten, bez pomoci a zachrany, Ze to je
obraz jeho vlastni zdkladni situace, totiz situace nas vsSech, nasi spolecné
opusténosti, opustenosti lidstvi, vrzeného do svéta, opusténosti zranujict stejné nas

v§echny, bez ohledu na to, kdo je prave konkrétné zrainovan.*?

V kazdém clovéku je samoziejmé pritomen Zivot ve svych bytostnych intencich: v
kazdéem je kus touhy po viastni lidské dustojnosti, mravni integrite, svobodné

zkusSenosti byti, transcendenci ,, svéta jsoucen“; |...] 3

4.1.2. Clovék — ohnisko hledani

Ztrdta integrity byti a vrZenost uréuji lidsky Zivot. Clovék pod Havla se potiebuje k byti
vztahovat a vyporadavat se s nim, potfebuje zakouset jeho smysl. Antickd tradice hovoii o
zpisobu zvladnuti této vytrzenosti a na ni navazujici problematiky spojené s existenci ve svete
pomoci duchovniho néhledu — rozumu (Pelcova, 2010: s. 49). Havel piSe o clovéku co svét

zakousi, zabydluje se v ném, hleda smysl, zatimco svét mu to zarovenh umoziiuje 1 znemoznuje:

...svet se pred clovekem, tazajicim se po smyslu, skutecné osmysliuje — a to nejen
Jjako obsah jeho zkuSenosti, ktery ceka na své zabydleni, ale zaroven jako samo toto

zabydleni>*

Clovék tazajici se, kym je a odkud a kam jde. Clovek jako ten, kdo je a zdroveii vi,
Ze je, aniz pritom ovSem své byti plné chape a aniz ho na druhé strané nemiize nechtit
chapat. Subjekt jako ohnisko promény byti ve svet, za néjz se mu — a jen jemu — byti

skryva, aby ho reci sveta zaroven volalo ke svému hledani; subjekt jako ohnisko

3 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 129. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
32 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 130. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
3 HAVEL, Véclav (1978): Moc bezmocnych. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
3 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 129. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
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tohoto hledani. Clovék jako byti, vypadlé z byti, a proto se k nému trvale vzpinajici;

Jjako to jediné, cemu se byti otevielo jako otdzka, jako tajemstvi a jako smysl.>®

4.1.3. Clovék jako jedine¢né a zazratné byti

Havel také povazuje ¢loveka za jedinecné a zazracné byti, ,,jsoucno®, jiné nez vSechna
jina ,jsoucna“. V kontextu tohoto uryvku neni explicitné uvedeno v kontrastu ke kterym
jinym jsoucniim Havel ¢lovéka s jeho jsoucnem vztahuje, snad je mozné fici, Ze se jedna o

dalsi, jiné zivocisné organismy:

Dalo by se to Fici tak: jestli je clovek jakousi zhusténou reprizou celkového zdazraku
byti, pak vsechny viditelné projevy této jeho zazracnosti maji sviij pitvod v tom, co
ho se zdzrakem byti tak origindlné a jen pro ného charakteristicky svazuje, totiz v
jeho vire ve smysl tohoto zdzraku. Je to sice , bianco- -vira“, ale prave nikdy
nekoncici napéti mezi Zivou zkuSenosti smyslu na jedné strané a jeho
nepoznatelnosti na strané druhé dava to prave vnitini napéti i vsem cinuim, jimiz se

clovéek predstavuje jako clovek.>®

[...] ¢lovek neni pouze jsoucnem mezi jinymi jsoucny, tedy nécim, co je jen jiné nez
vSe ostatni, ale je jsoucnem, které primo ,,jinak je“: od jinych jsoucen se nelisi jen
tim, jaké je (napriklad Ze je podstatné strukturovanéjsi), ale predevsim tim, jak je,

Ze samo jeho byti je podstatné jiné nez byti cehokoli mimo né.>’

4.1.4. Presahy byti

Ve filosofické antropologii se ¢lovék vymezuje pomoci ,,zakladnich antropologickych
paradigmat, tedy vzorcd, v nichz se ¢lovek stylizoval vzdy ve vztahu k tomu, co ho piesahuje:
ke kosmu (zdon logon echon), k Bohu (imago Dei), k ptirodé (animal rationale) (Pelcova,
2010:s. 13).

V Havlovych textech se Clovek taktéz vici néCemu vymezuje ¢i k néCemu vztahuje.

b4 4

Ptesahuje Havlova Clovéka kosmos, Biih, pfiroda, nebo néco jiného? V nasledujici ¢asti budu

3> HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 129. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
3 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 64. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
37 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 144. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
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analyzovat paradigmata téchto piesahli v ramci Havlovych textl. Pfi této analyze vychazim

z prvni kapitoly publikace Nadézdy Pelcové Vzorce lidstvi (Pelcova, 2010: s. 39-92).

Clovék jako zdon logon echon

To, co spojuje Havlovo pojeti clovéka s antickou tradici a entitou zoon logon echon
vztazenou ke kosmu, je existence piresahu pozemského byti a nutnost vztahovani se k nému.
Pozadavek vztahovani se je to, co prekrac¢uje onen moment uvédomeéni si svého ,,naleznuti se*
ve sveété. Podstata této dalsi faze je spojena s vyrovnavanim se a s védomym pfistupovanim
k byti ve svéte.

,Clovék jako zéon logon echon je bytosti, kterd miize naslouchat fadu celku, ktera je
schopna ho poznat, a tedy i slovem vyjadiit. Clovék je prosté bytosti, ktera ke svému Zivotu
potiebuje veédeét, jaky je svét, ve kterém zije, jaky je zakon, jemuz se podfizuje, a kterd
pfedevsim ke svému Zivotu potiebuje tento zdkon* (Pelcova, 2010: s. 44). Dilezita je také
myslenka, Ze ,,pro antického ¢lovéka se stal zivot ukolem* (tamtéz), pficemz tento ukol lze
splnit pomoci vzdélani a vychovy — paidei (tamtéz)*®. Havel taktéZ zminuje ukol, jenz ¢lovéku

prichystal svét, do kterého byl vrzen, a plivodni byti, ze kterého byl vyvrzen:

Absurdita byti v priiseciku této dvoji vrZenosti, resp. dvojiho vyvrZeni, miize byt
cloveku pochopitelné ditvodem (nebo omluvou) k rezignaci. Muze ji vSak také
prijmout jako jedinecny ukol, zadany jeho svobodé. Totiz jako vyzvu, aby se vydal -
prdav vSem svym vrzenostem - na mnohoznacnou pout mezi bytim a svétem (a
vytycoval tim zdroven obrysy své identity); aby se na ni vydal vedom si
nedohlednosti jejiho cile, ale i toho, Ze prave a jen tato nedohlednost ji otevira,
umoznuje a posléze osmysinuje; aby autentickym i rozmysinym, vsemu puvodné
dobrému vérnym, a proto ¢innym podstoupenim svého udélu neopakovatelné naplnil
neznamé poslani lidstvi v dejinach byti a aby mu zcela ujasnené prijeti jeho zcela

nejasného vikolu bylo zdrojem moudré radosti.®

Recka paideia — péce o dusi*® — znamena ,,pohyb uvnitt &lovéka, obrat, metamorfoza

lidstvi®, ,,mé& své kofeny v povaze samotného lidského byti“ a ,,[paideia] neni naroubovani

38 Dle Heideggera tento pojem nema v novov&kém jazyce ekvivalent a miizeme jej jen vykladat (Pelcova, 2010:
s. 45).

3 HAVEL, Vaclav (1982): Dopis Olze ¢. 129. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.

40 Ve spojitosti s paideiou — péci o dusi je na misté zminit také dva svazky textll a prednasek Jana Patocky — Péce
o dusi I a Péce o dusi II — jenz mohou byt pro analyzu tohoto fenoménu v Havlovych textech taktéz prinosné.
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veédéni do jeste nevédomé a neprobuzené duse, ale je radikalnim obratem toho porozuméni, jez
sidli v dusi (Pelcova, 2010: s. 44-45). Ve smyslu antické tradice péce o dusi je lovek ,,bytosti
nadanou schopnosti vnimat fad svéta, tazat se po pravde a podstaté véci, které jsou mu piistupné
prostiednictvim duchovniho nahledu — tedy rozumem* (Pelcova, 2010: s. 48). Havliv ¢lovek
je si taktéz védom tadu svéta a smyslu byti, ten je ale Havlem povazovan za tajemny a ukol se

jevi jako zcela nejasny a ¢lovek jej musi sam pro sebe nachazet a objevovat.

Clovék jako zdon politikon

Na zoon logon echon navazuje Aristoteltiv zoon politikon — bytost spole¢enska, politicka
(Pelcova, 2010: s. 44), ¢imz se akcentuje kontext spolecnosti v pojmu CLOVEK. Clovék se
jako ob&an ti¢astni spole¢nosti a politiky — pro Havla je to kontext, ktery nelze vynechat. Clovék
v ramci spolecnosti a politiky je pro n¢j jednim z ustfednich témat. Snad je tomu tak z diivodu
doby, kterd Havla zastihla v jeho byti a vedla jej k tomu tento ptesah neustdle konfrontovat,
snad by tomu bylo i za jinych okolnosti, nebot’ i¢ast ¢loveéka na spolecnosti je klicova za vSech

historickych okolnosti.

Zkoumdme-li konkrétni praci Charty, to znamena predevsim jeji dokumenty, zahy
zjistujeme, co je jejich nejcharakteristictejsim rysem: ze se tu hlasi o slovo ¢lovek
Jjakozto obcan v plném a dobrém smyslu toho slova. Lze Fict, Ze Charta je projevem
probouzejiciho se obcanského védomi, svédomi a sebevédomi. Obcan se tu hlasi ke
svym praviim, jak jsou teoreticky deklarovana a praxi potlacovana, a tato sva prava

naplituje. Prestal se chovat jako poddany a vzpamatoval se do své svobody.*!

Clovek jako imago dei

Na rozdil od antické tradice, tradice kiestanska vymezuje ¢loveéka ,,vztahem k Bohu
v tadu Casu* (Pelcova, 2010: s. 59). Zatimco anticky clovek ,,naléz4 jistotu v raciondlnim fadu
a obraci se k minulosti, vi biblicky ¢lovek o své nezabezpecenosti, a ptesto voli nikoli znamou
minulost, ale otevienou budoucnost.” (Pelcova, 2010: 59). ,,Biblicky ¢loveék nejedna v fadu
[...] raciondalniho postupu ur¢ené¢ho povahou danosti, ale ve svém konani tvoifi znovu vse, co
mu bylo pfislibeno.* (Pelcova, 2010: 61). Havel ¢lovéku pfizndva onu schopnost tvorit své

vlastni byti — je na ¢lovéku, jak bude nakladat se svym bytim a je jasné, Ze k nému néjak bude

' HAVEL, Véclav (1986): O smyslu Charty 77. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
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muset pfistupovat. Timto se vedle antického smysleni dostava do Havlovych texti také
ktest'anska tradice, ve které je ¢lovek ,tvlircem svého zivota a svého udélu® (Pelcova, 2010:

tamtéz), Clovek, jez ,,objevuje svoji déjinnost, Sirsi horizonty* (Sokol, 2016: 134):

[...] sebeuskutecniovani cloveka ,jako tviirce”, resp. moznost takového

sebeuskuteciiovani [...] *

Kdyz jsem psal o tom, Ze lidska identita neni cestou jednou provzdy zvolenou, ale
naopak trvale vytycovanou, a ze ¢lovék je vlastné porad ,,nahy“, mél jsem na mysli
mimo jiné i to, Ze vira jako stav ducha neni zvécnitelna do cehokoli hotového, jednou
daného a nadale uz neproblematického, cemu pak staci jen slouzit, aniz by bylo

tieba se stdle vracet k vychozim otdzkam.*

Ve chvili, kdy se ¢lovék ticastni Zivota a byti, disponuje lidskou identitou. Clovék tuto
svou identitu formuje a skrze ni potom nazird na svét. Piistup ¢lovéka ke svétu by se mél
zakladat na opétovném kladeni uz polozenych otdzek a na opakovaném vztahovani se
k horizontu byti. Jedin¢ takto mtize byt ¢clovéku umoznéno, aby nezlstal statickym ve svém

usudku, zijicim ze setrvacnosti, ale aby byl vzdy ,,nahym* a otevienym. Otdzky nelze jednou

provzdy vyfesit, ani je uspéSné€ nahradit ideologii — maji raz transformujiciho se bfemena:

Podstatou tohoto ,, krdtkého spojeni “ je osudny omyl, Ze néjaky dumysiny a obecné
pouczitelny vyrobek - a co jiného je doktrina nebo ideologie nez pouhy lidsky
vyrobek? - miize sejmout z lidskych beder brimé neustalych, vidy jedinecnych a
bytostné neprenosnych otazek, ba primo proménit ¢lovéka z ,, byti v otazce “ v jakési
,Jjsoucno odpovedi“; Ze miize drdsavy, nekoncici a nenaplanovatelny dialog se
svedomim ¢i Bohem nahradit prehlednosti brozury; Ze je proste schopen - na zpuisob
néjakého kladkostroje, zbavujiciho nas fyzické namahy - zbavit clovéka tihy jeho

osobni odpovédnosti a jeho odvékého hore.**

Vychozim bodem pro pfistupovani ke svétu by tedy mél byt onen horizont byti, ke
kterému se c¢lovek vztahuje. Paklize se clovék nebude vztahovat k tomuto horizontu a
transcendentnu, muze si timto ,,rozptylenim ve svété sice usnadnit zivot, ale ztrati svou
skutecnou identitu, identitu bytosti oddélené od vétSiho celku, ke kterému by mél udrzovat

vztah, jenZ z nés déla skutecné lidi:

“2 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze &. 56. Digitélni archiv Knihovny Vaclava Havla.
4 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢&. 141. Digitélni archiv Knihovny Véclava Havla.
“ HAVEL, Vaclav (1985): Anatomie jedné zdrzenlivosti. Digitalni archiv Knihovny Véclava Havla.
33



Cili: rozptylit se ve svété, ve svété jevii, partikuldrnich ucelii, nahodilosti,
Jednotlivosti, ,, pouhosti* a nesouvislych starosti; usnadnit si domnéle Zivot — ale za
cenu ztraty sebe sama, zazraku svého oddélen¢ho a prave proto k integrité byti se
vzpinajictho byti; ztratit svou v byti zakotvenou a k nému spolehlivé vztazenou
identitou tedy to hlavni a jediné, co drzi nase ,,ja “ pohromade a déla z nas skutecné

cloveka.

Skute¢nym clovékem je tedy jediné ten, ktery se ,,spolehlivé” vztahuje k tomuto

horizontu.

Clovek jako ego cogito

Ve tfetim paradigmatu, d¢jinné zakoncujicim dvé predchozi paradigmata, je dle
antropologie ur¢ovan vztahem c¢lovéka k ptirod€ a ke svétu. Podstatou svéta uz neni kosmos
ani Buh, ale cloveék. Povaha tohoto vztahu se podstatné lisi od dvou piedchozich. Zatimco
¢lovek jako zoon logon echon a imago Dei byl soucasti celku svéta majiciho svlij pevny fad a
podilel se na jeho utvareni, novodoby svét uz ma jinou podobu a ¢lovék k nému jinak pfistupuje.
Predstava svéta jako ,zivouciho organismu“ byla nahrazena predstavou svéta jako
»~mechanismu, fungujiciho stroje* (Pelcova, 2010: s. 72). Svét uz neni ,,a priori dobry, krasny a
pravdivy nebo [...] prostoupeny Bozi villi, ale [je] jako labyrint, misto, kde mizeme zabloudit
a ztratit se [...]* (tamtéz). Stfedem uZz neni kosmos ani Biih, ale myslici, védomy ¢lovék — ego
cogito. Havel takto popisuje clovéka v Letnim premitani: ,,[...] mj duch, mé védomi, tedy to,
co m¢ déla €lovékem / €lovék, tedy tvor s dusi a uvédomély strijce svého osudu [...]* (Havel,
1991).

Havel piSe o ¢loveéku, jenz vzal svét do svych rukou, snazil se podmanit si ho rozumem a
védou, poptel tajemstvi byti a nevénoval pozornost oném vzdalenym horizontim, které jej
presahuji a ke kterym se potiebuje vztahovat (Politika a svédomi). Cin tohoto podmanéni a
odmitnuti pak usti v krizi lidské identity.

Danaher jesté zmifiuje Pontustiv poznatek o vztahu VH k Martinu Heideggerovi*®, jenz se
dotykéd nahledu na povahu byti a pfirozeny svét. Havel je stejné jako Heidegger kritikem

moderni filosofie s jejimi pokusy zcela odhalit tajemstvi Zivota. Zatimco Heidegger ale dle

4 HAVEL, Vaclav (1982): Dopis Olze ¢. 138. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.

46 O vztahu Havla a Heideggera — Pontuso. Heidegger dile explicitné odmita ,,¢lovéka jako divaka“ v ramci
moderni spolecnosti a také zduraziuje, ze ,,Clovek je sam sob& svéfenym a musi se o své byti starat™. Dalsi
specifikum ¢loveéka spociva v jeho ,,zivosti* (Sokol, 2016: s. 131).
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Pontusa tvrdi, Ze byti je nepfedmétné, Havel je toho pfesvédCeni, Ze piirozeny svét nabizi
zaklady zodpovédného moralniho jedndni (Danaher, 2016: s. 145). Doklada to nasledujici
uryvek:

Prirozeny svét v sobé tedy ze samé své podstaty skryva predpoklad absolutna, které

ho zaklada i ohranicuje, produsevinuje i 7idi, bez néhoz by byl nemyslitelny, absurdni

a zbytecny a které nam nezbyva nez tise respektovat,; kazdy pokus jim pohrdnout,

podmanit si jej nebo dokonce nahradit nécim jinym je v dimenzich tohoto svéta

chapan jako projev pychy, na ktery musi clovek vidy tvrdé doplatit; [...] %

[...] kazdy pokus takto radikalne, jednou provzdy a beze zbytku zrusit onu pokorné
respektovanou hranici prirozeného svéta s jeho tradici opatrné osobni evidence, vzit
tak Fikajic prirodu beze zbytku do lidskych rukou a vysmdat se jejim tajemstvim, zrusit

zkrdtka Boha a zahrdt si na néj — Ze kazdy takovy pokus se musi clovéku vymstit.*®

4.2. Clovék a aspekty byti

Dalsi krokem v mapovani sémantickych vrstev Havlova ¢lovéka je analyza jeho vztaht
k riznym aspektim spojenym s existenci ve svété. Nékteré z t€chto aspektl jsou dalSimi
klicovymi slovy, kterd uz byla ve spojitosti s dilem VH analyzovéna, dal§i se mohou jevit
vhodnymi adepty na n€. Jak bylo dokazano i Michaelou Starou a Ondfejem Vinsem, klicova
slova se ¢asto vyskytuji v sémantickych trsech® a jsou vzajemné provéazana.

Nasledujici kapitoly mapuji existenci Clov€ka na zdkladé vztahu clovéka k témto
aspektlim, které 1ze (s rezervou) povazovat za ,,podminky* byti, spiSe snad za aspekty, jenz
formuji jeho povahu a bez kterych se ¢lovék ve svété nemlzZe obejit, nebot” jsou nedilnou
soucasti jeho zivota. Prehled by se dal jisté doplnit o dalsi aspekty, zde uvadim z vybranych

textll ty nejexponovanéjsi.

4.2.1. Cloveék a horizont

Havliv Clovek je prirozené také vztahovan k ,,prostorim* ¢i ,,instancim®, jenZ ho
pfesahuji. At uz to byl dle antické tradice v ptipad€ zdon logon echon kosmos ¢i u

Aristotelova ¢lovéka jako zoon politikon spole€nost a politika, dle kiestanské Blih nebo

“THAVEL, Vaclav (1984): Politika a svédomi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
“8 Tamtéz.
49 VINS, Ondiej (2017): Apel a absurdita v textech Viclava Havla. Bakalaiska prace. FF UK, s. 44.
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v ramci ega cogita svét jako takovy, Havlovy ptfesahy se pohybuji nékde na pomezi téchto
variant, ¢i v sobé kombinuji jejich principy. Havel piSe: ,,Stru¢né feceno: ,absolutnim
horizontem* mého vztahovani se je to, co nazyvam ,,bytim*.>

Variantou ptesahujiciho prostoru ¢i instance je v Havlové dile pojem horizontu. Havel
pracuje s vétsSim mnozstvim riznych horizontl — ¢lovek se napiiklad snazi prekonat horizont
svéta, kterym je obklopen, vztahuje se k nému, nebot jej chce prekrocit a ziskat ztracenou
integritu byti, z néhoz byl jednou vyvrzen. Neni to ale jen tento horizont svéta, ke kterému

se Clovek napina — dalSim je tieba horizont domova. Tyto horizonty, jenz ohranicuji Zivot

¢lovéka, disponuji rysem absolutnosti:

Téma, o kterém jsem chtél psat: co to je domov? Urcity konkrétni horizont, k némuz
se clovek vztahuje. (Patocka analyzuje fenomén ,,domova“.) Zakrytost tohoto
horizontu. Tim naléhaveji se k nému clovek vztahuje. Konkrétni profil horizontu se
proménuje (jednou ho tvori hory, jindy silueta mésta = promeénuje se skladba lidi,
vztahii, prostredi, tradic atd.), ale horizont ,jako takovy* zistava. Jako cosi

absolutniho. Co na sebe bere jen riizné konkrétni podoby.>!

Mezi dalsi varianty horizontl patii naptiklad zkuSenost ¢lovéka s pfirozenym svétem ci
,,odpovédnost“,>? ale je jich vice. Ztrata vztahu k témto horizontlim pak vede ke ztraté lidstvi a
ke krizi identity, se kterou se v moderni dobé& potyka ¢loveék (jako ego cogito), ktery presahujici
instance nahradil sebou samym, odmitnul tajemstvi Zivota a na ony horizonty zapomn¢l. Havel
propojuje ztratu perspektivy s politikou a objasfiuje princip, pomoci kterého totalita zbavuje
¢lovéka ptistupu k témto duchovnim horizontiim, pficemz jej nasledné sméruje k tém, které¢ mu
ona sama nabizi a které jsou ji ku prospéchu. Totalita pfebird moc nad horizonty, ke kterym se

¢lovék muze vztahovat:

[...] pribiti veskeré pozornosti cloveka k podlaze jeho cisté spotiebnich zdjmii ho
md zbavit schopnosti vaimat stupnujici se miru jeho duchovniho, politického a
mordadlniho znasilnéni; jeho redukce na jednorozmeérného nositele idealii rané
konzumni spolecnosti ho ma promenit v povolny material komplexni manipulace;
nebezpeci, zZe by mohl zatouzit po nékteré z nespocetnych a nepredvidatelnych

moznosti, které ma jako clovek, ma byt v zarodku potlaceno jeho uvéznénim do

SO HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze &. 140. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
STHAVEL, Vaclav (1982): Dopis Olze &. 52. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
S2HAVEL, Vaclav (1984): Politika a svédomi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
36



ubohého horizontu moznosti, které ma jako spotiebitel v omezenych podminkdch

centrdlné rizeného trhu.>?

Je patrné, ze zatimco nckteré ze vztahu Clovéka k danym horizontim se rozprostiraji
predevSim horizontalné€, jiné mohou mit ve svych modifikacich raz vertikaly (zkusenost ¢i
odpovédnost). Je otazkou, zdali tyto aspekty tadit pod horizonty byti. V Dopisech Olze Havel
piSe o ikonickém obrazu ¢loveka rozpjatého jak horizontalné, tak vertikaln€. Pohled na ¢lovéka

je kompletni az v perspektivé obou téchto piimek:

[...] ¢lovek je viastné pribit — jako Kristus ke krizi — do priiseciku paradoxu: rozpjat
mezi horizontalou svéta a vertikdalou byti, strhavan beznadéji pobyvani z jedné
strany a nedosaczitelnosti absolutna z druhé, balancuje mezi tryzni z neznamosti

svého poslani a radosti z jeho napliiovani, mezi nicotou a smysluplnosti [...] >*

4.2.2. Clovek a lidskost

Ve slovnicich byl ¢loveék charakterizovan jako lidska bytost. Havel pojima aspekt lidstvi
jako jeden z rysu identity ¢lovéka. PiSe o lidstvi jako o né€em, na co se da rezignovat a co se da
odlozit. V nasledujicim uryvku Havel implikuje, ze ptfenechanim svého lidstvi jinym si [Zeme
a 0 néco podstatného pfichazime.

OdlozZeni lidstvi vede ke krizi lidské identity — dalo by se taktéz povazovat za urcity typ
horizontu, ktery by bylo mozné vnimat jako dispozici moderniho ¢lovéka, jenz se vnima
v centru déni své existence a skrz lidskost se vztahuje ke svému okoli, také bychom ale mohli

vnimat lidskost v souvislosti s kiest'anskou tradici, a tedy s ¢lovékem v konceptu imago dei:

Pripada mi to jako sebeobelhani a pohodlnost, jez ostatné nejsou nicim jinym nez
jednim z , ideologickych* projevii krize lidské identity: clovek rezignuje na své

lidstvi tim, Ze ho prosté odklada do kabinetu odbornika.>

4.2.3. Clovék a diistojnost

Dustojnost jako néco, co je lidskému zivotu pfirozené a nutné: ,,[...] je prece clovékem,

a ma tudiz pocit lidské diistojnosti.“>® Tento Gryvek navazuje na zndmy narativ zelindie, ktery

53 HAVEL, Vaclav (1975): Dopis Gustavu Husakovi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
3* HAVEL, Vaclav (1982): Dopis Olze &. 144. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
33 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze &. 62. Digitalni archiv Knihovny Véclava Havla.
S HAVEL, Véclav (1978): Moc bezmocnych. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
37



vyvésuje ceduli ve znéni ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!* pravé proto, ze ma pocit lidské
distojnosti, misto toho, aby ji vyvésil ve znéni ,,Bojim se, a proto jsem bezvyhradné poslusny*
(tamtéz), ktera jeho pocit vystihuje explicitnéji.

Zaroven je dustojnost Havlem specifikovana jako lidskd. To je v souladu s udaji ze
slovnikdi — zminované spojeni ,,zit jako ¢loveék* ma vyznam zit lidsky a distojné: ,,[...] jde ndm
o to, aby se dalo diistojné Zit, aby systém slouZil ¢lovéku, a nikoli ¢loveék systému.*>’ Dochazi
tedy 1 k propojeni se systémem — od néj by se dalo pokracovat dale. Toto ,,fetézeni* pojmii,
prostupujicich napiic texty rtiznych zanrt, je pro Havlovu tvorbu typické.

V ramci vyse zminovanych pfesaht byti se s dlistojnosti explicitné nesetkdvame a nelze

ani jednoznaéné fict, ke kterému z uvedenych by se alespon ¢astecné dala vztahnout.

4.2.4. Clovek a identita®®

Jednim z ustfednich témat prostupujicich celou tvorbou VH je lidska identita a jeji ztrata.
K jeji ztraté dochdzi za urcitych podminek. Paklize se ¢lovek piestane vztahovat k presahujicim
horizontim, zfekne se lidstvi, identita neni naplnéna, neni plnohodnotné¢ utvotena. Dennim

nakladanim s identitou, konfrontaci s ni, ji teprve napliujeme:

Pochopil jsem, Ze ma identita je to, co dnes a denné hledam, délam, volim a
vymezuji; Ze to neni cesta, kterou jsem si jednou zvolil a pak si po ni uz jen tak jdu,
ale zZe to je cesta, kterou kazdym krokem neustale vytycuji, pricemz kazdé bludné
Slapnuti nebo vyboceni, zavinené treba jen nedbalou orientaci v terénu, ziistava jeji
nesmazatelnou soucasti a jeho ndprava vyzaduje mnoho narocného usili. Zrani ,,ja "
do sebe neni tedy jen néjakym aditivnim vrSenim pozmatkii a cini, obalujicim
piivodni vystavenost a nahotu vrstvami Satu a zbroje, ale neustala a nekoncici
konfrontace s vlastnim puvodem, vlastnimi vrzenostmi, s vlastni orientaci,
vyzadujici v kazdém okamzZiku se vidy s plnou vaznosti vracet k ,,jadru véci*, vidy
znovu si kldst prapuvodni otdzky a od pocatku prezkoumavat sviij smer. |...] Lidska
identita neni prosté nejakym vysezenym ,,mistem“ pobytu, ale trvalym kontaktem

s otdzkou, jak byt a jak pobyvat.>

57 Tamtéz.
58 Pojem IDENTITA je Ondfejem Vindem navrZen jako dal$im potencidlnim klicovym pojmem Havlovy tvorby.
Y HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 138. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
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I identitu Ize usouvztaznit s horizontem. Identita samotna jim ale neni; je spiSe zvlastnim
produktem, ktery vznika pfi ceste, kterou onen (absolutni) horizont zastit'uje. Identita nicméné
nevznikad sama od sebe, ale az s védomym a svédomitym pristupovanim ¢loveka k takovému
horizontu. Lze ji vnimat jako dikaz byti, ke kterému je ptistupovano dle Havlovych naroki,

jenz maji zajistit byti pravdivé a smyslupIné. Clovék s identitou pak piestava byt anonymnim.

4.2.5. Cloveék a osobnost

Clovék rozviji svou osobnost®

a osobnost je jeho nedilnou soucasti — je to néco, ¢im
¢loveék disponuje ve vztahu k druhym, ke spole¢nosti a v rdmci ¢eho se manifestuje, nebot’
¢lovéku nestaci jen tak ,,byt*, jak je znamo z Heideggera, ktery se taktéZ stard o byti: ,,Starat
se 0 své byti znamenda néco vic: nejen o to, abych se najedl a udrzel nazivu, ale 1 o to, abych
skute¢n¢ byl, nejenom ted’, a nejenom tim, ¢im uz jsem. K mému ,,byti* samoziejmeé patii i to,
co jsem zazil, a to o€ usiluji nebo pted ¢im uhybam, mé projekty, plany, obavy i schopnosti.
Dokonce ani ,,zivot* nepokryvé vSechno, o co pobytu jde a musi jit: 1 zivot mtze byt vSelijaky
a byt zde neznamen4 jakékoli byti, nybrz prave takové, aby na ném bylo znat, Ze se o n¢ stardm
a ze mi o n¢ jde.” (Sokol, 2016: s. 133).

I do vztahu ¢loveka k osobnosti se promita jeho ptistup k nécemu, co jej presahuje. Jak
je ziejmé, jen v perspektivé néceho vyssiho, k cemu je dobré se vztdhnout, zisk4 clovék sam
sebe, v tomto piipadé¢ v podobé nabyté osobnosti, kterd je diky vztahovani se rozvijena a
utvarena. Prolina se zde tedy princip né€kolika piesahli — v tomto Gryvku Havel opét narazi na
ztratu identity vlastni clovéku jako ego cogito, zaroven zde ale odkazuje na presah spole¢nosti,

politiky vlastni pro ¢lovéka jako bytosti spolecenské (zoon politikon):

Kde ale ve skutecnosti ziistal clovek komplexne, harmonicky a autenticky rozvijejici
svou osobnost? Clovék vysvobozeny ze zajeti odcizujicich spolecenskych aparatur,
zmystifikované hierarchie Zivotnich hodnot, zformalizovanych svobod, z diktatury
majetku a z fetisizujici moci penéz? Clovek plné se tésici ze socidlni a pravni
spravedlnosti, tvorive se podilejici na hospodarské a politické moci, povzneseny ve

své lidské diistojnosti a navraceny k sobé samému?®!

60V ur¢itém kontextu také nabyva podobného vyznamu jako ¢lovék — kdyz se fika ,,To je ¢lovék!“, znamena to
néco podobného jako frazém ,,To je osobnost!*
8l HAVEL, Vaclav (1975): Dopis Gustavu Husakovi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
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4.2.6. Clovék a odpovédnost

Odpovédnost je pro tvorbu Véclava Havla klicovym pojmem — nésledujici aryvky navic
dokazuji, v jak t€sném sepéti je odpovédnost s Clovékem. Je to odpovédnost, kterd z Clovéka
déla plnohodnotnou bytost — zdzra¢né byti. Zaroven je mozné ji vnimat jako zastupce vztahu

ree
1

ke svému okoli — at’ uz k druhym lidem, nebo k néjaké ,,struktufe povinnosti — vztahuje nas

tedy jako lidi i k jinym existencim, které by se daly povazovat za dalsi horizonty:

[...] lidska odpovednost [je] presné tim, ¢im teprve se clovek vymezuje vzhledem k

univerzu jako c¢lovek, tedy jako onen zdazrak byti, kterym je; [...] ©

(Jsem Ti psal, Ze tajemstvi cloveka je tajemstvim jeho odpovédnosti.) Co to ale
viastné lidska odpovédnost je? A k cemu se vztahuje? Je to prece vztah, a
predpoklada tudiz dva poly: toho, kdo je odpovédny, a nékoho nebo néco, komu
nebo cemu je odpovédny. Moderni clovek, pokud neni verici a odpovédnost mu neni
vztahem k Bohu, ma spoustu viceméné konkrétnich odpovedi na tuto otazku. Pro
néekteré je odpovédnost prosté vztahem clovéeka k druhym lidem, ke spolecnosti, a
jeji koren hledaji (nékdo pritom akcentuje vic to, nékdo ono) ve vychove,
spolecenskéem radu, socidalnich a kulturnich tradicich, v pudu sebezdchovy,
podvedomé kalkulaci ¢i naopak v ldsce a obétavosti, tedy v riiznych psychologickych
potencich clovéka; pro nékteré je zdrojem odpovédnosti prosté svedomi jako soucdast
biologického vybaveni naseho druhu (napriklad jakozto Freudovo ,,nad-ja*“); pro

nekteré to je posléze chiméra, prezivajici z dob, kdy se lidi bali bohii.®

Vramci eseje Politika a svédomi se Havel zabyva odpovédnosti v kontextu
modernizujiciho systému, ktery odmitd zkuSenost ptirozeného svéta a s nim spojenou osobni
lidskou zkuSenost a také pravé zkusSenost odpovédnosti. Plivod tohoto odosobnéni spattuje ,,v
okamziku, kdy se zaciné lidsky rozum ,,0svobozovat* od ¢lovéka, jeho osobni zkuSenosti,
osobniho svédomi 1 osobni odpovédnosti, a tudiZ i od toho, k ¢emu se v dimenzich pfirozené¢ho
svéta kazd4 odpovédnost jeding vztahuje, totiZ od jejiho absolutniho horizontu*®*. Havel jde

dal a usouvztaziuje tuto problematiku také s ideologii, kterd vyvlastnila ,lovéku —

62 HAVEL, Vaclav (1982): Dopis Olze &. 62. Digitélni archiv Knihovny Vaclava Havla.
8 HAVEL, Véclav (1982): Dopis Olze ¢. 62. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
% HAVEL, Vaclav (1984): Politika a svédomi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
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vladnoucimu 1 ovladanému — jeho svédomi, pfirozeny rozum a pfirozenou fec, a tim i jeho
konkrétni lidstvi (tamtéz).

Odpovédnost je mozné brat jako dalsi z horizontli Ci spiSe zplsob vztahovani se k
horizontu, ktery, vedle dalSich, strukturuje byti ¢lovéka a ¢ini jej smysluplnym a naplitujicim.
Dle vyse uvedenych uryvku se tomu tak déje v perspektivé Boha (tedy v ramci konceptu imago
dei), nebo v kontextu spole¢nosti a politiky (v konceptu zoon politikon). S odpovédnosti je

spojen také pojem svédomi, ktery by ve spojitosti s VH nemél byt opomenut.

4.2.7.  Clovék a spole¢nost

Spolec¢nost, jednou z vrstev SirSiho celku, ke kterému se ¢lovek vztahuje v ramci tradice
zéon politikon, je také jednou ze st&Zejnich vrstev sémantického vyznamu pojmu CLOVEK.
Spolecnost je néco, ¢eho je ¢loveék ve svém zivoté nutné soucasti. Spolec¢nost ¢ini na ¢lovéka
ur¢ité naroky, jak Havel pfipomina v nasledujici ukédzce. Spolecnost poskytuje ¢loveku jisté

utociste, také ale klade naroky a disponuje souborem pravidel:

[Panorama] pripomina ¢lovéku, kde Zije a co je od ného ocekavaino; sdéluje mu, co
délaji vsichni ostatni, a naznacuje mu, co ma delat i on, nechce-li se vyradit,
upadnout do izolace, ,,vydélit se ze spolecnosti“, porusit ,,pravidla hry* a riskovat

tim ztratu svého ,, klidu“ a svého ,, bezpeci*. 65

V ramci Havlovy tvorby i Havlova Zivota je role spole¢nosti a problematika s ni
spojena jednou z roli kli¢ovych. Uzce je s timto spojeny niZe rozvedeny vztah Glovéka

k totalité a v rdmci totality pak k systému, moci a ideologii.

4.2.8. Clovék a totalita: systém, moc a ideologie

O velkém mechanismu ¢i stroji uz byla fe¢ diive ve spojitosti s piedstavou novodobého
svéta. Clovek jakozto ,,soudastka® stroje je ne-li nejvyrazngjsim obrazem, se kterym Vaclav
Havel ve spojitosti s clovékem pracuje. Tento vztah Cloveka k systému a déle k ideologii
nicméné neni odhalovan jen na zéklad¢ této metaforiky — Havel mu vénuje nalezity prostor,

nebot’ citi, ze systém a moc je velkym uskalim existence ¢lovéka:

8 HAVEL, Vaclav (1978): Moc bezmocnych. Digitélni archiv Knihovny Vaclava Havla.
41



...Clovek je tu prece jen nepatrnym sroubkem jakéhosi gigantického soustroji; jeho
vyznam je omezen na jeho funkci v tomto soustroji; zaméstnani, bydleni, pohyby,
spolecenské a kulturni projevy, prosté vSechno musi byt co nejpevnéji sesnérovano,
stanoveno a kontrolovano; kazda vychylka z predepsaného chodu Zivota je nazirana

Jjako chyba, liboviile a anarchie.%®

Clovek je strijcem i obéti vlastniho systému, to je nastinéno podrobnéji u ¢lovéka jako

ego cogito® . Tento vztah je opét dvojaky:

[...] Ze clovek vytvoril a denné vytvari samoucelny systéem, kterym sam sebe zbavuje
sveé nejvlastnéjsi identity, neni tedy néjaké nepochopitelné nedorozumeni déjin,
néjaké jejich iracionalni vykolejeni ¢i diisledek néjaké diabolické vyssi vile, ktera
se z neznamych duvodii rozhodla cast lidstva timto zpiisobem trapit. Mohlo se to stadt
a miize se to dit jen proto, Ze v modernim clovéeku jsou zirejmé urcité dispozice k
tomu, aby takovy systém vytvarel nebo aspon sndsel; je v nem ziejmé cosi, na co
tento systéem navazuje, co zrcadli a cemu vyhovuje; néco, co v ném paralyzuje kazdy
pokus jeho ,,lepsiho ja“ se vzbourit. Clovek je nucen Zit ve IZi, ale miize k tomu byt
nucen jen proto, Ze je takového Zivota schopen. Nejen tedy, zZe systém odcizuje
¢loveka, ale odcizeny clovek zaroven podpira tento systéem jako sviij bezdecny

projekt. Jako poklesly obraz své viastni pokleslosti. Jako dokument svého selhani.®®

3

Je-li ideologie puvodné ,,mostem *“ mezi systémem a clovekem ,,jakozto clovekem *,
pak ve chvili, kdy clovek na tento most vstoupi, stava se zdroveni mostem mezi

systémem a ¢lovékem jakozto jeho soucdsti.%’

Post-totalitni systém se dotyka svymi naroky cloveka témer na kazdéem kroku.
Dotykd se ho ovsem v ideologickych rukavicich. Proto je zZivot v nem skrz naskrz
prorostly tkani pretvarky a IZi: viada byrokracie se nazyva viadou lidu, jménem
déelnicke tridy je zotrocena délnicka trida, vsestranné ponizeni cloveka se vydava za

Jjeho definitivni osvobozeni.”

% HAVEL, Véclav (1978): Moc bezmocnych. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
67 Kapitola 4.1.4. Pfesahy byti.

8 HAVEL, Véclav (1978): Moc bezmocnych. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
% HAVEL, Véclav (1978): Moc bezmocnych. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
0 Tamtéz.
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Dvojakost takového systému, jenz je ¢lovékem vytvoren, podpiran a udrzovéan, se mize
jevit jako kruh, zné&jz lze jen tézko vystoupit. Do chodu jednou uvedeny aparat ma nad
¢lovékem moc, ale jen zdanlivé a docasné, nebot’ akt naruseni onoho kruhu spoc¢iva na kazdém
¢loveku — jelikoz je kazdy ,,soucastkou* tohoto stroje, disponuje i jediny ¢loveék takovou moci,
jenz muze ,,gigantické ustroji“ oslabit a pozdé&ji zastavit.

Totalitni systémy dale uto¢i na pfirozenou povahu clovéka tim, Ze se dotykaji jeho
integrity. Lidska existence je degradovéana na pouhou sebezachovu, coz onen akt vystoupeni
z kruhu, piipadné ze , stroje*, komplikuje. Clovéku v tisni nezbyva nez obratit se do sebe, z toho
davodu pak casteéné opousti naptiklad horizont spolecnosti, ¢i dalsi horizonty, a nebot’ se

uzavira do sebe, ztraci tak kontakt s bytim:

Vse nasvedcuje tomu, ze spolecenskd moc se tu chova zpiisobem adekvatnim pro
tvora, jehoz jedinym cilem je prostd sebezachova. SnaZic se udrzet cestu nejmensiho
odporu, neohlizi se vithec na to, ¢im je to zaplaceno: tvrdym utokem na lidskou

integritu, brutdlnim oklesténim clovéka jako clovéka.”*

4.2.9. Clovék v ramci uréitého kontextu

V neposledni fadé¢ Havel lexému clovék uziva ve dvouslovnych frazémech, které maji
podobu adjektivum + substantivum a maji specifikacni povahu — ¢lovek je na zakladé adjektiva
uveden do ramce urcitého kontextu. Takovych kontextl je n€kolik, vybirdm proto jen nékteré,

nejfrekventované;si.
Clovék uréeny dobou

e Stiredovéky Elovek’?

e Moderni / novovéky ¢lovék — ,,A jako dal novoveéky ptirodovédec do zavorky
konkrétniho ¢lovéka jako subjekt prozitku svéta, dava ho stale zfetelnéji do zavorky
i moderni stat a moderni politika.*«”®

e DneSni/ konzumni / ¢lovék technické éry / €lovék éry krize lidské identity

[...] Vv této situaci se najednou spisovateli, jenz se v zoufalstvi rozhodl nasadit sam

sebe, objevuje pod rukama znovu clovek! Nikoli ovsem clovek minulosti, ale

""HAVEL, Vaclav (1975): Dopis Gustavu Husakovi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
"2 HAVEL, Vaclav (1984): Politika a svédomi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
3 Tamtéz.
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clovek této éry, tj. éry krize lidské identity, ktery vzal na sebe vSechnu myslitelnou
tthu této krize a ktery je — presto? znovu? pravé proto? - opéet celistvym,
konkrétnim, Zivym, se sebou samym identickym c¢lovekem!™

e Novy ¢lovék”
Clovék urceny vztahem ke své existenci

e Konkrétni ¢lovék —,,V dobé¢, kdy se zdalo, Ze uz snad jedinou skutecné podstatnou
pravdou o ¢loveku je obecné schéma jeho odlidsténi, obecné tak, jak on sam se stava
pouhou obecninou, objevuje se tu pfed nami konkrétni ¢lovék.*’

e Demoralizovany ¢lovék, hledajici saim sebe’’
Clovék uréeny geograficky

e Zapadni &ovek’ — vramci konceptu zdpadu a vychodu, ktery Havel ve svych

textech radikalné rekonceptualizuje, je do popiedi stavén ¢lovek jako takovy.

4.3. Clovék v metafoie a metonymii

Metafory hraji dilezitou roli v procesu porozuméni. Jejich uzZitim dochézi
k usouvztaznéni jedné skutecnosti se skute€nosti jinou za i¢elem objasnéni. Metafory tak hraji
klicovou roli v definicich, ale samoziejmé 1 jinde — nejedna se o ryze umélecky prostredek, ani
o prostiedek pouze jazykovy. Zatimco metafora vedle sebe stavi dvé riizné skutecnosti,
v metonymii zastupuje jedna skutecnost druhou. Specifickym piipadem metonymie je varianta
synekdochy — casti za celek, pticemz vybé&r ¢asti tohoto celku ma vliv na to, kterému jeho
aspektu vénujeme pozornost. (Lakoff — Johnson, 2014: s. 50)

Danaher piSe o systematickém uziti metafor a rétorickych figur v radmci analyzy dané
problematiky a jejiho nového ,,ramcovani®, tedy zasazeni problému do jiného prostiedi, jeho
uvedeni do novych souvislosti — dle principu metafory — za i¢elem odhaleni pravého vyznamu.
Metaforu vidi jako ptfekondni omezeni raciondlni argumentace a, v souvislosti s Moci

bezmocnych pise: ,,Zdaleka ne vSechny vyznamy lze totiz vyjadfit prostiednictvim racionélni

" HAVEL, Véclav (1983): Odpovédnost jako osud. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
> HAVEL, Vaclav (1975): Dopis Gustavu Husékovi. Digitélni archiv Knihovny Vaclava Havla.
" HAVEL, Vaclav (1983): Odpovédnost jako osud. Digitalni archiv Knihovny Véclava Havla.
"THAVEL, Viclav (1978): Moc bezmocnych. Digitalni archiv Knihovny Véclava Havla.
8 HAVEL, Vaclav (1984): Politika a svédomi. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.
44



argumentace. Jednim zptisobem, jak toto omezeni ptekonat, je, jak uz jsme zminili, metafora
a tu Havel vyuziva pfedev§im ve svém vykladu klicové role ideologie pro strukturu
posttotalitni moci.* Dale rozvadi: ,,Motiv hesla” a piibéh, ktery s nim jde ruku v ruce, ukazuje
moznost, jak uniknout raciondlnim omezenim esejistick¢é formy, protoze obraz a narativ
oslovuji takové prozivani a vytvafeni smyslu, které prekratuje moznost logického

porozumeéni.* (Dahaner, 2010: s. 52) Narativem se budu zabyvat vzapéti.

4.3.1. Clovék a ,,gigantické ustroji*

Havel pise v Moci bezmocnych o ,,gigantickém tstroji“, jehoz je ¢lovék v modernim
svété soucdasti. V perspektivé metafory se tak objastiuje pozice Clovéka v ramci systému,
politickém i spoleCenském; akcentuje se jeho role jakoZto néceho, co do ,,stroje prispiva, na
¢em onen stroj zavisi, tudiz zde lze nalézt i ,,slabinu‘ tohoto systému — bez lidského zdroje by
tento systém nefungoval, coz si ¢lovék musi uvédomit.®!

Clovék je nicméné v ramci této metafory také degradovan na pouhou ,,soudastku* stroje;
v perspektivé metonymie a konkrétné synekdochy by se poté vyzdvihovala jen jedna z ¢ésti
lidské existence, jako muze byt naptiklad schopnost prace ¢i jiného prispivani do celku

spole¢nosti, a dochazelo by k opomijeni téch ostatnich.

4.3.2. Clovék, télesnost a duchovnost

Kromé jiz zminéné metafory o ,.gigantickém soustroji*“ se v Havlovych dopisech a
esejich setkame také s metaforou ¢loveka, ktery ,,neni jen véSadkem na rtizné orgény (ledviny,
zaludek a podobn¢), ale je integralni bytosti, v niz, jak se tika, vSe souvisi se v§im, kterd ma
svou dusi a v niz vSechno je néjak zahadné s touto dusi spojeno* (Havel, 1991: s. 48). Zde
Havel akcentuje vedle télesné stranky piedevS§im duchovni aspekt lidské bytosti, ktery vse
propojuje a zastituje. Je pfihodné zminit na tomto misté jeSté Pierce: ,,KdyZ rozpitvame
Cloveéka a pak jej poskladame zpét, nenapadne nas ho nazyvat ¢lovékem* (Danaher, 2010: s.
119). I definice a celkovy smysl byti nasleduji podobny princip: vidime, jak véci funguji, ale

kone¢ny diivod je vzdy vynechan.

7 Motiv hesla zelinate z Moci bezmocnych
80 HAVEL, V. (1978): Moc bezmocnych. Digitalni archiv Knihovny Véclava Havla.
81 [...] aby systém slouzil &lovéku, a nikoli &lovék systému* (Havel, 1978: s. 22).
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4.4. Clovék v narativu

Jak chapat narativ, jeho funkci v textu, a ¢loveéka jako jeho soucast? V navaznosti na
Danaherovo rozliSovani principu vysvetlovani a chapani (Danaher, 2010: s. 12) v dile VH
chapu uziti narativu, pfedevsim tedy v esejistické tvorbé autora, jako prolnuti téchto dvou
principti. Narativ usnadiiuje orientaci v dané problematice, umoziuje jeji strukturaci a
napomaha lepSimu pochopeni exponované situace, nebot’ ¢tendii umoznuje ztotoznéni se a
tudiz proziti, misto aby vSe bylo z odstupu vysvétleno, coz se mize minout ucinkem.

V Havlem uzivanych narativech vzdy urcitym zptisobem ¢loveék figuruje — je to postava
zastupujici nékoho z nas — Ctenarti, se kterymi Havel udrzuje kontakt. Postava fiktivniho
cloveka v textu proziva situaci, zatimco ¢lovék — ¢tendrf je nejen piijemcem — Ctenafem tohoto
narativu, ale 1 jeho potencialnim prozivatelem v redlném zivoté. Ptib¢h, jak o ném Havel pise

v eseji Piibéh a totalita®?, také, ve své konkrétnosti, umozituje pluralitu, kterou totalita popira.

4.4.1. Postava konkrétniho clovéka

Rada bych zminila postavu konkrétniho cloveka, vystupujiciho v eseji Odpovédnost jako
osud: ,,V dobé&, kdy se zdélo, ze uz snad jedinou skute¢né podstatnou pravdou o ¢lovéku je
obecné schéma jeho odlidsténi, obecné tak, jak on sdm se stava pouhou obecninou, objevuje
se tu pred nami konkrétni ¢lovek.“®* Obraz konkrétniho ¢lovéka, vystupujiciho z davu, nebo
¢loveka jakkoli jinak specifikovaného, neanonymniho, snad miize tvofit volnéjsi narativ, jehoz
princip spociva v pohybu uvnitf protikladu anonymni — konkrétni. V Dopisu Gustdvu
Husakovi vystupuje mlady ¢lovek: ,,ze strachu, Ze nebude moci pokracovat ve studiu, vstupuje

mlady ¢lovek do Svazu mladeze a dé€la v ném vSe, co je tieba.*

4.4.2. Postava zelindre

Pojem CLOVEK nicméné nemusi byt vzdy vyjadiovan lexémem clovék nebo
supletivnim /idé ¢i jeho derivaty. Mlzeme setkat se spojenimi lidska bytost, ja nebo kdo a
riznych dalSich variant a modifikaci, které ptesto k ¢lovéku, at’ uz konkrétnimu nebo

obecnému, odkazuji.®*

82 HAVEL, Vaclav (1987): Piibéh a totalita. Digitalni archiv Knihovny Vaclava Havla.

8 HAVEL, Vaclav (1983): Odpovédnost jako osud. Digitalni archiv Knihovny Véaclava Havla.

84 Postihnout vechny varianty je naro¢né, uvedeny piipad je pouze jednim zastupcem, piehled by mohl byt jisté
rozsifen, ale z divodu rozsahu této prace tomu tak neni u¢inéno.
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Vedle postavy vyse zminéného mladého cloveka z Dopisu Gustavu Husdkovi ma Havel na
mysli ¢lovéka i v ptipadé ikonické postavy zelindre z Moci bezmocnych. Zelinar zde
reprezentuje postavu konkrétniho cloveka, jenz teSi uskali spojend s nékterymi vyse
uvedenymi ,,aspekty* byti — Zelinar je ¢lovékem, kterého se tykaji vSechny vySe rozebrané
»aspekty“ byti — je clovékem, ktery se potyka se systémem a jeho aparatem; je clovékem, ktery

mysli na odpovédnost; je Clovekem, ktery vnima vztah se spolecnosti atd.
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5. Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo zodpovézeni otazky, zdali je vhodné vnimat pojem
CLOVEK v dile Vaclava Havla jako kli¢ovy. Soudasti procesu jejiho zodpovézeni bylo
n¢kolik dil¢ich ukoll, které nyni shrneme.

Analyza jazykového obrazu v &e§ting ukazala, ze pojem CLOVEK je komplexnim
pojmem, ve kterém lze vidét nékolik vyznamovych vrstev. Diky tomu, Ze se akcentuji rtizné
sémantické roviny, které pojem obsahuje, nabyva ¢lovék v ramci rtiznych kontexti riznych
podob. Dle slovnikd je ¢loveék predstavovan na zakladé prislusnosti k zivocisSnému druhu,
vztahu ke spole¢nosti nebo k jinym lidem, jsou odhalovany nékteré jeho zékladni vlastnosti ¢i
schopnosti. Lze pfitom rozliSit také dva profily, které se v rdmci tohoto pojmu formuji.
V ramci jednoho je ¢loveék charakterizovan na zékladé své individuality, v druhém na zaklade
své piislusnosti k druhu. Na zédkladé dalSich konotaci, synonymie a frazeologie lze vidét, ze
¢loveéku prisuzuji také dalsi specifika jako jedinecnost, Zivost, pozemskost a slabost.

Jaky je Havliv clovék? NejzietelnéjSim rozsifenim oproti slovnikovym heslim a
béznému jazykovému tuzu pojmu CLOVEK je jeho vztazeni k byti a jeho aspektiim, ve kterém
1ze vysledovat vliv filozofie Martina Heideggera. Byti a zejména ztrata jeho integrity ma na
existenci ¢loveka urcujici vliv; Havel piSe o jeho integrité, ktera je nam nedostupna a ke které
se jako lidé musime vztahovat. Charakterizuje ¢lovéka na zékladé toho, jakym zpisobem se
k byti vztahuje v rdmci svého pobytu ve svété.

Havel usouvztaziuje Cloveéka s riznymi dalSimi pojmy, které 1ze vnimat jako aspekty
tohoto byti. Nekteré tyto pojmy jsou klicovymi slovy Havlova dila — jak jiz bylo doloZeno, jde
napiiklad o pojmy domov, svédomi, klid, duchovnost, (jenZ je zde soucasti pojmu horizont),
lidskost, nadéje a dale absurditu a apel®. Spojenim s dalimi pojmy je rozsifovan sémanticky
vyznam clovéka v téch rovinach, které byly naznaceny v ramci analyzy jazykového obrazu
Cloveka v Cesting. Jde naptiklad o modifikaci vyznamu Clovéka v ramci lidské spolecnosti
jakozto néceho, k emu se ¢lovek vztahuje, ceho je soucasti a co jej formuje, dale potvrzeni

diistojnosti jako pojmu vztahujiciho se &isté k &lovéku. Clovék je také piedstaven v opozici

8 Dle Danaherovych studii: DANAHER, David S. (2010): An ethnolinguistic approach to key words in literature:
lidskost and duchovnost in the writings of Vaclav Havel / Danaher, David. In: Rocenka textii zahranicnich
profesorii 4, Praha: FF UK, s. 27-54; DANAHER, David S.: Translating Havel: Three key words (domov,
svédomi, and klid) in: Slovo a slovesnost, LXXI, s. 250-259; dle bakalaiskych praci Michaely Staré a Ondieje
Vinse: STARA, Michaela (2016): Pojem NADEJE v textech Viclava Havla. Bakalatska prace. Praha: FF UK;
VINS, Ondiej (2017): Apel a absurdita v textech Viclava Havla. Bakalatska prace. FF UK.
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k totalite, systéemu, moci a ideologii. Na zakladé této opozice Havel rozkryva a prohlubuje
sémantickou rovinu, jenz rozkryva povahu pozice ¢lovéka ve vztahu k modernimu svétu 20. a
21. stoleti.

Jak je patrné, lexém cloveék je v ramci Havlova dila zna¢né vyznamové zatizen, je
frekventovany, byva akcentovan a lze jej tedy povazovat za kli¢ové slovo. Havel se k nému
navraci v ramci svého dila opakované. At’ uz je to skrze ustfedni téma krize lidské identity ¢i
skrze témata domova, odpovédnosti, svédomi a identity®, ¢lovék je Sirokou, objemnou
entitou, jenz vSechny tyto pojmy uvnitf sebe usouvztaziiuje. Havel se k clovéku nékdy obraci
ptimo, jak je tomu v mnohych esejich, a predev§im v souboru Dopisy Olze, ale povazuji za
dilezité a kli¢ové mit jej na paméti v celé $ifi Havlem prohloubenych vyznami a objevenych
¢1 znovu piipomenutych kontextl i tam, kde jen zdanlivé nevstupuje do poptedi a nefiguruje
jako centrdlni entita. Jen zdanlivé, nebot’ byti ¢lovékem je divodem vesSkerého naseho
vnimani, a védomi jeho komplexnosti a obsahlosti se miize opakované ukazovat jako
osvétlyjici 1 v dilech a situacich, ktera se mohou jevit jako jeho bezprostiedni problematice

vzdalenéjsi, ale pfesto se k nému vZdy a nevyhnutelné vztahuji.

8 Dle vyse zmifiovanych klicovych slov, ktera byla v ramci Havlovy tvorby analyzovéna.
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