
                                               Posudek oponenta bakalářské práce 

 

Marek Židův: Osídlení pozdní doby bronzové na k. ú. Čakovice. The Late Bronze 

Settlement at Čakovice, Central Bohemia  Bakalářská práce. Ústav pro archeologii FF UK, 

Praha 2021. 127 stran textu, 5 obr. (mapy, plány), 7 tabulek kresebné terénní dokumentace, 11 

tabulek fotografií terénní dokumentace, 15 tabulek kreseb movitých nálezů, 9 

alfanumerických deskripčních tabulek, 26 stran seznamu použité literatury, 2 strany 

nepublikovaných nálezových a expertních zpráv, téměř 3 strany anglického résumé 

 

Práce Marka Židův zaujme na první pohled snahou o komplexní přístup ke studované lokalitě, 

ale také k celému fenoménu štítarské kultury. Kapitoly 2 až 4 a 6 jsou věnovány rámci 

lokality a štítarské kultury, kapitola 5 lokalitě samotné, v kapitole 7 využívá  k vyhodnocení 

tři nejzevrubněji zpracovaná sídliště štítarské kultury ze středních Čech, kapitola 8 je pak 

široce pojatým pokusem o vyhodnocení čakovického sídliště. 

Zde několik poznámek k předloženému textu, které práci nikterak neznehodnocují, ale spíše ji 

doplňují. 

Samotný název práce bych doplnil o údaj “Čakovice, Praha 9”, neboť v Čechách existují ještě 

tři další sídla téhož jména, stejně jako bych “pozdní dobu bronzovou” vyměnil za “štítarskou 

kulturu”, i když zmíněné označení je módní. V kapitole 2 “Přírodní poměry” jsem ne zcela 

pochopil důvod k uvedení pramenů Mratínského a Vinořského potoka (str. 10), vzdálenost 

Čakovic od toku Labe vzdušnou čarou je spíše 10 km než 3 km (tamže). Uvítal bych 

upřesnění postřehu (str. 25), že ve štítarské kultuře se změnil “charakter a prostor sídelního 

uspořádání”. 

Omezení popisu movitých nálezů na kategorizační tabulky je dobře zdůvodněné. Poznámky 

lze mít ke kategorii vhloubené výzdoby, příliš obecné, skrývající rozdíly v technice provedení 

výzdoby (žlábky × rastry vlasových linií); toto, stejně jako přehled umístění výzdoby na 

typech nádob se ocitly mimo rámec práce. Pochybnosti pak vyvolávají tři zlomky výdutí 

nádob z objektu č. 115, pokryté prstovými či nehtovými  vrypy, pro štítarskou keramiku velmi 

neobvyklé. 

 

Na této práci nelze vyžadovat úplný výčet lokalit štítarské a bylanské kultury ve sledovaném 

regionu; navíc některé jsou zmíněné jen marginálně nebo vůbec ne. Nicméně pro celistvější 

obraz lze uvést nedaleká sídliště štítarské kultury v Praze-Dolních Chabrech a v Dřevčicích, 



pro bylanskou kulturu sídliště v Dřevčicích a komorové hroby v Praze-Letňanech, Praze-

Vinoři a v Dřevčicích. Lokality pro vyhodnocení sídliště v Praze-Čakovicích (Kněževes, 

Roztoky, Praha-Modřany) jsou dobře zvolené a čerpání údajů z jejich obsáhlých souborů 

zasluhuje uznání. 

Práce Marka Židův se vyznačuje dobrou argumentací, její jazyková úroveň je velmi dobrá, 

znalost literatury rovněž. 

 

Předložená práce podle mého názoru splňuje nároky kladené na bakalářskou práci a 

doporučuji ji k obhajobě. Práci navrhuji hodnotit známkou výborně (1). 

 

V Horách Matky Boží dne 26. ledna 2021 
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