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Abstrakt

Prace se v prvni ¢asti soustiedi na popis vyzkumu v Cakovicich v Cukerni
ulici z roku 2016, jeho zasazeni do kontextu dosavadniho archeologického vyzkumu
osidleni z pozdni doby bronzové na tomto katastru a obecné do ramce tohoto
obdobi ve stiednich Cechach. Druhou ¢ast prace tvofi porovnani movitych a
nemovitych nalezl z tohoto vyzkumu s vysledky archeologickych vyzkumi z téhoz
obdobi v Praze a okoli, predevsim na k. u. KnéZeves, Roztoky u Prahy a Praha-
Modrany. VSechny uvedené lokality se nachazeji ve srovnatelné vzdalenosti od
historického centra Prahy, kde byla vétSina pravékych situaci zni¢ena stredovékymi,
novovékymi a modernimi zasahy, a predstavuji tak vybrany vzorek Sir§iho osidleni
uzemi Prahy a jejiho okoli z uvedeného obdobi. Cilem prace je na zakladé novych

nalezil rozsirit poznani sidlist pozdni doby bronzové v prazsko-stiedoceské oblasti.

Abstract

First section of the thesis concentrates on description of the archeological
research in Cukerni Street in the municipality Praha-Cakovice, that took place in
2016, and situates it into the context of archeological research of the settlement
from late Bronze Age in the municipality, and into the wider frame of said era in
central Bohemia. Second section of the thesis composes of comparation of the
features and finds from this research with the results of the archeological research
of the same period in Prague and around, primarily in the municipalities KnéZeves,
Roztoky u Prahy and Praha-Modrany. All mentioned localities are situated in
comparable distance from the historical centre of Prague, where most of the
prehistoric situations were destroyed by the mediaeval and modern intrusions,
which makes the said sites the selected samples of wider settlement of Prague and
its surroundings in the period in question. The goal set is to extend the knowledge
of the late bronze settlements in the Prague / central Bohemia region based on the

new finds.
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1 Uvod

Tato prace se vénuje sidlistim S$titarské kultury ve stfednich Cechach,
Stitarskych sidliStnich objektd a nalezovych souborti, zachycenych vroce 2016
v Cukerni ulici v Praze-Cakovicich (Ryti# 2017; 2018). Vysledky ze zpracovani tohoto
vyzkumu jsem nasledné porovnal s analogickymi nalezy z izemi hlavniho mésta a
jeho blizkého okoli. U tii z nich jsem srovnani provedl detailnéji. Konkrétné jde o
vyzkumy Stitarskych sidlist na katastralnich tzemich Praha-Modiany (Fridrichovd
1965), Knézeves (Smejtek 2007-2011) a Roztoky u Prahy (Kuna - Némcovd et al.
2012). Tento vybér, spolu s lokalitou v Cakovicich, se snaZi sledovat $ir$i rozsah
vyzkumu v okoli Prahy. Vyzkumy v KnéZevsi a Roztokach byly navic detailné
zpracovany v samostatnych obsahlych publikacich. Porovnani téchto lokalit sleduje
vyvoj osidleni a zmény v jeho struktui'e, materialni kulturu, a rovnéz podobnosti a
rozdily mezi témito lokalitami a jejich mozZné priCiny. Vyzkum v Cukerni ulici
predstavuje jen maly vyrez zcelkové situace, zachytil vSak riizné typy objekti.
Ziskany nalezovy soubor je rovnéZ relativné nevelky, ale druhové pestry, a
chronologicky témér jednotny. Nékteré movité i nemovité nalezy nenabizeji
jednoznacny vyklad a vyvolavaji otazky, na které se pokusim odpovédét v diskusni

Casti prace.



2 Prirodni poméry
2.1 Geomorfologické poméry

Uzemi se zkoumanou plochou naleZi do oblasti Stiredoceska tabule, okrsku
Cakovicka tabule, podcelku Ceskobrodska tabule, a leZi na zapadnim okraji celku
Stiedolabské tabule, kterou tvoii piredevSim roviny a nizké pahorkatiny. Samo
katastralni tizemi Cakovice je geomorfologicky nepiili§ ¢lenité, jde o strukturné
denudacni plosinu s mirnym sklonem 1°5” k severu a severozdpadu (Czudek a kol.
1972). NejblizSim relativné dominantnim utvarem v krajiné je Zabity kopec
s nadmoi'skou vySkou 264 m n. m., leZici zhruba dva kilometry severovychodné od
zkoumané plochy na k. 0. Miskovice. V minulosti byl jihozapadni okraj katastru na
hranici s k. 0. Letiiany tvoren dvéma nevysokymi pahorky, které zcela zanikly pri

stavbé tovarny Avia ve tficatych letech dvacatého stoleti.

2.2 Geologicko-pedologické poméry

Geologické podloZi na lokalité tvoii navéje eolické sprase, jaké se nejcastéji
vytvari na vychodnich a jihovychodnich svazich, leZici na kiidovych horninach
z nejstarSiho kvartéru (Kovanda a kol. 2001). Na spraSovém podloZi leZi v hloubce
zhruba 50 cm pod sou€asnym povrchem cernozem, vyvinuta v holocénu. Na sprasi
a na slinovcich vyvinutd cernozem je svyjimkou velmi suchych obdobi
nejvhodnéjsim plidnim typem pro zemédélstvi, a Stiedolabskou tabuli pokryva
témér souvisle (Tomdsek 2007, 43). Pravéky plidni horizont na zkoumané plose je
ovlivnény lidskou ¢innosti, obsahuje uhliky a zZlomky propalené hliny, ne vSak popel.
Podle pedologického posudku k vyzkumu v Cukerni ulici (Lisd - Alexandrovd 2017)
tak neni ziejmé, zda byla ptida v pravéku zemédélsky vyuzivana. Pravéky pidni
horizont je prekryty eroznim splachem ze 14. nebo 18. stoleti, snad v disledku
odlesniovani (Lisd — Alexandrovd 2017). Na erozni vrstvu naseda mladsi zemédélska
ptida a na ni nepfili§ silnd antropogenné ovlivnénad vrstva z doby po stavbé

rodinnych domii ve 20. stoleti (Lisd - Alexandrovd 2017).



2.3 Hydrologické poméry

Nepatrné rozélenéna strukturni plosina na k. . Cakovice, je naru$ena
nesoumérnymi udolimi nékolika potokd. V dostupné vzdalenosti stovek metrli az
kilometrii od zkoumané plochy teCe Treboradicky potok, Mratinsky
(Cervenomlynsky) potok, Cténicky potok a Vinofsky potok (poéitano od severu).
VSechny jsou levobreznimi pritoky Labe. Lokalita patri do stfedniho povodi Labe,
jehoZ tok je zkoumané ploSe nejbliZe cca 3 km vzdusSnou c¢arou v Brandyse nad
Labem-Staré Boleslavi. Meandry potokl v minulosti tvorily v zadpadni ¢asti katastru
mokiady. V novovéku byl v centralni ¢asti intravilanu Cakovic rybnik, zasypany
vroce 1911 (Slddecek 1992, 31). Mokiady zanikly stavbou tovarny Avia, kdyz byly
horni tuseky potokdi svedeny do pevnych koryt. Vpovodi Mratinského
(Cervenomlynského) potoka vyvéra z kiidovych hornin Cakovicky horni a dolni
pramen, v povodi Vinofského potoka LetiStni pramen, Cténicky pramen a pramen

V podskali (Kadlecova 2001).

2.4 Klimatické poméry

K. 4. Cakovice je sou¢asti rozsahlé klimatické oblasti T2 dle Quitta (1977),
ktera v Cechach zahrnuje hlavné Polabi, dolni Povltavi a Poohii. Tato oblast se
vyznacuje dlouhym, suchym a teplym létem, kratkym prechodnym obdobim a
kratkou, mirné teplou, suchou zimou. Jde o druhou nejteplejsi a nejsussi oblast na
tuzemi CR, s primeérnymi letnimi teplotami kolem 15°C, zimnimi kolem 0°C, a ro¢nim

primérem srazek 500-550 mm (Tolasz a kol. 2007, 26-27, 68-69).

2.5 Vegetacni poméry

Na sledovaném uzemi v okoli zkoumané plochy se v mapé potencialni
prirozené vegetace predpokladaji ¢ernySové dubohabtiny (Neuhduselovd et al

2001).
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3 Archeologické poznani lokality

Cakovice jsou dnes méstska cast, kterou tvori katastralni uzemi Cakovice,
Miskovice a Treboradice. Spada do méstského obvodu Praha 9, k Velké Praze byla
pripojena k 1. lednu 1968. Toto Uzemi je soucasti archeologicky bohaté oblasti,
ktera byla jiz od starSiho paleolitu, ale zejména béhem zemédélského pravéku
opakované osidlovana diky vyhodnym podminkam jak pro lovecko-sbéracsky, tak

pozdéji zemédeélsky zplisob obzivy.

3.1 Vyvoj poznani

Ziejmé prvnim skute¢nym archeologickym nalezem na tzemi Cakovic jsou
nadoby, které v roce 1849 na tehdejSim navrsi naproti kostelu Sv. Remigia objevil V.
Krolmus (Sklendr 2012, 114). Nalezy jsou dnes ztracené, a proto nedatované
(pozdéjsi vyzkumy v téchto mistech nachazely nejcastéji situace ze starsi a mladsi
doby bronzové). Archeologické situace byly objeveny i pti stavbé cukrovaru po roce
1850 a pri stavbé silnice do Prahy po roce 1851, ty vsak byly vétSinou zniceny, a
dochovala se o nich obvykle jen tstni sdéleni nalezcti (Slddecek 1992, 31).
vzdy idedlni) spoluprace stavebniki a badateld na sledovaném tizemi Ize povazovat
vystavbu tovarny Avia ve 30. letech, a obytnych doml pro jeji zaméstnance
v jihozdpadni Casti obce kratce po 2. svétové valce. Stavba tovarny odstranila dva
nepfrilis vysoké pahorky, jejichZ vychodni svahy byly bohaté na archeologické nalezy
predevSim starSi a mlad$i doby bronzové. Vzhledem k tehdejSim moZnostem
zachrany archeologickych pamatek vSak byly mnohé, pravdépodobné vétSina,
zniCeny stavbou, stejné jako nalezy na brezich horniho toku Vinorského potoka.
Z ¢ervna 1932 pochazi prvni zndmé archivované hlaSeni nalezu hrobu se zvitecimi
a lidskymi kostmi na stavbé tovarny (Anonym 1932). Vyzkum pied stavbou stadionu
v jihovychodni casti intravilanu obce v padesatych letech odkryl pirevazné, ale ne
vyluéné, archeologické situace z mladSi doby bronzové. Znatné mnozstvi
archeologickych situaci z rtiznych obdobi bylo odkryto pri stavbé dnes jiz zruseného
masokombinatu vzapadni casti obce vsedmdesatych letech (nyni areal

hypermarketu Globus). Na dalsich mistech obce byly zachyceny situace z riiznych

11



obdobi od ¢asného eneolitu po stiedovek. VétSina nalezovych situaci bez ohledu na
obdobi byla zachycena v jihovychodni, jizni, zapadni, centralni a severni ¢asti obce,
zatimco vychodni a severovychodni ¢ast obce je, alesponl za soucasného stavu
vyzkumu, na archeologické nalezy méné bohata. O néco dale severovychodnim
smérem na sousednim k. 0. MiSkovice jsou nalezy nékterych archeologickych kultur
(fivnacské, unétické, Stitarské, bylanské) opét cetnéjSi. Archeologické poznani
lokality je nevyhnutelné pouze castecné, nebot dosavadni vyzkumy se zpravidla,
pokud viibec probéhly, tykaly pouze ploch ohroZenych ¢i naruSenych stavebni
¢innosti.

Nasledujici prehled archeologickych nalezti na katastralnim uzemi
Cakovice se soustiedi predev$im na mladsi a pozdni dobu bronzovou. Pozornost je
vénovana i bezprostiedné predchazejici starsi a stredni dobé bronzové (kultuie
unétické, véterovské a mohylové) a nasledujici starsi dobé halStatské (kulture
bylanské), a to kvili kontinuité osidleni. Lokality s nalezy stiedni, mladsi a pozdni
doby bronzové a starsi doby Zelezné (podkapitoly 3.2.3-5) jsou ocislovany, a pod
témito Cisly jsou zaneseny v mapé (obr. 1). Nalezy ze starSich a mladsich obdobi jsou
pojaty stru¢néji. Uvedeny jsou primarné nalezy z k. 4. Cakovice, ale také nékteré
nalezy ze sousednich katastri (Déblice, Miskovice, Treboradice, Prezletice, Vinor),
pokud se zd3, Ze s ¢akovickymi nalezy néjak souviseji (napt. pohrebisté unétické
kultury, Stitarsky Zarovy hrob, sidlisté bylanské kultury) a mohou zpresnit
informace, které poskytly ¢akovické nalezy (napft. rozsah ¢i posun osidleni). Areal
tovarny Avia se sice nachazi na katastralnim Uzemi Letiian (jak je zfejmé i z ndzvu
tovarny Avia Letiiany), lezi vSak v blizkosti Zelezni¢ni stanice Cakovice, a bliz k
Cakovicim, neZ k ptivodni vsi Letiiany, tradi¢né je proto povaZovan za soucast
Cakovic. Tohoto pristupu se drzeli i badatelé, zkoumajici nalezy pii stavbé tovarny.

Cakovice se staly sou¢asti Prahy v roce 1968, a v souvislosti s tim se zménily
nékteré nazvy ulic (Lastovka - Ledvinka a kol. 1997, 114). Nalezy pred timto datem

jsou uvadény pod star$Sim nazvem ulice s dneSnim nazvem v zavorce.
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3.2 Vyvoj osidleni
3.2.1 Paleolit az mladsi eneolit

Nejstarsi nalezy z k. . Cakovic svédéi o lidské pritomnosti uz ve star$im a
stfrednim paleolitu. Patrné staropaleolitické kamenné (buliZznikové a kiremencové)
nastroje byly objeveny jiZzné od masokombinatu pri hloubeni teplovodu v roce 1986
(Fridrich 1997, 51, 53, 54, 147-148). Podle atypickych kiemencovych nastrojl
(valounové industrie) objevenych v blizkosti masokombinatu v Cukrovarské ulici
v roce 1976 lze rozpoznat lidskou piitomnost i ve stfednim paleolitu (Sklendr 2005,
141). Na blizké lokalité Zlaty kopec u Ptezletic (necelé 3 km vychodné od Cakovic)
byl objeven zakladovy val povrchového obydli ze starsiho paleolitu (Fridrich 1989).
Ojedinély, zfejmé mladopaleoliticky ustép byl nalezen v roce 1963 v sousednich
Miskovicich (Justovd 1968, 62).

Pro neolit nemame na k. 4. Cakovice Zadné doklady, kromé telefonického
hlaseni nalezu neolitickych strepli pii stavbé tovarny Avia z roku 1951 (Anonym
1951) bez dalsi dokumentace a s moznosti omylu v urCeni. Neoliticka sidliSté jsou
vSak zndma z blizce sousedicich tzemi, jak dokladaji naptiklad nalezy z Vinoie
(KFivdnek - Kuna 1993) a z Dablic (Justovd 1968, 294-296).

Bezpecné je osidleni doloZeno aZ z eneolitu. Casny eneolit je zastoupen péti
sidliStnimi objekty jordanovské kultury, které v roce 1989 prozkoumali M. Kuna, ].
Turek a ]. Kovarik pri vykopu kanalizace mezi ulici Kosteleckou a Tryskovickou
(Turek 2005, 299). Ze starSiho eneolitu pochazi ojedinélé ndlezy zrozSifovani
Zelezni¢ni trati vroce 1944 a dvé sidliStni jAmy kultury nalevkovitych pohari ze
zachranného vyzkumu pri stavbé masokombinatu v roce 1976 (Turek 2005, 306).
Stredni eneolit reprezentuji dva objekty kultury rivnacské v Oderské ulici, objevené
pfi vyzkumu spolecnosti Archeo Pro vletech 2008-2011 (Bures 2011), tri dalsi
zachytil vyzkum spolecnosti Archaia na sousednim k. 0. MiSkovice v letech 1999-
2004 (Ernée 2005).

Pfi rtiznych terénnich akcich bylo odkryto dohromady tiicet pét kostrovych
hrobti mladoeneolitické kultury se $iitirovou keramikou. Cty¥i z nich prozkoumal B.
Soudsky (Muzeum hl. m. Prahy, dale MMP) pri stavbé ¢akovického stadionu v roce
1954 (Buchvaldek 1967, 133). DalSich Sest bylo objeveno pri stavbé masokombinatu
vroce 1976 (Kovdrik 1980, 55-84). Pohrebisté s pétadvaceti hroby bylo
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prozkoumano pii vyzkumu spolecnosti Archeo Pro vletech 2008-2011 v Oderské
ulici (Bures 2011).

Zavér mladsiho eneolitu predstavuje pravdépodobné jeden hrob kultury se
zvoncovitymi pohary s nejasnymi nalezovymi okolnostmi, objeveny na dnes

neznamém misté pred rokem 1945 (Turek 2005, 339).

3.2.2 Starsi doba bronzova

S Unétickou kulturou zde zacalo souvislejsi osidleni, trvajici az do zavéru
starsi doby bronzové. Intenzivné osidlena byla zapadni a jizni ¢ast katastru,
ponékud méné severni Cast, kde se objevily i ndlezy nasledujici véterovské kultury.
Cetné doklady mame pro Kkontinualni pohibivani po celé trvani star$i doby
bronzové, snad navazujici na zavér eneolitu (kulturu zvoncovitych poharii).

Sidlisté unétické kultury odkryl vyzkum MMP vletech 1952-1954
v blizkosti ulic Vrchlického (Otavské), Sokolské (Névské), Ke koupalisti (Vazské) a
Ke Stadionu pfi jiZznim okraji intravilanu (Justovd 1968, 23). V témZe roce byl
objeven (patrné v jizni €asti intravilanu) unéticky kostrovy hrob, nalezové okolnosti
vyzkum MMP pfii stavbé masokombinatu v Kostelecké ulici na zdpadnim okraji
intravilanu (dnes hypermarket Globus). Zde byly zachyceny sidlistni jamy, jedna
rozmérnad sloupova stavba o tfech radach vzdy po deviti sloupovych jamach
v pravidelnych rozestupech, datovana autorem vyzkumu do starsi inétické kultury
(Kovdrik 1980; 1983, 165-166), a pohiebisté s jedenadvaceti hroby, kde se podle
hrobovych vybav pohibivalo kontinualné od nejstarsi (prototunétické) po klasickou
fazi anétické kultury (Kovdrik 1980, 1983; Chochol 1980). Zde je vhodné uvést
vyzkum unétického pohrebisté (Archaia) na sousednim k. 0. MiSkovice se Ctyriceti
Ctyimi hroby, véetné nékolika hrobti s neobvyklou vybavou (Kuna 1998; Ernée 2000;
2015, Ernée - Majer 2009). Z povrchovych sbérii v jihovychodni ¢asti k. . Cakovice
pochazeji zlomky unétické keramiky a kamenna Sipka (Kuna 1998). Starounétické
kultute patii dva osamocené hroby, zachycené vyzkumem Ustavu archeologické
pamatkové péce stfednich Cech vletech 2005 a 2006 v blizkosti mladsiho
unétického sidlisté mezi Schoellerovou ulici a Mratinskym potokem (dnes ulice

Marty Krasové, Marie Podvalové, Hakenova a Blachutova) kde byly prozkoumany
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jamy, dalsi zahloubené objekty a pohieb v sidelnim objektu. TentyZ vyzkum odkryl
také plidorys sloupové stavby a nékolik jam s keramikou nasledujici véterovské
kultury (Kostka - Smejtek — Kubdlek 2008). Na sousednim k. 0. Tfeboradice v poloze
Na Pacatkach v roce 2008 zachytil vyzkum Archeologického dstavu (dale ARU) v
Praze sedm zasobnich jam, z nichZ ve dvou z nich byly nalezeny lidské ostatky (Ridky
2008). Asi 3,5 km vychodné na k. 4. Vinof na ostrozné V Obtrkach bylo objeveno
opevnéné hradisté véterovské kultury, ohrozené tézbou pisku. Vétsi sidlistni objekt
zde zachytil amatérsky vyzkum L. Hajka v roce 1936, dochovany areal hradisté pak
v roce 1959 vyzkum ARU pod vedenim M. Zapotocké (souhrnné Smejtek 2005, 454-
455).

3.2.3 Stiredni doba bronzova

Ze stredni doby bronzové pochazi pouze necCetné nalezy z centralni ¢asti
intravilanu.
1. Osamoceny kostrovy hrob byl v roce 1960 ponicen stavebni ¢innosti v Sokolské
(Névské) ulici v jizni ¢asti obce. Vyzkum ARU zachytil pouze spodni ¢ast vyplné u
dna objektu. Z vybavy hrobu se dochovaly fragmenty malé nadobky, dvé bronzové
jehlice (s pecetitkovitou hlavici a s roztepanou hlavici svinutou v o¢ko), tfi riiZice ze
stoCeného dratu, ¢ast spirdlovitého prstenu a dratény krouzek. Hrob byl datovan do
mladsiho obdobi mohylové kultury podle jehlice s pecetitkovitou hlavici (Hrala
1965).
2. Dvé zasobni jdmy s keramikou stfedni doby bronzové byly zachyceny vyzkumem
spolecnosti Archeo Pro vroce 2017 v Jizerské ulici na parcele 1151 pii dostavbé

materské Skoly (Krumplova - Hendrych 2019).

3.2.4 Mladsi a pozdni doba bronzova

Cetn&jsi doklady osidleni jsou zndmy od mohylovo-knovizského horizontu
a po celou mladsi dobu bronzovou. Doklady knovizského osidleni jsou nachazeny
v jizni, jihozapadni a zapadni ¢asti katastru na stejnych mistech jako starsi inétické,

ale zabiralo i dalsi ¢asti sledovaného Uizemi v centralni ¢asti intravilanu. Béhem
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mladsi, a s mensi intenzitou i pozdni doby bronzové bylo k. i. Cakovice i sousednich
uzemi kontinualné vyuzivana k osidleni. Z mladsi doby bronzové zname i hroby;
knovizské pohrebisté se podle nalezli nachazelo jizné a jihovychodné od sidlisté. Pro
pozdni dobu bronzovou doklady pohrbivani chybi (Stitarsky Zarovy hrob byl ale
objeven na sousednim k. 4. Déblice). Vzapadni acentralni ¢asti Cakovic lze
pozorovat nalezy jak z mladsi, tak pozdni doby bronzové, zatimco v severni Casti
obce jde o situace z pozdni doby bronzové. Hranici mezi jizZni a severni ¢asti 1ze pro
potieby této prace vymezit Kosteleckou a Cukrovarskou ulici (obr. 1).

Zkoumana plocha v Cukerni ulici se nachazi nejspiSe na okraji ¢i v tésné
blizkosti knovizského a starsiho unétického sidlisté, kde v pozdni dobé bronzové
vznikly nové sidelni jednotky Stitarské kultury. Zatimco knovizské osidleni
existovalo kontinualné s vnitinim pohybem v celé jihozapadni ¢asti izemi, Stitarské
se rozpadlo na jednotlivd mensi sidlisté ¢i usedlosti na severozapadé, severu a
severovychodnim okraji star$tho knovizského arealu, a snad i uvnitt ného. Stitarské
sidli$tni objekty byly objeveny i na sousednich k. . Dablice a Miskovice, a blizkych
k. 4. Kbely a Vinor (souhrnné Smejtek 2005, 546-548, 555-556, 565, 583-585).

3. K prvnimu dokumentovanému nalezu z mladsi doby bronzové doslo v roce 1941,
kdy byla ve Vrchlického (Otavské) ulici ¢p. 156 objevena c¢ast keramické zasobnice
knovizské kultury (Borkovsky 1942, 87).

4. Dvacet az tricet sidliStnich objektd knovizské kultury, obsahujicich keramiku,
mazanici a zvireci kosti, narusila stavba obytnych domt tovarny Avia v roce 1947
mezi ulicemi Vrchlického (Otavskou), Ke Stadionu, Ke Koupalisti (VaZskou) a
Sokolskou (Névskou). Cast archeologickych situaci byla stavbou zni¢ena, nékteré
prokopal a zdokumentoval J. Kudrna¢ (Statni archeologicky ustav, dale StAU). Ve
spodni vrstvé vyplné vétsi sidliStni jAmy bylo vedle znacného mnoZstvi prevazné
hrubé keramiky nalezeno jehlanovité tkalcovskeé zavazi. (Charvdtovd - Spurny -
Venclova 1992, 154). Podle Clanku v tisku z roku 1947 se v nékterych jamach nalezly
i lidské kosti, osamocena lidska lebka a celd kostra asi desetiletého ditéte
s deformovanou pateri (Hordk 1947). Ve zpravach a terénni dokumentaci J.
Kudrnace vSak zadné podobné nalezy nejsou uvedeny. Zda se, Ze jde o omyl a tento
nalez bud’ pochazel zjiné lokality, nebo naleZel do jiného pravékého obdobi. Ani

zpravy z jinych vyzkumi v Cakovicich a okoli nicméné popsanou situaci neuvadéji.
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5. Vroce 1949 na témZe stavenisti (v prostoru byvalé Samohrdovy zahrady) pfti
kladeni vodovodniho potrubi J. Kudrna¢ prokopal a zdokumentoval dalsi knovizské
sidlistni objekty, v nichZ se nalezla hruba i jemna keramika a zvireci kosti, véetné
celé lebky tura. Tyto nalezy byly datovany do starSiho obdobi knovizské kultury
(Kudrnac 1950; Charvdtova - Spurny - Venclovd 1992, 154).

6. Vroce 1952 vulici Ke Stadionu pri stavbé Domova mladeZze vyzvedl a
zdokumentoval spolupracovnik StAU ]. Mayer Zarovy hrob s nékolika nddobami,
naruSeny vykopem pro vodovod, ale z vétsi ¢asti zachovany v profilu (Charvdtovd -
Spurny - Venclovd 1992, 154). Podle hlaSeni byl datovan do ,idobi, v ném?z se styka
kultura luzicka s kulturou knovizskou“ (Mayer 1952), tj. zfejmé stupniti BD-HA1.

7. Vletech 1952-54 bylo pti vystavbé domi tovarny Avia objeveno (z vétsi casti
vSak zni¢eno) nékolik knovizskych sidlistnich objektf. J. Rataj (ARU) zde pti
zdchranném vyzkumu vyzvedl fragmenty keramiky vcetné velké keramické
zasobnice, umoziujici datovani do stupnii BD-HA1 (Charvdt - Spurny - Venclovd
1992, 154).

8. Jeden z prvnich plosnych vyzkumi se strojni skryvkou na dzemi Prahy pod
vedenim B. Soudského (MMP) byl proveden na k. . Cakovice vroce 1954 mezi
ulicemi Ke Stadionu a K Sedlisti v jihovychodni ¢asti obce pred stavbou sportovniho
arealu. Tento vyzkum zachytil prevazné situace z mladsi doby bronzové, mezi nimi
173 sidlistnich jam, dva nejspiSe neuplné pudorysy ktilovych staveb (Pleiner -
Rybovd a kol. 1978, 566-567, obr. 173, 174; Fridrichovd et al. 1995, 169; Sykorovd
2002), pét hrncirskych peci a tfi Zarové hroby s bohatou keramickou vybavou.
Severovychodné od sidlisté byl objeven dvojity kruhovy ptikop o priméru 17 metr,
k némuz méla naleZet i excentricky umisténa kamenna ,stéla“ (Soudsky 1966, Kostka
2008).

9. Vroce 1967 bylo pri vykopu pro teplovod ve Vrchlického (Otavske) ulici ¢p. 600
zachyceno cca dvacet sidlistnich objektt, podle terénniho hlaSeni knovizské a ,snad
i bylanské“ kultury (Vencl 1967). Nékteré objekty podle nalezli naleZely kulture
knovizské, jiné jen do SirStho ramce pravéku, pricemZ jejich soucasnost
s datovanymi objekty je pravdépodobna. Objekty zdokumentoval S. Vencl (ARU)
vesmés v profilu vykopu. VétSina situaci byla ponicena, vCetné kostrového hrobu
(nebo pohibu vsidelnim objektu) v odbocce do Sokolské (Névské) ulice.

Z kosternich ostatki se dochovala pouze lebka a ¢ast dlouhé kosti, nebot objekt byl
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jiz diive narusen vykopem. Hrob by mohl patfit knovizské kulture podle
bronzového tyc¢inkového naramku s pri¢nymi a Sikmymi ryzkami, jehoZ prislusnost
k ostatklim je vSak nejista, nebot byl jiZ pred prichodem archeologa vyzvednut
délniky (Vencl 1968).

10. Dalsi vyzkum v Otavské ulici byl proveden v roce 1972, kdy zde M. Fridrichova
(MMP) zdokumentovala sedm sidlistnich objekti v profilu vykopu pro zaklady
domu. Slo o ¢tyti sidlistni jAmy a pravdépodobné tii polozemnice (Fridrichovd
1975). Kromé zlomkl keramiky, mazanice a zvifecich kosti zde byl nalezen
bronzovy nliz typu Ennsdorf, umoziujici datovani do stupné HA2 (Jirdri 2002a, 49,
Taf. 15:160), pokud se vSak skutecné jednalo o polozemnice, mohlo zde osidleni
pokracovat jesté ve stupni HB.

11. Vroce 1994 bylo ve vykopech pro teplovod v ulicich Titinové, Schoellerové, Dr.
Marodyho, Otavské, Jizerské, Névské a namésti 25. birezna v roce 1994 zjisténa rada
zahloubenych objekti knovizské kultury (Kostka 1997b).

12. Vroce 2008 odkryl vyzkum spolec¢nosti Archeo Pro na parcele 1309/26
v Oderské ulici kromé nékolika sidliStnich jam knovizské kultury rovnéZ tricet
zarovych hrobi z tohoto obdobi (v blizkosti starsiho pohitebisté kultury se siitirovou
keramikou). Ve vybavé hrobtli se nachazely bronzové krouzky a jehlice, bronzovy
nlz a zlata spiralka. Na parcele byly zachyceny tii samostatné kruhové prikopy o
primeéru 8-16 m, podobné nalezu z roku 1954 (Bures 2011).

13. V roce 2009 bylo prozkoumano osmnact sidliStnich objekti z mlads$i doby
bronzové v ulicich Litavské, Radbuzské a Uslavské, a dal$ich ¢trnact sidli$tnich jam
a jedna polozemnice v Névskeé ulici (Bures 2011).

14. Ve vykopech pro vodovod ve Vazské ulici a na krizovatce ulic Vazské a Ke
Stadionu zachytil zachranny vyzkum spole¢nosti Archeo Pro v letech 2012-2013
devét sidlistnich objektli, z nichz tfi byly datovany do mladsi doby bronzové, u
ostatnich je to rovnéz pravdépodobné (Bures 2013).

15. Dalsi doklady osidleni v mlads$i dobé bronzové byly v letech 2012-2013 objeveny
v prostoru byvalé Staré navsi v ulicich Pod Navsi, K Navsi a Dr. Marodyho (Bures
2013).

16. Jama s keramickymi nalezy mladsi doby bronzové byla v roce 2009 zachycena

na krizZovatce ulic Dr. Marodyho a Cukrovarské (Bures 2009b).
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17. V témzZe roce byla v Cukrovarské ulici v centralni ¢asti intravilanu zachycena
sidlistni jama, datovana do mladsi az pozdni doby bronzové (Bures 2009a).

18. V Schoellerové ulici pobliz Cakovického zamku v centralni ¢asti intravilanu byly
pii zdchranném archeologickém vyzkumu ARU v letech 2010 a 2011 prozkouméany
zahloubené objekty a kulturni vrstva s nalezy knovizské kultury. V jednom z objekti
byl objeven keramicky depot dvanacti do sebe vloZenych nadob (nepublikovano,
k nalezu Rytir 2017).

19. Vroce 2017 odkryl zachranny vyzkum spolecnosti Archeo Pro pri dostavbé
materské Skoly v]Jizerské ulici tfi jamy a jedno vétSi soujami z mohylovo-
knovizského horizontu, devatenact jam nalezicich knovizské kulture a jednu
sidlistni jdAmu nejspiSe z knovizsko-stitarského horizontu. V soujami byla objevena
kostra ditéte ve véku asi péti let, pravdépodobné nalezici do mohylovo-knvizského
horizontu. Knovizské objekty vydaly nékolik témér kompletnich nadob (koflik, misu
s tordovanym okrajem, amforu a cednik), jehlancovité keramické zavazi a nékolik
drobnych bronzovych predmétl (Krumplovd - Hendrych 2017).

20. Z povrchového sbéru, provedeného v roce 1989 pri jihovychodnim okraji obce
pochazeji fragmenty knovizské keramiky (Kuna 1998).

Na tizemi Cakovic byl nékdy pied rokem 1945 za neznamych okolnosti
objeven bronzovy niiz s trnem a zdobenym hibetem typu LeSany, datovany do
stupné BD/HA (Jirdri 2002a, 42, Taf. 13:139).

Varedlu tovarna Avia jizné od Zelezni¢ni trati je nutno predpokladat
mnozstvi archeologickych situaci z mlads$i doby bronzové i dalSich pravékych
obdobi, které byly bez dokumentace zniceny stavbou ve 30. letech 20. stoleti.

21. Na zapadnim okraji intravilainu pii zachranném vyzkumu pred stavbou
masokombinatu vroce 1976 prozkoumal ]. Kovaiik vedle objekti zjinych
prehistorickych obdobi také osmnact sidliStnich jam a jednu polozemnici z pozdni
doby bronzové. Vyplné objektli obsahovaly keramické stfepy, hlinéné zavazi,
zlomky tzv. mésicovitych podstavcii, zlomek tygliku se zbytky bronzu, kosténé sidlo
a kamenny brousek (Kovdrik 1983, 137; Smejtek 2005, 541-543).

22.]eden objekt Stitarskeé kultury byl narusen vykopem pro teplovod v roce 1944 ve
Trtinové ulici pti ndroZi s ulici Schoellerovou (Kostka 1997b).

23. Cast sidlisté Stitarské kultury byla odkryta ptred stavbou obytnych domit

vyzkumem spolecnosti Archeo Pro vletech 2005 a 2006 na pomezi katastri
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Cakovice a Tieboradice mezi Schoellerovou ulici a Mratinskym potokem (Bures

2009).

3.2.5 Doba Zelezna az doba stéhovani narodi

Ve starS$idobé Zelezné na sledovaném uzemi zcela chybi doklady

pohibivani, doklady osidleni jsou ridké a oproti predchozimu obdobi posunuté spise
k zdpadnimu okraji Cakovic a k sousednim Dablicim. Rozsahlé sidlisté i hroby
bylanské kultury vsak zachytily vyzkumy z izemi MiSkovic v severovychodnim
sousedstvi. Doklady laténského osidleni i pohrbivani pochazi ze severni c¢asti
katastru, v centralni a zapadni ¢asti byly vesmés zni¢eny mladsi stavebni aktivitou.
Uzemi bylo vyuZito k pohibivani rovnéZ v dobé fimské, a dobé stéhovani narodd, ale
doklady osidleni z téchto obdobi jsou neCetné a soustiedi se v severni ¢asti katastru.
24. Bylanské kulture nalezi Ctyri sidliStni jAmy a jedna polozemnice, odkryté pri
zachranném vyzkumu MMP v roce 1976 pred stavbou masokombinatu (Fridrichovd
1987).
25. Na sousednim k. u. MiSkovice bylo v letech 1999-2004 pred stavbou rodinnych
domii prozkoumano rozsahlé sidlisté bylanské kultury (stupen HC2/C3) mezi
Polabskou ulici a tokem Mratinského (Cervenomlynského) potoka. Vyzkum
spolecnosti Archaia zachytil desitky zahloubenych objektt, Ctyfi povrchové stavby,
ctyri hliniky, pec a elipsovity ptikop (Ernée 2005; Trebsche 2011).

Mladsi doba halstatska je zastoupena pouze jednou polozemnici a jednou
sidlistni jamou, které zdokumentoval S. Vencl (ARU) v roce 1967 pti vykopu pro
teplovod ve Vrchlického (Otavské) ulici (Vencl 1968) a nékolika nalezy
z povrchovych sbéri pri Mratinském potoku (Kuna 1998).

Z doby laténské pochazi nékolik bronzovych nalezi z roku 1859, z dnes
neznamé polohy Na hliniSti, které zachranil K. Frost (¢len Archeologického sboru
Narodniho muzea). Nalezy pochdazely ziejmé ze zcela zni¢eného pohtebisté bez
dokumentace nalezovych okolnosti (Bures 1987; Bures - Waldhauser 2005, 759).
Laténsky Kkostrovy hrob prozkoumal A. Knorr (StAU) vroce 1943 v blizkosti
7elezni¢ni stanice Cakovice (Bures 1987). Laténska sidlistni jama s keramikou a
zvirecimi kostmi byla zachycena vykopem pro teplovod vroce 1994, a

zdokumentovana pri vyzkumu spolecnosti Archaia (Bures - Waldhauser 2005, 759).
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Laténské sidlisté bylo prozkoumano v letech 2005-2006 spole¢nosti Archeo Pro na
severnim okraji Cakovic mezi ulicemi Schoellerovou, Sircovou, Tryskovickou a
Mratinskym potokem pred vystavbou bytovych domu (Bures 2008). Dalsi kostrovy
hrob byl objeven pobliZ severni casti Schoellerovy ulice pred stavbou obytnych
domt pri vyzkumu spole¢nosti Labrys vletech 2006-2007 (Kucharik - Kubdlek
2008).

Do doby rimské se hypoteticky klade kostrovy hrob objeveny pri kopani
priplavu v cukrovaru bez blizsich nalezovych okolnosti (Pi¢ 1909, 331). Nalezové
okolnosti nejsou znamy ani u Zelezné spony, darované Narodnimu muzeu v roce
1912 (Svoboda 1965, 48, Abb. 2). Ctyfi nddoby z poni¢enych zarovych hrobt z mladsi
doby rimské a nadobu ze zni¢eného kostrového hrobu vinarické skupiny, nalezené
vroce 1941, darovala muzeu sprava cukrovaru. Dnes neni znamo uloZeni Zelezné
piezky, udajné z doby stéhovani narodii, nalezené v roce 1970 pii vykopu pro
plynovod severozapadné od intravildinu (nadoby i prezka Farka¢ 1976, 128).
Kostrovy hrob vinatické skupiny doby stéhovani narodl byl objeven pii vyzkumu
spole¢nosti Archeo Pro pied stavbou souboru obytnych domii na severu Cakovic
zapadné od Schoellerovy ulice v letech 2005 a 2006 (Kostka - Kubdlek 2011). Tento
vyzkum zachytil rovnéz sidlistni nalezy z doby fimské (Bures 2008).

3.2.6 Stiredovéké osidleni Cakovic

Uzemi bylo opét osidleno v raném stiredovéku (nejpozdéji ve stfedni dobé
hradistni) a od té doby, ¢i nejpozdéji od poloviny 13. stoleti, zde osidleni
pokracovalo kontinualné do soucasnosti. Vzhledem Kk poloze nalezl na sledovaném
uzemi se 1ze domnivat, Ze stredovéké a novovéké aktivity znicily fadu knovizskych
a snad i Stitarskych a dalSich archeologickych situaci. Jejich pripadné zbytky
nemusely byt rozpoznany, zejména vranych dobach archeologie, kdy byvalo
zvykem soustiedit se na ndpadné ndlezy, rozpoznatelné i neodborniky, ale jen
malokdy na jejich celkovy kontext.

Kostrovy hrob ze stfedni doby hradistni zdokumentoval B. Soudsky (MMP)
vroce 1954 béhem vyzkumu pred stavbou stadionu (Sldma 1977, 90, 92). Rané
stredovéké osidleni jiZ od 8. stoleti bylo identifikovano povrchovymi sbéry v roce

1989 v jihozapadni Casti intravilanu (Kuna 1998). Pét kostrovych hrobi, podle
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dochované vybavy z mladsi doby hradistni, bylo bez dokumentace zni¢eno v roce
1908 vykopem pro plavebni kanal ¢akovického cukrovaru (Kudrnd¢ 1963). Devét
kostrovych hrobli zraného stredovéku, ziejmé poziistatek vétsSiho pohiebisté,
zni¢eného vystavbou, bylo vroce 2008 objeveno na katastru Tieboradic (Ridky
2008).

Osidleni z mladsi a pozdni doby hradiStni az do vrcholného stredovéku je
doloZeno v prostoru ulic Pod navsi, K navsi a Dr. Marodyho v prostoru byvalé Staré
navsi. Jde o nejstarSi jaddro obce. V roce 2005 zde byl proveden predstihovy
zachranny archeologicky vyzkum spolec¢nosti Archeo Pro z diivodu stavby obytnych
domt a garazi. Na severni strané byvalé navsi byl odkryt ¢astecné podsklepeny,
podle ndlezli traml ziejmé patrovy vrcholné stifedovéky diim s nalezy zlomki
keramiky datované do 12. az 13. stoleti. Stavba nejspise predchazela zaloZeni
pozdéjsSiho Horniho dvora (Kostka 1997b, 186; 2006, 97-115; 2007a; 2007b).

Prvni, nespolehlivd pisemna zminka pochazi zfalza zakladaci listiny
VySehradské kapituly z roku 1088, (Profous 1947, 261; Tomek 1855, 78), prvni
spolehliva z roku 1352 v Rejstriku papezskych desatkd (Tomek ed. 1873, 48) uvadi
kostel, zaloZeny patrné ve 13. stoleti podle pravouhlého zavéru plidorysu ptivodni
stavby (Poche a kol. 1977, 170-171; Kuca 2002, 618). Plivodni kostel byl v 18. stoleti
nahrazen barokni, a v 19. stoleti pseudoromanskou budovou (Sittler - Podlaha 1901,
161-162; Charvat 1902, 31).

Ve vrcholném stredovéku tvorily jadro vsi tii dvory: Dolni dvir, lezici na
jihozapadé od vsi v mistech dneSnich Sadt Husitské revoluce; Prostiredni dvir
v mistech dnesni kriZovatky Cukrovarské a Schoellerovy ulice a vychodné od ni; a
Horni dviir v mistech dneSni Marodyho ulice a ulic Na Staré navsi a K navsi (Holec
1996, 30). K Dolnimu a Prostfednimu dvoru ndlezela tvrz; druha z nich byla v 18.
stoleti prestavéna na zamek (Sedldacek 1927, 258; Holec 1988, 28).

Kromé uvedenych nalezli byly na riznych mistech katastru zachyceny
objekty a situace, zaraditelné pouze do Sirokého ramce zemédélského pravéku az
raného stredovéku. Dobé laténské by snad mohl patrit kostrovy hrob v nataZené
poloze na zadech hlavou k vychodu (s chybéjici lebkou) a s dfevénymi ,nositky*,
nalezeny vroce 1944 pii akci StAU v blizkosti Zelezni¢ni stanice Praha-Cakovice
(Kabdt 1944). HlaSeni zroku 1960 hovoii pouze o nalezech ,urny a bronzu“

v Sokolské (Névské) ulici bez bliZzSich okolnosti a bez datace; povaha nalezu
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naznacuje datovani do obdobi popelnicovych poli (Hrala 1960). Datovan nebyl ani
kostrovy hrob odkryty v severni ¢asti obce pri vystaveé obytnych domt v roce 2005

(vyzkum Archeo Pro), a dva pravéké Zlaby tamtéz (Bures 2008).
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4 Mladsi a pozdni doba bronzova ve stirednich Cechach - vyvoj a stav poznani

Charakteristickym fenoménem mladsi a pozdni doby bronzové je kulturni
komplex popelnicovych poli, pojmenovany tak podle standardniho zptsobu
pohibivani. Toto prehistorické obdobi trvalo ve stfednich Cechach mezi lety
1300/1250 a 800/750 pr. n. 1. Pfechod mezi mladsi a pozdni dobou bronzovou
spada do obdobi kolem roku 1000 pf. n. 1. Matefskym uzemim knovizské kultury
jsou stiredni a severozapadni Cechy (predev$im prazska a slanska oblast), odkud se
rozsifila pres stiedni Povltavi do Jiznich Cech, ve stupni HA1 na vychodni Mélnicko,
do dfive luzickych tiizemi na Kolinsko a Kutnohorsko, a ve stupni HB na Caslavsko.
Orientacni hranici s luzickou kulturou tvori tok Labe, od zavéru stupné HA2 se
projevuji kontakty ve stifednim Pojizeri (Bouzek 1967, 1987).

J. L. Pi¢ chapal nalezy z eponymni lokality Knoviz v okr. Kladno (Felcman -
Schmidt 1893) jako vyvojovou fazi unétické tradice ,pokoleni skréenych koster*,
které podle néj existovalo kontinualné od neolitu po bylanskou kulturu (Pi¢ 1899,
65-187). Knovizské Zarové hroby byly rozpoznany azZ kratce poté (Buchtela 1906).
Postaveni knovizské a bylanské slozky jako samostatnych kulturnich celkt
definoval K. Buchtela (1899, 38-40). Knovizska kultura je zde chapana jako
mladobronzova kultura domaciho obyvatelstva, v tomto pojeti inétického (Buchtela
- Niederle 1910, 69), ovlivnéna primou expanzi obyvatelstva ze Slezska do
vychodnich Cech (Buchtela 1899, Taf. 3; 1903). ]. Béhm prokazal, mj. na zakladé
nalezl z Prahy-Modfan, kontinuitu s domaci mohylovou kulturou, ale pripoustél
zasadni ovlivnéni luZickou oblasti (Béhm 1937, 78-101), napi. na zakladé
chronologicky citlivych dvojkénickych nadob (okiini), povaZovanych za prevzaty
prvek. Luzicky vliv na genezi knovizské kultury prijimalii jini badatelé (Stocky 1928,
20; Schrdnil 1928, 116, 146; Filip 1936-37, 19), o pifimém vzniku z mistni mohylové
kultury se aZ na vyjimky (Cervinka 1926) neuvaZovalo. Od 60. let se v$ak badatelé
shoduji na kontinuité s mistni mohylovou kulturou bez vyraznéjsich luzickych vlivi
(Bouzek 1963, Hrala 1973, 9, 11-14). Knovizska kultura tak nalezi ke skupiné
hornodunajskych popelnicovych poli (Neustupny 1964; 1968, 110).

Pro pozdni dobu bronzovou na tizemi hornodunajskych popelnicovych poli
pouzil J. Filip (1936-37, 23-25) nazev Stitarsky typ na zakladé (idajného) kostrového
dvojhrobu ze Stitar, okr. Kolin (Dvofdk 1936, 60), v chronologii ]. B6hma (1937) $lo
o typ Stitary - Hostomice. Jednalo se o pfevazné hrobové, ojedinéle sidlistni nalezy,
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diive fazené do knovizské, nebo bylanské kultury. Pojmem Stitarsky ,typ“ se zacala
oznacovat materialni naplni pozdniho obdobi knovizské kultury, ale postupny nartist
nalezového fondu vedl k uziti pojmu Stitarsky ,stupen” (Koutecky - Bouzek 1967, 76;
Hrala 1973, 103-116; Hrala 1978, 452-453, Fridrichovd et al. 1995, 162-167), a
pozdéji Stitarska ,kultura“ (Smejtek 2005, 487; 2007-2011, 113; Kuna - Némcovd
2012, 14-17). Tato terminologie neni dosud zcela sjednocena. Plynulad kulturni
navaznost je ziejm3, ale pozdni skupiny popelnicovych poli maji podle posledné
citovanych badateli vS§echny znaky samostatnych kultur - méni se charakter a
prostor sidelniho usporadani, i projevy hmotné kultury, jako je tvar a uprava
keramiky, nebo tvary bronzovych vyrobk. Stitarska kultura je proto nékdy logicky
chapana ne jenom jako vyznivani doby bronzové, ale i jako pocate¢ni predstupeni
vyvoje doby Zelezné (Kuna - Némcovd et al. 2012, 15-16).

V této praci pouzivdm termin Stitarska kultura; po dikladném studiu
literatury dochazim k zavéru, Ze rozdily ve struktuie osidleni i ve skladbé movitych
nalezli mohou odrazet podstatné zmény ve spolecenském a ekonomickém systému
i zplisobu mysleni, i kdyZ nékteré kulturni rysy pretrvavaji (k tomu vice v kapitole
8). Z tohoto dlivodu pokladam za vhodnéjsi chapat Stitarské nalezy a jejich kontext

jako samostatnou kulturu, nikoliv jen fazi kultury knovizské.

4.1 Periodizace

Sérii regionalné chronologickych typli hmotné kultury pro stfedni dobu
bronzovou az starsi dobu Zeleznou vypracoval J. Bohm (1937, 101-149, 231). Mladsi
a pozdni dobé bronzové odpovidaji Bohmovy typy Modrany-Lazany (BC/BD),
Ttebiz-Velvary (BD), Zatec-JeniSovice (HA) a Stitary-Hostomice (HB). Dnes se
Bohmovo ¢lenéni na stupné jiZ nepouZziva; nebylo sice pfimo odmitnuto jako chybné,
ale nahradily jej zpresnéné periodizace, vypracované v druhé poloviné 20., resp. na
pocatku 21. stoleti.

Systém D. Kouteckého a ]. Bouzka se opirda o keramické nalezy z hrobt i
sidlit predev$im ze severozapadnich Cech (Koutecky - Bouzek 1967). V této
periodizaci je vyclenéno mohylovo-knovizské prechodné obdobi (faze Knoviz I a II),
stredni obdobi, rozdélené na starsi (faze Knoviz III a IV), mladsi (faze Knoviz V a VI)

a pozdni obdobi s fazemi Stitary I (na zakladé rozboru keramiky z pohiebisté ve
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Staiikovicich, okr. Louny), Stitary II a Stitary Il (podle dalsich hrobovych i
sidli$tnich keramickych soubor@ ze severozapadnich Cech). Tento systém byl
pribézné zpresiiovan pracemi dalSich autorli, konkrétné identifikaci zavérecné
Stitarské faze IV (Fridrichovd 1969) a rozdélenim Stitarské faze Il na Ila/b (Slabina
1972).

Periodizacni systém ]. Hraly vychazi z keramického hrobového i sidliStniho
inventare stiednich Cech (Hrala 1973, 81-101, 111-116). Pracuje rovnéz s koncepci
jednotné knovizské kultury, pricemz mladsi dobu bronzovou rozdéluje na stupné
Knoviz I-11I, a pozdni dobu bronzovou na star$i stupeti Knoviz IV / faze Stitary 1
(podle keramickych souborti z pohiebisté ve Zdicich, okr. Beroun, hrobti z Velkych
Cicovic, okr. Praha-zapad, a Nebovid, okr. Kolin, i ze sidlisté v Radimi, okr. Kolin) a
mladsi stupefi Knoviz V / faze Stitary 2 (podle keramickych souborii z hrobt ve
Stitarech, okr. Kolin, Praze-Modianech a Praze-Pankraci). Podle Hraly zacina
Stitarské obdobi o néco diive nez podle Kouteckého a Bouzka (uZ béhem
Kouteckého a Bouzkova stupné K VI), nebot zde kviili plynulé kontinuité nepanuje
shoda, zda nalezy z pocatku stupné H B1 povaZovat za doznivani knovizského stylu,
nebo uz za pocatecni fazi stitarského. Tyto periodizace odpovidaji stupiiim BC2/D
(mohylovo-knovizsky horizont), BD azZ HA1-A2 (mladsi doba bronzova) a HB1 az
HB3/HC1 (pozdni doba bronzova) v relativni chronologii stfedoevropské doby
bronzové (Reinecke 1924; Miiller-Karpe 1959).

Periodizaci sidelnich horizontli, synchronizovanou svySe uvedenymi
systémy, nejnovéji vypracoval L. Smejtek na zakladé absolutnich dat pro lokalitu
KnézZeves, okr. Praha-zapad (Smejtek 2007-2011, 115, obr. 95). V tomto systému po
mohylovo-knovizském sidelnim horizontu (Mo/Kn1) nasleduji knovizské horizonty
Kn1-Kn4, knovizsko-$titarsky horizont (Kn/St1a), dva $titarské horizonty (5t1,2) a

teoreticky treti Stitarsky horizont, ktery na lokalité nebyl zastoupen.

4.2 Sidlisté

Rovinna sidliSté, neopevnéna a situovana v oteviené, neprili§ clenité
krajiné do nadmotské vysky zhruba 300 m n. m. (Slabina 1993; Chvojka 2011, 17-
20) jsou vobdobi popelnicovych poli nejcastéji zachycenym a zkoumanym
archeologickym pramenem. Jsou umisténa v ploché roviné ¢i mirném (castéji
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jiznim) svahu, nebo na nizkych terénnich vyvyseninach. Rovinna sidlisté mladsi a
pozdni doby bronzové jsou nachazena jak v mistech predchoziho osidleni starsich
obdobi, tak v oblastech diive neosidlenych (Chvojka 2011, 90); tuto skute¢nost lze
pozorovat i v hranicich izemi dnesSni Prahy (Smejtek 2005, 534). SidliSté knovizské
kultury zpravidla tvori rozsahlé a dlouhodobé arealy svelkym mnoZstvim
sidliStnich jam, a s méné cetnymi doklady obytnych staveb. Stopy nadzemnich
staveb (sloupové jamy, zakladové Zlaby) mohly byt casto ztraceny pri ploSné
skryvce na podlozi (Sklendrovd 2003). Velka sidlisté vykazuji doklady wvnitfni
mobility; nékteré arealy byly kontinualné vyuzivany od stredni doby bronzové pres
celé obdobi popelnicovych poli do starsi doby Zelezné. Trvani sidliSté po celé obdobi
popelnicovych poli (nebo jeho vétSinu) je doloZeno napft. z Biliny, okr. Teplice
(Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, 60), nebo z KnéZevsi u Prahy (Smejtek 2007-
2011). Na téchto lokalitach lze identifikovat velmi ¢etné zahloubené objekty na
rozsahlé plose, ale ¢asovy rozmér sidliSté byva postupné rozpoznavan az béhem
exkavace a nasledného zpracovani. Sidlisté tohoto typu vsak ¢asto nelze zkoumat
v celém rozsahu (k problematice napt. Smejtek 2011, 19-26), Casto byva ztracena i
kulturni vrstva a s ni ¢etné objekty (Vareka 2003; 2003a; Sigl 2006; Ernée 2008, 15-
16).

V dobé Sstitarské kultury jsou sidliSté v krajiné situovana stejné jako
knovizska v roviné ¢i mirném svahu, v Praze a okoli jsou to napf. lokality Hlasna
Treban, Kosof, Praha-Dolni Chabry, Pori¢any; a na nizkych ostroZznach a
vyvys$eninach, napt. Praha-Béchovice (souhrnné Slabina 1993). Castéji v$ak jde o
mensi sidliSté, u nichZ byva snazsi rozpoznat jednofdzovou Casovou a funkéni
souvislost sidelni jednotky, nez je tomu na rozsahlych knovizskych sidliStich (Kuna
- Némcovd 2012, 16). 1 zde je vSak nutno predpokladat urcitou miru vnitiniho
pohybu (SmrzZ 1987, 615; Kuna - Slabina 1987). Stitarska sidli§té se ¢asto nachazeji
uvniti arealu starSich knovizskych, nebo v jejich blizkosti, ¢imZ se projevuje
navaznost osidleni. Od stupné HB1 se dlouhotrvajici, a proto zdanlivé velka
knovizska sidlisté rozpadaji na mensi sidelni jednotky. Knovizska a Stitarska sidlisté
tak mohla v pravéké realité vypadat podobné, ale v archeologickém zaznamu se jevi
jinak. Stredoceské Stitarské osidleni se z pohledu soucasnosti jevi jako méné
intenzivni, ale celkovy pocet a hustota objekti nemusi vypovidat o skute¢ném stavu

v minulosti. Podobné jako kdyZ hledime na souhvézdi, vidime nesoucasné, avsak
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soucasné sledované objekty, a nevime, kolik dalSich jiZ zaniklo. Na druhou stranu
mohlo byt knovizské osidleni skutecné hustsi; knovizska expanze ¢i ,kolonizace”
vychodnich &asti stirednich Cech na konci stupné HA, a obsazeni Caslavska ve stupni
HB tak podle nékterych autorti mohly byt dlisledkem prelidnéni (Hrala 1978a, 448;
Jirdni 2002b).

Z vyzkumi nékterych sidlist knovizské kultury se dovozovalo, Ze v ramci
celého sidelniho areadlu byla oddélena obytnd a hospodarska cast, zatimco ve
Stitarské kulture se sidliSté sklddala z nékolika samostatnych jednotek, kdy ke
kazdému obytnému objektu nalezelo nékolik hospodarskych. Tato zména by pak
méla souviset se zménou vlastnickych poméra (Fridrichovd et al. 1995, 165). Rozdil
vSak miiZe byt také v ¢astéjSim obnovovani sidlistnich jam na knovizskych sidlistich,
a v absenci dokladli po obytnych stavbach (Kuna - Némcovd et al. 2012, 16), které
by predstavovaly centralni ¢ast soucasné existujiciho shluku objektli. Zachycené
nadzemni stavby svou cetnosti neodpovidaji rozsahu sidlisté a poctu dalsich
objektd; jsou to napf. tfi stavby v Hlasné Tt¥ebani, dvé v Praze-Cakovicich a jedna
v Praze-Dablicich (Hrala 1973, 119-121), jedna nejednoznaéné datovana stavba a
nékolik netplnych rad sloupovych jam v Biezné u Loun (Pleinerovd - Hrala 1988,
65-67). Ve Stitarské kultute jsou ¢astéjsi ovalné ¢i obdélné polozemnice, které jsou
archeologicky napadnéjsi, a tudiZ asi i Castéji zachycené. Pokud predstavovaly
centralni ¢ast usedlosti, vztahy mezi objekty na Stitarskych sidliStich by se zdaly
Citelnéjsi. Polozemnice byly pokladany za obytné objekty Stitarské kultury, které
al. 1995, 163; Jirdn ed. 2008, 172), ale napt. podle M. Slabiny (1993, 22, 28-29, 33)
byla po celé trvani mladsi i pozdni doby bronzové nadzemni obydli stejné Casta. Je
také moZné, Ze polozemnice predstavuji spiSe objekty hospodaiského a vyrobniho
charakteru, a obydli byla i v pozdni dobé bronzové nadzemni (Bldhovd-Sklendrovd
2012; Kuna - Némcovad et al. 2012, 16). Mensi vyskyt sloupovych staveb na
Stitarskych lokalitAich miize byt i vysledkem druhotnych procesli, napi. erozi
v pozdni dobé bronzové, ktera by tak postihla mensi Stitarské objekty, ale méné by
se dotkla jizZ zakonzervovanych knovizskych (Benes 1995).

Typickymi a nejpocetnéjSimi objekty na sidlistich popelnicovych poli jsou
tzv. sidliStni jdmy. U nékterych lze urcit jejich funkci (napf. vyrobni objekty, zasobni

jamy), u jinych je nejasna (k typologii a interpretaci sidliStnich jam Pleinerovd -
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Hrala 1988, 155-165). Po konci jejich uzivani pak mnohé z nich slouZzily jako odpadni
jamy, a proto jejich vypli obsahuje mnozZstvi movitych nalezi. Méné cetné jsou
vtomto obdobi téZebni jdmy na keramickou surovinu, tzv. hliniky. Sloupové a
ktlové jamy nebyvaji zachycovany v plném poctu, protoZe nejsou vzdy zahloubeny
do geologického podloZi, a pti zachrannych vyzkumech se Casto nedari zajistit
preparaci archeologickou metodou jizZ od tirovné podornici (srov. Ernée 2008, 9-14).
DalSim méné castym typem objekti jsou piikopy, které mohou predstavovat
ohrazeni sidliSté nebo jeho casti. Kratké Zlabovité objekty, vjejichZ vyplni se
nachazeji stfepy a keramickd zavazi, byvaji interpretovany jako pozistatky
tkalcovskych stavii v nadzemnich obydlich, ale Ize se setkat i sjinymi vyklady
(Chvojka 2007; Chvojka 2011, 285-310; Kuna-Némcovd a kol. 2012, 136-137). Na
sidlistich jsou nachazena ohnisté, vzacnéji pece, které lze nékdy identifikovat jako
hrnciiské podle nalezii nepodaiené vsadky (Jirdri ed. 2008, 175-176, Kacl 2017).
Zvlastni tvar a rozméry nékterych objektd, zvlastni nalezy v jejich vyplnich
a jejich necetny vyskyt pouze na nékterych sidlistich vedly k predpokladu, Ze nejde
o projevy kaZzdodennich praktickych aktivit pravéké populace. Byvaji proto
povazovany za kultovni aredly ¢i ,svatyné“. Patfi mezi né napi. kruhové piikopy
v Praze-Cakovicich (Soudsky 1954; Bure$ 2009) a v Praze-Ruzyni (Smejtek 2005,
573), asymetricky podkovovity objekt v Mutéjovicich na Rakovnicku (Hrala -
Fridrich 1972), ¢ast kruhového prikopu u Strakonic v jiznich Cechach (Michdlek
2002) nebo dvé jamy s fragmenty vidlicovitych keramickych podstavci a misek
s tordovanym okrajem v Knézevsi (Smejtek 2007-2011, 254-266). VétSina objekti
s moznou ,kultovni“ funkci nalezi knovizské kulture (k moZnym Stitarskym
kultovnim aredliim napt. Malicky 1960; Michdlek 2002). Tyto interpretace jsou
predmétem debat, a ndzory badateld se riizni (napt. diskuse k ¢akovické ,svatyni“

Kostka 2008; Bouzek 2009).

4.3 Hmotna kultura v sidlistnim kontextu
4.3.1 Keramika

Tvary Stitarské keramické produkce plynule vychazeji z tvart knovizské

keramiky za prispéni jihozapadnich vlivii. Chronologické ¢lenéni Stitarské keramiky
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se opira o celkovou stavbu predevsim amforovitych nadob (Koutecky - Bouzek
1967), i vyzdobu a jeji umisténi na nadobach (Slabina 1972).

Béhem prechodu mezi knovizskou a Stitarskou kulturou mizi nékteré
knovizské tvary (napf. etaZovité amfory, vejcité zasobnice) a nékteré vyzdobné
prvky (napft. svisla kanelace), prezivaji okriny a obrvené svazky linii, tzv. ,attinska“
vyzdoba, které béhem dalSich fazi rovnéZ mizi. V upravé povrchu jesté trva
prstovani, ale objevuje se $pachtlovani a diivkovani. Ve fazi Stitary I (podle Koutecky
- Bouzek 1967) se méni profilace nadob z plynulé na ostrejsi, pomér vysky a Sirky
smérem ke zdliraznéni horizontalniho rozmeéru. Mizi oktiny a amforovité zasobnice.
V této fazi pretrvavaji knovizské prvky, plné rozvinuté tvary Stitarské keramiky se
objevuji ve fazi Ila-1Ib (Koutecky - Bouzek 1967; Slabina 1972), resp. v druhé
poloviné horizontu St 1 (Smejtek 2011, 115), kdy nastupuje valcovitd vydut a
nalevkovité hrdlo. Soucasné s tim se méni povrchova tprava naddob z knovizského
prstovani na ryhovani, Spachtlovani, diivkovani a typicky Stitarské svislé
hiebenovani, nékdy v prekryvajicich se pasech. U jemné keramiky je obvyklé
tuhovani a lesténi. Vyzdoba sestava z ryh a zIabkil na spodni ¢asti hrdla a na plecich,
od faze Ila se objevuji obézné pasy z tzv. vi¢ich zubf, ve vyspélé fazi IIb ryté motivy
svislych stromeckovitych Srafi, Srafovanych trojuhelnikt, Kklikatek a rastru
v kombinaci s mélkymi vodorovnymi zlabky. K typickym Stitarskym tvartm hrubsi
keramiky patfi amfory, amforovité misy a hrnce, kjemnéjsi misky, dzbanky a
kofliky. Ve fazi IIl je profilace nadob opét plynulejsi, ve vyzdobé se objevuji
vodorovné svazky jemnych linii v kombinaci se Zlabky i samostatné. Povrchova
vyzdoba ubyvd a je méné vyrazna, vzavérecné fazi Stitary IV mizi, zGstava
nepravidelné drsnéni povrchu. Ustupuje i ryta vyzdoba, zlstavaji svazky jemnych
linif se zlabky, u jemné keramiky leSténi a tuhovani. V zavéru Stitarské kultury se
vyskytuji prvky obvyklé ve slezské / slezskoplaténické kulture, jako je oblé vyhnuti
okrajli ¢i obézné tady dilkt (Hrala 1973, 115; Bouzek 2006), které predstavuji
nastupujici halstatsky styl ve stredoevropské zoné popelnicovych poli. VétSina tvari
prechazi do dalstho vyvoje vbylanské kulture (Fridrichova 1969). Nalezy
hrncirskych peci nejsou prilis casté, a jejich Cetnost neodpovida mnoZstvi keramiky
nalézané na sidlistich (napft. Soudsky 1954; Fridrichova 1977; Kacl 2017). Od
pokrocilé knovizské kultury se proto predpoklada specializovana vyroba zejména

jemné stolni keramiky (Bouzek 2002), pokracujici do doby Zelezné.
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Dalsi druhy keramickych vyrobkii piredstavuje tzv. technickd keramika, tj.
predmeéty, vyrobené z hliny, plnici jinou praktickou (vyrobni) funkci, nez nadoby
(Sklendr 1989, 34-42). V mladsi a pozdni dobé bronzové jsou to tkalcovska zavazi
jehlancovitého az ,hruskovitého” a kuZelovitého tvaru s horizontadlnim otvorem,
(Smejtek 2007-2011, 213-215; Slabina - Kuna 2012; Kleinovd 2013, 64-70). Tento typ
technické keramiky byl ve starsi literature interpretovan nékdy také jako podstavec
pro rozen (Schmidt 1893-95, 259-263), ale tento vyklad je dnes opustén ve prospéch
zavazi k tkalcovskym staviim (Moucha 2002, 132; Chvojka 2007; 2009, 84; Chvojka a
kol. 2019). Vzacnéji jde o presleny, které nejsou priliS chronologicky citlivé, a jsou
proto datovany spis$ ostatnimi nalezy v kontextu (Hrala 1973, 76). Zvlastni skupinu
tvori keramické predméty s nejasnou funkci (k interpretaci Kuna - Némcovd et al.
2012, 137-139; Smejtek 2007-2011, 206-215, 254-266). K nim patfi napft. hlinéna
kolecka a kotoucky, vzacnéji se nachazeji tzv. mésicovité podstavce a kruhové
keramické desky, jejichz acel je predmétem diskusi (Mazac - Klouzkovd 2012, Mazac
2015).

Mazanice, tj. druhotné (napt. pozarem) vypalena hlina z vymazi stavebnich
konstrukci a pyrotechnologickych zatizeni predstavuje netimyslné vzniklé
keramické artefakty, které mohou poskytnout predstavu o podobé detailt

nadzemnich ¢asti staveb (k analyze Vencl 1991; Vareka 1992; 2012).

4.3.2 Kosténa a parohova industrie.

Kost a paroh byly v mladsi dobé bronzové uZivany k vyrobé nastroji jen
v malé mire (k vétSim nalezovym souboriim Pleiner 1978, 557; Smejtek 2007-2011,
235, 245), ale vpozdni dobé bronzové bylo jejich uzivani opét cetnéjsi kvili
nedostatku bronzu, resp. médi (Fridrichova et al. 1995, 164-165). Na sidlistich
nachazime napf. kosténé a parohové palice, $idla, hladitka, tzv. brusle, kosténé Sipky
i ozdobné predmeéty. Nalezy kosténych a parohovych predmétd jsou obecné ridkeé (i
kdyz bereme v ivahu kyselost ptlidy), ale vyskytuji se i poCetné soubory suroviny,
polotovarid a hotovych nastroji, které mohou pochazet ze specializovanych dilen,
napf. v Praze-Veleslaviné (Filip 1936-37), v Peckach (Justovd 1965), nebo v Praze-
Hostivari (Masek 1973).
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4.3.3 Kamenna industrie

Stejné jako kost a paroh, i kdmen predstavoval na sidlistich pozdni doby
bronzové alternativu k nedostatkovému bronzu; v ptipadé brouskii a kamennych
podloZzek ovSem nejde o alternativni, nybrZz primarné vyhledavany material.
Nejcastéji jde o neopracované valouny se stopami pracovni ¢innosti, slouZici jako
otloukace, nékdy snad jako fezné nastroje. Zvlastni skupinu piedstavuji piskovcové
brousky. Vétsi péce byla vénovana jen vyrobé kamennych pracovnich podlozek
(drtidel) a piskovcovych slévaéskych kadlubli (Pleiner 1978, 513, 540, 547-549).
Stipana a brousena kamenna industrie je nachazena vzacné, a spiSe jde o intruzi ze
starSich obdobi, nebo druhotné nalezené piedméty, u kterych nelze prokazat
opétovné vyuziti (napt. Hrala 1983, 169-173, obr. 1-3; Smejtek 2011, 246, obr. 190).
Tyto star$i nalezy mohly mit rovnéZz symbolicky vyznam, podobné jako jesté

v nedavné dobé tzv. ,hromové kliny” (napt. Cervinka 1892; 1987).

4.3.4 Bronzova industrie

Bronzové predmeéty i doklady jejich vyroby jsou na sidlistich nachazeny
ziidka a v malém poctu. Nebyvaji béZnou soucasti sidliStntho odpadu, coZ zrejmé
poukazuje na zvlaStni vyznam kovu oproti jinym druhiim materidlu. Nalezy
bronzovych predmétli a jejich zlomki v sidliStnim kontextu jsou proto obecné
interpretovany jako ztraty, vzacnéji jako milodary, prilozené k pohibim
v sidliStnich jamach (Smejtek 2007-2011, 216-217). Jen o malo vice bronzovych
artefaktli se nachazi v hrobech, a naprosta vétsina v depotech, jejichZ Cetnost v této
dobé dosahla vrcholu (Salas 2005; Smejtek - Lutovsky - Militky 2013, 11, 19-28).
Ojedinélé nalezy mimo sidliSté mohou byt rovnéz ztracené predméty, ale také
pozustatky z depotl ¢i hrobl znicenych mlad$imi zasahy (napf. orbou). Mezi
hmotné doklady zpracovani bronzu na sidliStich patfi dyzny, odlévaci formy a
tygliky (BlaZek - Ernée — Smejtek 1998, 9-11; Smejtek 2005, 487-515), jejich Cetnost
vSak neodpovidd mnoZzstvi kovovych artefaktli v depotech, predpoklada se proto
vyroba ve specializovanych centrech a distribuce na velké vzdalenosti (Sklendr -
Sklendrovad - Slabina 2002, 69-70). MoZné doklady slévacskych dilen byly objeveny
napt. na hradisti u Tetina, okr. Beroun (Ctverdk 1980, 132-133) nebo na hradisti
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PleSivec u Rejkovic, okr. Pribram (Pleiner 1978, 547). Na sklonku pozdni doby
bronzové lze pozorovat ubytek vyrobkii z bronzu a prvni vyskyt importovanych

zeleznych predmétl (Pleiner 1978, 551, 555-557; Bdtora 2006, 239-260).

4.4 Pohrbivani s dirazem na sidliStni kontext

Standardnim pohiebnim ritem je ukladani popela ze spalenych tél do
nadob, vzacnéji do prostych jamek na pohrebistich, podle nichZ dostal komplex
popelnicovych poli sviij nazev. V oblasti rozsiteni knovizské a Stitarské kultury
mohly byt hroby jak ploché, tak mohylové, ale pripadné mohyly by musely byt
mala (nejvyse desitky hrobti) v porovnani napft. s luzickou oblasti (az tisice hrobfj,
avsak pri vyrazné delSim trvani). Vybava hrobt je (opét v porovnani s luzickymi)
chudsi; cast predmétli se nemusela dochovat kvili podobé pohiebniho ritu.
Stitarskych hrobt je oproti knovizskym zndmo méné; zpravidla jsou nachazeny
jednotlivé, nebo v malych skupinach. Na uzemi Prahy jsou dosud znamé nalezy
Stitarskych zarovych hrobti obvyklejsi v jizni ¢asti mésta, napi. na Pankraci (devét
hrobii, neznamy pocet zniCen stavebni Cinnosti), v Radotiné (pét hrobl) nebo
v Modtanech (dva hroby), jediny znamy hrob ze severni ¢asti Prahy pochazi z Dablic
(souhrnné Slabina 1971; Smejtek 2005, 521-522).

Na rozdil od jinych kulturnich okruht popelnicovych poli se vyskytuji
kostrové hroby, nalézané mimo Zarova pohtebisté. Vzacné jde o hroby s vybavou,
nachdzené mimo sidlisté, kdy byla jama ziejmé vykopdna primarné za uUcelem
pohibu a prizpilisobena rozmérim téla (Kytlicovd 1988; Parma - Stuchlik 2017, 208).
jev je znamy i z jinych obdobi pravéku, ale v mladsi a pozdni dobé bronzové od
stupné HA1 v severozapadnich a stiednich Cechach a od stupné HA2 na Kolinsku
(Hrala 1978b, 464) je napadny svou cetnosti a odliSnosti od ostatnich kulturnich
okruhii popelnicovych poli. Kostry v sidlistnich jamach mohou byt uloZeny ve
skréené i natazené poloze (Spurny 1950), ale Casto se zdaji byt do jdmy pouze
vhozené. Rovnéz byvaji nalézany jen casti koster jednoho i vice jedinct a lze se
setkat i s dekapitovanymi kostrami, nebo naopak samotnymi lebkami. Ve vyplni

objektii nebo v kulturni vrstvé se objevuji i jednotlivé lidské kosti smisené s jinymi

33



druhy nalezii. Mize tedy jit jak o primarni, tak sekundarni pohiby, a v nékterych
pripadech se lidské poziistatky zdaji byt soucasti bézného sidlistniho odpadu.
Nékteré kostry nesou znamKky nasilného zachazeni a vystaveni Zaru. Vyplné jam
s pohiby se nelisi od vyplni jinych objektl na sidlisti a odpadnich jam (k sidlistnim
pohiblim v prostiedi hornodunajskych popelnicovych poli souhrnné Malykovd
2012). Cetné nalezy tohoto typu na tizemi Prahy pochazeji napt. z Bubence (Smejtek
2005, 535-541), nebo ze Stodulek (Kovdrik 1978). Tento fenomén pretrvaval i
v obdobi Stitarské kultury, ale stejné jako v piipadé Zarovych hrobli zndme méné
nalezli. Na dzemi Prahy jsou to naptiklad nélezy z polohy Prsni¢e na pomezi k. 4.
Reporyje a Ofech (Ctverdk 1991), ponékud bliZe ¢akovickému sidlisti pak nalezy
z Nekvasilovy cihelny ve Kbelich (Prokop - Matiegka 1909), z Dablic (Smejtek 2005,
548) a Hornich Pocernic (Smejtek 2005, 551).

V souvislosti s témito nalezy se uvazovalo o kanibalismu (Matiegka 1893-
95, Chochol 1971, 325; Jelinek 1957, 1988). Pro takové vysvétleni vSak schazeji piimé
doklady, nebot zasahy na lidskych kostech, ani vystaveni Zaru nemusi nutné
poukazovat na antropofagii (Malykovd 2012, 82-106; 2019; Vencl 2016). Podle jinych
uhld pohledu mohly rizné kategorie pohibli odrazet etnickou nerovnost (Schrdnil
1928, 169-170), socialné ekonomické rozvrstveni spolecnosti (Spurny 1948; Hrala
1978, 461-465), vykon trestniho prava (Hrala 1973, 123), nebo néjaky druh
ritualniho chovani, napft. lidské obéti (Bouzek — Koutecky 1980, 414-416). Ve starsi
literatufe se objevuje rozliSovani mezi ,ritudlnim“ a ,,neritudlnim®, resp. , pietnim“ a
ynepietnim“ postupem pri ukladani lidskych ostatkd (Spurny 1948, 1950; Rulf 1996;
Kytlicovd 1988), dnes je vSak vesmés odmitano jako zavadéjici, nebot v podobnych
pripadech nelze zarcheologickych prament vycist motivaci chovani pravékych

spolecnosti (Matousek 1988; Malykovd 2012, 49-56).
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5 Sidlisté Stitarské kultury v Cukerni ulici v Praze-Cakovicich
5.1 Metoda a priabéh vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé ,Rezidence Cukerni“ v Cukerni
ulici v Praze-Cakovicich na parcelach ¢ 139 a 143 probéhl v bieznu roku 2016
(zjistovaci vyzkum), ¢ervnu az Cervenci téhoZ roku (plosSna exkavace), a Cervenci
2016 az cervenci 2017 (postexkavacni zpracovani). Vyzkum byl vyvolan zdmérem
investora a provedla jej spolecnost Archeo Pro o.p.s. se sidlem v Praze. Vedoucim
vyzkumu byl Mgr. Ladislav Rytit. Vysledky zachranného vyzkumu shrnuje Nalezova
zprava ze zjiStovaciho a predstihového archeologického vyzkumu pfti akci
»Rezidence Cukerni“ (RytiF 2017). Soucasti nalezové zpravy je petrologicka,
geologicko-pedologicka a antropologicka analyza, ostatni analyzy nebyly (alespon
v dobé dokonceni této prace) provedeny.

Zkoumanou plochu o rozmérech cca 10 x 40 m tvoril rovny terén
s nepatrnym sklonem k severu, s nadmorskou vyskou okolo 250 m n. m. Zjistovaci
sondaz na zajmové plosSe (jedendact sond) potvrdila pritomnost kulturni vrstvy i
zahloubenych objektli. Nasledné byla provedena strojni skryvka celé plochy az na
geologické podlozi (kromé dvou ponechanych Ctvercl 2 x 2 metry), kterd odkryla
dalsi archeologické situace.

Zachycené objekty byly po zacisténi a fotografické dokumentaci vykopany
po polovinach, v ptipadé vétsich objektl po ¢tvrtinach. Profily vyplni a nasledné celé
vykopy objekti byly fotograficky a kresebné zdokumentovany a geodeticky
zaméieny. Po dokopani zahloubenych objektli nasledovalo rozebrani dvou
ponechanych ¢tverct, v nichz byla prozkoumana pravéka kulturni vrstva.

Movité i nemovité nalezy, které bylo moZno presnéji datovat, spadaly
prevazné do pozdni doby bronzové, pouze necetné nalezy pattily kultuie knovizské

a unétické (Rytir 2018, Kacl 2020).
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5.2 Nemovité nalezy
5.2.1 Popis terénni situace

Na zkoumané plose bylo zachyceno dvacet pét zahloubenych objektl
(ocislovanych 100 az 123, objekt 103 byl rozdélen na 103A a 103B), z toho Sestnact
sloupovych jam o rozmérech ptidorysu 30-54 x 28-55 cm a dochovanych hloubkach
4-25 cm. Podle necetnych nalezii 1ze objekt ¢. 109 datovat do mladsi az pozdni doby
bronzové, objekty ¢. 106,113,115,116,122 a 123 do pozdni doby bronzové, objekty
¢. 104 a 111 pouze obecné do zemédélského pravéku (pravdépodobné do nékteré
z uvedenych kultur), objekt ¢. 112 do obdobi stiedovéku ¢i novovéku a objekt ¢. 107
lze povaZovat za moderni zasah z 19. aZ 20. stoleti. Objekty €. 105, 108, 110, 114,
117, 118, 119 a 120 byly zcela bez nalezl, pfi vyzkumu byly datovany do
zemédeélského pravéku (v katalogu objektt v kapitole 5.2.2 uvadim dataci
s otaznikem, nebot miiZe jit i o mladsi zasahy).

Jamy ¢. 100 a 102 byly interpretovany jako sidlistni objekty, neumoZiujici
blizsi funkéni zarazeni, a datovany do pozdni doby bronzové. Dale byla na zkoumané
plose zachycena jedna obdélna polozemnice (¢. 103A), datovana do pozdni doby
bronzové, se dvéma zasobnimi jamami v rozich (¢. 101 a 103B), datovanymi do
SirStho rdmce doby bronzové; jedna vétsi kruhova jama, interpretovana jako
vyrobni objekt (C. 115), datovana do pozdni doby bronzové; jeden objekt o
rozmérech sloupové jdmy s détskou kostrou (¢. 121), predbéZné datovany do mladsi
doby bronzové; a jedna mensi jadma vyplnéna kameny (¢. 122), datovana do pozdni
doby bronzoveé.

Soucasti priloh je plan lokality (obr. 3), kresby vSech objektd (tab. 1-6) a
fotografie vybranych objektt (tab. 7-17).

Vsechny objekty byly zachyceny v celém rozsahu, kromé objektu ¢. 103A
(polozemnice), ktery se nachdazel na okraji zkoumané plochy a zapadni ¢asti vybihal
na sousedni parcelu, prozkoumana tak byla jen jeho ¢ast. Mimo zkoumanou plochu
se mohla nachazet az polovina objektu. Podle podobnych nalezti z jinych lokalit by
celkové rozméry na drovni skryvky mohly cCinit cca 3-4 x 5-6 m. Vzhledem
k netplnému zachyceni objektu neni vylou€eno, Ze mohlo jit o ¢ast hliniku, tj. jamu
na tézbu hrncirského jilu (Kacl 2020). V této praci dale pro vétsi prehlednost

oznacuji objekt jako polozemnici.
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V obou zachycenych rozich objektu ¢. 103A se nachazely hlubsi objekty (¢.
101, 103B) kuzelovitého tvaru s podhloubenymi sténami, rozsirenim ve spodni ¢asti
a plochym dnem, coZ je jeden z obvyklych typt sidliStnich jam mladsi a pozdni, ale
také starsi doby bronzové (Bouzek - Koutecky 1964). Objekty tohoto tvaru byvaji
nejcastéji interpretovany jako zasobni jamy, ale existuji i alternativni interpretace,
napf. jamy pro pfipravu hrnéitské hliny (Trnka - Rezd¢ 2015). Nalezy dochovanych
makrozbytk obili v nékterych jamach tohoto typu vSak naznacuji, Ze Slo skute¢né o
sila (Kuna 2012c, 30; Kuna - Némcovd 2012, 231; Tempir 2012, 160-162). V této
praci, zejména v kapitole 8, se pro objekty tohoto typu pridrZuji terminu ,zasobni
jamy“, minéného spiSe jako popis nez interpretace. Archeologickd i realna
soucasnost objektii 101 a 103B sobjektem 103A je nejista, ve vyplni nebyla
pozorovana Zadna superpozice. Dataci dale komplikuji ndlezy z vyplné téchto

objektli; této otazce se podrobnéji vénuji v kapitole 8.

5.2.2 Katalog objektu

Objekt 100 / vykop 0100 01 (tab. 1:1)

Typ a interpretace objektu: sidliStni jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptidorysu: nepravidelné kruhovy; stény: Sikmé; prechod stén a dna: pozvolny; dno:
ploché, rovné; rozméry na trovni skryvky: 120 x 120 cm; max. hloubka: 20 cm.
Vrstvy: 0100 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina

Movité nalezy: keramika x, zvireci kosti

Datovani: Mladsi azZ pozdni doba bronzova

Objekt 101 / vykop 0101 01 (tab. 2, 3, 8-10)

Typ a interpretace objektu: sidlistni jama / zasobni jama; rozsah odkryvu; cely
objekt; tvar piidorysu; nepravidelné kruhovy; stény: kolmé / podhloubené; pirechod
stén a dna: ostry; dno: ploché, rovné; rozméry na urovni skryvky: 154 x 160 cm; max.
hloubka: 94 cm.

Vrstvy: 0101 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina; 0101 03 - tmavé hnédoSeda
jilovita hlina promichana se sprasi

Movité nalezy: keramika xx, kostény nastroj, zvireci kosti

Datovani: doba bronzova
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Objekt 102 / vykop 01202 01 (tab. 1:2)

Typ a interpretace objektu: sidlistni jdma / zdsobni jama; rozsah odkryvu: cely
objekt; tvar pldorysu: kruhovy az ovalny; stény: Sikmé; prechod stén a dna:
nepostiehnutelny; dno: misovité; rozméry na urovni skryvky: 68 x 52 cm; max.
hloubka: 16 cm

Vrstvy: 0102 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina s cetnymi drobnymi zlomky
mazanice; 010203 - tmavé hnédoseda jilovita hlina s primési sprase

Movité nalezy: keramika x

Datovani: pozdni doba bronzova

Objekt 103A / vykop 0103 01 (tab. 2, 3,9, 10)

Typ a interpretace objektu: polozemnice / hlinik?; rozsah odkryvu: vychodni cast
objektu; tvar plidorysu: nepravidelné ovalny; stény: Sikmé; prechod stén a dna:
nepostiehnutelny; dno: nepravidelné; rozméry na trovni skryvky: 336 x 270 cm;
max. hloubka: 26 cm

Vrstvy: 0103 02 (resp. 0103A 02) - tmavé hnédoseda jilovita hlina

Movité nalezy: keramika xxx, kosténa industrie, zvireci kosti, mazanice, kamenna
industrie, bronz

Datovani: pozdni doba bronzova

Objekt 103B / vykop 0103 01 (tab. 2, 3, 9, 10)*

Typ a interpretace objektu: zasobni jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptidorysu: kruhovy; stény: kolmé / podhloubené; prechod stén a dna: ostry; dno:
ploché, rovné; rozméry na urovni skryvky: 120 x 120 cm; max. hloubka: 62 cm
Vrstvy: 0103 02 (resp. 0103B 02) - tmavé hnédosSeda jilovita hlina

Movité nalezy: keramika xx, zavazi, mazanice, zviteci kosti

Datovani: doba bronzova

1V terénni dokumentaci je tato zdsobni jAma uvadéna jako soulast SV segmentu objektu 103, nalezy
vSak byly roztridény podle toho, zda patiily do zasobni jamy nebo méné zahloubené casti objektu.
Rozdéleni na 103A (polozemnice) a 103B (zasobni jdma) bylo provedeno aZ béhem postexkavacniho

zpracovani nalezi.
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Objekt 104 / vykop 0104 01 (tab. 1:3)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
plidorysu: nepravidelné kruhovy; stény: Sikmé; pirechod stén a dna:
nepostiehnutelny; dno: misovité; rozméry na urovni skryvky: 30 x 30 cm; max.
hloubka: 4 cm

Vrstvy: 0104 02 - tmavé hnédocCerna jilovita hlina s nahodilymi kousky sprase.
Movité nalezy: keramika x, mazanice

Datovani: zemédélsky pravék

Objekt 105 / vykop 0105 01 (tab. 6:4)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptdorysu: kruhovy; stény: Sikmé; pirechod stén a dna: pozvolny; dno: nepravidelné
ploché, rovné; rozméry na drovni skryvky: 46 x 36 cm; max. hloubka: 6 cm

Vrstvy: 0105 02 - tmavé hnédosSeda jilovita hlina

Movité nalezy: bez nalezi

Datovani: zemédélsky pravek (?)

Objekt 106 / vykop 0106 01 (tab. 1:5)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptidorysu: ovalny; stény: nezachyceny; pirechod stén a dna: nezachycen; dno: ploché,
rovné; rozmeéry na urovni skryvky: 54 x 28 cm; max. hloubka: 4 cm

Vrstvy: 0106 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promichana se sprasi

Movité nalezy: keramika x

Datovani: pozdni doba bronzova

Objekt 107 / vykop 0107 01 (tab. 1:6)

Typ a interpretace objektu: sidliStni jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
pldorysu: nepravidelné kruhovy; stény: Sikmé; prechod stén a dna:
nepostrehnutelny; dno: misovité; rozméry na drovni skryvky 42 x 40 cm; max.
hloubka: 18 cm

Vrstvy: 0107 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promisena se sprasi; 010703 -
SedoCerna popelovita hlina s uhliky

Movité nalezy: keramika x

Datovani: recent
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Objekt 108 / vykop 0108 01 (tab. 1:6)

Typ a interpretace objektu: jama / sloupova jdma; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
pidorysu: kruhovy; stény: Sikmé; prechod stén a dna: pozvolny; dno: rovné, ploché;
rozmeéry na urovni skryvky. 30 x 34 cm; max. hloubka: 8 cm

Vrstvy: 0108 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: bez nalezl

Datovani: zemédélsky pravék (?)

Objekt 109 / vykop 0109 01 (tab. 1:7)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptdorysu: kruhovy az ovalny; stény: nezachyceny; piechod stén a dna: nezachycen;
dno: ploché, rovné; rozméry na urovni skryvky: 58 x 72 cm; max. hloubka: 9 cm
Vrstvy: 0109 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina

Movité nalezy: keramika x

Datovani: mladsi aZ pozdni doba bronzova

Objekt 110 / vykop 0110 01 (tab. 4:1)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptdorysu: kruhovy; stény: nezachyceny; prechod stén a dna: pozvolny; dno: ploché,
rovné; rozmeéry v urovni skryvky: 50 x 55 cm; max. hloubka: 9 cm

Vrstvy: 0110 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina

Movité nalezy: bez nalezl

Datovani: zemédélsky pravek (?)

Objekt 111 / vykop 0111 01 (tab. 4:2)

Typ a interpretace objektu: kiilova/sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptdorysu: kruhovy; stény: Sikmé; prechod stén a dna: nepostiehnutelny; dno:
misovité; rozméry v urovni skryvky: 30 x 32 cm; max. hloubka: 14 cm

Vrstvy: 0111 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina

Movité nalezy: keramika x

Datovani: zemédélsky pravék az rany stredovék
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Objekt 112 / vykop 0112 01 (tab. 4:3)

Typ a interpretace objektu: klilova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
pidorysu: kruhovy az ovalny; stény: Sikmé; prechod stén a dna: pozvolny; dno:
ploché, rovné; rozméry v drovni skryvky: 38 x 48 cm; max. hloubka: 16 cm

Vrstvy: 0112 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina

Movité nalezy: mazanice

Datovani: stredovék az novovék

Objekt 113 / vykop 0113 01 (tab. 4:4)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptdorysu: kruhovy; stény: Sikmé; pirechod stén a dna: pozvolny; dno: nepravidelné
ploché, rovné; rozméry v drovni skryvky: 40 x 44 cm; max. hloubka: 4 cm

Vrstvy: 0113 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: keramika x

Datovani: pozdni doba bronzova

Objekt 114 / vykop 0114 01 (tab. 4:5)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptidorysu: nepravidelné kruhovy; stény: Sikmé; prechod stén a dna: pozvolny; dno:
nepravidelné ploché, rovné; rozméry v drovni skryvky: 46 x 32 cm; max. hloubka:
10 cm

Vrstvy: 0114 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: bez nalezl

Datovani: zemédélsky pravek (?)

Objekt 115 / vykop 0115 01 (tab. 5, 11-13)?

Typ a interpretace objektu: sidliStni jama / vyrobni (pyrotechnologicky) objekt;
rozsah odkryvu: cely objekt; tvar plidorysu: nepravidelné kruhovy; stény: Sikmé az
kolmé; prechod stén a dna: pozvolny aZz ostry; dno: nepravidelné ploché /

stupnovité; rozméry v urovni skryvky: 370 x 374 cm; max. hloubka: 50-70 cm

2V SV ¢étvrtiné objektu 115 se nachéazelo ovalné zahloubeni (226 x 124 c¢m, hloubka 20 cm

oproti zbytku objektu) se stopami propaleni; nalezy nebyly evidovany oddélené.
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Vrstvy: 0115 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina s cetnymi zlomky mazanice a
nahodilymi kousky sprase; 0115 03 - kumulace sprase (zhrouceni stény).

Movité ndlezy: keramika xxxx, preslen, mazanice, kosténd industrie, kamenna
industrie, zvireci kosti, Zelezo

Datovani: pozdni doba bronzova

Objekt 116 / vykop 0116 01 (tab. 6:1)

Typ a interpretace objektu: sidliStni jdma / sloupova jama; rozsah odkryvu: cely
objekt; tvar plidorysu: ovalny; stény: Sikmé; prechod stén a dna: pozvolny; dno:
ploché, rovné; rozméry v drovni skryvky: 100 x 190 cm; max. hloubka: 25 cm
Vrstvy: 0116 02 - tmavé hnédosSeda jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: keramika xx, mazanice, zvitreci kosti

Datovani: pozdni doba bronzova

Objekt 117 / vykop 0117 01 (tab. 4:6)

Typ a interpretace objektu: kiilovd jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptidorysu: kruhovy; stény: nezachyceny; prechod stén a dna: pozvolny; dno: ploché,
rovné; rozmeéry v urovni skryvky: 42 x 36 cm; max. hloubka: 5 cm

Vrstvy: 0117 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: bez nalezi

Datovani: zemédélsky pravék (?)

Objekt 118 / vykop 0118 01 (tab. 4:7)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptdorysu: kruhovy az ovalny; stény: nezachyceny; prechod stén a dna:
nepostiehnutelny; dno: ploché, rovné; rozméry v drovni skryvky: 48 x 38 cm; max.
hloubka: 4 cm

Vrstvy: 0118 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: bez nalezi

Datovani: zemédélsky pravék (?)

Objekt 119 / vykop 0119 01 (tab. 4:8)
Typ a interpretace objektu: kiilovd jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptdorysu: kruhovy; stény: Sikmé; prechod stén a dna: nepostiehnutelny; dno:

misovité; rozmeéry v urovni skryvky: 19 x 20 cm; max. hloubka: 5 cm
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Vrstvy: 0119 02 - tmaveé Sedohnéda jilovita hlina promisena se sprasi
Movité nalezy: bez nalezi

Datovani: zemédélsky pravek (?)

Objekt 120 / vykop 0120 01 (tab. 4:9)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
pidorysu: kruhovy; stény: nezachyceny; prechod stén a dna: nepostiehnutelny;
dno: ploché, rovné; rozmeéry v urovni skryvky: 50 x 54 cm; max. hloubka: 2 cm
Vrstvy: 0120 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: bez nalezi

Datovani: zemédélsky pravék (?)

Objekt 121 / vykop 0121 01 (tab. 6:2, 14, 15)

Typ a interpretace objektu: hrob / pohieb v sidlistni jamé; rozsah odkryvu: cely
objekt; tvar plidorysu: ovalny; stény: kolmé; piechod stén a dna: ostry; dno: ploché,
mirny sklon k Z; rozméry v urovni skryvky: 52 x 42 cm; max. hloubka: 30 cm
Vrstvy - 0121 02 - tmavé hnédosSeda jilovita hlina; 0121 03 - kumulace spraSe
Movité nalezy: keramika x, lidské kosti

Datovani: mladsi aZ pozdni doba bronzova

Objekt 122 / vykop 0122 01 (tab. 6:3, 16-18)

Typ a interpretace objektu: sidliStni jama / vyrobni (pyrotechnologicky) objekt;
rozsah odkryvu: cely objekt; tvar pidorysu: kruhovy az ovalny; stény: kolmé;
prechod stén a dna: ostry; dno: ploché, rovné; rozméry v trovni skryvky: 102 x 84
cm; max. hloubka: 40 cm

Vrstvy: 0122 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina; 0122 03 - tmavé hnédoSeda
jilovita hlina promisena se sprasi

Movité nalezy: keramika x, kumulace kament

Datovani: pozdni (?) doba bronzova

Objekt 123 / vykop 0123 01 (tab. 6:4)

Typ a interpretace objektu: sloupova jama; rozsah odkryvu: cely objekt; tvar
ptidorysu: kruhovy; stény: Sikmé; pirechod stén a dna: pozvolny; dno: nepravidelné
ploché, rovné; rozméry v arovni skryvky: 40 x 44 cm; max. hloubka: 12 cm

Vrstvy: 0123 02 - tmavé hnédoSeda jilovita hlina
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Movité nalezy: keramika x

Datovani: pozdni doba bronzova

5.3 Movité nalezy a jejich analyza

Jak kulturni vrstvy, tak vyplné nékterych zahloubenych objekt obsahovaly
movité nalezy, predevSim fragmenty keramickych nadob. Naprostou vétSinu
keramickych stifepli i ostatnich ndlezli lze datovat do pozdni doby bronzové
(Stitarské kultury), mensi pocCet nalezti ze starsi a mladsi doby bronzové (Uinétické a
knovizské kultury) pochazi z kulturni vrstvy a objekti 101 a 103A/B. Vztahiim mezi
témito a dalSimi objekty na zkoumané ploSe se vénuji v kapitole 8. Nékolik
keramickych zlomki a kovovych predmétt v kulturni vrstvé a ve svrchnich vrstvach
objektli predstavuje intruzi ze stiredovékého a novovékého osidleni, ktera se na
zkoumanou plochu dostala ziejmé splachem zjiZniho sméru, coZz odpovida
geomorfologii i historii lokality.

Z lokality dale pochazi nalezy technické keramiky, zlomky mazanice, nalezy
kosténé, parohové a kamenné industrie, zvireci kosti, ojedinélé kovové nalezy a
détska kostra v objektu ¢. 121.

Nalezy byly oznaceny podle kontextli a rozdéleny podle materialu
(fragmenty keramickych nadob, technicka keramika, kost/paroh, kdmen, mazanice,
kov). Keramické stiepy byly béhem postexkavacniho zpracovani rozdéleny podle
toho, z jaké ¢asti nadoby pochazely (okraj, dno/podstava, stfepy s uchem, ostatni),
stiepy s vyzdobou byly evidovany zvlast. Kosti/parohy a kameny byly evidovany
zvlast, pokud nesly stopy opracovani. Zvlast byly evidovany lidské Kkosti.
K nékterym nalezlim jsem uvedl analogie ze starSich vyzkumu na Gzemi Prahy a
okoli, nebo ze stfednich Cech. Prednostné jsem se snazil sledovat vyskyt
analogickych nalezl v publikacich ke srovnavacim vyzkumim (Fridrichovd 1969;
Smejtek 2007-2011; Kuna-Némcovd 2012).

Analyzu keramickych strepii a zlomki mazanice jsem vypracoval pomoci

tabulek, pro ostatni druhy nalez jsem pouzil slovni popis.
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5.3.1 Keramika

Vyplné nékterych zahloubenych objektii obsahovaly keramické stiepy
v tadech desitek (101, 103B, 116), stovek (103A) i tisicii (115). Ostatni objekty
obsahovaly stfepy v fadu jednotek, a nékteré ktilové a sloupové jamy byly zcela bez
nalezt, jak je u objektli tohoto typu obvyklé. Dalsi stfepy v radu jednotek az desitek
byly objeveny v kulturni vrstvé zjiStovacimi sondami a ve dvou ponechanych
Ctvercich zeminy, které byly zkoumany zvlast po dokonceni exkavace zahloubenych
objektt.

Pro analyzu keramického ndalezového souboru jsem zvolil formu tabulek,
které sleduji pocet stiepli v nalezovych kontextech podle konkrétnich vlastnosti.
Tato metoda neni zcela vycerpavajici, nebot vysledek piindsi pouze statistické
vyhodnoceni nalezového souboru, nikoliv uplny piehled vlastnosti vsSech
keramickych ndlez. Tento postup jsem zvolil vzhledem k malému rozsahu
zkoumané plochy a kviili omezené délce prace. Statistické vyhodnoceni je v tomto
pripadé pouze orientacni, nebot vétsSina nalezli predstavuje zfejmé sekundarni Ci
terciarni sidliStni odpad, a proto spiSe neumyslnym vybérem vzniklé soubory.
Depozitnim procesim a vypovidaci hodnoté nalezového souboru se vénuji v
kapitole 8. Vysledky jsou ovlivnény omezenou plochou vyzkumu, i nepochybnou
ztratou tézko odhadnutelného mnozstvi nalezt z kulturni vrstvy a hornich ¢asti
nékterych objektli. Sumarizace stfepti v tabulkach 1, 3, 4, 8 a 9 zjednodusené vychazi
z analyzy keramickych nalezli v publikaci k vyzkumu v Roztokach u Prahy podle A.
Némcové (2012, 47-61). Pro popis nékterych vlastnosti se, vzhledem k malému
mnoZstvi a nevelké typologické pestrosti, podle mého nazoru vice hodila jednodussi
typologie podle O. Chvojky (2009, 271-280). Ta je pouzita vtabulkach 6 a 7.
V tabulkach 2 a 5 vychazim pouze z vlastniho pozorovani.

Sloupec ,Kontext” u vSech tabulek uvadi stratigrafickou jednotku, z niz
nalezy pochazeji. Troj- a ¢tyfmistna cisla oznacuji vrstvy ve zjistovacich sondach,
kde prvni ¢islo, resp. dvojéisli odpovida ¢&islu sondy. Sestimistna ¢isla oznacuji
zahloubené objekty, kde prvni ¢tytcisli odpovida cislu objektu a posledni dvojcisli
vyplni. U objektti 103A a 115 je piipojeno oznaceni segmentu podle svétovych stran.
Ctymistna ¢&isla s lomitkem oznacuji ponechané ¢étverce / vrstvu. V tabulkach 1.a 2
je ve sloupci ,Celkem“ uveden celkovy pocet vSech stirepl v kontextu, v ostatnich

tabulkach je uveden podil z tohoto poctu. Posledni radek ,Sumace” v kazdé tabulce
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uvadi soucet strepi z celé lokality podle sledovanych kategorii. Malé a poskozené
stiepy, které jsou vyhodnoceny spisSe odhadem, jsem do sumace zapocital stejné,
jako by byly urceny s jistotou. Pripadné zkresleni by se tak mélo pohybovat pouze
v fadu jednotek.

Jakostni tridy keramiky shrnuje tabulka 1. Odrazi kompaktnost a vnitini
strukturovanost materidlu. Keramika je rozdélena do tii jakostnich trid podle
Némcové (2012, 52). Hruba: silné strukturovany, méné kompaktni a hrubozrnny
material s velkym podilem vétSiho ostfiva. Stfedni: strukturovany kompaktné;jsi
material s mensSim podilem ostriva. Jemna: kompaktni, jemnozrnny, snad plaveny
material bez pozorovatelného ostriva. Tuto vlastnost jsem vyhodnocoval odhadem,
nebot kategorie prechazi plynule jedna do druhé, a nelze mezi nimi urcit jasnou
hranici. Lze tudiZ stanovit i jiny pocet kategorii, ale tfi se pro tento nalezovy soubor
zdaly dostacujici. Proto byly nékteré mensi a poskozené stiepy nevyhnutelné

zarazeny ponékud intuitivné, coz by vzhledem k povaze souboru nemélo zplisobit

zavaznéjsi zkresleni.

Kontext Celkem Hruba Stiredni Jemna
202 18 - 18 -
303 14 6 6 2
304 9 - 8 1
402 10 - 8 2
502 5 - 5 -
602 35 4 28 3
702 2 - 2 -
903 1 - 1 -
1002 1 - 1 -
1003 13 - 10 3
1102 11 - 10 1
010002 4 - 4 -
0101 02 57 3 37 17
0102 02 1 - 1 -
0103A02]Z 125 20 93 12
0103A02 ]V 126 25 68 33
0103A 02 SV 95 17 59 19
0103A 02 SZ 100 9 81 20
0103B 02 57 4 48 5
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0104 02 1 - 1 -
0106 02 3 - 3 -
0107 02 2 - 2 -
0109 02 9 3 6 -
011102 4 - 4 -
011302 2 - 2 -
011502 povrch | 58 15 31 12
011502V 422 74 279 69
0115 02]Z 294 27 238 29
011502 SV 294 24 240 30
011502 SZ 298 30 236 42
0116 02 33 4 24 5
012102 1 - 1 -
012202 5 5 -
0123 02 4 - 4 -
01/01 18 5 9 4
01/02 37 6 22 9
01/03 29 2 22 5
02/01-03 1 - 1 -
02/05 2 - 2 -
Sumace 2240 278 1620 342

Tab. 1. Cakovice, Cukerni ulice, vyzkum 2016. Jakostni tfidy keramiky

Tabulka 2 sleduje tloustku stén a opét rozlisuje tii kategorie. Ty sice ¢asto
do jisté miry odpovidaji jakosti materialu (tenké stény byvaji z jemnéjSiho materialu
a naopak), ale neprekryvaji se tiplné. Pro urceni tloustky stén jsem zvolil méritko: 1
cm a vice - silng; 0,5-1 cm - stfedni; 0,5 cm a méné - tenka (nejvétsi tloustka v celém
souboru €ini 2 cm, a to jen u jediného strepu, pravdépodobné z vétSi amforovité
nadoby v obj. 115). U silné poskozenych strepii jsem tloustku spiSe odhadoval na

zakladé zachované Casti. Pocet kategorii mlZe byt opét rlizny, ale zda se vhodné

sjednotit jej s predchozi tabulkou.

Kontext Celkem Silna Stiredni Tenka
202 18 - 18 -
303 14 - 12 2
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304 9 - 8 1
402 10 2 6 2
502 5 - 5 -
602 35 6 24 5
702 2 - 2 -
903 1 - 1 -
1002 1 - 1 -
1003 13 - 11 2
1102 11 - 9 2
0100 02 4 - 4 -
010102 57 4 47 6
0102 02 1 - 1 -
0103A02]Z 125 16 100 9
0103A02 ]V 126 20 75 31
0103A 02 SV 95 10 65 20
0103A 02 SZ 100 17 56 27
0103B 02 57 5 43 11
0104 02 1 - 1 -
0106 02 3 - 3 -
0107 02 2 - 2 -
0109 02 9 2 7 -
011102 4 - 4 -
011302 2 - 2 -
0115 02 povrch 58 13 31 14
011502]V 422 42 296 84
011502 ]Z 294 16 248 30
011502 SV 294 15 243 36
011502 SZ 298 15 242 41
0116 02 33 1 27 5
012102 1 1 - -
0122 02 5 - 5 -
012302 4 - 4 -
01/01 18 5 9 4
01/02 37 8 15 15
01/03 29 2 22 5
02/01-03 1 - 1 -
02/05 2 - 2 -
Sumace 2240 200 1652 388

48




Tab.2.Cakoka,Cukerniuhce,vyzkunl2016.Tlou§fkasdﬁ1nédob

Tabulka 3 sleduje pocet stiepili srozpoznatelnou ploSnou povrchovou

vyzdobou a technickou dpravou povrchu nadob. Vychazi z hlavnich kategorii podle

Némcové (2012, 59-60).

Kontext | Hfebenovani | Spachtlovani | D¥ivkovani | Prstovani | Le$téni | Le$ténia | Tuzkovani
tuhovani

303 3 - 1 - - 2 -

304 1 1 1 - - - -

702 - 1 - - - - -

0101 1 1 1 - - - -

02

0103A | 4 2 2 1 13 - -

02]Z

0103A | 4 - 2 - 2 16 -

02 v

0103A | - - 5 - 3 18 -

02 SV

0103A |1 2 2 1 - 11 -

02 SZ

0103B | 2 - 2 - 4 -

02

0115 3 2 2 2 8 -

02

povrch

0115 19 10 6 1 12 17 1

02V

0115 7 6 1 7 12 -

02]Z

0115 14 4 2 4 22 1

02 SV

0115 10 9 2 31 49 -

02 SZ

0116 - - - 3 - 4 -

02

01/02 1 - - - 4 -
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Sumace | 70

38

29

74

167

Tab. 3. Cakovice, Cukerni ulice, vyzkum 2016. Povrchova technicka vyzdoba

Tabulka 4 sleduje pocet stiepti, které pochazeji z okraje nadoby, a pocet

jednotlivych typu. Vychazi z hlavnich kategorii podle Némcové (2012, 61-62).

Kontext Celkem Piimy Prohnuty Odsazeny Odsazeny Odsazeny
uzky stredni Siroky

202 1 1 - - - -
303 1 1 - - - -
304 2 2 - - - -
402 1 - - - 4 -
1003 1 1 - - - -
0101 02 8 2 6 1 1 -
0103A02]Z 9 6 2 1 - -
0103A 02V 18 15 1 1 - -
0103A 02 SV 14 7 5 1 1 -
0103A 02 SZ 6 5 1 - - -
0103 B 02 7 3 2 - 2 -
011102 1 - 1 - - -
011502 7 6 1 - - -
povrch

011502V 69 42 12 6 5 4
011502]Z 42 19 12 2 2 -
011502 SV 30 13 8 3 5 1
011502 SZ 38 20 4 4 7 3
0116 02 3 1 1 1 - -
01/02 4 4 - - - -
01/03 3 - 3 - - -
Sumace 265 148 59 19 27 8

Tab. 4. Cakovice, Cukerni ulice, vyzkum 2016. Tvar okraje

Tabulka 5 sleduje pocet stiepl z dna a podstavy nadoby a jejich tvar.

Vzhledem k malému poctu i malé typové pestrosti vychazi z vlastniho pozorovani.
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Sloupec ,Nelze urcit uvadi pocet stiepti, u kterych se z dna a podstavy zachovala

prilis mala ¢ast pro urceni tvaru.

Kontext Celkem Rovné dno i Dovnitf Dovnitf Nelze urcit

podstava vypuklé dnoa | vypuklé dnoi

rovna podstava | podstava

304 1 - - - 1
602 1 - - - 1
0101 02 1 - - - 1
0103A02]Z 6 6 - - -
0103A 02V 2 - - - 2
0103A 02 SV 3 1 - - 2
0103A 02 SZ 2 - - - 2
0103B 02 2 1 - 1 -
011502 4 4 - - -
povrch
011502V 20 16 - - 4
011502 ]Z 11 6 - - 5
011502 SV 9 5 - - 4
011502 SZ 10 4 1 - 5
012102 1 - - - 1
01/02 1 - - - 1
Sumace 74 43 1 1 29

Tab. 5. Cakovice, Cukerni ulice, vyzkum 2016. Dna a podstavy

Tabulka 6 sleduje pocet strepii s uchem, pocet jednotlivych typt a umisténi

ucha na nadobé, je-li rozpoznatelné. Sumarizace vychazi z typologie podle Chvojky

(2009, 274-275). Sloupec ,Nelze urcit” uvadi pocet strepd, u kterych neni mozné

umisténi ucha na nadobé rozpoznat.

Kontext Celkem Paskové | Vertikdlné | Tunelovité | Rozhrani | Naokraji | Nelze
hranéné hrdla a urcit
téla
602 1 - - - - 1
0103A02JZ | 2 - - - 1 2
0103A02SV | 2 - - - - 1
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0103A 02 SZ

011502V

011502]Z

011502 SV
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'
.

N R R R R = =
.

Sumace 27 11 2 1

Tab. 6. Cakovice, Cukerni ulice, vyzkum 2016. Ucha

Tabulka 7 sleduje pocet stiepli s rozpoznatelnou plastickou vyzdobou a
pocet typi v jednotlivych kontextech. Sumarizace vychazi z typologie podle Chvojky
(2009, 276-277). Sloupec ,Nelze urcit“ uvadi pocet strepi, kde Ize identifikovat

plastickou vyzdobu, ale kviili poSkozeni neni mozné rozpoznat typ.

Kontext Celkem Plasticka Plasticka Horizontaln{ Nelze urcit
paska paska vybézek
promackavana | piresekdvana

0101 02 1 - - - 1

0103A02)V |3 2 1 - -

0103A02SV |1 - - - 1

0103B 02 2 - - 2 -

011502V 3 - 3 1 -

011502 ]Z 4 2 2 - 1

011502 SV 6 4 1 - 1

011502 SZ 1 1 - - -

01/02 2 - - 1 1

Sumace 23 9 7 4 5

Tab. 7. Cakovice, Cukern{ ulice, vyzkum 2016. Plasticka vyzdoba

Tabulka 8a uvadi strepy svhloubenou vyzdobou. Je ftazena podle
jednotlivych strepd, u nichZ je uveden kontext, druh a koéd vyzdoby, druh a typ
nadoby (lze-li rozpoznat), a jisté ¢i pravdépodobné umisténi stifepu na nadobé.
Nékteré z téchto vlastnosti nelze urcit s jistotou. Zejména posledni dvé kategorie
proto nékdy uvadim s vice mozZnostmi, s otaznikem, nebo viibec. Popis a numericky
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kéd vyzdoby vychazi z typologie podle Némcové (2012, 56-57). Posledni sloupec
»Tabulka“ odkazuje na ¢islo tabulky a stfepu ve vyobrazeni vybranych zdobenych

stiepti v priloze.

Kontext Druh vyzdoby Kéd vyzdoby Druh a typ Umisténi na | Tabulka
nadoby nadobé
0103A 02 ]Z | Vicenasobné 204 Hrnec, Hrdlo 19:1
horizontalni zlabky amforovita
misa.
0103A 02 ]JZ | Svislé stromeckovité 156 Amforovita Okraj, hrdlo | 19:2
Srafy nadoba?
0103A 02 ]Z | Vicendsobné svislé a 211 - Hrdlo / télo 19:3
Sikmé zlabky
0103A 02 JZ | Jednotliva linie 101 - - 19: 4
0103A 02 ]V | Vicendasobné 204 Poharek? Hrdlo / télo 19:5
horizontalni zlabky
0103A 02 ]V | Jednotliva linie 101 - - 19:6
0103A 02 SV | Horizontaln{ svazky 103 Hrnec, Télo (plece, 20:1
lini{ amforovita vydut?)
misa
0103A 02 SV | Jednotliva linie 101 - - 20: 2
0103A 02 SV | Horizontalni svazek 103/204 Hrnec, Télo (plece) | 20:3
linif a vicendsobné amforovita
Zlabky misa
0103A 02 SZ | Jednotlivé linie? 101? - Télo 20: 4
0103A 02 SZ | Jednotlivé linie? 1017 - Télo 20:5
0103B 02 Horizontalni svazek 103/204 Hrnec, Télo 21:1
lini{ a vicenasobné amforovita
Zlabky misa
0109 02 Horizontalni svazek 103 Hrnec, Télo (plece, 21: 2
linii amforovita vydut?)
misa
011502 Rady vhloubenych 230 - Télo 22:1
povrch dtlkt s otisky nehtli
011502 Horizontalni svazek 103 Hrnec, Télo (plece, 22:2
povrch linif amforovita vydut?)
misa
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011502 Horizontalni svazek 103 Télo 22:3
povrch linii
011502V Horizontalni linie 111 Koflik? Prohnuty 23:1
v kombinaci se okraj, vnitini
Sikmymi ryzkami na strana
okraji
011502V Horizontaln{ linie 111 Koflik? Prohnuty 23:2
v kombinaci se okraj, vnitini
Sikmymi ryzkami na strana
okraji
011502V Horizontaln{ 204 Hrnec, Télo (plece, 23:3
vicendsobné zlabky amforovita vydut)
misa
011502]JV | Rady vhloubenych 230 - Télo 23:4
dulkd s otisky nehtt
011502V Horizontalni 204 Hrnec? Télo (plece) | 23:5
vicendsobné zlabky
011502V Horizontalni linie 111 Koflik, Prohnuty 23:6
v kombinaci se amforovita okraj, vnitini
Sikmymi ryzkami na misa? strana
okraji
011502V Horizontalni 204 Hrnec, Télo (plece) | 24:1
vicendsobné zlabky amforovita
misa
011502V Horizontalni svazek 103 Hrnec, Hrdlo / télo, | 24:2
linif amforovita vydut
misa
011502V Klikatka (vicehroty 170 Amforovita Siroky 24:3
nastroj) misa? odsazeny
okraj
011502 ]V | Rady vhloubenych 230 - Télo 25:1
dulkd s otisky nehtt
011502V Horizontaln{ 204 Hrnec, Télo (plece) | 25:2
vicenasobné zlabky amforovita
misa
011502V Klikatka (vicehroty 170 Amforovita Odsazeny 25:3
nastroj) misa? okraj, pohled

shora
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011502V Horizontalni 240 Hrnec, Télo (plece, 25: 4
vicenasobné zlabky amforovita vydut?)
misa
011502]Z Sikmé ryzKky na okraji 111 - Odsazeny (?7) | 26:1
okraj, pohled
shora
011502]Z Sikmé ryzKky na okraji, 111 Koflik? Okraj se 26:2
svazek horizontalnich zbytkem
linii ucha
011502 ]Z Sikmé pasy linii 183 Amforovita Odsazeny 26:3
misa? okraj, pohled
shora
011502]Z Horizontalni 204 Hrnec, Télo, vydut 26: 4
vicenasobné zlabky amforovita
misa
011502 ]Z Horizontalni svazek 103 Amforovita Odsazeny 27:1
linif misa? okraj, pohled
shora
011502]Z Horizontalni svazek 103/204 | Hrnec, Hrdlo / télo, | 27:2
linif a vicenasobné amforovita vydut
zlabky misa
011502 ]Z Horizontalni 204 Hrnec, koflik? Hrdlo / télo 27:3
vicendsobné zlabky
011502]Z Horizontalni svazek 103 Hrnec, Télo (plece?) | 27: 4
lini{ amforovita
misa
011502]Z Horizontalni 204 Hrnec? Hrdlo / télo 27:5
vicenasobné zlabky
011502 SV | Sikmé ryzKky na okraji 111 Misa, koflik? Prohnuty 28:1
okraj, vnitini
strana
011502 SV Horizontalni 204 Misa, koflik? Hrdlo / télo 28:2
vicendsobné zlabky
011502 SV Horizontalni linie 111 Koflik? Prohnuty 28:3a

v kombinaci se
Sikmymi ryzkami na

okraji

okraj, vnitini

strana
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linii (vicehroty
nastroj) v kombinaci

se zlabky

011502 SV | Horizontaln{ svazek 103/204 | Koflik? Okraj atélo, | 28:3b
linii a vicenasobné vnéjsi strana
zlabky
011502 SV Horizontalni svazek 103 Hrnec? Hrdlo / télo, | 28:4
linif vydut
011502 SV Horizontalni 204 Hrnec, Télo (plece, 29:1
vicendsobné zlabky amforovita vydut)
misa
011502 SV Horizontalni 204 Hrnec, Télo (plece, 29: 2
vicenasobné zlabky amforovita vydut)
misa
011502 SV | Horizontalni 204 Hrnec? Hrdlo / télo | 29:3
vicenasobné zlabky
011502 SV | Horizontaln{ svazek 125- Misa, koflik? Télo 29: 4
lini{ (jednohroty i 126; 135-138
vicehroty nastroj)
v kombinaci se zlabky
011502 SZ Svazky ryh (tzv. vl¢i 164 Amforovita Odsazeny 30:1
zuby) misa? okraj, pohled
shora
011502 SZ Horizontaln{ 204 Hrnec, Hrdlo / télo | 30:2
vicendsobné zlabky amforovita
nadoba
011502 SZ Horizontalni 204 Hrnec Hrdlo / télo | 30:3
vicenasobné zlabky amforovita
misa
011502 SZ Horizontalni svazek 125-126 | Misa, koflik? Hrdlo/ télo 30: 4

Tab. 8a. Cakovice, Cukernf ulice, vyzkum 2016. Vhloubena vyzdoba

Tabulka 8b uvadi sumaci stfepi s vhloubenou vyzdobou z tabulky 8a.

Vzhledem k vétSimu poctu sloupcti je druh vyzdoby zastoupen ciselnym kédem

podle Némcové (2012, 56-57), pouZitym v tabulce 8a.
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Kéd 101 | 103 | 103/204 | 111 | 125- | 135- | 156 | 164 | 170 | 204 | 211 | 230
126 | 138
Sumace | 5 6 4 7 1 1 1 1 2 16 1 3

Tab. 8b. Cakovice, Cukerni ulice, vyzkum 2016. Sumace stepti s vhloubenou vyzdobou

5.3.2 Technicka keramika

V nalezovém souboru z Cukerni ulice byly identifikovany jen tfi kusy
technické keramiky, interpretované jako dvé tkalcovska zavazi a jeden preslen. Jiné
druhy Kkeramickych predméti vyzkum nezachytil, je ale mozZné, Ze nebyly
rozpoznany kvili zlomkovitosti a poskozeni.

Fragment keramického predmétu (tab. 31:1) byl zachycen zjiStovaci
sondou ¢. 2 ve vrstvé 202. Dochovana ¢ast o délce 6 cm, Sifce 5 cm a tloust'ce 4 cm
ma jehlancovity tvar. Predmét byl zlomen v nejslabsi Casti, tj. v misté pricného
otvoru o primeéru cca 1 cm. Na dochovaném povrchu predmétu se nachazi jedna
del$i a jedna kratsi ryha, obé vedené rovnobézné s otvorem; nelze rozhodnout, zda
jde o uUmyslné vytvoreny obrazec, nebo ndhodné posSkozeni. Predmét byl
interpretovan jako fragment keramického jehlancovitého nebo plochého zavazi a
datovan do mladsi az pozdni doby bronzové. Ulomek pochazi z horni ¢asti zavazi,
ktera v mladsi a pozdni dobé bronzové ¢asto nese vhloubenou bodovou vyzdobu. Ta
vSak na dochované Casti predmétu chybi (analogie napt. Hartl 1971-72, Taf. X1, 1-4,
9, 10; Smejtek 2007-2011, tab. 310-319; Kuna-Némcovd a kol. 2012, 349, ptil. 66b:
1,3; Kleinovd 2013, 64-70).

Vétsi, témér kompletni keramicky artefakt valcovitého az bochnikovitého
tvaru o vysce 9 cm, Sifce 5 cm a tloustce 4 cm (tab. 31:2) byl objeven v objektu 103B
v kontextu 0103B 02. Kruhovy otvor o primeéru cca 1 cm prochazi po délce
predmétu. Na téle predmétu jsou patrné praskliny, a mensi casti pri obou vyusténi
otvoru byly odlomeny. Na jedné strané se nachazi dlouha podélna ryha, sahajici
témér od jednoho konce na druhy, kolmo na ni pak zkazdé strany jedenact
rozpoznatelnych kratSich ryh. Kolmé ryhy jsou zhruba do poloviny délky predmétu
jasné, postupné jsou mél¢i a hlire rozpoznatelné. Jde zjevné o umyslné vytvoreny

obrazec, pripominajici ,stromecek” nebo ,rybi kost“. Predmét byl interpretovan jako
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keramické zavaZzi a datovan do doby bronzové (publikace nalezu Kacl 2020). Motiv
stromecku se vobdobi popelnicovych poli vyskytuje na nadobach, ne vsak
v knovizské a Stitarské, nybrz v luzické kultutfe a dalSich vychodnich kulturnich
okruzich; na zavazi nebyl dosud znam (Bldhovad-Sklendrovd 2011). Tvar zavazi a
podélny otvor je v obdobi popelnicovych poli rovnéz neobvykly. Pfredmét byl proto
v publikaci datovan do unétické kultury. V této praci uvadim pouze Sirsi datovani
vramci doby bronzové, které odpovida nalezové situaci v centru intravilanu
Cakovic.

Mensi keramicky predmét oble konického tvaru o délce a Sifce 2,5 cm a
dochované vysce 1,5 cm (tab. 31:3) byl objeven v jihozapadni Ctvrtiné objektu 115
v kontextu 0115 02. Podélnou osou artefaktu prochazi otvor kruhového priarezu.
Cast predmétu pti hornim vyusténi otvoru byla odlomena. Télo predmétu nenese
zadnou vyzdobu. Predmét byl interpretovan jako preslen a datovan do doby

bronzové (analogie napt. Kuna - Némcovd a kol. 2012, 352, pril. 68:2).

5.3.3 Mazanice

Nalezovy soubor zlomk(i mazanice je relativné maly ve srovnani
s obvyklym poctem nalezii v sidliStnim kontextu. To je ziejmé zpisobeno nevelkym
rozsahem vyzkumu, a za hranici zkoumané plochy miiZe byt situace zcela jina. Dalsi
nalezy byly pravdépodobné ztraceny pti skryvce kulturni vrstvy a v hornich ¢astech
objektii. Nalezy jsou uspotradany do tabulky (9), ktera uvadi kontext, pocet zlomk{i,
jejich fyzické vlastnosti (barvu, kvalitu vypalu), pocet zlomkii s otisky konstrukcnich
prvki (kulatych nebo Stipanych drev, pletiva), a pocet zlomki s vyhlazenou plochou,
natérem nebo plastickou vyzdobou. Kvalita vypalu je rozdélena do tri kategorif
podle vizualniho vyhodnoceni (silny, stfedni a slaby vypal), u nichZ nelze urcit jasné
hranice. U nékterych zlomki, vzhledem k malym rozmériim a mire poskozeni, nelze

tyto kategorie vzdy spolehlivé rozpoznat.
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Kontext Pocet | Slabé vypalenych | Stfedné Silné Uprava stény
kusi vypalenych vypalenych
svétle cervenych
202 1 - - 1 maly -
Sedocerny
302 2 - 2,z toho 1 - -
s otiskem
Stipaného dreva,
1 s nejistym
502 1 - 1 - -
602 1 - 1's rovnou - Sedobila vrstva
plochou 1-2 mm
s natérem
903 4 - 4,z toho 2 - -
s nejistym
otiskem
Stipaného dreva
1102 1 - - 1 maly -
Sedocerny
0103A02 | 13 6 zlutocervenych 2 srovnou 5,z toho 2 se -
]Z stranou bez stopami
natéru natéru
0103A02 | 6 - 3 3 srovnou -
1A% stranou a
stopami
natéru
0103A02 | 12 8 Zlutocervenych 4,7 toho 1 - Stopy natéru,
SV s rovnou stranou mozna
a stopami natéru ornament, nyni
nerozpoznatelny
0103A02 | 4 3 zlutobilé, z toho | - 1 SedocCerny -
SZ 1 s nejistym
otiskem kulace o
sile 0,5-1 cm
0103B02 | 1 - 1 - -
0104 02 1 - 1 s nejistym - -

otiskem kulace o

sileccal cm
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011102 5 - - 5 cihlové -
Cervenych,
ztoho 1
s rovnou
stranou se
stopami
natéru
011202 1 - - 1 Sedocerny -
011402 1 - - 1 cihlové -
cerveny
011502 1 - - 1 cihlové -
povrch Cerveny
s rovnou
stranou bez
natéru
011502 | 43 3 Sedobilé 30, z toho 13 10 -
I\ s rovnou stranou | SedoCernych,
bez natéru, 1 z toho 1
s otiskem kuldce | s dvéma
osile1-1,5cm,1 | protilehlymi
s vrstvou ndtéru | rovnymi
osile1 cm stranami
011502 27 - 24,z toho 2 3 Sedocerné Mélké
JZ S rovnou stranou rovnobézné
s otisky zlabky
Stipaného dreva,
1 s rovnou
stranou se
stopami natéru, 1
s rovnou stranou
a 0,5 cm silnou
vrstvou natéru
s plastickou
upravou
011502 31 2 zZlutoCervenés 3 | 25,ztoho6s 4 Sedocerné -
SV cm silnou vrstvou | rovnou stranou

natéru

s otisky

Stipaného dreva

60




otiskem kulatého
drevaosileccal

cm

011502 57 9,ztoho 1 41, z toho jeden 7 Sedocernych
SZ s rovnou stranou S nejistym
a 1,2 cm silnou otiskem
vrstvou natéru a Stipaného dreva,
otiskem kulatého 1 s rovnou
di‘eva na opacné stranou,
strané zalomenou
v uhlu cca 45° a
0,5 cm silnou
vrstvou natéru
0116 02 2 - 2,ztoho 1 -
s rovnou stranou
bez natéru
0122 02 1 - 1 -
01/01 3 - - 3,ztoho 1
s rovnou
stranou a1
s rovnou
stranou s0,2
cm silnou
vrstvou natéru
01/02 2 1 Zlutobily 1 -
01/03 2 - 1 s nejistym 1 zlutosedy

Tab. 9. Cakovice, Cukerni ulice, vyzkum 2016. Mazanice

nyni nerozpoznatelny geometricky ornament s analogiemi napf. v Praze-Bubenci
(Stocky 1928, tab. XLV:5, 6). Z jihozapadni casti objektu 115 pochazi nékolik vétsich
zlomki s jednou rovnou neomitnutou stranou s otisky Stipaného dreva s analogiemi
naprt. v Roztokach u Prahy (Haller - Gentizon Haller 2012, 113, obr. 58:3,4). Z téze
Casti vyplné pochazi jeden stredné vypaleny Zlutocerveny zlomek s jednou rovnou
stranou s 0,5 cm silnou vrstvou Sedobilého natéru s plastickou vyzdobou ve tvaru

mélkych rovnobéznych 71abki s analogiemi napt. v Cerném Volu, v Prosmykach
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(Hrala 1973, 77), nebo v Hlasné Tiebani (Friedrich 1956, 38). Vypovidaci hodnotou

nalezli mazanice (zde i obecné) se zabyvam v kapitole 8.

5.3.4 Kamenna industrie

Vyplné nékterych objektli obsahovaly kromé jinych nalezi i kameny,
vétSinou beze stop opracovani nebo pracovni ¢innosti, a bez naznakd imyslného
uloZeni. Podle petrologického rozboru pochazely zpravidla z blizkého okoli lokality.
Nékteré valouny nesou stopy po uderech, a mohly slouZzit jako drtice nebo otloukace
(napt. Kostka - Smejtek 2016, 106, obr. 130:3,4), nékteré z nich mohly byt rozbity
pii pracovni Cinnosti, nebo zamérné ve snaze ziskat feznou hranu. Na nékterych
kamenech lze pozorovat stopy vystaveni ohni, mohly tedy prasknout v diisledku
Zaru.

Nejcastéji jde o kremence, bulizniky a kifemeny, pohodlné dostupné
v blizkosti sidlisté. Vyjimku tvoii dva kusy piskovce, nalezené v objektech ¢. 103 (JZ
¢ast) a 115 (SV cast). V prvnim pripadé jde o jemnozrnny glaukoniticky piskovec,
ktery se v blizkosti lokality nevyskytuje, v druhém o rezavy piskovec korycanského
souvrstvi svrchni kiidy, ktery mize pochazet z vychozu asi 500 m jizné od lokality.
Tyto nalezy byly interpretovany jako brousky (analogie napt. Chytrdcek 1992, 66,
obr. 4:1).

Ze suroviny prinesené z vétsi vzdalenosti jsou vyrobeny i dva fragmenty
drticich podloZek s ohlazenou pracovni plochou, nalezené v SV a SZ casti objektu
115 (analogie napt. Smejtek 2007-2011, 249-251, obr. 192, 193; Kuna - Némcovd a
kol. 2012, 355-358, pril. 71-74). Jedna, vyrobena z porfyrického granitu, pochazi
z oblasti Stredoceského plutonického komplexu (Posazavi a Podblanicko), druh3,
vyrobena z ark6zového slepence, pravdépodobné z okoli Kladna.

Umyslné uloZeni je zjevné pouze u kameni z objektu & 122. Nékolik desitek
opukovych kamenti z bélohorského souvrstvi svrchni kiidy do velikosti 20 cm, beze
stop lamani ¢i Stipani, mohlo tvorit obloZeni stén a dna objektu, v dobé vyzkumu uz
zCasti zhrouceného, takze jen nékteré kameny se nachazely v ptivodni poloze.
Kameny pochazeji ziejmé z pravého biehu Treboradického potoka asi 1200 m
severozapadné od zkoumané plochy a nesou stopy opaleni. Objekty podobného

tvaru a velikosti s uloZenymi kameny jsou znamy napf. z lokality Bfezno u Loun
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(Pleinerovd - Hrala 1988, 45, 49). UrcCeni druhu a mista pivodu kament z celé

lokality je soucasti nalezové zpravy (Zavrel 2017).

5.3.5 Bronz

V zahloubenych objektech ani v kulturni vrstvé nebyl nalezen Zadny
bronzovy predmét. Jedinym dokladem zpracovani bronzu je keramicky strep (3 x 3,
5 cm, o sile 0,5 cm) snatavenou bronzovinou na jedné strané, objeveny pri
severozapadnim okraji objektu ¢. 103A. Stiep je stiedni jakosti a stiedni tloustky
(podle tabulek 1 a 2 v kapitole 5.3.1) s vétSim podilem pisku jako ostiiva. Na vnitini
strané strepu je prichycena asi 4 mm silnd vrstva bronzoviny s nazelenalym
povrchem a Cerveno-rezavymi skvrnami, o vystaveni Zaru svédci zatuhlé bublinky.
Jde tedy nejspiSe o fragment tygliku. Rovnéz ojedinély tlomek tygliku pochazi z
vyzkumu Stitarskych sidlistnich jam vroce 1976 pred stavbou cakovického
masokombinatu (Kovdrik 1983; Smejtek 2005, 527), cca 500 m zapadné od plochy
v Cukerni ulici. Ve vyplni objektu 103A se vSak nachazela i neCetna intruze keramiky
starSich kultur doby bronzové, stiep s nataveninou proto nelze s jistotou urcit jako
Stitarsky. Jeho souvislost s vyrobou bronzu na Stitarském sidliSti proto neni

prokazana.

5.3.6 Zelezo

Problematicky je nalez kusu Zeleza plochého obdélnikového tvaru o délce
10 cm, Sifce 4 cm a tlouStce 1 cm, objeveného spolu s keramickymi stfepy, zvirecimi
kostmi a mazanici ve vyplni jihozapadni ¢tvrtiny objektu €. 115. Povrch objektu byl
totiz béhem skryvky narusen lzici bagru, a nékolik desitek centimetrti nad nim se
nachazela silna vrstva recentniho odpadu, tvofena nejriznéjsSimi druhy modernich
predméti. JelikoZ pravé pozdni doba bronzova je obdobim prvniho vyskytu
ojedinélych Zeleznych artefaktii (Bohm 1937, 138; Pleiner 1978, 555-557; Bdtora
2006, 239-249), nebylo mozné ptrimo v terénu urcit, zda jde o piivodni soucast
nalezové situace, nebo recentni intruzi (v dobé dokonceni této prace nebyla

k dispozici odbornd metalografickd analyza). Zadny zjevné moderni predmaét,
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potvrzujici intruzi zrecentni odpadni vrstvy, nebyl v okolni vyplni nalezen (k
problematice napt. Rulf1997, 439; Novdcek 2003, 131; Ernée 2008, 111-120). Pokud
je tento Zelezny nalez recentni intruzi, jednalo by se o mimoiradné zavadeéjici shodu

okolnosti.

5.3.7 Zvireci kosti a kosténa industrie

Nalezovy soubor zvirecich kosti a parohti je opét relativné maly. I v tomto
piipadé lze predpokladat, Ze cast nalezii byla ztracena v disledku plosné skryvky a
Ze za hranici zkoumané plochy mize byt situace jina. Jelikoz nalezené kosti jsou
pomérné dobie dochované, jejich pocet ve vyplnich objektd ziejmé odpovida
skutecné pravéké depozici a nebyl ovlivnén prirodnimi podminkami (napi. kyselosti
pldy). Pro analyzu jsem zvolil katalog se slovnim popisem, kde uvadim celkovy
pocet vnalezovém kontextu, zoologické zarazeni a anatomické urceni v téch
pripadech, kdy je lze rozpoznat neodbornym pozorovanim (archeozoologicka
analyza nebyla provedena). Proto jsou nékteré nalezy uvedeny s otaznikem. ZvIlast
jsou uvedeny kosti se stopami fezani, u kterych nelze jednozna¢né rozhodnout, zda
jde o doklad zpracovani potravy, nebo polotovar kosténého nastroje, ptripadné
nastroj zniceny uzZivanim. Nasledné jsou uvedeny nalezy, které predstavuji
nepochybné exemplaife kosténé a parohové industrie. Stejné jako u kamenné
industrie (kap. 5.3.4) tak skuteCny pocet funkéné uzivanych artefakti nelze

z archeologického materialu urcit (k problematice napt. Vencl 1980).

0100 02 - ¢ast zebra velkého savce (skot, kiin, prase?).

0101 02 - dvanact malych neurcitelnych tlomki kosti, z toho dva opalené. Z téhoz
kontextu pochazi predmét vyrobeny z ploché kosti o délce 3 cm a Sifce 1 cm (tab.
32:1). Jeden konec je zietelné odlomeny, druhy konec je vyhlazen do pravidelného
oblouku a predstavuje funk¢ni ¢ast nastroje. To dokladaji i drobné Sikmé ryhy na
jedné strané nastroje, vzniklé nejspiS béhem uZivani. Pfedmét byl interpretovan
jako hladitko (Spachtle, Skrabadlo), a datovan do doby bronzové (analogie napft.
Smejtek 2007-2011, 236, obr. 179, 180; Kuna - Némcovd a kol. 2012, 353, pril. 69:2).
0103 02 A ]JZ - sedm malych neurcitelnych tlomki kosti, z toho jeden se stopami
fezani. ZtéhoZ kontextu pochazi kostény predmét, vyrobeny zrozStipnuté ci
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rozlomené kosti se Zlabkovitym priirezem o délce 9 cm a v nejsirsi ¢asti o Sifce 2 cm
(tab. 32:2). Kost je na jednom konci zahrocend, ale konec hrotu je ulomeny. Ani
druhy konec predmétu neni ziejmé kompletni, a mohl byt ptivodné zakoncen hlavici
kloubu pro snazsi uchopeni, jak dokladaji rtizné nalezy z jinych lokalit (analogie
napt. Smejtek 2005, 553; Smejtek 2007-2011, 236, obr. 178; Kuna - Némcovd a kol.
2012, 353, pril. 69:3-9, Kostka - Smejtek 2016, 90, obr. 18:1). Predmét byl
interpretovan jako Sidlo (bodec, hrot) a datovan do doby bronzové. Datace
kosténych Sidel i jinych kosténych nastrojli je obecné problematicka a opira se o
ostatni nalezy vdaném kontextu, nebot jejich podoba je ddna tvarem kosti i
praktickou funkci, a proto ziistava ve vSech obdobich pravéku v podstaté stejna
(Zikmundovd 1958).

0103 02 A JV - ¢trnact malych neurcitelnych ulomki kosti; polovina spodni celisti
ovce/kozy.

0103 02 A SV - deset malych neurcitelnych dlomki kosti, z toho jeden opaleny;
polovina spodni Celisti zajice.

0103 02 A SZ - polovina spodni cCelisti prasete; jeden lomek velké stehenni/pazni
kosti s kKloubem a stopami ezani (skot, prase?).

0103 02 B - sedm neurcitelnych tlomki kosti.

0111 02 - jeden maly pazneht, nejspiSe ovce/kozy.

0115 02 povrch - ¢tyri ulomky silnych kosti (skot, prase?), z toho jedna se stopami
fezani. Z téhoZ kontextu pochazi nekompletni predmét vyrobeny z ploché kosti
(Zebra?) o délce 8 cm a Sifce 1,5 cm tab. 32:3). Funk¢ni konec je vyhlazen do
pravidelné obloukovitého tvaru, na okraji se stopami poskozeni. Také tento artefakt
byl interpretovan jako hladitko (Spachtle, Skrabadlo) a datovan do pozdni doby
bronzové. Tyto predméty mohly byt vyrobeny z ptrirozené plochého Zebra (spiSe
nalez z objektu 115), nebo zjiné kosti, kdy byl jeden jeji konec vyhlazen a druhy
ponechan jako rukojet (snad nalez zobjektu 101), jak ukazuji napf. nalezy z
Knézevsi (Smejtek 2007-2011, 236, obr. 179).

0115 02 JV - padesat pét malych neurcitelnych tlomki kosti, z toho tfi opalené;
jedna neuplna polovina spodni Celisti psa nebo psovité Selmy; jedno Sikmo seriznuté
zebro vétsiho zvirete (ovce/koza, skot, klini?), mozna polotovar nebo odlomena cast
hladitka. Z téhoZ kontextu pochazi predmeét, vyrobeny z pazni nebo stehenni kosti

skotu o délce 12 cm, Sifce 5 cm a tloustce 2,5 cm (tab. 32:4). Je nejspiSe uplny,
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ackoliv jeden konec je nepravidelné oldmany, snad v diisledku uzivani. Druhy konec
je tvoren hlavici nebo krckem Kosti, a je vyhlazen do zaobleného obdélného tvaru.
V poloviné délky se nachazi obdélnikovy otvor pro toptlirko o rozmérech 2 x 1 cm
(jeho umisténi by hovorilo pro dochovani celého predmétu). Pri usti otvoru se
nachazeji cetné rezy, vzniklé patrné pri vyrobé. Drobné nepravidelné ryhy, vzniklé
patrné uzivanim, Ize pozorovat po celém povrchu predmétu. Po celé délce artefaktu
prochazi prasklina, zplisobena zfejmé uzivanim. Artefakt byl interpretovan jako tzv.
kosténé kladivo a datovan do pozdni doby bronzové (analogie napt. Hrala 1973, 78-
79; Fridrichovd et al. 1995, 169, obr. 106; Smejtek 2007-2011, tab. 330: 2).

0115 02 JZ - tricet osm malych neurcitelnych dlomkt kosti, z toho dva opalené;
jeden velky parak domaciho nebo divokého prasete; jeden hovézi roh. Z téze Casti
vyplné pochazi cela kiistka z kon¢etiny malého zvirete o délce 5,5 cm, s provrtanou
dirkou pod vétSim kloubem (tab. 33:1), interpretovand jako zavések (analogie napft.
Smejtek 2007-2001, 236, obr. 181, 1, 2, tab. 330: 7). Z téhoZ kontextu pochazi paroh
se stopami opracovani. Jde o ¢ast vysady o délce 11 cm a Sifce 4 cm (tab. 33:2). Na
Sirsim Konci je patrné seriznuti do tvaru tzv. roubiku. Pri SirSim konci se nachazi
$ikmy tez o délce 1 cm. Sedobild barva svédéi o vystaveni Zaru. Predmét byl
interpretovan jako tzv. roubik nebo polotovar bo¢nice udidla (analogie napf. Justovd
1965, obr. 213, 214; Pleiner 1978, 544, obr. 166; Smejtek 2007-2011, 239, obr. 185,
tab. 330: 4; Kuna - Némcovd 2012, 354, ptil. 70:3). Oba predméty byly datovany do
pozdni doby bronzové.

0115 02 SV - tricet malych neurcitelnych tlomkt kosti; jedna Sikmo sefiznuta kost
z koncetiny vétsiho zvirete (ovce/koza, kiin?), mozna polotovar nebo odlomena cast
$idla; jedno Sikmo seriznuté Zebro vétSiho zvirete (ovce/koza, kiifi, skot, prase?),
moZzna polotovar nebo odlomena ¢ast hladitka.

0115 02 SZ - dvacet devét malych neurcitelnych ulomka kosti. Z téhoz kontextu
pochazi predmét z rozstipnutého ¢i rozriznutého parohu o délce 10 cm a Sirce 4,4
cm, odriznutého v misté vétveni vysad, o vySce 5,5 cm (tab. 33:3). Konce jsou tupé a
nesou Cetné stopy rezani. Na jednom konci by mohla byt patrna snaha o vydlabani
vnitrku. Pfredmét byl interpretovan jako parohovy mlat, jeho polotovar (bez otvoru
pro toptirko), nebo material pro vyrobu jiného piredmétu, a datovan do pozdni doby
bronzové (analogie napt. Justovd 1965, obr. 213, 218, 219).

0116 02 - ¢tyti malé neurcitelné kosti (maly savec, ptak?)
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0122 02 - ¢tyti malé neurcitelné tlomky Kkosti.

V relativné nevelkém nalezovém souboru lze doloZit nejméné jednim
nalezem témeér vSechny obvyklé druhy domacich zvitat (skot, prase, ovce/koza,
nejisty je kiin a pes) i méné casté divoké druhy (jelen, zajic, mozna divoké prase),
typicky nachazené na sidliStich zobdobi popelnicovych poli (Kysely 2005,
Roblickovd 2003a; 2003b; 2004). V tomto obdobi podle sidliStnich nalezl stoupl
pocet prasat oproti skotu (Roblickovd 2003a), nalezy z Cukerni ulice vSak nejsou

dost pocetné, aby na nich bylo moZné tuto tendenci demonstrovat.

5.4 Hrob v sidli$tnim objektu

Ve vyplni objektu €. 121 v severni ¢asti plochy byly odkryty kosterni ostatky
ditéte (jedinec 1). Kostra byla kompletni, pfi vybirani prvni (severni) poloviny
objektu vSak nebyla rozpoznana a ¢ast kosti byla odebrdna (hrudni a bederni
obratle, ¢ast Zeber, kiiZova kost a panevni kosti), nebot’ zpocatku vSe nasvédcovalo
tomu, Ze se jedna o béZnou sloupovou jamu, a kosti byly povaZzovany za soucast
sidlistniho odpadu. Na zdkladé zbyvajicich casti kostry bylo moZné provést
rekonstrukci ptivodni situace (tab. 7). T€lo leZelo ve skrcené poloze na pravém boku
s hlavou k jihozapadu. Podle stavu mineralizace zubti byl vék doziti urcen na 3 - 9
mésicl. VySka postavy byla podle délky vietenni kosti odhadnuta na cca 60 cm.
Pohlavi nebylo vzhledem k véku moZné urcit. Na kosti'e nebyly patrné patologické
zmény ani zndmky nasilného usmrceni. Jde o primarni pohteb, uloZeny nejspise
v sidlistnim objektu. Télo nespocivalo zcela na dné, nybrz na tenké vrstvé vyplné. Ve
vyplni objektu nebyly objeveny Zadné doklady dutého pohrebniho prostoru,
pohiebni vybavy, odévnich dopliiki ani pozdéjSiho naruseni (souhrnné Priichovd
2017). Jedinym nalezem je nepriliS typicky keramicky strep, datovany do knovizské
kultury. Na k. 4. Cakovice jde o druhy, resp. tieti nalez kostrového hrobu,
datovaného podle kontextu do obdobi popelnicovych poli (vynechame-li
nespolehlivou informaci v tisku z roku 1947, viz kapitolu 3.2.4). Z Cakovic jsou
2005, 422-424, 461). Tato datovani nelze u nalezu z Cukerni ulice zcela vyloucit,

nejsou vsak prilis pravdépodobna.
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6 Analogické lokality z uzemi Prahy

V nasledujici kapitole je uveden vybér Stitarskych sidlistnich lokalit z izemi
Prahy. Do vybéru jsem zahrnul takové lokality, kde lze podle nalezi Stitarskych
sidlistnich objekti alespon priblizné urcit rozsah a usporadani sidlist. Tam, kde to
nalezy umoznuji, snazim se v této kapitole sledovat posuny osidleni béhem mladsi a
pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné. Takové pozorovani je ovSem pouze
orientacni, nebot’ pravékou realitu nelze posuzovat v hranicich dnesnich dzemnich
jednotek.

Na nalezy z mladsi a pozdni doby bronzové (a pravéké nalezy obecné) jsou
bohatsi okrajové ¢asti Prahy, nebot zde archeologické situace nebyly tolik poniceny
stredovékou, novovékou a moderni vystavbou jako v centru mésta. Osidleni doby
bronzové v centru Prahy mohlo byt ve skutecnosti zna¢né bohaté, ale az na vyjimky,
napft. v ulicich Na Slupi a VySehradské na Novém Mésté (Smejtek 2005, 569-570),
zname jen fragmenty pivodnich situaci.

Cetnost nalezti mladsi doby bronzové v jednotlivych ¢astech Prahy vcelku
kopiruje nalezové situace z predchazejicich obdobi starsi a stredni doby bronzové,
zejména v severni Casti Prahy. Hustota osidleni je vSak znatelné vyssi, a oproti
predchozim obdobim pribyva osidlenych uzemi v jizni ¢asti Prahy (Lutovsky -
Smejtek a kol. 2005, 414, 459, 534). V pozdni dobé bronzové se osidleni nachazi ve
stejnych aredlech a na stejnych mistech Prahy, ale sidlisté se rozpadaji na mensi
skupiny objekti. Jednotlivé lokality jsou oCislovany a pod témito Cisly zaneseny do
mapy (obr. 2). Pfipadné zmény nazvil ulic jsou uvadény stejné jako v kapitolach
3.2.1-3.2.5.

1. Bubenec¢

Cast tzemi Bubence pokryva misty pfes 2 m mocné kulturni souvrstvi
snalezy z prakticky vSech obdobi zemédélského pravéku (nékdy nepresné
oznacované za lokalitu ,tellového” typu). Stitarské sidlistni jamy a polozemnice byly
vletech 1969-70 prozkoumadany v ulici Ve Struhach (Fridrichovd 1973), kulturni
vrstva a Cast Stitarského sidlisté v Juarezové ulici v roce 1995 (Kostka 1997a) a dalsi
sidliStni jamy a polozemnice vroce 2017 (Bures 2017), kulturni vrstva a
polozemnice v roce 1998 v Rooseveltoveé ulici (Kostka 1999), dva sidlistni objekty
v Heineho ulici v roce 2002 (Kostka 2014), kulturni souvrstvi s vrstvou bohatou na

Stitarské nalezy vcetné zavérecné faze bylo prozkoumano v roce 2017 na kfiZovatce
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Juarezovy a Ceskomalinské ulice (Kacl 2018). Podle ¢etnych sidlistnich objekti
z obdobi knovizské kultury (souhrnné Smejtek 2005, 535-541) se zda, Ze Stitarské
sidlisté leZzelo na severovychodnim okraji mnohem rozsahlejstho knovizského
osidleni, ponékud bliZe k soucasnému toku Vltavy a parku Stromovka. Bylansky
sidelni areal se nachazel ve stejné ¢asti uzemi, byl vSak znacné rozsahlejsi, nez
Stitarsky a patrilo k nému nejvétsi dosud znamé prazské bylanské pohrebisté
(Smejtek 2005, 666-671).

2. Dablice

Nalezy Stitarské keramiky pochazeji z byvalé Batistovy cihelny v mistech
dne$ni Dablické a Hotinecké ulice (Charvdtovd - Spurny - Venclovd 1992, 156).
V prostoru mezi Cinoveckou, Kosteleckou a Repnou ulici (tj. pfi zdpadnim okraji k.
. Cakovice) odkryl vyzkum MMP vletech 1987-88 sidlitni objekty $titarské
kultury (Havel - Kovdrik 1988; 1989), dalsi pak vyzkum v roce 2001, kdy byly
v sidliStnich jamach vedle keramiky a dalSich nalezli objeveny i dva détské kostrové
hroby (Smejtek 2005, 548). Vroce 2002 byly Stitarské sidlistni objekty
prozkoumany pii vykopu pro inZenyrskou sit' v Osinalické ulici a ulici Kucerové, kde
byl nasledujiciho roku objeven Stitarsky zarovy hrob a velka nadoba zapusténa do
podlozi (Smejtek 2005, 548). Podle nalezi zrlznych mist katastru se zda, zZe
Stitarské osidleni sice pokracovalo v arealu starSiho knovizského, ale posunulo se i
k vychodu (smérem ke k. 4. Cakovice), zatimco mladsi bylanské sidli$té naopak do
zapadni ¢asti izemi (souhrnné Smejtek 2005, 546-548; Ctverdk 2005, 673-677).

3. Hostivar

V roce 1971 byly vykopem pro kanalizaci mezi StrasSnickou a Komarovovou
(Svehlovou) ulici poruseny $titarské sidli$tni objekty. Nebyly prozkoumany celé,
vjednom z nich byl vedle keramiky a zvifecich kosti objeven soubor kosténych
nastrojti (Masek 1973). Mezi Stra$nickou ulici a ulici Na Stépu byl stavbou rodinného
domu vroce 1974 porusSen Stitarsky sidlistni objekt, obsahujici soubor hrubsi
keramiky a druhotné deponovanou kamennou bulavu datovanou do mladSiho
eneolitu (Hrala 1983, 169-173, obr. 1-3). Zneznamého mista pochazi nalez
parohové palice (Hartl 1971-72, 66). Podle vyzkumu spolecnosti Archaia na
rozsahlém knovizském sidlisti mezi Svehlovou a Praéskou ulici v roce 1999 (Vareka
2003a; 2003b; Ernée 2008, 45-47) a mensiho vyzkumu spolecnosti Archeo Pro v roce

2016 v Zaveské ulici (Kacl 2017) se stitarské osidleni nachazelo v mirném, k jihu
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obraceném svahu v severni ¢asti byvalého knovizského aredlu. Bylanské sidlistni
nalezy pochazi z mist mezi tokem Boti¢e a Svehlovou ulici, tj. jihovychodné od
knovizského a stitarského osidleni (Fridrichovd et al. 1995, 202).

4. Jinonice

Vyzkum zroku 1981 zachytil zapadné od Stodtilecké ulice jihovychodni
okraj Stitarského sidliSté. Zde se nachazely dvé polozemnice, ke kterym naleZel vzdy
jeden vétsi objekt misovitého tvaru s pyrotechnologickym zarizenim, zasobni jama
a ovalny misovity objekt sktlovymi jamkami po obvodu. (Fridrichovd 1984,
Fridrichovd et al. 1995, 158, 163-164, obr. 104). Nalezy byly interpretovany jako dvé
sidelni jednotky (usedlosti), vzdalené od sebe nékolik desitek metrfi. Stitarské
sidlisté v Jinonicich zabiralo jen severozapadni okraj rozsahlejsiho knovizského
arealu (Havel - Kovdrik 1988, 176), mladsi bylanské sidlisté bylo odkryto o néco dale
zapadnim smérem od Stitarského v roce 1964 (Fridrichovd 1974).

5. Suchdol

Neobvykle rozmérny zahloubeny objekt Stitarské kultury byl v roce 1981
zachycen v blizkosti SidliStni ulice vtésném sousedstvi k. 0. Lysolaje. Tvarem
piripominal polozemnici, jejiZ zachycena délka cinila 850 cm, tedy zhruba dvakrat
vice, neZ je u objektli tohoto typu bézné. K objektu priléhala jama kuzelovitého
tvaru. Vyplii obsahovala Cetné keramické stiepy vcetné nékolika celych nadob.
Objekt v8ak vzhledem k omezené ploSe vyzkumu mohl byt prozkouman jen zcasti a
nebyl zachycen v celém rozsahu (Kovdrik 1984). Z okoli nalezu pochazeji knovizské
zarové hroby a depoty; knovizské sidlistni objekty byly zachyceny v ulici Ke Kozim
hibetim a Bazantni ulici, tj. severozapadné od Stitarského objektu (Justovd 1968,
153-154, 259; souhrnné Smejtek 2005, 579-580). Bylanské sidliStni nalezy pochazeji
z Rozvojové, Hfebenové a Hluboké ulice, tedy nepftilis daleko vychodnim smérem od
Stitarské lokality (Fridrichovad — Koutecky — Slabina 1997).

6. Veleslavin

V byvalé cihelné Videniské banky (dnes prostor mezi Evropskou ulici a ulici
José Martiho) byla na prelomu 19. a 20. stoleti téZbou ponicena rada sidliStnich
objekti. Sidlisté 1ze pripsat Stitarské kultuie podle nalezt, které z cihelny zachranil
J. A. Jira. Slo mj. o tkalcovska zavazi, bronzové predméty a poc¢etny soubor kosténych
a parohovych nastroju (Filip 1936-37, 23; Fridrichovad 1969, 366; Fridrichovd et al.
1995, 173, obr. 106). Podle pozdéjsich vyzkumt (Farkas 1976, 31, 88; Fridrichovd
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1978, souhrnné Smejtek 2005 582-583) se Stitarské sidlisté nachazelo v
severozapadni ¢asti starSiho knovizského osidleni. Zrejmé Slo o jeden z nejvétsich
Stitarskych sidlistnich aredalii na izemi Prahy a okoli.

7. Zabéhlice

Vroce 1973 prozkoumala M. Fridrichova mezi tokem Botice a historickou
osadou PraCemi vnové oteviené piskovné sidliStni jamy a jednu polozemnici
Stitarské kultury. Soucasti sidlisté byla mj. destrukce pece s détskou kostrou
(Fridrichovd 1977; 1995, 165, obr. 109). Soudé podle vysledka vyzkumu spolecnosti
Archaia z let 1998-2001 v prostoru mezi Zabéhlickou ulici a ulici K Pradelné (Ernée
2008, 48-50, 72-140), a dalsich nalezl z mladsi doby bronzové (Kovdrik 1981a;
1981b; souhrnné Smejtek 2005, 587-588) pokracovalo Stitarské osidleni ¢astecné ve
starsim knovizském aredlu, ale nové sidelni jednotky vznikly i za jeho vychodnim

okrajem.

71



7 Vybrané lokality ke srovnani

Tri Stitarské lokality, popsané v této kapitole, byly pro detailnéjsSi srovnani
s lokalitou v Cukerni ulici vybrany z nékolika dtivodti. Vzhledem k zemépisné poloze
se nachazeji dostatecné daleko od sebe, aby poskytly priklad osidleni z riiznych ¢asti
uzemi dneSni Prahy a bezprostfedniho okoli. Vyzkumy téchto lokalit prinesly
souhrnné ndlezy ze vSech fazi trvani Stitarské kultury; v KnéZevsi z horizontl
Kn/St1a-St2 (Smejtek 2007-2011), v Roztokach u Prahy z fazi Stitary I-1II (Kuna -
Némcovd a kol 2012) a v Praze-Modranech ze zavérecné faze IV (Fridrichovd 1965).

Lokality jsou zaneseny do mapy (obr. 2) pod oznacenim A, B, C.

7.1 Knézeves

Vyzkum na k. 4. KnéZeves v blizkosti prazského letiSté Ruzyné (letisté
Véaclava Havla) v roce 1998 pred stavbou skladovacich hal prevzala po provedeni
skryvky spole¢nost Archaia, vyzkum probéhl pod vedenim L. Smejtka. Zkoumana
plocha (obr. 4) leZi mezi prameny Unétického potoka a bezejmenného vodniho toku
(neformdalné Divokého potoka), které se stékaji za severovychodnim okrajem
plochy. PodloZi tvoti sprasova navej, zpod niz v severozdpadni ¢asti plochy vychazi
opukova skala. Vyzkum na plose cca 10 ha odkryl pres dva a pil tisice zahloubenych
objektii z nékolika obdobi pravéku a raného stredovéku: sidlistni objekty kultury
s linearni keramikou a kultury nalevkovitych pohart, pohrebisté a sidliStni objekty
unétické kultury, sidlistni objekty bylanské kultury starSi doby Zelezné, doby
laténské a doby hradistni (k tnétickym naleztim Kubdlek 2001; Smejtek 2001b).
Nejvétsi mnozstvi situaci patrilo mladsi a pozdni dobé bronzové. Sidlisté z tohoto
obdobi zde existovalo kontinualné po celou dobu trvani knovizské kultury a po vétsi
¢ast trvani Stitarské kultury, opusSténo bylo aZ v zavérecné Stitarské fazi. Tento
prehled se soustiedi na ndlezy zpozdni doby bronzové; vcetné knovizsko-
Stitarského horizontu sem patii sedmdesat jeden zahloubeny objekt (z celkového
poctu 1222 identifikovanych objekt popelnicovych poli).

L. Smejtek pro tuto lokalitu na zadkladé keramickych nalezi a sidelni
struktury vypracoval systém periodizace, ktery zacind mohylovo-knovizskym

horizontem Mo/Kn1, pokracuje knovizskymi horizonty Kn 2, 3, 4a/b, knovizsko-
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$titarskym horizontem Kn/St 1a a dvéma Stitarskymi horizonty St 1 a 2 (Smejtek
2007-2011, 115).

Osidleni lokality je v horizontu Mo/Kn 1 ridké, nacez viceméné plynule
houstne az do faze Kn 4b, kdy je nejintenzivnéjsi. Objekty tvori Cetné shluky i
rozpoznatelné plidorysy stavebnich struktur, a pokryvaji téméf celou vychodni
polovinu plochy kromé severovychodni c¢asti.

Horizont Kn/St 1a odpovida stupni HB1, jeho pocatek spada asi do poloviny
Hralova stupné Stitary I (Knoviz IV) a zhruba souhlasi s po¢atkem faze St I podle
Kouteckého a Bouzka. Zde nasleduje prudky pokles a osidleni dramaticky ridne.
Zlstava vsak ve stejném arealu a zatim se neposouva. Shlukd objekttl je celkové
méné a dal od sebe. Zatazeni objektl tohoto horizontu je nékdy problematické,
nebot mezi ndlezy ve vyplnich muize jit jak o spolecny vyskyt knovizskych a
Stitarskych forem, tak o starsi i mladsi intruzi. JelikoZ knovizskych forem je zde
méne, jde spiSe o starSi knovizskou intruzi v mladsich Stitarskych objektech.
Dohromady bylo do tohoto horizontu zarazeno sedmnact objektd, coZ ¢ini 23,6% ze
vSech Stitarskych objektd a 1,4% z celého kontinualniho trvani sidlisté. Mezi objekty
byly zasobni jamy, sidlistni jamy, kruhové objekty s nepravidelnym dnem a
polozemnice se zasobni jamou.

Horizont St 1 odpovida stupni HB1(B2), za¢ina zhruba v posledni tFetiné
Hralova stupné Stitary I (Knoviz IV) a v druhé poloviné faze St I u Kouteckého a
Bouzka. Osidleni lehce houstne, ¢astecné se drzi v knovizském sidelnim arealu, ale
zaroven se rozsifuje k zapadu a severozapadu. Stitarské sidlisté se tak posouva na
periferii nékdejSiho knovizského. Rozeznatelny je pouze jeden shluk objekti. Do
tohoto horizontu byly zarazeny tricet dva objekty (44,4% Stitarskych objektti a 2,6%
z celého sidlisté). Patii k nim zasobni jamy, sidliStni jaAmy, tzv. malé jamy (dle Kuna
- Némcova 2012, 32), velké i malé kruhové objekty snepravidelnym dnem a
polozemnice.

Devét objektd nebylo moZné jednozna¢né zatradit do horizonzi St 1 nebo St
2, byly proto oznaceny jako St 1-2.

Poc¢atek horizontu St 2 odpovidd stupni HB2/3, souhlasi s pocatkem
Hralova stupné Stitary Il (Knoviz V), a s fazi St II dle Kouteckého a Bouzka. Osidleni
opét fidne a oproti knovizskému je posunuto k severozapadu, ne vSak tolik jako ve

fazi St 1. Severozapadni okraj plochy je vtéto fazi opustén, a vyklizena je i
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jihovychodni ¢ast nékdejsiho osidleného arealu. Do horizontu St 2 bylo zafazeno
tiinact objekt (18% Stitarskych, 1% z celého sidlisté), mezi nimi zasobni jamy,
sidlistni jamy, kruhové objekty snepravidelnym dnem a hluboké jamy
s nepravidelnym stupniovitym dnem.

Tento utlum konci opusténim lokality asi v posledni tretiné Hralova stupné
Stitary II (Knoviz V) a zhruba v poloviné faze St III dle Kouteckého a Bouzka. Tteti
Stitarsky horizont proto neni na lokalité zastoupen, ale odpovidaly by mu nalezy na
blizkém k. 0. KnéZivka (Smejtek 1999; 2001) v severovychodnim sousedstvi lokality
a na blizké ostrozné nad Unétickym potokem (Turek — Danécek 1997, 127-129).
Nelze vSak prokazat, Ze by tato mista byla osidlena pravé z opusténé lokality u
Knézevsi; Stitarské osidleni v€etné nadzemnich sloupovych staveb bylo zachyceno
napi. i v Praze-Ruzyni (Kacl 2018) v jihovychodnim sousedstvi lokality. Dalsi
Stitarské sidlistni objekty byly zachyceny v centru intravilanu Knézevsi v roce 2010
(Danécek - Klementovd - Novy 2011). Vyzkumy v KnéZivce, na ostrozné a v centru
Knézevsi neobjevily Zadné knovizské objekty, coZ naznacuje posun osidleni.

Kromé pocetnych fragmentt keramickych naddob byly na lokalité objeveny
exemplare dalSich keramickych predmétli. Znacna vétsSina technické keramiky i
jinych artefakti s méné jasnou funkci (keramicka kolecka a vidlicovité predméty)
naleZi knovizské kultute Jen nékolik malo keramickych kolecek a zavazi patii do
Stitarskych objekti (Smejtek 2007-2011, 206-215).

Z lokality pochazi Sedesat pét bronzovych predmétii a jejich zlomki.
VétsSinou jsou opét datovany do knovizskych fazi, pouze jedna jehlice s odlomenou
hlavici, jedna Sici jehla s podlouhlym ouskem a jedna bronzova Sipka s tulejkou
spadaji do horizontii Kn/St 1a a St 1. Ojediné&lé doklady zpracovani bronzu (kadlub
na odlévani dlat stuleji a stfep snatavenou bronzovinou) pochazi z objektd
vrcholné knovizské faze (Smejtek 2007-2011, 216-234)

Soubor kosténych néastrojii obsahoval predevsim cetna Sidla (hroty) a
hladitka (Spachtle, dlatka), kosténé brusle, nékolik provrtanych kosti (snad
zaveéskl), mnozstvi parohi se stopami opracovani a ¢tyfi parohova kladivka
s kulatym vrtanym otvorem (na rozdil od obvykle nalézanych obdélnikovitych
dlabanych). VétSina téchto nalezi patii do knovizskych horizonti, pouze nékolik

malo $idel a hladitek spada do starsiho Stitarského (Smejtek 2007-2011, 235-245).
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Zvlastni skupinou ndlezi jsou opracované hlezenni kosti skotu, nékteré s rytou
vyzdobou (Sestnact kusii), pochazejici z knovizskych objektl (Smejtek 2006).

Mezi nalezy kamenné industrie jsou predevsim valouny se stopami otluku
nebo ohlazeni, piskovcové brousky se Zlabky, opukova a bridlicova kolecka (nékdy
provrtana) a tricet tfi opracované podlozky, z nich pouze cCtyri v objektech
zatazenych do horizonti St 1-2 (Smejtek 2007-2011, 246-253).

V sedmdesati osmi objektech byly nalezeny lidské kosterni pozistatky
celkem sto sedmi jedincd, vétSina z nich v objektech datovanych do mladsi doby
bronzové. Knovizsko-§titarskému horizontu patii jen jeden nalez, horizontu St1
lebka Zeny ve véku 40-50 let, nalezena spolecné s kamennou podlozkou, a horizontu
St2 dva nalezy ve dvou riiznych objektech. Kromé lebKy se jednalo o zlomky Kkosti,
neumoznujici rozpoznat vék, pohlavi a dalsi udaje (Kubdlek 2011).

V ramci postexkavacniho zpracovani nalezového souboru byla provedena
antropologicka analyza lidskych kosternich ostatk(, genetickd analyza vybranych
kosternich nalezii, osteologickd analyza, malakologicka analyza, archeobotanicka
analyza, rozbor kamennych ndlezi, rentgenfluorescencni analyza a radiokarbonové

datovani (Smejtek 2007-2011, 397-509).

7.2 Roztoky u Prahy

Lokalita Roztoky u Prahy-,Pod hajem“ (obr. 5) leZi vrozSifené casti
kationovitého tdoli Unétického potoka necelych 500 m od soutoku s Vltavou
v nadmoftské vysce kolem 184 m n. m. Sidlisté z pozdni doby bronzové na jiznim
biehu potoka zachytil vyzkum Stfedoceského muzea v Roztokach (vedl P. Sankot)
pired stavbou ménirny proudu, a pozdéji ARU CSAV v Praze (vedli M. Kuna a M.
Gojda) vletech 1980-83. Slo ziejmé o jihovychodni ¢ast sidlisté, nebot pozdéjsi
vyzkum v poloze ,Na kovarné“ (souhrnné Sankot 1991) uZ Stitarské objekty
nezachytil. Vyzkum lokality ,Pod Hajem“ byl podrobné zpracovan v samostatné
publikaci (Kuna - Némcovd et al. 2012).

Na zkoumané plose byly odkryty zahloubené sidliStni objekty Stitarské
kultury: pét polozemnic, rozdélenych jesSté na tfi mensi ovalné az kruhové s rovnymi
Zlaby na dné, a dvé vétsi ovalné aZ obdélnikové, nékteré s doklady otopnych zarizeni
(peci, ohnist); Sest Sirokych jam s kruhového pudorysu, nékteré opét s pecemi;
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Sestnact zasobnich jam, z nichZ jedna ¢i dvé byly soucasti polozemnic (podle nalezii
jde spise o funkéni soucasti polozemnice, nikoliv o superpozice v ramci fazi ci
kultur); pét tzv. malych jam a jedno velké soujami v jiZni ¢asti plochy. Na ploSe bylo
odkryto i velké mnozstvi sloupovych a kililovych jam s rtznou hustotou, jejichz
celkovy pocet je nejisty kvili nestejné hluboké skryvce na jednotlivych tsecich
plochy (Kuna - Némcovd 2012, 21). Pidorys nadzemni stavby, datovatelné do
Stitarského obdobi, se nepodarilo rozpoznat, vzapadni casti plochy byl
identifikovan dlouhy diim kultury s linearni keramikou, prekryty mladSim domem
kultury s vypichanou keramikou (k neolitickym naleziim Kuna 1991).

Podle nalezti keramiky byly Stitarské objekty zarazeny do fazi podle
Kouteckého a Bouzkovy periodizace (1967), predevsim fazi Stitary I a Il (Némcovd
2012, 96-99). Do faze Il patii jedna mensi polozemnice, jedna velka kruhova jama,
dveé tzv. malé jamy, jedna zasobni jama a jeden objekt s rozméry na pomezi zasobni
a tzv. malé jamy. Dvé zasobni jdmy a jedna velka kruhova jama byly zarazeny do faze
I az I11. Do faze 111 naleZi dvé mensi polozemnice, dvé velké kruhové jamy, jedenact
zasobnich jam a dvé tzv. malé jamy. Dvé velké polozemnice v severni ¢asti plochy
byly zatazeny rovnéz do faze III s moZnosti pietrvani do zavérecné stitarské faze IV
(Fridrichovd 1965). Dvé zasobni jamy a jedna tzv. mala jama byly datovany pouze do
Sirstho ramce stitarské kultury. Ve velkém soujami patii nalezy v rtiznych c¢astech
fazim IT a I1L

V poloze ,Na zdmku“ na severnim bfehu Unétického potoka bylo v letech
1980-1989 objeveno nékolik Stitarskych objektli, ale predevSim Cetné objekty
knovizské kultury (Kuna - Profantovd 2005, 20, tab. 1). Na jiZnim biehu byly naproti
tomu objeveny pouze dvé knovizské jamy. Podle téchto nalezii se zd4, Ze knovizské
sidlisté se nachazelo na severnim biehu potoka, v pozdni dobé bronzové pak na
severnim biehu zlistalo mensi sidlisté (snad uz od stitarské faze I) a druhé vzniklo
na jiznim brehu zrejmé ve Stitarské fazi Il (z faze I pochazi jen neCetné primési
v objektech datovanych do pozdéjSich fazi). Ve fazi Il pak bylo osidleni zretelné
intenzivnéjsi, nebot fazi Il patii celkové vic objektl a naprosta vétSina zasobnich
jam. V zavérecné fazi IV pak doSlo zfrejmé k postupnému opusténi lokality nebo
k presunu sidelnich jednotek mimo hranice prozkoumané plochy.

Mezi keramickymi nalezy byla kromé fragmenti nadob také technicka

keramika (deset preslenti a padesat ¢tyri hlinéna zavazi s pricnym otvorem), pét
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keramickych kruht, ¢trnact tzv. mésicovitych podstavcl (Mazac - Klouzkovd 2012,
231; Maza¢ 2015) a zlomky mazanice v fadu desitek tisic. Nalezy zavaZzi dle autorii
umoznuji svelkou pravdépodobnosti identifikovat ¢tyfi polozemnice jako
specializované tkalcovské dilny s vertikalnimi stavy (Kuna - Némcovad 2012, 136-
137).

Soubor pétadvaceti kusii kosténé a parohové industrie obsahuje pét nebo
Sest Sidel (bodcti, hrotii), dvé kosténd a jedno parohové hladitko (Spachtli),
opracovany a vydlabany paroh ve tvaru korytka s otvory na okrajich, dle autori
snad tkalcovskd pomftcka (Vickovd 2012, 141-142), jednu kosténou Sipku, dva
privésky z provrtanych psich zubii a jeden plochy predmét kosoctvere¢ného tvaru
s kruhovym provrtanym otvorem, mozna odévni spinadlo (Vickovd 2012, 141-142).
U ostatnich je interpretace spornd a miize jit o ndhodné tvary. Soubor kamenné
industrie tvori jeden brousek, tfi valouny se stopami otloukani, fragmenty dvaceti
péti drtidel pracovnich podloZek a jedna cela podloZka na drceni grafitu, nejspisSe
pouzivaného k vyrobé tuhované keramiky, nebo hypoteticky k vymazavani negativu
odlévacich forem. Podobné nalezy jsou vzacnéjsi, nez by se dalo ¢ekat vzhledem
k mnozZstvi takto upravené keramiky; na naSem uzemi jde ziejmé o prvni takovy
nalez (Kuna 2012b, 143, 146). Ve Stitarské kulture se navic predpoklada vétsi
spotieba grafitu, nebot tuhovani je provedeno v silnéjsi vrstvé, nezZ tomu bylo
v knovizské kulture (Kuna 2012b, 146).V deviti pripadech byly rozpoznany umyslné
uloZené kameny (sklady suroviny, dlazdéni peci).

Nalezy zvitecich kosti potvrzuji obvyklou druhovou skladbu domacich
zvirat na sidlistich popelnicovych poli (dle Cetnosti skot, ovce /koza, prase, kin, pes).
Divokym druhlim (jelen, zajic, bobr, vlk, koc¢ka divokd) patii méné nezZ tietina
nalezového souboru (Kovacikova 2012). V sedmi objektech byly objeveny lidské
kosterni pozistatky beze stop nasilnych zasahti ¢i vystaveni ohni, ale ani v jednom
pripadé uplna kostra. Urcitelné kosti pattily vétSinou mladym dospélym jedinciim
(Vickova — Malykovd 2012).

Vramci postexkavaéniho zpracovani vyzkumu byla provedena
antropologicka, archeozoologicka a archeobotanicka analyza (Kuna - Némcovd

vvvvv

struktury a vyvoje lokality (Kuna - Némcovd 2012, 172-227).
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7.3 Praha-Modrany

Stitarsky zahloubeny sidli$tni objekt, poruseny stavbou rodinného domu,
prozkoumala M. Fridrichova v roce 1963 v Myslbekové ulici (Ke Spofé) na parcele ¢.
1323/20 (Fridrichova 1965). Misto nalezu lezi cca 700 m od soutoku Vltavy
s Berounkou v mirném svahu na severnim okraji Modiranské rokle, na pravém biehu
Cholupického potoka a jeho bezejmenného pritoku. Objekt nebyl odkryt v plném
rozsahu, prozkoumana byla jen jeho ¢ast s del$i osou cca 250 cm. Slo o nepravidelné
ovalnou polozemnici, celkovy tvar a velikost ptidorysu vsak neni mozné odhadnout.
Dno objektu bylo pravidelné a rovné, kromé dvou misovitych zahloubeni v zapadni
a vychodni ¢asti, a péti kilovych jamek o priméru 8-10 cm a hloubce 10-12 cm,
tvoricich ne zcela pravidelnou radu pri vychodnim okraji zachycené ¢asti objektu.

Vypln objektu tvorily tfi rozpoznatelné vrstvy, ale stiepy bylo mozné slepit
napri¢  vrstvami. V keramickém materidlu prevladaly hrubsi nadoby
zasobnicovitého tvaru. Jen nékolik bylo upraveno hiebenovanim, vétSina
Spachtlovanim a diivkovanim, vyskytovaly se tordované okraje misek, plastické
pasky na okraji i na rozhrani hrdla a téla. Mezi vyzdobnymi prvky se objevily svazky
linii na okraji, girlandy z trojitych svazka ryh, a ¢ernd malovana vyzdoba, ktera je
v zavéru Stitarské kultury vzacng, ale vyskytuje se jiz od pocatku nasledujici kultury
bylanské. Méné fragmentli pochazelo z misek a kofliki, bylo z nich v§ak moZné slepit
dvé konické misky s rovnym okrajem a jednu misku s vyduti a lehce odsazenym
hrdlem.

Mezi nekeramickymi nalezy byla ¢ast Zulové pracovni podloZzky a parohové
kladivo s obdélnikovym otvorem, jednim koncem upravenym do tupého hrotu a
druhym do tupého ostii.

Podle cetnych knovizskych a Stitarskych nalezt z k. 4. Modtany vime, Ze zde
osidleni trvalo kontinualné uz od mohylovo-knovizského piechodného obdobi
(souhrnné Smejtek 2005 565-568, Kuna 2019b). Na zadkladé modranskych
hrobovych nalezti z tohoto horizontu na pozemku tovarnika Melounka definoval J.
Bohm (1937) sviij typ Modiany-LaZany. Stitarské osidleni se podle zatim znamych
nalezG (Bernat - Chytrdcek - Vdvra 2001; Smejtek 2005, 565-568) posunulo
k jiznimu okraji diive rozsahlého knovizského arealu, ponékud bliZze k Modranské
rokli). Objekt v Myslbekové ulici (Ke Spofé) zaradila M. Fridrichova na zakladé

keramiky do zavérecné Stitarske faze IV v doplnéné periodizaci podle Kouteckého a
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Bouzka (1967). Se sidlistém by mohl souviset nalez Stitarského Zarového hrobu,
datovaného do téZe faze, bliz toku Vltavy (Spurny 1939-46, 159-160). Stitarské
osidleni na katastralnich uzemich Modian a Komoran miiZe rovnéz souviset s nalezy
depotii bronzu ze zavérecné Stitarské faze v okoli lokality, a s vySinnym opevnénym

centrem na nedalekém hradisti nad Zavisti (Ctverdk 1999).
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8 Diskuse k sidlisti v Cukerni ulici v Praze-Cakovicich

Hlavnim problémem pii vyhodnocovani vysledkii vyzkumu v Cukerni ulici
je maly rozsah odkryvu a nedostatecny priizkum kulturnich vrstev. VSechny zavéry,
ke kterym v této kapitole dochazim, se proto tykaji pouze zachycené Casti sidliSté.
Podobnym nedostatkem vs$ak trpi i vétSina ostatnich terénnich vyzkumi sidlist
z obdobi popelnicovych poli. Vyzkum v Praze-Modranech zachytil jen c¢ast vétsiho
objektu, vyzkum v Roztokach u Prahy cast vétsiho sidlisté, a vyzkum v KnéZevsi
musel rezignovat na preparaci kulturnich vrstev i celkovy odkryv nékterych
objektli. Nalezova situace tudiz byva ovlivnéna plochou vyzkumu, ztratou kulturnich
vrstev, hornich c¢asti objektl a ¢asti ndlezovych soubort. Tato kapitola je s urcitym
zjednodusenim inspirovana okruhy otazek, které kladou autoii v ivodu publikace

k vyzkumu v Roztokach u Prahy (Kuna - Némcovd et al. 2012, 9-10).

8.1 Kulturni zairazeni

JiZ na zakladé pozorovani béhem terénniho vyzkumu byla lokalita urcena
jako Cast sidlisté Stitarské kultury pozdni doby bronzové. Postexkavacni zpracovani
potvrdilo toto zafazeni. Stitarské sidelni jednotky v té&chto mistech ziejmé vznikly
na periferii starSiho knovizského osidleni, které se nachazelo jizné a zapadné od
zkoumané plochy.

Datovatelné nalezy z jinych obdobi patii starsi a mladsi dobé bronzové
(kultuie unétické a knovizské), coz odpovida i naleziim z okoli lokality. MiiZe jit o
tzv. rezidualni intruzi, tj. ze stars$ich obdobi vzhledem k vykopu objektu, na rozdil od
intruze infiltracni, tj. mladsi (Novdcek 2003). Podle ]. Rulfa (1997) jde o intruzi tehdy,
pokud pocet jinak datovanych nalezli nepresahuje 10%, ale novéjsi statistiky
ukazuji, Ze jen mnozstvi neni rozhodujici, nebot’ procento nalezti, datovanych jinak,
nez vykop objektu (tj. doba jeho vzniku a uzivani) mize byt mnohem vyssi. Podil
intruze je také obtiZzné stanovit u atypickych nalezi (Kuna 2002), coz muize byt
pripad objektu 101/103 v Cukerni ulici. Obdobi ¢i kultura, do nichZ je intruze
datovana, se navic na lokalité nemusi jinak projevit, napr. zahloubenymi objekty
(Kuna - Néemcovd 2012, 174). Otazkou je, kde lezi hranice mezi intruzi a vlastnim

obsahem vyplné, napf. zda za intruzi povazovat material z jiné faze téZe kultury.
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Rovnéz se lze ptat na opravnénost samotného terminu ,intruze“, nebot tento pojem
sugeruje néco, co do daného kontextu nepatri. VSechny nalezy bez ohledu na star{
jsou vSak archeologickym pramenem, ktery poskytuje urcité informace, a proto
nelze jednoduse rici, Ze do néjakého kontextu patfi ¢i nepatfi (k problematice napf.
Novdcek 2003,131, 142; Ernée 2008, 11, 111; Kuna 2012a, 216), to by vSak bylo téma
pro samostatnou praci. Termin ,intruze“ v Sirokém smyslu zde budu pro
jednoduchost pouZzivat i dale. Na lokalité v Cukerni ulici bylo jen nékolik nalezt
datovanych jinak nez do Stitarské kultury, a to pouze ve vyplnich objekt 101, 103A
a 103B (lezicich v superpozici), kde se vSak nalezly rovnéZz Stitarské strepy. To
vyvolava otazku vzajemného vztahu téchto objektt.

Dvé zasobni jamy byly umistény v rozich vétsi polozemnice, a vyplii vSech
tii objektli se na spolecném rezu jevila shodna. Obé jAmy mély dole rozsirené stény
a ploché dno, jejich tvar vsak pri dataci prilis nepomohl, nebot’ zasobni jdmy tohoto
typu se objevuji jak ve starsi, tak i v mladsi a pozdni dobé bronzové (Bouzek -
Koutecky 1964). Nékteré z atypickych zlomki keramiky z polozemnice i zasobnich
jam by mohly patrit inétické kultui'e a pfitomny jsou i necetné knovizské nalezy
(Kacl 2020), snad stiepy oznaCené v piiloze jako 19:3, 19:5 a 20:4. VétSina
datovatelnych keramickych nalezl z objekti 103A/B patfi pozdni dobé bronzové,
v objektu 101 vsak byly nalezeny jen dva stifepy s typicky Stitarskou upravou
povrchu (hfebenovani, ryhovani). Vyplné objektt byly tvoreny stejnym, nebo velmi
podobnym materidlem, a na spolecném fezu se neprojevilo Zadné naruseni jednoho
objektu druhym; doklady superpozice vyplni vS§ak mohly byt odstranény skryvkou
spolu s vrchni ¢asti objektli. Nalezova situace v téchto objektech tak nabizi nékolik
vykladii, které se zde pokusim nastinit stim, Ze Zddny z nich neprosazuji jako
spravny. Jde spiSe o vycet moznych reseni v jakékoliv podobné terénni situaci.

1. Polozemnice i obé jamy mohly vzniknout soucasné jako funkeni casti
jednoho sidlistniho objektu. ,Soucasné“ miize znamenat i s odstupem az v radu let,
nebot i tak by spolu vSechny objekty funkéné souvisely. Napr. jedna zasobni jama
mohla byt vykopana az potom, co druha prestala slouzit svému ucelu, coZz by
vysvétlilo rozdilnou skladbu nalezi. Starsi unétické a knovizské zlomky keramiky
by se tak do vyplné objektl dostaly pri naruseni starsi kulturni vrstvy (které mohlo
byt dilem lidskych rukou i ptirodnich procesi). Stitarské sidli§té se mohlo nachéazet

v mistech, kde se hromadil odpad starsich kultur doby bronzové. UZivatelé starsich
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sidelnich arealii sem mohli odpad odnaset imyslné, nebot lokalita se nachazi na
jejich okraji ¢i nedaleko za nim, nebo se sem odpad mohl dostat plisobenim
prirodnich procesii, napt. splachem, coZ by odpovidalo sklonu terénu. Materidl,
vytéZeny pri vykopani nového objektu, mohl byt pouZit k zasypani starsiho, jiz
nefunkéniho. Tak by se do jeho vyplné dostaly starsi artefakty z kulturni vrstvy i
sidlistni odpad z doby zaniku objektu. Polozemnice se zasobnimi jamami pri okraji
v kazdém pripadé jsou jednim z druht Stitarskych sidlistnich objektl. Piikladem
miZe byt vseverozapadnich Cechach objekt 23/62 ve Vikleticich (Bouzek -
Koutecky - Neustupny 1966, 81), vjiznich Cechach objekt 10/94 v Rad¢icich
(Michdlek - Chvojka 2000, obr. 3), nebo ve strednich Cechach objekt 371 v Roztokach
u Prahy (Kuna - Némcovd 2012, 288, pril. 8).

2. Objekty mohou byt archeologicky soucasné (tj. Stitarské), ale funkcéné
nesouvisejici. Mohly vznikat s delsim odstupem, kdy starsi objekt jiZ zanikl. Nékteré
Stitarské sidelni aredly mély dlouhé, ale nikoliv nutné nepretrzité trvani, a mezi
dobou vzniku jednotlivych objektii tak miiZe byt i rozdil jedné Ci vice generaci. Jako
opora feSeni 1 a 2 mohou poslouzit objekty ¢. 1964 A, B a C v KnéZevsi (Smejtek
2007-2011, tab. 383), kde rovnéz dvé zasobni jdmy narusSovaly okraj vétsSiho
sidlistniho objektu. Velky objekt a jedna zasobni jdma zde byly datovany do
horizontu Kn4 a druha zasobni jama presnéji do horizontu Kn4b (tento priklad jsem
uvedl, i kdyZ je datovan jinak neZ do Stitarské kultury, nebot’ v principu odpovida
zde naznacené moznosti.)

3.Jedna ¢i obé zasobni jamy mohou pattit starS§im kulturdm doby bronzové,
v takovém piipadé by se nachazely na samém okraji jejich sidelnich arealti. Nékteré
sloupové a kiilové jamy bez ndlezii by rovnéZz mohly patfit témto kulturdm, a
ptivodné mohly tvorit néjaky hospodarsky objekt, vzdalenéjsi od soucasného
sidlisté. Stitarska polozemnice by pak jednu ¢&i obé zasobni jamy narusila. Obé
zasobni jamy se jevily pravidelné umisténé v rozich polozemnice, a mély témér
shodné rozméry, tvar i hloubku, ale odkryta a prozkoumana byla pouze cast situace.
Pri terénnich vyzkumech, predevSim na opakované osidlenych lokalitach, byvaji
ostatné nachazeny nesoucasné objekty, které se jevi, jako by vznikaly podle
soucasného planu. Takovy dojem nemusi byt nutné mylny, nebot uzivatelé sidlist se
mohli ridit tvarem terénu, a tudiz ptidorysem starsiho sidlisté, at’ uz nevédomky, z

ucty k predchtidcim, nebo zjinych divodi. Asi nejextrémnéjsim piikladem z mé
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vlastni terénni zkuSenosti jsou jdmy z doby prusko-rakouské valky v letech 1778-
79, zdanlivé respektujici sténu dlouhého neolitického domu, odkrytého vyzkumem
Archeologického centra Olomouc v roce 2017 u Jarométe (Mos 2018). Zde ovSem
jisté nejde ani o nevédomé respektovani starsiho objektu, spiSe priklad toho, Ze
podobnou situaci miiZze zplisobit i pouha nahoda.

Otazka, zda si uzivatelé pravékych sidliStnich aredld uvédomovali starsi
osidleni (pokud se projevovalo rozpoznatelnymi relikty) a do jaké miry se jim ridili
pri budovani vlastnich sidliSt, by vydala na samostatnou praci (k problematice napft-.
Pavlii 1998; Kuna 2012).V pripadé lokality v Cukerni ulici nelze vzhledem k rozsahu
zkoumané plochy nalézt ani hypotetickou odpovéd.. Reseni této otazky by napomohl
dalsi archeologicky vyzkum v bezprostrednim zapadnim sousedstvi zkoumané
plochy. Ten by odkryl zbyvajici ¢ast objektu 103A a upiesnil jeho interpretaci, a
mohl by objevit i dalsi situace, které by pomohly lépe objasnit casové a prostorové

vztahy mezi objekty na této lokalité.

8.2 Datovani lokality

Pro zatazeni sidliSté do fazi Stitarské kultury jsou nejvhodnéjsi nalezy
keramickych stiepti3. Proto se pokusim porovnat zdobené stiepy z Cukerni ulice
snalezy s analogickou vyzdobou z Knézevsi (Smejtek 2007-2011, tab. 1-301),
Roztok u Prahy (Kuna - Némcovd at al. 2012, 300-341, pril. 18-59) a Prahy-Modian
(Fridrichovd 1965, obr. 195-197), nebot z téchto lokalit souhrnné pochazeji sidliStni
nalezy ze vSech fazi stitarské kultury od knovizsko-Stitarského horizontu po zavér
pozdni doby bronzové.

Ostatni druhy ndlezii se pro presnéjsi dataci vesmeés nehodi, proto jsem do
srovnani nezaradil technickou keramiku ani kosténé nastroje. Pro srovnani jsem
vybiral pouze ,spolehlivé” strepy (kde je vyzdobny motiv zjevné tentyz, jako na

strepech z Cukerni ulice), pokud moZno s chronologicky citlivéjsimi znaky. Zatimco

autori publikaci k vyzkumtim v KnéZevsi a v Roztokach podle ptevladajicich nalez

3 Soubor keramiky z Cukerni ulice jsem porovnaval se soubory z vybranych lokalit pouze na zakladé
literatury, tj. podle vyobrazeni reprezentativniho fondu v citovanych publikacich a podle tam
uvadénych udaji. Ve vSech pripadech jde o monografické zpracovani, které pokladam za dostatecné
podrobné.
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v kontextech datovali objekty do konkrétnich fazi stitarské kultury (Smejtek 2007-
2011; Kuna - Némcovd et al. 2012), v ptripadé Cukerni ulice bylo vzhledem k rozsahu
a dochovani cilem srovnani vymezit pravdépodobné trvani stitarského osidleni na
lokalité jako celku, nikoliv datovat jednotlivé objekty.

Z lokalit v KnéZevsi a Roztokach pochazi vétsi mnozstvi srovnatelnych
nalezl, proto vtéto podkapitole pro prehlednost oznacuji objekty z KnéZevsi
pismenem K, objekty z Roztok pismenem R, a objekty z Cukerni ulice pismenem C.
Nalezy z Prahy-Modran takové rozliSeni nevyzadovaly.

V KnéZevsi se stfepy s analogickou vyzdobou v horizontu Kn/St1 prilis
nevyskytuji. Podobné naleztim z Cukerni ulice jsou jen nékteré stiepy se svazky linif,
horizontalnimi zlabky a plastickymi promackavanymi paskami, coz vSak nejsou
citlivé chronologické ukazatele. Zobjektu K 1580 pochazi drobny strep
s vicenasobnou klikatkou, provedenou ziejmé nastrojem s jednim hrotem (Smejtek
2007-2011, tab. 74:4). Tento motiv je obvykly ve fazi Stitary IIb (horizont 5t2), takze
miiZe jit o mladsi intruzi ve starSim objektu na urovni fazi, ale trojita klikatka se
objevuje i ve fazi Kn4 v kombinaci s tzv. attinskym ornamentem, zde v obj. K37
(Smejtek 2007-2011, tab. 3:3). Drobna klikatka se objevila na dvou stfepech z JV ¢asti
objektu C 115, v obou pripadech byla provedena spisSe vicehrotym nastrojem (tab.
24:3; 25:4). RovnéZ o néco mladsi intruzi zhorizontu $t2 by mohl byt $iroky
odsazeny (fimsovity) okraj s motivem Sikmych linii z objektu K 2749 (Smejtek 2007 -
2011, tab. 276:1). Na lokalité v Cukerni ulici se nevyskytl Zadny stiep s tzv.
attinskym ornamentem, nebo svazky linii stfadami bodl, které jsou naopak
v horizontu Kn/St1 v KnéZevsi pomérné ¢asté.

Z objektli horizontu St1 pochazeji dosti pocetné stfepy s horizontalnimi
vicendsobnymi zlabky a svazky linii, provedenymi jednohrotym i vicehrotym
nastrojem, obecné podobné strepim se stejnym typem vyzdoby z objekti C
103A/B, 109 a 115. 1 zde se jedna o nejpoCetnéjsi druh vhloubené vyzdoby. Rovnéz
velmi pocetné jsou na obou lokalitach strepy s typicky Stitarskou povrchovou
tipravou (hfebenovani, dfivkovani, $pachtlovani, typické pro horizont St1-2).
Z objektu K 2046 (Smejtek 2007-2011, tab. 147:4) pochazi stfep s motivem
stromeckovitych Srafi v kombinaci s horizontalnim svazkem linii a vertikalnimi
zlabky; stiep s podobnym motivem (ale bez jinych vyzdobnych prvki) pochazi z JZ
Casti objektu C 103A (tab. 19:2). Z objektu K 2143 pochazi drobny stiep s klikatkou,
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opét provedenou ziejmé jednohrotym nastrojem (Smejtek 2007-2011, tab. 153:3).
Z objektu K 319 pochazi Siroky odsazeny okraj naddoby s Sikmymi pasy linif (Smejtek
2007-2011, tab. 15:5), nékolik stiepi se stejnym motivem pochazi z objektu K 2513
(Smejtek 2007-2011, tab. 215:2; 216:7,12; 217:7) aK 1074 (Smejtek 2007-2011, tab.
30:6,7), podobné jako na stiepu z JZ Casti objektu C 115 (tab. 26:3). V KnéZevsi se na
odsazenych okrajich objevuji i ryté Srafované trojuhelniky, které v Cukerni ulici
chybi.

Horizontu St2 v KnéZevsi patfi opét ¢etné horizontalni svazky linii a
vicenasobné zlabky, plastické pasky a strepy s typicky Stitarskou povrchovou
vyzdobou. Z objektu K 2237 pochazi strep s pasy Sikmych linii na i1zkém odsazeném
okraji (Smejtek 2007-2011, tab. 182:16), podobné jako na stfepu s Sirokym
odsazenym okrajem z]Z casti objektu C 115 (tab. 26:3). Jiny druh vyzdoby se s
nalezy z Cukerni ulice neshoduje.

Z Roztok u Prahy pochazi opét znacné mnozstvi stiepi, které se vyzdobou
a upravou podobaji nalezim z Cukerni ulice, ale nejde o prilis chronologicky citlivé
znaky. Jsou to predevsim horizontalni svazky linii a vicenasobné zZlabky, razené do
Stitarskych fazi I a 111, ve dvou pripadech do faze IlI-1V. Z objektii vSech fazi pochazi
mnozstvi stiepli s typickou Stitarskou povrchovou upravou (hifebenovani,
diivkovani, Spachtlovani).

Z objektu R 770, datovaného do faze Stitary II, pochazi jeden stfep
s motivem stromeckovitych Srafi na hrdle, zde vkombinaci shorizontalnim
svazkem zlabkl. TentyZ stiep nesl na Sirokém odsazeném okraji svazky Sikmych
liniif (Kuna - Némcovd et al. 2012, pril. 45:B7). Stejné motivy pochazeji z JZ casti
objektu C 103A (stromeckovité Srafy na hrdle, tab. 19:2) a JZ ¢asti objektu C 115
(Sikmé linie na odsazeném okraji, tab. 26:3). V témZe objektu se objevil jeden stiep
s motivem tzv. vl¢ich zubl na Sirokém odsazeném okraji (Kuna - Némcovd et al.
2012, pril. 47:7), stejné jako na strepu ze SZ ¢asti objektu C 115 (tab. 30:1)

Fazi II-I1I patri objekty R 760 a R 810, ze kterych pochazeji pasy linii na
Sirokém odsazeném okraji talirovitych nebo misovitych nadob (Kuna - Némcova et
al. 2012, pril. 43:3; 51:18), jako v JZ casti objektu C 115 (tab. 26:3). Tzv. vI¢i zuby na
odsazeném okraji se objevily na stiepu z objektu R 269 (Kuna - Némcovd et al. 2012,

pril. 23:B4), jako v SZ ¢asti objektu C 115 (tab. 30:1).
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Z objekti, razenych do faze I v Roztokach pochazi mnozstvi stiepil s pasy
Sikmych linif na Sirokém odsazeném (vyklopeném i fimsovitém) okraji. To je ptipad
objektli R 250, 256, 258, 366, 810 a 815 (Kuna - Némcovd et al. 2012, pril. 19:22;
21:5,17, 21, 22, 26, 27; 22:17, 21; 26:5, 14; 51:18; 52:B8).

Z objektu R 256 a R 366 pochazi motiv vicenasobné klikatky na Sirokém
odsazeném okraji (Kuna - Némcovd et al. 2012, pril. 21:17; 26:5), podobny motivu
na strepech z ]V casti objektu C 115 (tab. 24:3; 25:4). Do faze III-IV byl zarazen
objekt R 831, z jehoZ vyplné pochazeji pasy Sikmych linii na odsazeném okraji (Kuna
- Némcovd et al. 2012, pril. 56:11) a motiv tzv. vi¢ich zubtli na Sirokém odsazeném
okraji amforovité misy (Kuna - Némcovd et al. 2012, pril. 53:15). Motivy pasu linii a
vil¢ich zubli na Sirokych odsazenych okrajich jsou na ndlezech z Roztok casto
kombinovany s motivem Srafovanych trojuhelniki, ktery v Cukerni ulici chybi, a
s motivem stromeckovitych Srafi, ktery v Cukerni ulici pochazi pouze z hrdla jedné
nadoby s rovnym okrajem (tab. 19:1).

Objekt v Praze-Modtanech byl zafazen do zavére¢né Stitarské faze Stitary
IV (Fridrichovd 1965; 1969). Nalezlim v Cukerni ulici byl vyzdobou analogicky jen
jeden stiep s pasy linii, provedenymi vicehrotym nastrojem na Sirokém odsazeném
okraji talifovité nebo misovité nadoby (Fridrichovd 1965, obr. 197: 11), podobny
strepu z JZ ¢asti objektu 115 v Cukerni ulici (tab. 26:3). Trojité girlandy (Fridrichovd
1965, obr. 196:9, 10), obézna Fada bodu (Fridrichovd 1965, obr. 197:13), hrotité
vystupky (Fridrichovd 1965, obr. 196:6), nebo ¢erna malba (Fridrichovd 1965, obr.
197:12) se v Cukerni ulici neobjevily.

Vyskyt motivii vhloubené vyzdoby v KnéZevsi a Roztokdach vzhledem
k celkovému poctu ndlezii vcelku odpovida c¢etnosti podobnych motivii z Cukerni
ulice (viz podkapitolu 5.3.1). Ryté motivy, jako jsou stromeckovité Srafy, klikatky,
tzv. vI¢i zuby, fady nehtovych vrypt a Sikmé linie na odsazenych okrajich jsou na
téchto trech lokalitach nejméné pocetné, zatimco strepy s horizontalnimi svazky
linii a Zlabky jsou radové cetnéjsi, stejné jako strepy se Stitarskou povrchovou
upravou. Napriklad Sikmé linie na odsazenych okrajich byly v Roztokach nachazeny
Castéji nez v Knézevsi, a Srafované trojuhelniky na obou lokalitach zhruba stejné
Casto, zatimco v Cukerni viibec. To vSe mize byt zplisobeno stavem vyzkumu, a
nemusi tedy poukazovat na néjakou ,rozmanitost v jednoté“, tj. oblibenost urcitého

motivu na rdznych lokalitdich. RGzna Cetnost jednotlivych motivii mize byt i
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chronologickym ukazatelem; archeologicky souc¢asné motivy (tj. v rdmci jedné faze
jako nejmensi archeologicky definované chronologické jednotky) mohly podléhat
,mdédnim vlnam“ a zvyklostem v jednotlivych komunitach. Takové hypotetické
trendy uvnitr fazi by vSak bylo obtiZné (ne-li nemozné) vysledovat a synchronizovat
na riznych lokalitdch, nebot archeologické situace zpravidla nepredstavuji
zakonzervovani jednoho okamziku.

Po srovnani nalezti keramiky s vhloubenou vyzdobou lze konstatovat, Ze na
lokalité v Cukerni ulici chybi nalezy, které by Slo jednoznac¢né datovat do obdobi
prechodu od knovizské ke Stitarské kulture. Zda se tak, Ze sidlisté (presnéji jeho
zachycena c¢ast) neni primo kontinualni s knovizskym sidelnim arealem, pfi jehoz
okraji se lokalita nachazi. Vétsinu nalez@ by bylo moZné zaradit do fazi Stitary Il a III
dle Bouzka a Kouteckého (1967), resp. horizonti St1 a St2 dle Smejtka (2007-2011).
Zavérecné fazi IV dle Fridrichové (1969) nalezy opét neodpovidaji, alespon pokud
jde o chronologicky citlivéjsi znaky. Sidlisté, nebo alespon jeho prozkoumana a zde
prezentovana cast, tak mohlo vzniknout kratce pred zavérem stupné H B1, a
opusténo mohlo byt pied zavérem stupné H B3. Trvalo by tedy asi 100 let, zhruba
mezi polovinou 10. a polovinou 9. stol. pt. n. l. Vzniklo by tak o néco pozdéji nez
Stitarské sidlisté v KnéZevsi, bylo by zhruba soucasné se sidlistém v Roztokach u
Prahy na jiznim biehu Unétického potoka, a zaniklo o néco dfive, ne% existoval
sidlistni objekt v Praze-Modranech. Toto chronologické zarazeni je ovSem ponékud
intuitivni a nardzi na maly rozsah vyzkumu. Nelze také fici, zda byla lokalita po tuto

dobu osidlena nepretrzité (k problematice napt. Kuna - Némcovd 2012, 219-221).

8.3 Dochovani archeologické situace

Mlads$i intruzi na lokalité tvorily necetné zlomky novovéké keramiky a
drobné kovové predmeéty, zrejmé prinesené splachem zjizntho sméru. Je
pravdépodobné, Ze zkoumana plocha a jeji blizké okoli jiZ nebyly po zavéru doby
bronzové osidleny v podstaté aZ do moderni doby, pokud nebyly doklady mladsiho
osidleni odstranény druhotnymi procesy, napr. erozi, splachem, orbou, nebo
plosnou skryvkou kulturni vrstvy. Tomu by odpovidaly i vysledky vyzkumi
z dalsich mist Cakovic, nebot’ nalezy z mlads$ich obdobi vesmés pochazeji z jinych

Casti uzemi. Diky tomu nebyly doklady Stitarského osidleni na lokalité prilis
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poskozeny mladsimi zasahy, zcela nedotCeny jimi vSak také neztstaly. K nékolika
mens$im zdsahlim doslo v priibéhu stredovéku a novovéku. Terén na ploSe byl
narusSen nékolika prohlubnémi, které byly vyplnény recentnim odpadem, a jejich
hloubka se misty v desitkach cm blizila geologickému podloZi.

NejvétSi narusSeni pravékého souvrstvi tak paradoxné, avSak nikoliv
ojedinéle, predstavuje samotny archeologicky vyzkum, nebot zde byla provedena
témér uplna plosna strojni skryvka na podlozi. PredbéZna zjistovaci sondaz vydala
jen necetné zlomky pravéké keramiky, vétsi mnozstvi nalezl zachytily pouze sondy
. 2, 3 a 6. V kulturnich vrstvach tedy byly pritomny kumulace keramiky, které by
mohly poukazovat na objekty, nezahloubené do podloZi a tak zni¢ené skryvkou.

Piitomnosti takovych objektl by nasvédcovalo, Ze sloupové jamy netvorily
rozpoznatelny systém, tj. Ze nékteré, mozna vétSina objektd tohoto typu
nezasahovala do geologického podloZi (k problematice napt. Pleinerovd - Hrala
1988, 33-38). Ponékud pravidelnéji, avsak nepriilisS presvédcive, jsou vici sobé
rozmistény objekty 105, 106, 108, 109, 110, 117 a 118, jejichz datace (zemédélsky
pravék, doba bronzova, mladsi az pozdni doba bronzova) nevylucuje jejich
soucasnost (obr. 3).

V nasledujicich ptikladech analogickych situaci uvadim kromé Stitarskych
lokalit také knovizské a jednu luZickou, nebot v principu se jedna o stejnou
problematiku. Dvé knovizské sloupové stavby, objevené vyzkumem s ploSnou
skryvkou v roce 1954 v jizni ¢asti dne$niho intravilanu Cakovic (Soudsky 1966), byly
sice rozpoznatelné, ale netiplné; nékteré jamy pro sloupy tudizZ ziejmé nedosahovaly
podloZi. Podle M. Slabiny (1993, 12) se mohlo jednat o nerozpoznanou superpozici
vice staveb; podle téhoZz (1993, 32) mohou byt i na jinych lokalitdch doklady
nadzemnich staveb zachované, ale jejich souvislost neni v terénu rozpoznana.

Jeden z nejvétSich podrobnych vyzkumii vybrané c¢asti kulturni vrstvy
probéhl v Praze-Hostivari v roce 1999 (Vareka 2003a; 2003b; Ernée 2008, 45-47).
Do geologického podloZi zasahovalo jen 7% vSech objektd, a vZdy Slo o vétsi jamy,
zatimco sloupové a kilové jamy podloZzi nedosahovaly. Podle autora (Vareka
2003b) je prave plosna skryvka diivodem napadné nizkého vyskytu sloupovych jam
na knovizském sidlisti v Bfezné u Loun (Pleinerovd - Hrala 1988).

Vyzkum v Praze-Zabéhlicich v letech 1998-2001 systematicky prozkoumal

vice neZ 1 m mocnou kulturni vrstvu mladsi a pozdni doby bronzové na vybrané
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Casti plochy o rozloze 65 m2 (Ernée 2008, 48-50, 72-140). Pri zapocitani celkového
poctu objektli, kubatury vyplni a poctu movitych nalezli v zahloubenych c¢astech
vyplni autor dochdazi k zavéru, ze v pripadé plosné skryvky by bylo prozkoumano
jen asi 8,5% z celkového poctu objektli (tedy podobné procento jako v Hostivari),
necelé 1% objemu vyplni, a zachranéno cca 1,5% movitych nalez.

Zachranny vyzkum na k. 4. Pravy (okr. Pardubice) pred stavbou dalnice D11
v letech 2005-2006 zachytil tésné pod soucasnym povrchem terénu pocetné objekty
z pozdni doby bronzové, z nichZ nékteré tvorily nékolik dobfe rozpoznatelnych
ptdoryst sloupovych staveb (Sigl 2006). Znacna vétsSina objektli méla maximalni
hloubku mensi nez 40 cm. V ptipadeé strojni skryvky pouhych 30 cm ptdy by zaniklo
70-80% vsech objektd, v to pocitaje vSechny doklady sloupovych staveb.

Situace se samoziejmé muiZe na riznych lokalitach lisSit. Pro KnéZeves se
odhaduje, Ze celkovy pocet vSech objektli mohl pri asi poloviéni mocnosti kulturni
vrstvy, neZ byla v Praze-Zabéhlicich, Cinit cca 6000, z toho prozkoumano bylo ptes
2500 objektl (Smejtek 2007-2011, 79-81), tedy o dost vétsi procento, nez jaké bylo
vypocitano pro Hostivat, Zabéhlice ¢i Pravy. Pro Roztoky u Prahy nebyl podobny
vypocet proveden, ale i zde se predpoklada, Ze nékteré objekty byly skryvkou
odstranény (Kuna - Némcovd 2012, 32). Ve vSech téchto pripadech autofi usuzuji, Ze
ztraceny byly predevsim malé objekty, tj. kiilové a sloupové jamy, a v diisledku toho
doklady nadzemnich staveb. Pro lokalitu v Cukerni ulici je tieba pocitat s podobnou
situaci. Je zfejmé, Ze i zde ploSna skryvka ¢ast nalezové situace znicila, ale rozsah
ztrat 1ze téZko odhadnout. Mezi ztraty je nutné zahrnout i svrchni ¢asti zachycenych
zahloubenych objektii, coz zejména u objektd 101, 103A/B, 115 a 116 znamena i
neznamo jak velkou ¢ast souboru movitych nalezli z mladsich fazi zapliiovani. Lze
odlivodnéné piedpokladat, Ze prizkum kulturnich vrstev na sousednich parcelach
by prinesl dalSi informace.

Cetn&jsi stiepy byly sondami zachyceny v severni ¢asti plochy, kde bylo
kulturni souvrstvi o néco mocnéjsi, zatimco geologicky terén se nepatrné svazoval.
Naopak se zde neobjevily zahloubené objekty. To by se zdalo naznacovat, Ze se zde
podlozi nachazelo hloubéji a jamy, zhruba stejné hluboké jako v jizni ¢asti plochy,
tak do néj nezasahly. Tuto moZnost by dale potvrzovalo to, Ze zachycené sloupové
jamy maji vesmés maximalni hloubku jen nékolik cm. JelikoZ ale sondy a ponechané

Ctverce zeminy v severni ¢asti plochy Zadné objekty v kulturni vrstvé nezachytily,
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miiZe naopak jejich absence odraZet pravékou skutecnost. Vyjimkou je relativné
hluboka jama s détskou kostrou v severni ¢asti plochy. Pravé sklon terénu k severu
(byt vterénu témeér nepostiehnutelny) miize byt diivodem vétS$i koncentrace
odpadu v kulturni vrstvé. Je tedy moZné, Ze i kdyby se vsevernim az
severozapadnim sousedstvi lokality nenachazely zadné dalSi zahloubené Stitarské
objekty, mohla by pravéka vrstva obsahovat splachem premistény sidliStni odpad,
souvisejici se Stitarskym sidliStém.

Samotna hloubka objekti nemusi byt relevantnim chronologickym
ukazatelem. Stejna ¢i podobnd maximalni hloubka neznamena nutné
archeologickou ani redlnou soucasnost, jak ukazuje rozbor vztaht hloubky a stari
sidliStnich objekti v KnéZevsi (Smejtek 2007-2011, 75-77). Predevsim na opakované
osidlenych lokalitdch (na drovni fazi az kultur) by maximalni hloubky objektti mohly
svadét k vytvareni casovych horizontli, vySe uvedeny rozbor vsak naznacuje, Ze
mezi hloubkou a starim objektu nemusi byt pfima souvislost. V Knézevsi byly napft.
zasobni jamy ¢. 1816 a 1907 shodné datovany do horizontu St1, ale prvni z nich byla
zachycena témér celd, vCetné zUZené vrchni ¢asti, zatimco druhd jen nékolik
centimetri nade dnem (Smejtek 2007-2011, tab. 376, 379). Naproti tomu
v Roztokach u Prahy autori pripoustéji urcitou standardni hloubku u vétSich
Stitarskych objekt a rozdily v maximalni hloubce pfipisuji rozdilné urovni
ptivodniho terénu (Kuna - Némcovd et al. 2012, 25). Je ale nutno vzit v avahu
rozdilnou geologickou situaci na obou lokalitach: v KnéZevsi v mistech Stitarského
osidleni vychazi zpod sprasové navéje opukova skala, coz miize byt divodem riizné
hloubky soucasnych objektli. V Cukerni ulici se hloubky zachycenych objektd,
datovanych do Stitarské kultury, viceméné shoduji, s tim, Ze velké objekty zasahuji
hloubéji do podloZi, zatimco mensi sloupové jamy byly zachyceny tésné u dna.
PodloZi je stejné jako v Roztokach tvoreno souvislou sprasovou navéji, takze na
rozdil od KnéZevsi zde uzivatelé mohli sami urcovat hloubku objektl. Opét je vSak

treba pripomenout maly rozsah plochy v Cukerni ulici.

8.4 Rozsah, vyvoj a mozna podoba arealu

Je ziejmé, Ze vyzkum v Cukerni ulici zachytil jen ¢ast Stitarského sidliste,
moZna jeho vychodni ¢i severovychodni okraj. Severni c¢ast plochy byla bez
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zahloubenych objektii, a smérem k vychodnimu okraji plochy zahloubenych objekti
vyrazné ubyvalo (obr. 3). Tomu by odpovidaly i star$i vyzkumy na k. 6. Cakovice
(souhrnné Smejtek 2005, 541-543), nebot’ vychodné od zkoumané plochy nebyly
objeveny zadné dalsi Stitarské objekty, jen vyzkum z roku 2009 zachytil cca 50 m
jihovychodné od lokality v Cukrovarské ulici sidlistni objekt, datovany do mladsi az
pozdni doby bronzové (Bures 2009a). Nejbliz§i objevené Stitarské sidlisté
vychodnim aZ severovychodnim smérem se nachazelo na k. 0. Miskovice zhruba 1,2
km od lokality mezi Polabskou ulici a ulici Za mtstkem (Smejtek 2005, 565). Je ale
tieba mit na paméti, Ze vychodni a severovychodni ¢ast k. 6. Cakovice je dosud
archeologicky témér neprozkoumanda. Na Stitarskych lokalitach v Jinonicich a
v Roztokach u Prahy (Fridrichovd et al. 1995, 155, 171; Kuna - Némcovd 2012) se
mezi skupinami objekt{i nachazela prostranstvi az o desitkdch metri bez Stitarskych
nalezli. Proto neptitomnost zahloubenych objektli na vychodni i severni strané
plochy v Cukerni ulici nemusi znamenat, Ze Stitarské sidlisté timto smérem konci:
zde mohlo byt prazdné prostranstvi mezi sidelnimi jednotkami, nebo objekty,
nezahloubené do podlozi. Vyzkum parcel v tésném zapadnim sousedstvi lokality by
s jistotou odhalil dalsi ¢ast Stitarského sidlisté, v ostatnich smérech to nelze vyloucit.

Stitarsky sidli$tni objekt zachytil vyzkum pii stavbé teplovodu cca 50 m
severozapadné od lokality na odboc¢ce z Schoellerovy do Titinové ulice. Slo o
sidlistni / zasobni jamu s desitkami zlomk keramiky (Kostka 1997b). Tento nalez
muze patrit k témuz sidlisti. Zbyvajici c¢ast sidliSté by se tak nejspiSe nachazela
v prostoru mezi Tttinovou, Schoellerovou a Cukrovarskou ulici, ale mohla by sahat
i dale. Jizni a zapadni cast sidlisté by se, soudé podle starSich nalezii, mohla
prekryvat s okrajem knovizského sidliStniho arealu.

V Praze-Jinonicich byly objeveny dva shluky objektt (viz kapitolu 6), které
by mély predstavovat dvé sidelni jednotky, vzdalené od sebe nékolik desitek metri
(Fridrichovd et al. 1995, 158, 163-164, obr. 104). V Roztokach u Prahy byla situace
méné prehledna. Za predpokladu, Ze polozemnice predstavuje jadro sidelni
jednotky, podobnych shlukl zde bylo identifikovano pét (Kuna - Némcovd 2012,
221-225, obr. 110, 111, 1123, 112b). Ke kazdé polozemnici by tak patrilo nékolik
objekti dalsich typt - Siroké kruhové jamy, zasobni jamy a tzv. malé jamy. Takova
podoba sidelniho arealu by odpovidala skutec¢nosti, pokud by jednotlivé objekty

v jednom shluku byly datovany do stejné faze, tj. v fadu desitek let. To se vSak
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v Roztokach nepotvrdilo; objekty uvnitt jednotlivych shlukii naleZely riznym fazim.
Zda se tedy, Ze podoba sidlisté vjednom konkrétnim okamziku byla jina, nez
naznacuji shluky jam, a Ze prostorova blizkost objektli neodrazi blizkost ¢asovou. To
lze vysvétlit nepretrzitym trvanim sidliSté na viceméné stejném misté, priCemz
v nékteré fazi mohlo byt osidleni intenzivnéjsi. Shluky nestejné starych objekti by
tak vznikly budovanim novych objektd jen v minimalni vzdalenosti od zaniklych
starSich, nebo cyklickym pohybem sidelnich jednotek (rotaci), tj. prekladanim
usedlosti v radu desitek let (Smrz 1987, 614-615; Kuna - Némcovd 2012, 219-221).
Pokud se na Stitarské lokalité nachazely nezachycené nadzemni stavby, centra
sidelni jednotky mohly tvorit pravé ony. Jadra jednotek by se tak nachazela jinde,
nez v mistech polozemnic, a vyzkum by je neidentifikoval, nebot konstrukéni prvky
staveb nemusely zasdhnout do podlozi. Nadzemni stavby by obecné bylo
hypoteticky mozné hledat vtéch mistech arealu, kde napadné chybi objekty
konkrétni sidelni faze, Slo by vSak o nespolehlivou a pouze intuitivni metodu.
Hypoteticka lokalizace absentujicich nadzemnich staveb by také vyzadovala alesporii
piibliznou znalost celého rozsahu sidlisté. Vyzkum v Knézevsi odhalil Sest vétsich
koncentraci sloupovych jam a nékolik rozpoznatelnych piidorysii staveb, Zddnou
vSak nebylo moZné s jistotou datovat do pozdni doby bronzové (Smejtek 2011, 83).
Vyzkum v Praze-Ruzyni vroce 2017 zachytil dvé dobie rozpoznatelné sloupové
stavby, ale maly rozsah plochy neumoznil identifikovat dost dalSich objektt, které
by tvorily souvisejici sidelni jednotku (Kacl 2018). Také je treba podotknout, Ze
vyraz ,centrum” sidelni jednotky miize byt ponékud zavadéjici, nebot’ sugeruje, ze
takova stavba byla umisténa uprostied ostatnich ¢asové a funk¢né souvisejicich
objektt.

V Cukerni ulici o moZné existenci takové stavby svédci jen nékteré nalezy
mazanice v objektu 115. Pokud vSak pochazeji z vymazu stén domu, je zfejmé, Ze do
objektu se dostala jen jejich mala cast. Pripadna velka koncentrace vypalené
mazanice v kulturni vrstvé mohla sice byt odstranéna strojni skryvkou, ale
vzhledem knapadné barvé je velikd pravdépodobnost, Ze by byla rozpoznana
pracovnikem, provadéjicim odborny dohled pri skryvce. Takova situace je znama
naprt. z Prahy-Zabéhlic (Smejtek 2005, 588) nebo z Radonic u Loun, kde byla
nalezena 4 m dlouha ziicena sténa (Neustupny 1963, 37). Podle S. Vencla (1991) je

tireba sledovat polohu nalezi mazanice ve vztahu k rozpoznatelnym dokladim
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nadzemnich staveb (sloupovym jamam, obvodovym Zlabim), zde je vSak opét na
prekazku Casta absence téchto objektli po plosnych skryvkach (pokud jde o sidlisté
popelnicovych poli). V pripadé roubenych staveb lze podle 1. Pleinerové (1986)
ocekavat az Ctyrikrat mensi mnozstvi mazanice, nez z vymazu prouténych stén. Je
nutno pocitat stim, Ze neznamé mnozstvi hliny z vymazi stén, které neproslo
druhotnym vypalem (zejména pri pozaru), je z archeologického hlediska ztraceno,
resp. nelze je urcit jako doklad staveb, a také s tim, Ze vypalena mazanice, ktera po
zaniku staveb nebyla uloZzena do zahloubenych jam, byla z velké ¢asti zniCena ¢i
premisténa druhotnymi procesy. V Cukerni ulici ze sou¢asného nalezového souboru
nelze urcit pocet staveb, jejich typ, ani dalsi idaje. Pokud je spravna domnénka, Ze
sidlistni odpad, uloZeny na povrchu, mohl byt premistén splachem po mirném svahu
severné a severozapadné od sidlisté (viz kapitolu 8.3), mohou jeho soucasti byt i
nalezy mazanice, souvisejici se zkoumanym stitarskym sidlistém v Cukerni ulici.
Plocha vyzkumu zachytila vSechny typy objektli, jaké se nachazely i
v Roztokach a v KnéZevsi: jednu polozemnici (103A), Sirokou kruhovou jamu (115),
Ctyti tzv. malé sidlistni jamy (100, 102, 116, 122) a dvé zasobni jamy (101, 103B).
Pravé tak by mohla, napt. podle nalezil z Jinonic ¢i Roztok, vypadat jedna sidelni
jednotka ¢i ,usedlost”. V Cukerni ulici miiZe jit o shodu okolnosti, danou polohou
parcely, a objekty, datované do pozdni doby bronzové, nemuseji tvorit ¢asové a
funk¢né souvisejici c¢asti sidelni jednotky. Daleko vic omezujicim faktorem nez
poloha je velikost plochy. Za sou¢asného stavu vyzkumu je tfeba konstatovat, Ze o
podobé a vyvoji sidlisté si nelze udélat presnéjsi obraz (k problematice napt. Kuna

et al. 2004, 18-22, 465-466; Chvojka 2011, 17-20).

8.5 Depozicni procesy

Movité nalezy, nachazené na sidliStich, se daji na zdkladé intencionality
uklddani rozdélit na deponované (Umyslné uloZené), opusténé, odhozené a
ztracené. Po vyhodnoceni movitych nalezi ze sidlisté v Cukerni ulici se zda ziejmé,
Ze snad az na vyjimky se jednd o sidliStni odpad, a to témét vyhradné odpad
sekundarni nebo tercidrni, tj. odhozené predmeéty.

Pojmem , odpad” se v archeologickém sidliStnim materialu obecné oznacuji

predmeéty, vyrazené z béZného uzivani (podle Kvétina 2007, 4). Jde tedy o technicky
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termin, uZivany bez ohledu na to, jak proces vyrazeni vnimali ptivodni uZzivatelé
artefakt(; toto hledisko vSak slouZzi jako kritérium pii déleni odpadu na rtizné druhy.

Jako ,primarni odpad“ se oznacuji artefakty opusténé, tj. ponechané
v ptivodnim Kontextu jejich uzivani, nejedna se tedy o odpad v (dneSnim) pravém
slova smyslu. Predméty mohly byt opustény v disledku néjaké nepredvidatelné
udalosti, napt. nahlého zaniku, nebo nuceného opusténti sidlisté. Otazkou je imyslné
ponechani artefaktli v plvodnim Kkontextu, ¢i pripadné ,napodobeni“ tohoto
kontextu, které mohlo mit symbolicky vyznam (Kuna - Némcovd etal. 2012,18, 231).
Prikladem mohou byt fady zasobnic, vsazenych do podloZi, objevené v Kosori, okr.
Praha-zapad (Slabina - Licka 1970), celé naddoby v neobvykle velkém objektu
v Suchdole (viz kapitolu 6), rovné zZlaby s vétsSim poctem tkalcovskych zavazi, nebo
vsadky peci. Tzv. ,provizorni odpad“ (podle Kvétina 2007, 20) by pak oznacoval
piredmeéty, urcené k dalsimu pouZiti ¢i recyklaci.

»Sekundarni odpad“ (podle Neustupny 2010) piedstavuji odhozené,
zpravidla poskozené artefakty (rozbité nadoby, zlomené nastroje apod.), které se
v archeologickém kontextu ocitly bezprostfedné nebo kratce poté, co prestaly byt
uzivany. ,Terciarni odpad“ (podle Kuna 2012, 177) se od sekundarniho odliSuje tim,
ze byl do archeologického kontextu teprve po uplynuti néjaké doby premistén
z mista ptvodniho uloZeni, napt. povrchové skladky. Lze si predstavit situaci, kdy
vhodna odpadni jdma neni k dispozici, zatimco odpad se hromadi stale. Tzv.
,odpadovy areal vSak nemusel byt pouhym nouzovym reSenim, ale v podstaté
formalni soucasti sidlisté (Kuna - Némcovd 2012, 228). Premisténi terciarniho
odpadu z povrchové skladky do zahloubenych objektli muze byt vysledkem jak
umyslné depozice, tak prirodnich procesti. O kopani jam primarné za uUcelem
ukladani odpadu se neuvazuje (Bouzek — Koutecky 1964, 42).

RovnéZ neni snadné rozliSit odhozeny predmét od ztraceného; to lze
v nékterych pripadech odhadovat podle druhu materialu a predmétu. Napr. kovové
predméty byvaji bud deponované, nebo ztracené; vzhledem knarocnosti
zpracovani kovu, nakladnosti porizeni predmétu a snad i symbolickému vyznamu
tedy nejspis nikoliv opusténé ¢i odhozené. Ponékud hypotetickym pripadem je tzv.
»strukturovany” ¢i ,formalni odpad” (podle Pollard 1995); jde o situaci, kdy byla
pouze urcita, nikoliv nutné jednodruhova ¢ast odpadu tiimyslné vybrana k uloZeni

na konkrétni misto, a predstavuje tak cosi na pomezi odpadu a depotu (souhrnné
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k problematice Kuna 2012a). Bylo by vSak tézké jej odliSit od jinych kategorii,
zvlasté pokud by byl smisen s jinym druhem odpadu. A konec¢né ¢ast odpadu se
miZe do archeologického kontextu dostat nahodile, napt. v dlisledku klimatickych
jevil, naruSeni vrstvy lidskou ¢innosti nebo bioturbace (a jde tak do jisté miry opét
o terciarni odpad).

,0dpad” ve vySe uvedeném smyslu neprestava byt soucasti kulturniho
kontextu; neprechazi okamzité z ,zivé“ do ,mrtvé“ kultury (Eggers 1959, 258-262).
Na artefakty, nachazené v archeologickych kontextech, lze pohlizet z hlediska
»stavového, tj. uvaZujeme jak, pripadné proc artefakty presly do archeologického
kontextu, nebo ,systémového®, tedy jakou funkci a vyznam mély artefakty v Zivé
kulture. Mezi témito dvéma pohledy vSak neprobiha jasna délici ¢ara, nebot sam
proces vyrazovani predmétd z bézného uzivani a jejich deponovani jako riznych
kategorii odpadu je jejich funkci a vyznamem (Kuna 2012a; Kuna - Némcovd 2012,
227-228).

Pfi urcovani kategorif odpadu miiZe jako voditko poslouzit jeho sloZeni a
mnozstvi. Na lokalité v Cukerni ulici se nepocetné nalezy dostaly do mensich objektii
nejspisSe nahodile, moZna splachem nebo pfi jejich zasypavani. To je ziejmé piipad
objekti ¢. 104, 106, 109, 111, 112, 113 a 123. O deponovanych predmétech
s nejvétsi pravdépodobnosti nelze na zkoumané lokalité hovofrit, je ale tfeba mit na
pameéti, ze zamérné deponovan miize byt i jediny predmét, ktery by mohl byt tézko
rozliSitelny od ztraty ¢i odhozeni. Na lokalité nemame ani doklady primarniho
odpadu. Predméty, tvorici primarni odpad, by obecné mély byt minimalné
poskozené (celé nadoby, zavaZi, nastroje apod.), coZ naznacuje, Ze mezi jejich
prechodem z uzivatelského do archeologického kontextu uplynula kratka doba.
Nalezy primarntho odpadu pomahaji pri urcéeni plvodni funkce objektu.
V Roztokach u Prahy jsou to napriklad tfi mens$i polozemnice s rovnymi Zlaby,
v nichZ se nachazely soubory tkalcovskych zavazi. Mohlo tedy jit o mista, kde
probihala tkalcovska vyroba (Kuna - Némcovd 2012; 132-137). Na lokalité v Cukerni
ulici podobna situace chybi.

Objekty 101, 103A/B, 115,116 a 122 byly nejspis po zaniku plivodni funkce
vyuzity jako odpadni jAmy pro sekundarni nebo tercidrni odpad (lze predpokladat,
ze k ukladani odpadu byly obecné po zaniku piivodni funkce vyuzivany spise vétsi a

velké jamy). Tomu nasvédcuje slozeni nalezli; kromé ¢etnych keramickych stirepi to
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byly poskozené kosténé ndastroje, kusy technické keramiky, zlomky mazanice i
ekofakty (zvireci kosti, kameny, a mozna dalsi, které se nedochovaly). Ani jedna
z jam podle vSeho nebyla urcena pouze pro néjaky urcity druh odpadu (snad kromé
objektu 122) a zfejmé byly vyuZzivany podle momentalni potreby.

Terciarni odpad by se od sekundarniho teoreticky dal rozlisit podle
nékolika ukazateld. Jestlize sekundarni odpad vykazuje vétsi miru posSkozeni, nez
primarni, terciarni odpad by mél byt v porovnani se sekundarnim poskozen v jesté
vétsi mire. Vterciarnim odpadu lze predpokladat veétSi zlomkovitost a
opotiebovanost nalezli, méné rekonstruovatelnych casti ptivodniho celku (tj. casti
téZe nadoby ¢i nastroje, téZe mazanicové konstrukce, ale také kosti z téhoz zvirete
apod.) a vétsi, ale nahodilejSi druhovou rozmanitost materialu. Jelikoz takto
ukladany odpad by se na néjakou dobu stal de facto soucasti krajiny, byl by vystaven
vlivim pocasi, a lze ocekavat i primés ekofaktii, z nichz by se ale dochovaly jen
malokteré, napi. kameny beze stop pracovni Cinnosti, mozna kosti drobnych
divokych zvitat, na rozdil od divokych rostlin ¢i dieva. Bylo by vSak obtiZné stanovit
mezi sekundarnim a terciarnim odpadem jasnou hranici.

Nalezy z objekti 101, 103, 115 a 116 by svédcily pro sekundarni a terciarni
depozici odpadu. Z celkového poctu desitek az stovek stireptli v objektech 103Aa 115
pochazi méné nez deset slepitelnych zlomkil, z toho jen jeden s vhloubenou
vyzdobou. Jde ziejmé vétSinou o stfepy, které byly rozlomeny azZ béhem ukladani,
nebo i béhem exkavace. Nékteré druhy typické vyzdoby jsou zastoupeny jen jednim
(tzv. vI¢i zuby, stromeckovité Srafy), nebo nékolika malo exemplari, které zjevné
nepochazeji z téZe nadoby (Sikmé ryzKy na okraji, klikatky, fady dulki). PocCetnéji
zastoupené druhy vyzdoby (svazky linii a Zlabk{, povrchova vyzdoba) pochazeji
podle barvy, jakosti a tloustky strepd zrliznych nadob. Stfep s natavenou
bronzovinou byl rovnéz jen jeden. Zlomky mazanice pochazeji podle barvy, tvaru a
kvality vypalu zriznych pavodnich konstrukci, znichz zZadna nebyla do jamy
uloZena jednorazové jako -celek. Urcitelné zvireci kosti netvori napadné
koncentrace. Pochazeji z riiznych druhti zvirat, ale od kazdého druhu jde jen o
nékolik nalez{, u kterych nelze rozpoznat, zda pochazeji z jednoho zvirete, nebo vice
jedinct téhoz druhu. Zda se tedy, Ze se kosti dostaly do objektii smisené s dalsim

sidliStnim odpadem.
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Vétsi zlomkovitost ndlezi by méla odrazet delsi casovy usek vzniku
druhotného souboru, béhem néhoZ na artefakty plsobilo vic depozi¢nich a
tafonomickych procesii. Autori publikace k vyzkumu v Roztokach u Prahy dochazeji
k zavéru, Ze v priiméru az z 84% pripada na jednu nadobu jen jeden stiep, ale pouze
z 9% takovy, ktery nese podstatné informace o vlastnostech nadoby, jako tvaru,
velikosti ¢i vyzdobé (v nalezovém souboru v Cukerni ulici je napriklad jen na
nékolika strepech patrna valcovitd vydut). 100% zde znamena pocet nadob,
zastoupenych v souboru alespon jednim strepem. Méné nez 1% nadob lze alespon
¢asteCné rekonstruovat slepenim stiept. VSechny nalezené nadoby by pak mély
predstavovat necelych 5% skutecné vyprodukovaného odpadu (Kuna 2012, 183-
205; 2019a). Proto se v piipadé sidlistniho odpadu zpravidla pouziva termin
»nalezovy soubor®, nikoliv ,celek”, i kdyZ v uzivani téchto pojmi nepanuje uplna
shoda. Termin ,nalezovy celek” (Neustupny 1957, 64; souhrnné Kk problematice
Vencl 2001), resp. ve starsi literatuie ,uzavieny nalez“ (B6hm 1941, 27), oznacuje
skupinu artefaktti, uloZzenych zamérné a zpravidla soucasné, hodi se tedy pro depoty
a hroby (i zde je vsak tieba provést kritiku pramenii). Naopak predméty, tvorici
»nhalezovy soubor®, ¢asto nemusi mit spole¢ného nic vic, nez ¢islo vyzkumu, nazev
lokality a osobu archeologa. Termin ,nalezovy celek“ miiZe byt opravnény u
nékterych forem odpadu, lze-li prokdzat Umyslnou depozici urcitého druhu
predméti (Kuna 2012, 172). Na lokalité v Cukerni ulici je nutno naprostou vétSinu
nalezli oznacit jako nalezové soubory, vzniklé nesoucasné, a patrné do velké miry
nezameérné (presnéji: zamérny mohl byt sam akt ukladani odpadu, nikoliv jeho
sloZeni). Termin nalezovy celek by snad mohl platit pro kameny z objektu 122.

Archeologie obecné usuzovala, Ze v ptipadé sekundarniho a terciarniho
odpadu je vybér artefaktli ddn pouze shodou okolnosti, nikoliv jinymi faktory jako
napft. u depott ¢i hrobi. Diivod vybéru je znamy, a tim se tento zplisob pirechodu
depotl (Eggers 1959, 267). Od druhé poloviny 20. stoleti vSak néktefi badatelé
uvazuji o tom, Ze proces ukladani odpadu nemusel byt vzdy tak jednoznacny a Ze
nékteré nalezové soubory, interpretované jako bézny sidliStni odpad, mohly vznikat
i z jinych pohnutek, nez je prosté zbavovani se nepotiebnych véci. I takova ¢innost
by pak mohla byt vedena néjakou estetickou ¢i ritualni motivaci, kterou je vSak

v nalezovych kontextech obtiZné rozpoznat (napt. Pollard 2001). Lze si napriklad

97



predstavit, Ze destrukce domu mohla byt do odpadni jdmy uloZena v ramci néjakého
symbolického jednani (k problematice Kuna 2012a, 176). To mize byt i pripad
»,pohibli“ celych zvitecich tél do sidliStnich jam, napft. rtizné druhy v Brezné u Loun
(Pleinerovd — Hrala 1988, 52), hiibé v Roztylech na Chomutovsku (Holodridk 1997),
prase a ovce/koza v KnéZevsi (Smejtek 2007-2011, 292-293), pes v Roztokach u
Prahy (Kuna - Némcova 2012, 39). Obecné nelze jednoduSe prokazat, Ze by se
hmotné doklady ,kultovnich“ aktivit nutné musely odliSovat od dokladi aktivit
»profannich®.

Na lokalité v Cukerni ulici pro takovy zpilisob depozice nesvédci zadné
doklady, snad aZ na objekt 122. Ve spodni ¢asti vyplné se nachazelo nékolik desitek
opukovych kament, které mohly predstavovat sekundarni odpad (destrukci jiného
objektu, napft. pece), ale na rozdil od ostatnich objekti také plivodni, funkcni
obloZeni dna a stén, nebo tzv. strukturovany odpad, kdy byly z néjakého diivodu do
jamy vloZeny pouze kameny jednoho druhu, a ne jiny typ odpadu. Mohlo jit také o
shromazdéni kament pro dal$i pouziti, na které z néjakych divodu jiz nedoslo
(jestlize nékteré jamy jsou ekvivalentem ,odpadkového kose“, jiné by mohly byt
spiSe analogii ,komory“ po odkladani véci, které nejsou skute¢cnym odpadem). Stopy
opaleni na kamenech nevylucuji Zadnou z téchto moZnosti. Tento objekt byl zaroven
jednim z mala s dvéma rozpoznatelnymi vrstvami vyplné; v jedné se nachazely
kameny, druha se nejspise ukladala aZ pozdéji a nalezlo se v ni nékolik malych
strept, patiicich Stitarské kultuie. Podle téchto naleztl byl objekt v ndlezové zpravé
datovan do pozdni doby bronzové (Rytii* 2017). Vykop objektu a kumulace kameni
vSak mohou byt redlné i archeologicky starsi; podobné situace byly objeveny napf-.
na knovizském sidliSti v Bfezné u Loun (Pleinerovd - Hrala 1988, 45, 49).
Rozlisitelné vrstvy na rezu neleZi horizontalné nad sebou, namisto toho se mladsi
vrstva zda naznacCovat druhotny zasah do objektu, snad i vyzvednuti jeho obsahu, at
uz umyslné uzivateli tohoto objektu, nebo pozdéji nahodnym nalezcem. Pro to vSak
nesvédci Zadné primé doklady.

V keramickém souboru z Cukerni ulice jsou zastoupeny strepy ze vSech,
nebo témér vsech typl nadob, jejich zlomkovitost se nevymyka vyse uvedenému
odhadu. Neopracované kameny a malé neurcitelné tlomky kosti mohou rovnéz
naznacovat del$i proces ukladani. Stiepy byly ve velkych objektech rozmistény

rovnomérné, jak ukazuji tabulky 1 a 2 (kap. 5.3.1), nebot’ ve vSech c¢astech téchto
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objektli se nachazel velmi podobny pocet stiepli. Také ostatni druhy nalezi se
vyrazné nekoncentrovaly v urcité ¢asti objektu. Koncentrace nalezli se rovnéZz nijak
zasadné nemeénila s hloubkou, zde je vSak tieba pocitat se ztratou vrchnich vrstev
objekti. Jak ukazuje tabulka 3, pocty stirepti s riznymi druhy vyzdoby a upravy se
v Castech téchto objektt lis{ ponékud vyraznéji. To lze ocekavat, pokud vychazime
ztoho, Ze nadoby se vbéZném uZivani rozbijeji zcela nahodné. Mezi druhy
povrchové Upravy jsou zdaleka nejpocetnéjsi tuhované strepy (tabulka 3), cozZ vSak
neni statisticky moc vyznamné, nebot jde o pocet strepli, nikoliv nadob. Pravé
tuhované stiepy pochazeji vétSinou z tenkosténnych nadob, které se spisSe rozbiji na
vic mensich tlomkt (jak tomu v ndlezovém souboru z Cukerni ulice skutecné je).
Z hlediska intencionality jde tedy nejspiSe o smés sekundarniho a terciarniho
odpadu, pri¢emZ nic nesvédci o néjakém uzsim vybéru.

V tabulkach 1-8 (kap. 5.3.1) jsem sledoval pouze vlastnosti, které jsou dilem
tvlrcl nadob, proto jsem do nich nezahrnul velikost stiep. Vétsi (az do 20-25 cm)
a méné poskozené stiepy byly vyrazné castéjSi v objektu 115, neZ v ostatnich
objektech; tento rozdil je ziejmy ve srovnani se zhruba stejné velkym objektem
103A. Stiepy ruznych velikosti byly ve vyplni objektu 115 rozmistény rovnomérné.
Velké strepy vSak nepochazely ze stejnych nadob, takZe nelze s jistotou fici, zda byly
do objektu ukladany kratce po rozbiti. Mohlo by jit o sekundarni a terciarni odpad,
ktery byl z ,odpadového arealu” premistén do jAamy amyslné. V ostatnich objektech
pak muze byt vice zastoupen odpad, ktery lze spiSe urcit jako terciarni a/nebo
nahodily. Pokud okolnosti dovoluji urcit nalezy v kontextu jako primarni ci
sekundarni odpad, lze dobu vzniku a uZivadni objektu s mnohem vétsi
pravdépodobnosti mit za archeologicky soucasnou s nalezy ve vyplni.

Zplsob depozice by mohl pomoci pri interpretaci nékterych artefaktl
s nejasnou funkci, napriklad tzv. mésicovitych podstavci, které se v pozdni dobé
bronzové vyskytuji i v jinych stredoevropskych kulturnich oblastech, a pokracuji az
do zavéru star$i doby Zelezné (Filip 1936, Mazac¢ 2015). StarSiho oznaceni
»,mésicovity idol“ (Mondidol) podle Miillera (Bella — Miiller 1891, 183) se dnes prili$
neuziva, nebot’ podsouva ritudlni vyuziti, skutecny ucel téchto predméti je vSak
dodnes otazkou (souhrnné Mazac¢ 2015, 119-143). V tomto piipadé vsak zplsob
depozice pri interpretaci priliS nepomaha. Pokud totiZ nezname zplsob mysleni

dané spolecnosti, otevira se az prilis Siroké pole pro vyklad - symbolicky vyznam
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pak miiZe mit jak uloZeni celého predmétu na jedno misto, tak jeho rozbiti a uloZeni
jednotlivych kusli na rlizna mista. Témér cely mésicovity podstavec byl nalezen
v Pfemysleni (cca 2,5 km severozapadné od Prahy-Cakovic) pii vyzkumu v letech
2004-2005 (Mazac - Klouzkovd 2012, 120), ale vétSina nalezl predstavuje zlomky,
smisené sjinymi druhy nalezi vriznych objektech, tj. zfejmé jako soucast
sekundarniho ¢i tercidrntho odpadu. To plati i pro nalezy Ctrnacti fragmentt
v Roztokach u Prahy (Mazac¢ - Klouzkovd 2012, 116-125). Na lokalité v KnézZevsi
podobny nalez chybi. V Cukerni ulici se rovnéZ tento druh predmétu nenalezl,
nékolik zlomkd vSak objevil vyzkum Stitarského sidlisté u cakovického
masokombinatu v roce 1976 (Mazac 2015, 212-214). V pripadé KnéZevsi a Cukerni
ulice je mozné, Ze nalez nemusel byt rozpoznan kvili zlomKkovitosti, a byl zaménén
za Ulomek nddoby nebo mazanice.

Necetné knovizské stiepy, nalezené v objektech 101, 103A/B, 121 a
v kulturni vrstvé by mohly predstavovat odpad ukladany nahodile v disledku
piirodnich procest (snad splachem zjizniho sméru). Jsou totiZ obecné mnohem

v/

méné Cetné, zlomkovitéjsi a vice poskozené, nez Stitarské strepy.

8.6 Porovnani movitych nalezi

Do srovnani v podkapitole 8.2 jsem nezahrnul jiné nalezy neZ keramické
stfepy, nebot se nehodi pro datovani objektd. Zde srovnavam cetnost vyskytu
riznych druhii movitych ndlezii, patficich Stitarské kultufe, na jednotlivych
lokalitach (vzhledem k velikosti lokalit a po¢tu objekti).

Celkové lze Fici, Ze Cetnost raznych druht nalezl je na vSech lokalitach
proporéné podobnd. Objevuji se vSak urcité rozdily. V Roztokdch u Prahy jsou
vyrazné pocetné€jSi keramicka zavazi a presleny, nalezené mnohdy zrejmé
v ptiivodnim kontextu. V Roztokach jsou rovnéz vzhledem k poctu objektli o dost
pocetnéjsi kamenné podlozky (26) neZ v KnéZevsi (33), zejména pokud pro
KnéZeves pocitime pouze se Stitarskymi objekty (4). Cetnost kosténych a
parohovych nastrojii a dalSich predméti proporcéné vcelku odpovida velikosti
lokalit. V Cukerni ulici nebyl objeven Zadny bronzovy predmét, v KnéZevsi i
v Roztokach jen necetné zlomky. Doklady vyroby jsou omezeny na jeden stiep

s natavenym bronzem v Cukerni ulici a jeden v Roztokach, které ani nelze s jistotou
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zaradit do Stitarské kultury. VSechny tyto rozdily, resp. podobnosti mohou byt
zplisobeny stavem vyzkumu, ale snad i urcitou C¢astecnou specializaci na
jednotlivych lokalitach (Pleiner 1978, 546-560; Smejtek 2005, 526-528).

VétSina ndalezili ze srovnavanych lokalit nejspiSe tvori stejné jako v Cukerni
ulici sekundarni ¢i terciarni odpad. Pripadny primarni, nebo tzv. strukturovany
odpad (tkalcovska zavazi ve zlabech, sklady kamenné suroviny) by byl znatelné
Cetnéjsi v Roztokach, a to nejenom v porovnani s Cukerni ulici, ale i s rozsahlejsi
plochou a poCetnéjsimi objekty v KnéZevsi. Lze-li na lokalitach hovorit o dokladech
,ritudlniho” chovani, objevily se nejspis pouze v KnéZevsi, a to spiSe v knovizskych
objektech (Smejtek 2011, 254-266), ale také ve Stitarské zasobni jamé ¢. 2064, kde
byla nalezena kamenna podloZka a Zenska lebka (Smejtek 2011, 286, obr. 223-225).

Z uvedeného srovnani by mohlo vyplyvat, Ze néktera sidlisté Stitarské
kultury se vice zaméiovala na urcity druh vyrobnich aktivit (napriklad sidlisté
v Roztokach na tkalcovskou vyrobu). Pak by vyvstala otazka, zda Slo o vyrobu pro
vlastni potiebu, nebo urcenou pro obchod; tuto moznost by naznacovaly napr. i vyse
uvedené nalezy specializovanych dilen na zpracovani parohu. Néktera sidlisté se
mohla zamérovat na téZbu prirodnich surovin a nasledny obchod. Hypoteticky, a na
zakladé znamych analogii mj. z antického svéta, si lze predstavit, Ze nékteré lokality
mohly poskytovat ,kultovni“ sluzby a fungovat jako ,poutni mista“. Na zde
srovnavanych lokalitach vsak jde jen o nepftili$ priikazné indicie, mozna zptlisobené
stavem vyzkumu.

Aplikujeme-li na nalezovy soubor z Cukerni ulice (jako jedno z moZnych)
déleni movitych nalezl na technicky, socialné a ideové funkéni artefakty (Binford
1962), 1ze prakticky vSechny predméty zaradit do kategorie technicky funkcnich, tj.
uzitkovych predméti (nadoby, zavazi, pracovni ndastroje). Tyto kategorie (ci
subsystémy) se vSak nemuseji vzajemné vyluCovat; lze je chapat tak, ze kazdy

artefakt nese v urcité mire hodnoty vice kategorii.

8.7 Vztah hrobu k stitarskému sidlisti

Na lokalité nebyly nalezeny Zadné doklady jinych kultur, starSich ani
mladSich, nez kultur doby bronzové. Otazkou ziistdva vztah objektu 121 k

Stitarskému sidlisti. Détsky hrob byl objeven v severni ¢asti zkoumané plochy, a

101



vykop rozméry i tvarem pripominal typickou sloupovou jamu. Je moZné, Ze jdma
vznikla driv, a k pohibu byla vyuZita druhotné. Tuto domnénku by snad podporovala
skutecnost, Ze télo nespocivalo zcela na dné, ale na tenké vrstvé vyplné, ktera se
neliSila od homogenni vyplné kolem kostry i nad ni. Mohlo by vSak jit také o
pozustatky néjaké podlozky zorganického materidlu, kterd podlehla rozkladu
(prirodovédné analyzy nebyly provedeny). Jediny stifep zvyplné objektu byl
datovan do mladsi doby bronzové. Pohteb s nejvétsi pravdépodobnosti patii do
obdobi popelnicovych poli. Je moZné, Ze télo bylo pohrbeno v obdobi knovizské
kultury za okrajem sidelniho arealu (znamé knovizské objekty se nachazely nékolik
desitek az stovek metrl jizné a zadpadné od zkoumané plochy). Skréena poloha
kostry mohla byt umyslna, a ve starsi literature by byvala byla popsana jako
Jritudlni“ (napt. Felcman - Schmidt 1893, 270; Kytlicovd 1988), ale také mohla byt
diktovana velikosti jdmy, pokud byla jama vyuzita druhotné. V blizkosti objektu se
vSak nenachazela Zadna podobné velka a hlubokd jama, coZ by naopak mohlo
poukazovat na vykopani zvlastni jdmy primarné za icelem pohibu.

Kostrové hroby knovizské Kkultury byvaji nachidzeny mimo Zarova
pohiebisté (k vyjimkam napi. Kytlicovd 1988). Tomu by odpovidala popsana situace,
nebot’ knovizské Zarové hroby v Cakovicich jsou nachazeny pti jihovychodnim
okraji sidlistntho aredlu. Vmapé Cakovic (obr. 1) jsou nalezy knovizskych
kostrovych hrobti oznaceny cisly 9 a 19 (nespolehliva informace patii €. 4), nalezy
zarovych hrob Cisly 6, 8 a 12. Hrob v Cukerni ulici miiZe patrit i Stitarské kultute, a
knovizsky stiep by se tak do vyplné objektu dostal s narusenim kulturni vrstvy. Dva
détské kostrové hroby ve $titarskych objektech pochazeji z k. t. Dablice v blizkém
zapadnim sousedstvi lokality (viz kapitolu 6). Je nepravdépodobné, Ze by hrob patfil
kterékoliv jiné starsi ¢i mladsi kultute. Zrejmé jde o prosté zbaveni se téla predcasné
zemrielého jedince; pro jinou interpretaci (napf. lidskou obét) nesvédci zadné
archeologické doklady (k détskym pohibiim souhrnné Vélovd 2010; k problematice
lidskych obéti Drdabkova 2009). Pokud se snad v nékteré z ostatnich sidliStnich jam
rovnéZ nachazely lidské ostatky, musely by byt smisené se sidliStnim odpadem,
nepocetné, znacné zlomkovité (jak tomu na sidliStich popelnicovych poli nékdy

byva), a proto nerozpoznané.
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8.8 Doklady dalkové komunikace

Plivod kamennych surovin z riznych mist stfednich Cech poukazuje na
obchod ve snaze ziskat lepsi material (zde pro vyrobu pracovnich podlozZek c¢i
drtidel), neZ jaky byl k dispozici v blizkosti cakovického sidlisté.

Surovina pochazejici z Posazavi ¢i Podblanicka (porfyricky granit) miize byt
dokladem cileného vyhledavani vhodnych surovin mimo osidlené oblasti (Jirdri ed.
2008, 136, obr. 78) a nasledného obchodu s vyrobky ¢i surovinou.

Surovina plivodem z Kladenska (karbonsky arkézovy slepenec z okoli
Kamennych Zehrovic) zfejmé doklada ptimy &i zprostfedkovany kontakt se zdej$imi
komunitami. V KnéZevsi bylo nalezeno osmnact podloZek a jejich zlomki z podobné
mistni suroviny (Zavrieel 2011, 485-497), ale z toho jen ¢tyri ve Stitarskych objektech.
Praveé obyvatelé této lokality mohli surovinu primo tézit, nebot jeji zdroj se nachazi
jen néco pres 3 km zapadné. Ze sidlisté v Roztokach u Prahy pochazi celkové vétsi
pocet podloZek ¢i jejich kusi, z toho nejméné jedenact (vcéetné térky na grafit) ze
slepencti neurcené provenience, které, vzhledem ke geografické blizkosti, mohou
byt vyrobeny ze suroviny z téhoz zdroje (Kuna 2012b, 144-145). Geologicky ptivod
Zulové podlozky ve Stitarském objektu v Praze-Modranech (Fridrichovd 1965) nebyl
urcen.

Slepence zKamennych Zehrovic byly kvyrobé pracovnich podloZek
uzivany jiz od neolitu (Zebera 1941, 11). Uvedené nalezy tak sice dokladaji pravékou
komunikaci na vétsi vzdalenosti, ale nikoliv nutné vzdy z pozdni doby bronzové.
V nékterych pripadech by mohlo jit o intruze, v Cukerni ulici ze starSich kultur doby
datovany podle prevladajicich strepi v kontextech. V Cukerni ulici byly oba dlomky
kamennych podloZek nalezeny v objektu 115, kde naprosta vétSina datovatelnych
nalezl patii Stitarské kultufe, a jejich uzivani na sidlisti pozdni doby bronzové je
proto pravdépodobné.

Ze sledovanych lokalit pochazeji rovnéz nalezy importovanych piskovci,
nékteré interpretované jako brousky, avsak opét bez presnéjsiho urceni druhu a

mista ptivodu (Zavrel 2011, 485-497; Kuna 2012b, 143; Zavrel 2017).
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9 Zaveér

Na zakladé znamych skutecnosti a vysledkd vyzkumu lze uvazovat o podobé
Stitarského sidliSté, jehoZ ¢ast byla prozkoumana na lokalité v Cukerni ulici. Sidlisté
se nachazelo na severovychodnim okraji znacné rozsahlejSiho sidelniho arealu
knovizské kultury. Tomu nasvédcuji nalezy z kulturni vrstvy i z vyplni objekt 101
a 103A/B, které mohou byt superpozici Stitarské polozemnice a jedné ¢i dvou
zasobnich jam ze starsich kultur doby bronzové. Vyzkum na sidlisti zachytil nejméné
jednu sidelni jednotku, je vSak mozZné, Ze objekty predstavuji soucasti riiznych
sidelnich jednotek, které nemusely existovat soucasné. Zachycenou cast sidlisté lze
datovat do stitarskych fazi II-11I (podle Koutecky - Bouzek 1967).

Nalezy strept dokladaji keramickou produkci, nelze vSak rozhodnout, zda
Slo pouze o domaci, ¢i specializovanou keramickou vyrobu. Pouze jeden nalez (a
teprve druhy z celého tzemi Cakovic) svéd¢f o zpracovani bronzu, a tedy zi‘ejmé o
neprili§ intenzivni a spiSe prileZitostné vyrobé bronzové industrie. Je ale mozné, Ze
se jedna o rezidualni intruzi starSiho, snad knovizského osidleni. Na sidlisti
probihala domaci vyroba kosténych nastroj(, a snad i parohovych podle dvou nalezii
zpracovani parohu vznikaly parohové nastroje ziejmé castéji ve specializovanych
dilnach; zde by mohlo jit o okrajovou domackou vyrobu, ale existenci dilny za
soucasného stavu vyzkumu nelze vyloucit. Ani tkalcovskou vyrobu v obdobi
Stitarské kultury nelze na sidlisti dolozZit, ale ziejmé zde v néjaké mire probihala.
Nejméné jednomu zahloubenému objektu lze pripsat pyrotechnologickou funkci.
JRitudlni ¢ ,kultovni aktivity nebyly identifikovany. Existuji vSak doklady o
dalkové komunikaci, a to v podobé nékolika kamennych artefaktli, vyrobenych ze
surovin, které se v okoli lokality nevyskytuji. Kosti domacich zvirat dosvédcuji
druhovou skladbu, obvyklou v pozdni dobé bronzové.

Stitarské sidlisté, jehoz ¢ast byla objevena v Cukerni ulici v Praze-
Cakovicich, patfilo nejspiSe mezi béZné soudobé sidlistni arealy. Vzhledem
k prirodnim podminkam na lokalité je pravdépodobné, Ze podobné jako na vétsiné
podobnych sidlist zde probihaly primarné zemédélské a se zemédélskym
hospodarstvim spjaté vyrobni aktivity. Za soucasného stavu vyzkumu nic

nenasvédCuje néjaké specializaci vyroby, ktera by mohla poskytovat predmét
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obchodu a zdroj obzivy (specializovand vyroba keramiky, bronzu, zpracovani
parohu, ¢i téZba a zpracovani kamennych surovin).

Sidlisté lze podle umisténi v krajiné zaradit mezi sidlisté rovinna. Sklon
terénu k severu je témér neznatelny a ziejmé byl takovy i v pozdni dobé bronzové,
mohl vSak mit vliv na druhotné procesy na lokalité (napf. splach).

Zadné archeologické doklady nesvédéi o nahlém zaniku ¢ nuceném
opusténi sidliSté, nebot vtakovém pripadé bychom mohli predpokladat nalezy
celych artefaktli (napt. nadob, zavazi, nastrojli, pracovnich podloZek) v primarnim
kontextu jejich uzivani.

Uvedené zaveéry se tykaji pouze zachycené Casti sidlisté. V pripadé dalSiho
vyzkumu v bezprostrednim okoli lokality by nové nalezy mohly zpresnit predstavu
o podobé sidlisté, pripadné prinést doklady aktivit, které na ném v pozdni dobé

bronzové probihaly a které dosavadni vyzkum nezachytil.
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The Late Bronze Age settlement at Cakovice, Central Bohemia

The municipality Praha 9-Cakovice is situated at the northeastern periphery of
Prague, and is one of the areas where the archaeological relics from various prehistoric and
early historic periods are abundant. In June 2016 an archaeological excavation took place
in Cukerni street.

Archaeological research in the site, located approximately in the centre of a built-
up area, identified 25 features (Fig. 3), cut into the underlaying geological bedrock and
dated broadly to the so-called agricultural prehistory (i. e. since Neolithic to the beginnings
of the Early Middle Ages), more precisely to the Bronze Age, mostly to its latest period
(Stitary culture). These were: one oval-shaped sunken hut with two storage pits attached to
it; one round-shaped sunken feature with evidence of a fireplace, interpretated as a
workshop; three smaller round-shaped pits of unidentified purpose, one of which contained
an accumulation of unworked, but burnt and charred stones at the bottom; one inhumation
burial of a child in small round-shaped pit, and seventeen post holes. All features were fully
excavated, with an exception of the sunken hut, which extended beyond the site boundary,
and therefore only about half of this feature was examined. The majority of finds recovered
from the cultural layer and fills of the features belonged to the late Bronze Age, whereas
only a few were dated to earlier phases of the Bronze Age. Pottery sherds of vessels,
recovered in their thousands, were the predominant type of finds. Further finds include
other ceramic artefacts, such as loom weights and one spindle whorl, bone and antler
objects, fragments of burnt daub, stone tools (whetstones and stone mills), as well as
untreated animal bones.

Based on the results of this archaeological research, some assumptions can be
made regarding the form of the settlement. Previous researches in the surrounding area
discovered only two smaller Late Bronze Age features, suggesting that the settlement was
probably a smaller one. The remainders of the site are most likely situated roughly between
Trtinova, Schoellerova and Cukrovarska streets (Fig. 1).

According to the analysis of the identified features and artefacts analysis, the site
represents a part of the Late Bronze Age settlement, that was probably situated in the

northwestern fringe of the older and larger settlement area of earlier Bronze Age cultures
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(Unétice and Knoviz cultures). Some features, especially those which are only broadly dated
due to the lack of finds, might therefore belong to one of these earlier cultures. The Late
Bronze Age features may represent a functionally connected single unit, but they could
belong to different stages of the Stitary culture as well. Based on the comparison with
previously excavated settlement sites within the vicinity of Prague dating from the period
in question (KnéZeves, Roztoky u Prahy, Prague-Modtany, Fig. 2, 4, 5), the settlement as
discovered so far can be roughly dated to stages II and III of the Stitary culture. The site
represents one of three concurrent settlement sites, identified so far in the municipality of
Cakovice (Fig. 1).

Our test pits revealed the presence of archaeological deposits (or cultural layer)
situated above the underlying bedrock. This may indicate the partial survival of extant
remains such as buildings. Their existence is evidenced by the recovery of burnt daub
fragments. The post-holes, however, did not form any recognisable or convincing pattern.

The pottery sherd finds highlight household pottery making, but do not suggest
any more specialised pottery production. Only one sherd with bronze slag attached to it (so
far only the second from the municipality) testifies for bronze metalurgy, and therefore it is
probable that any bronze production on this site or its vicinity was only marginal. There
was some evidence of the domestic working of animal bone. Similarly, two partially worked
antlers were also found on the Cukerni street site which could indicate the presence of
occasional antler industry. However, due to the more specialised and demanding nature of
antler working, antler tools tend to be produced in specialised workshops, of which no
evidence was found on this site. In addition, very scarce evidence of textile production was
identified on the site, though some loom weights were found. All finds most likely represent
secondary or tertiary waste, i.e. the discarded and unusable goods, with the possible
exception of the accumulation of stones, which may represent original functional part of the
feature, or storage of the raw material. At least one, perhaps two features can be identified
as a hearth or fireplace. Any ,ritual” activities cannot be proved. There is, hovewer, evidence
of trade as the whetstones and grinding stones are made from materials that do not
naturally occur in the vicinity of the site. One small flat piece of iron was also found in the
feature interpretated as a workshop, but this is an unreliable find because of a disturbance
of the context during the initial removing of the spoil. The Late Bronze Age saw the first
occurance of imported iron artifacts, and this only piece could represent evidence of distant
trade, but as the prehistoric layer on the site was repeatedly disturbed during the more
recent past, the find may be intrusive and of a much younger date. The child burial most
likely belongs to one of the Bronze Age cultures, but it provided no finds other than the

skeletal remains to give a more precise dating.
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No further conclusive interpretations about the settlement can be made at this
time. It is safe to say, that further research of the immediate vicinity of the site would bring
new data, that will help to give more precision to the cognisance of the Late Bronze Age

settlement in this area.
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