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Abstrakt 

Práce se v první části soustředí na popis výzkumu v Čakovicích v Cukerní 

ulici z roku 2016, jeho zasazení do kontextu dosavadního archeologického výzkumu 

osídlení z pozdní doby bronzové na tomto katastru a obecně do rámce tohoto 

období ve středních Čechách. Druhou část práce tvoří porovnání movitých a 

nemovitých nálezů z tohoto výzkumu s výsledky archeologických výzkumů z téhož 

období v Praze a okolí, především na k. ú. Kněževes, Roztoky u Prahy a Praha-

Modřany. Všechny uvedené lokality se nacházejí ve srovnatelné vzdálenosti od 

historického centra Prahy, kde byla většina pravěkých situací zničena středověkými, 

novověkými a moderními zásahy, a představují tak vybraný vzorek širšího osídlení 

území Prahy a jejího okolí z uvedeného období. Cílem práce je na základě nových 

nálezů rozšířit poznání sídlišť pozdní doby bronzové v pražsko-středočeské oblasti. 

 

 

 

 

 

Abstract 

First section of the thesis concentrates on description of the archeological 

research in Cukerní Street in the municipality Praha-Čakovice, that took place in 

2016, and situates it into the context of archeological research of the settlement 

from late Bronze Age in the municipality, and into the wider frame of said era in 

central Bohemia. Second section of the thesis composes of comparation of the 

features and finds from this research with the results of the archeological research 

of the same period in Prague and around, primarily in the municipalities Kněževes, 

Roztoky u Prahy and Praha-Modřany. All mentioned localities are situated in 

comparable distance from the historical centre of Prague, where most of the 

prehistoric situations were destroyed by the mediaeval and modern intrusions, 

which makes the said sites the selected samples of wider settlement of Prague and 

its surroundings in the period in question. The goal set is to extend the knowledge 

of the late bronze settlements in the Prague / central Bohemia region based on the 

new finds. 
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1 Úvod 
 

Tato práce se věnuje sídlištím štítarské kultury ve středních Čechách, 

především na území Prahy a okolí. Těžiště práce představuje popis a analýza 

štítarských sídlištních objektů a nálezových souborů, zachycených v roce 2016 

v Cukerní ulici v Praze-Čakovicích (Rytíř 2017; 2018). Výsledky ze zpracování tohoto 

výzkumu jsem následně porovnal s analogickými nálezy z území hlavního města a 

jeho blízkého okolí. U tří z nich jsem srovnání provedl detailněji. Konkrétně jde o 

výzkumy štítarských sídlišť na katastrálních územích Praha-Modřany (Fridrichová 

1965), Kněževes (Smejtek 2007-2011) a Roztoky u Prahy (Kuna – Němcová et al. 

2012). Tento výběr, spolu s lokalitou v Čakovicích, se snaží sledovat širší rozsah 

výzkumu v okolí Prahy. Výzkumy v Kněževsi a Roztokách byly navíc detailně 

zpracovány v samostatných obsáhlých publikacích. Porovnání těchto lokalit sleduje 

vývoj osídlení a změny v jeho struktuře, materiální kulturu, a rovněž podobnosti a 

rozdíly mezi těmito lokalitami a jejich možné příčiny. Výzkum v Cukerní ulici 

představuje jen malý výřez z celkové situace, zachytil však různé typy objektů. 

Získaný nálezový soubor je rovněž relativně nevelký, ale druhově pestrý, a 

chronologicky téměř jednotný. Některé movité i nemovité nálezy nenabízejí 

jednoznačný výklad a vyvolávají otázky, na které se pokusím odpovědět v diskusní 

části práce. 
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2 Přírodní poměry 
 

2.1 Geomorfologické poměry 

   
Území se zkoumanou plochou náleží do oblasti Středočeská tabule, okrsku 

Čakovická tabule, podcelku Českobrodská tabule, a leží na západním okraji celku 

Středolabské tabule, kterou tvoří především roviny a nízké pahorkatiny. Samo 

katastrální území Čakovice je geomorfologicky nepříliš členité, jde o strukturně 

denudační plošinu s mírným sklonem 1°5´ k severu a severozápadu (Czudek a kol. 

1972). Nejbližším relativně dominantním útvarem v krajině je Zabitý kopec 

s nadmořskou výškou 264 m n. m., ležící zhruba dva kilometry severovýchodně od 

zkoumané plochy na k. ú. Miškovice. V minulosti byl jihozápadní okraj katastru na 

hranici s k. ú. Letňany tvořen dvěma nevysokými pahorky, které zcela zanikly při 

stavbě továrny Avia ve třicátých letech dvacátého století. 

 

 

2.2 Geologicko-pedologické poměry 
 

Geologické podloží na lokalitě tvoří návěje eolické spraše, jaké se nejčastěji 

vytváří na východních a jihovýchodních svazích, ležící na křídových horninách 

z nejstaršího kvartéru (Kovanda a kol. 2001). Na sprašovém podloží leží v hloubce 

zhruba 50 cm pod současným povrchem černozem, vyvinutá v holocénu. Na spraši 

a na slínovcích vyvinutá černozem je s výjimkou velmi suchých období 

nejvhodnějším půdním typem pro zemědělství, a Středolabskou tabuli pokrývá 

téměř souvisle (Tomášek 2007, 43). Pravěký půdní horizont na zkoumané ploše je 

ovlivněný lidskou činností, obsahuje uhlíky a zlomky propálené hlíny, ne však popel. 

Podle pedologického posudku k výzkumu v Cukerní ulici (Lisá – Alexandrová 2017) 

tak není zřejmé, zda byla půda v pravěku zemědělsky využívána. Pravěký půdní 

horizont je překrytý erozním splachem ze 14. nebo 18. století, snad v důsledku 

odlesňování (Lisá – Alexandrová 2017). Na erozní vrstvu nasedá mladší zemědělská 

půda a na ni nepříliš silná antropogenně ovlivněná vrstva z doby po stavbě 

rodinných domů ve 20. století (Lisá - Alexandrová 2017). 
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2.3 Hydrologické poměry 
 

Nepatrně rozčleněná strukturní plošina na k. ú. Čakovice, je narušena 

nesouměrnými údolími několika potoků. V dostupné vzdálenosti stovek metrů až 

kilometrů od zkoumané plochy teče Třeboradický potok, Mratínský 

(Červenomlýnský) potok, Ctěnický potok a Vinořský potok (počítáno od severu). 

Všechny jsou levobřežními přítoky Labe. Lokalita patří do středního povodí Labe, 

jehož tok je zkoumané ploše nejblíže cca 3 km vzdušnou čarou v Brandýse nad 

Labem-Staré Boleslavi. Meandry potoků v minulosti tvořily v západní části katastru 

mokřady. V novověku byl v centrální části intravilánu Čakovic rybník, zasypaný 

v roce 1911 (Sládeček 1992, 31). Mokřady zanikly stavbou továrny Avia, když byly 

horní úseky potoků svedeny do pevných koryt. V povodí Mratínského 

(Červenomlýnského) potoka vyvěrá z křídových hornin Čakovický horní a dolní 

pramen, v povodí Vinořského potoka Letištní pramen, Ctěnický pramen a pramen 

V podskalí (Kadlecová 2001). 

 

 

2.4 Klimatické poměry 
 

K. ú. Čakovice je součástí rozsáhlé klimatické oblasti T2 dle Quitta (1977), 

která v Čechách zahrnuje hlavně Polabí, dolní Povltaví a Poohří. Tato oblast se 

vyznačuje dlouhým, suchým a teplým létem, krátkým přechodným obdobím a 

krátkou, mírně teplou, suchou zimou. Jde o druhou nejteplejší a nejsušší oblast na 

území ČR, s průměrnými letními teplotami kolem 15°C, zimními kolem 0°C, a ročním 

průměrem srážek 500-550 mm (Tolasz a kol. 2007, 26-27, 68-69). 

 

 

2.5 Vegetační poměry 
 

Na sledovaném území v okolí zkoumané plochy se v mapě potenciální 

přirozené vegetace předpokládají černýšové dubohabřiny (Neuhäuselová et al. 

2001). 
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3 Archeologické poznání lokality 
 

Čakovice jsou dnes městská část, kterou tvoří katastrální území Čakovice, 

Miškovice a Třeboradice. Spadá do městského obvodu Praha 9, k Velké Praze byla 

připojena k 1. lednu 1968. Toto území je součástí archeologicky bohaté oblasti, 

která byla již od staršího paleolitu, ale zejména během zemědělského pravěku 

opakovaně osídlována díky výhodným podmínkám jak pro lovecko-sběračský, tak 

později zemědělský způsob obživy.  

 

 

3.1 Vývoj poznání 

  

Zřejmě prvním skutečným archeologickým nálezem na území Čakovic jsou 

nádoby, které v roce 1849 na tehdejším návrší naproti kostelu Sv. Remigia objevil V. 

Krolmus (Sklenář 2012, 114). Nálezy jsou dnes ztracené, a proto nedatované 

(pozdější výzkumy v těchto místech nacházely nejčastěji situace ze starší a mladší 

doby bronzové). Archeologické situace byly objeveny i při stavbě cukrovaru po roce 

1850 a při stavbě silnice do Prahy po roce 1851, ty však byly většinou zničeny, a 

dochovala se o nich obvykle jen ústní sdělení nálezců (Sládeček 1992, 31).  

Za počátek systematičtějšího zkoumání archeologických památek a (ne 

vždy ideální) spolupráce stavebníků a badatelů na sledovaném území lze považovat 

výstavbu továrny Avia ve 30. letech, a obytných domů pro její zaměstnance 

v jihozápadní části obce krátce po 2. světové válce. Stavba továrny odstranila dva 

nepříliš vysoké pahorky, jejichž východní svahy byly bohaté na archeologické nálezy 

především starší a mladší doby bronzové. Vzhledem k tehdejším možnostem 

záchrany archeologických památek však byly mnohé, pravděpodobně většina, 

zničeny stavbou, stejně jako nálezy na březích horního toku Vinořského potoka. 

Z června 1932 pochází první známé archivované hlášení nálezu hrobu se zvířecími 

a lidskými kostmi na stavbě továrny (Anonym 1932). Výzkum před stavbou stadionu 

v jihovýchodní části intravilánu obce v padesátých letech odkryl převážně, ale ne 

výlučně, archeologické situace z mladší doby bronzové. Značné množství 

archeologických situací z různých období bylo odkryto při stavbě dnes již zrušeného 

masokombinátu v západní části obce v sedmdesátých letech (nyní areál 

hypermarketu Globus). Na dalších místech obce byly zachyceny situace z různých 
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období od časného eneolitu po středověk. Většina nálezových situací bez ohledu na 

období byla zachycena v jihovýchodní, jižní, západní, centrální a severní části obce, 

zatímco východní a severovýchodní část obce je, alespoň za současného stavu 

výzkumu, na archeologické nálezy méně bohatá. O něco dále severovýchodním 

směrem na sousedním k. ú. Miškovice jsou nálezy některých archeologických kultur 

(řivnáčské, únětické, štítarské, bylanské) opět četnější. Archeologické poznání 

lokality je nevyhnutelně pouze částečné, neboť dosavadní výzkumy se zpravidla, 

pokud vůbec proběhly, týkaly pouze ploch ohrožených či narušených stavební 

činností.  

Následující přehled archeologických nálezů na katastrálním území 

Čakovice se soustředí především na mladší a pozdní dobu bronzovou. Pozornost je 

věnována i bezprostředně předcházející starší a střední době bronzové (kultuře 

únětické, věteřovské a mohylové) a následující starší době halštatské (kultuře 

bylanské), a to kvůli kontinuitě osídlení. Lokality s nálezy střední, mladší a pozdní 

doby bronzové a starší doby železné (podkapitoly 3.2.3-5) jsou očíslovány, a pod 

těmito čísly jsou zaneseny v mapě (obr. 1). Nálezy ze starších a mladších období jsou 

pojaty stručněji. Uvedeny jsou primárně nálezy z k. ú. Čakovice, ale také některé 

nálezy ze sousedních katastrů (Ďáblice, Miškovice, Třeboradice, Přezletice, Vinoř), 

pokud se zdá, že s čakovickými nálezy nějak souvisejí (např. pohřebiště únětické 

kultury, štítarský žárový hrob, sídliště bylanské kultury) a mohou zpřesnit 

informace, které poskytly čakovické nálezy (např. rozsah či posun osídlení). Areál 

továrny Avia se sice nachází na katastrálním území Letňan (jak je zřejmé i z názvu 

továrny Avia Letňany), leží však v blízkosti železniční stanice Čakovice, a blíž k 

Čakovicím, než k původní vsi Letňany, tradičně je proto považován za součást 

Čakovic. Tohoto přístupu se drželi i badatelé, zkoumající nálezy při stavbě továrny.  

Čakovice se staly součástí Prahy v roce 1968, a v souvislosti s tím se změnily 

některé názvy ulic (Lašťovka – Ledvinka a kol. 1997, 114). Nálezy před tímto datem 

jsou uváděny pod starším názvem ulice s dnešním názvem v závorce.  
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3.2 Vývoj osídlení 
 

3.2.1 Paleolit až mladší eneolit 
 

Nejstarší nálezy z k. ú. Čakovic svědčí o lidské přítomnosti už ve starším a 

středním paleolitu. Patrně staropaleolitické kamenné (buližníkové a křemencové) 

nástroje byly objeveny jižně od masokombinátu při hloubení teplovodu v roce 1986 

(Fridrich 1997, 51, 53, 54, 147-148). Podle atypických křemencových nástrojů 

(valounové industrie) objevených v blízkosti masokombinátu v Cukrovarské ulici 

v roce 1976 lze rozpoznat lidskou přítomnost i ve středním paleolitu (Sklenář 2005, 

141). Na blízké lokalitě Zlatý kopec u Přezletic (necelé 3 km východně od Čakovic) 

byl objeven základový val povrchového obydlí ze staršího paleolitu (Fridrich 1989). 

Ojedinělý, zřejmě mladopaleolitický úštěp byl nalezen v roce 1963 v sousedních 

Miškovicích (Justová 1968, 62). 

Pro neolit nemáme na k. ú. Čakovice žádné doklady, kromě telefonického 

hlášení nálezu neolitických střepů při stavbě továrny Avia z roku 1951 (Anonym 

1951) bez další dokumentace a s možností omylu v určení. Neolitická sídliště jsou 

však známa z blízce sousedících území, jak dokládají například nálezy z Vinoře 

(Křivánek – Kuna 1993) a z Ďáblic (Justová 1968, 294-296). 

Bezpečně je osídlení doloženo až z eneolitu. Časný eneolit je zastoupen pěti 

sídlištními objekty jordanovské kultury, které v roce 1989 prozkoumali M. Kuna, J. 

Turek a J. Kovářík při výkopu kanalizace mezi ulicí Kosteleckou a Tryskovickou 

(Turek 2005, 299). Ze staršího eneolitu pochází ojedinělé nálezy z rozšiřování 

železniční trati v roce 1944 a dvě sídlištní jámy kultury nálevkovitých pohárů ze 

záchranného výzkumu při stavbě masokombinátu v roce 1976 (Turek 2005, 306). 

Střední eneolit reprezentují dva objekty kultury řivnáčské v Oderské ulici, objevené 

při výzkumu společnosti Archeo Pro v letech 2008-2011 (Bureš 2011), tři další 

zachytil výzkum společnosti Archaia na sousedním k. ú. Miškovice v letech 1999-

2004 (Ernée 2005). 

Při různých terénních akcích bylo odkryto dohromady třicet pět kostrových 

hrobů mladoeneolitické kultury se šňůrovou keramikou. Čtyři z nich prozkoumal B. 

Soudský (Muzeum hl. m. Prahy, dále MMP) při stavbě čakovického stadionu v roce 

1954 (Buchvaldek 1967, 133). Dalších šest bylo objeveno při stavbě masokombinátu 

v roce 1976 (Kovářík 1980, 55-84). Pohřebiště s pětadvaceti hroby bylo 
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prozkoumáno při výzkumu společnosti Archeo Pro v letech 2008-2011 v Oderské 

ulici (Bureš 2011). 

Závěr mladšího eneolitu představuje pravděpodobně jeden hrob kultury se 

zvoncovitými poháry s nejasnými nálezovými okolnostmi, objevený na dnes 

neznámém místě před rokem 1945 (Turek 2005, 339).  

 

 

 3.2.2 Starší doba bronzová 
 

S únětickou kulturou zde začalo souvislejší osídlení, trvající až do závěru 

starší doby bronzové. Intenzivně osídlena byla západní a jižní část katastru, 

poněkud méně severní část, kde se objevily i nálezy následující věteřovské kultury. 

Četné doklady máme pro kontinuální pohřbívání po celé trvání starší doby 

bronzové, snad navazující na závěr eneolitu (kulturu zvoncovitých pohárů).  

Sídliště únětické kultury odkryl výzkum MMP v letech 1952-1954 

v blízkosti ulic Vrchlického (Otavské), Sokolské (Něvské), Ke koupališti (Vážské) a 

Ke Stadionu při jižním okraji intravilánu (Justová 1968, 23). V témže roce byl 

objeven (patrně v jižní části intravilánu) únětický kostrový hrob, nálezové okolnosti 

jsou však dnes neznámé (Smejtek 2005, 424). Další sídliště únětické kultury objevil 

výzkum MMP při stavbě masokombinátu v Kostelecké ulici na západním okraji 

intravilánu (dnes hypermarket Globus). Zde byly zachyceny sídlištní jámy, jedna 

rozměrná sloupová stavba o třech řadách vždy po devíti sloupových jamách 

v pravidelných rozestupech, datovaná autorem výzkumu do starší únětické kultury 

(Kovářík 1980; 1983, 165-166), a pohřebiště s jedenadvaceti hroby, kde se podle 

hrobových výbav pohřbívalo kontinuálně od nejstarší (protoúnětické) po klasickou 

fázi únětické kultury (Kovářík 1980, 1983; Chochol 1980). Zde je vhodné uvést 

výzkum únětického pohřebiště (Archaia) na sousedním k. ú. Miškovice se čtyřiceti 

čtyřmi hroby, včetně několika hrobů s neobvyklou výbavou (Kuna 1998; Ernée 2000; 

2015, Ernée – Majer 2009). Z povrchových sběrů v jihovýchodní části k. ú. Čakovice 

pocházejí zlomky únětické keramiky a kamenná šipka (Kuna 1998). Staroúnětické 

kultuře patří dva osamocené hroby, zachycené výzkumem Ústavu archeologické 

památkové péče středních Čech v letech 2005 a 2006 v blízkosti mladšího 

únětického sídliště mezi Schoellerovou ulicí a Mratínským potokem (dnes ulice 

Marty Krásové, Marie Podvalové, Hakenova a Blachutova) kde byly prozkoumány 
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jámy, další zahloubené objekty a pohřeb v sídelním objektu. Tentýž výzkum odkryl 

také půdorys sloupové stavby a několik jam s keramikou následující věteřovské 

kultury (Kostka – Smejtek – Kubálek 2008). Na sousedním k. ú. Třeboradice v poloze 

Na Pačátkách v roce 2008 zachytil výzkum Archeologického ústavu (dále ARÚ) v 

Praze sedm zásobních jam, z nichž ve dvou z nich byly nalezeny lidské ostatky (Řídký 

2008). Asi 3,5 km východně na k. ú. Vinoř na ostrožně V Obůrkách bylo objeveno 

opevněné hradiště věteřovské kultury, ohrožené těžbou písku. Větší sídlištní objekt 

zde zachytil amatérský výzkum L. Hájka v roce 1936, dochovaný areál hradiště pak 

v roce 1959 výzkum ARÚ pod vedením M. Zápotocké (souhrnně Smejtek 2005, 454-

455). 

 

 

3.2.3 Střední doba bronzová 

  
Ze střední doby bronzové pochází pouze nečetné nálezy z centrální části 

intravilánu.   

1. Osamocený kostrový hrob byl v roce 1960 poničen stavební činností v Sokolské 

(Něvské) ulici v jižní části obce. Výzkum ARÚ zachytil pouze spodní část výplně u 

dna objektu. Z výbavy hrobu se dochovaly fragmenty malé nádobky, dvě bronzové 

jehlice (s pečetítkovitou hlavicí a s roztepanou hlavicí svinutou v očko), tři růžice ze 

stočeného drátu, část spirálovitého prstenu a drátěný kroužek. Hrob byl datován do 

mladšího období mohylové kultury podle jehlice s pečetítkovitou hlavicí (Hrala 

1965).  

2. Dvě zásobní jámy s keramikou střední doby bronzové byly zachyceny výzkumem 

společnosti Archeo Pro v roce 2017 v Jizerské ulici na parcele 1151 při dostavbě 

mateřské školy (Krumplová – Hendrych 2019).  

 

 

  3.2.4 Mladší a pozdní doba bronzová 
 

Četnější doklady osídlení jsou známy od mohylovo-knovízského horizontu 

a po celou mladší dobu bronzovou. Doklady knovízského osídlení jsou nacházeny 

v jižní, jihozápadní a západní části katastru na stejných místech jako starší únětické, 

ale zabíralo i další části sledovaného území v centrální části intravilánu. Během 
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mladší, a s menší intenzitou i pozdní doby bronzové bylo k. ú. Čakovice i sousedních 

území kontinuálně využívána k osídlení. Z mladší doby bronzové známe i hroby; 

knovízské pohřebiště se podle nálezů nacházelo jižně a jihovýchodně od sídliště. Pro 

pozdní dobu bronzovou doklady pohřbívání chybí (štítarský žárový hrob byl ale 

objeven na sousedním k. ú. Ďáblice). V západní a centrální části Čakovic lze 

pozorovat nálezy jak z mladší, tak pozdní doby bronzové, zatímco v severní části 

obce jde o situace z pozdní doby bronzové. Hranici mezi jižní a severní částí lze pro 

potřeby této práce vymezit Kosteleckou a Cukrovarskou ulicí (obr. 1).  

Zkoumaná plocha v Cukerní ulici se nachází nejspíše na okraji či v těsné 

blízkosti knovízského a staršího únětického sídliště, kde v pozdní době bronzové 

vznikly nové sídelní jednotky štítarské kultury. Zatímco knovízské osídlení 

existovalo kontinuálně s vnitřním pohybem v celé jihozápadní části území, štítarské 

se rozpadlo na jednotlivá menší sídliště či usedlosti na severozápadě, severu a 

severovýchodním okraji staršího knovízského areálu, a snad i uvnitř něho. Štítarské 

sídlištní objekty byly objeveny i na sousedních k. ú. Ďáblice a Miškovice, a blízkých 

k. ú. Kbely a Vinoř (souhrnně Smejtek 2005, 546-548, 555-556, 565, 583-585).  

3. K prvnímu dokumentovanému nálezu z mladší doby bronzové došlo v roce 1941, 

kdy byla ve Vrchlického (Otavské) ulici čp. 156 objevena část keramické zásobnice 

knovízské kultury (Borkovský 1942, 87).  

4. Dvacet až třicet sídlištních objektů knovízské kultury, obsahujících keramiku, 

mazanici a zvířecí kosti, narušila stavba obytných domů továrny Avia v roce 1947 

mezi ulicemi Vrchlického (Otavskou), Ke Stadionu, Ke Koupališti (Vážskou) a 

Sokolskou (Něvskou). Část archeologických situací byla stavbou zničena, některé 

prokopal a zdokumentoval J. Kudrnáč (Státní archeologický ústav, dále StAÚ). Ve 

spodní vrstvě výplně větší sídlištní jámy bylo vedle značného množství převážně 

hrubé keramiky nalezeno jehlanovité tkalcovské závaží. (Charvátová – Spurný – 

Venclová 1992, 154). Podle článku v tisku z roku 1947 se v některých jamách nalezly 

i lidské kosti, osamocená lidská lebka a celá kostra asi desetiletého dítěte 

s deformovanou páteří (Horák 1947). Ve zprávách a terénní dokumentaci J. 

Kudrnáče však žádné podobné nálezy nejsou uvedeny. Zdá se, že jde o omyl a tento 

nález buď pocházel z jiné lokality, nebo náležel do jiného pravěkého období. Ani 

zprávy z jiných výzkumů v Čakovicích a okolí nicméně popsanou situaci neuvádějí.  
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5. V roce 1949 na témže staveništi (v prostoru bývalé Samohrdovy zahrady) při 

kladení vodovodního potrubí J. Kudrnáč prokopal a zdokumentoval další knovízské 

sídlištní objekty, v nichž se nalezla hrubá i jemná keramika a zvířecí kosti, včetně 

celé lebky tura. Tyto nálezy byly datovány do staršího období knovízské kultury 

(Kudrnáč 1950; Charvátová – Spurný – Venclová 1992, 154). 

6. V roce 1952 v ulici Ke Stadionu při stavbě Domova mládeže vyzvedl a 

zdokumentoval spolupracovník StAÚ J. Mayer žárový hrob s několika nádobami, 

narušený výkopem pro vodovod, ale z větší části zachovaný v profilu (Charvátová – 

Spurný – Venclová 1992, 154). Podle hlášení byl datován do „údobí, v němž se stýká 

kultura lužická s kulturou knovízskou“ (Mayer 1952), tj. zřejmě stupňů BD-HA1. 

 7. V letech 1952-54 bylo při výstavbě domů továrny Avia objeveno (z větší části 

však zničeno) několik knovízských sídlištních objektů. J. Rataj (ARÚ) zde při 

záchranném výzkumu vyzvedl fragmenty keramiky včetně velké keramické 

zásobnice, umožňující datování do stupňů BD-HA1 (Charvát – Spurný – Venclová 

1992, 154).  

8. Jeden z prvních plošných výzkumů se strojní skrývkou na území Prahy pod 

vedením B. Soudského (MMP) byl proveden na k. ú. Čakovice v roce 1954 mezi 

ulicemi Ke Stadionu a K Sedlišti v jihovýchodní části obce před stavbou sportovního 

areálu. Tento výzkum zachytil převážně situace z mladší doby bronzové, mezi nimi 

173 sídlištních jam, dva nejspíše neúplné půdorysy kůlových staveb (Pleiner – 

Rybová a kol. 1978, 566-567, obr. 173, 174; Fridrichová et al. 1995, 169; Sýkorová 

2002), pět hrnčířských pecí a tři žárové hroby s bohatou keramickou výbavou. 

Severovýchodně od sídliště byl objeven dvojitý kruhový příkop o průměru 17 metrů, 

k němuž měla náležet i excentricky umístěná kamenná „stéla“ (Soudský 1966, Kostka 

2008).  

9. V roce 1967 bylo při výkopu pro teplovod ve Vrchlického (Otavské) ulici čp. 600 

zachyceno cca dvacet sídlištních objektů, podle terénního hlášení knovízské a „snad 

i bylanské“ kultury (Vencl 1967). Některé objekty podle nálezů náležely kultuře 

knovízské, jiné jen do širšího rámce pravěku, přičemž jejich současnost 

s datovanými objekty je pravděpodobná. Objekty zdokumentoval S. Vencl (ARÚ) 

vesměs v profilu výkopu. Většina situací byla poničena, včetně kostrového hrobu 

(nebo pohřbu v sídelním objektu) v odbočce do Sokolské (Něvské) ulice. 

Z kosterních ostatků se dochovala pouze lebka a část dlouhé kosti, neboť objekt byl 
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již dříve narušen výkopem. Hrob by mohl patřit knovízské kultuře podle 

bronzového tyčinkového náramku s příčnými a šikmými rýžkami, jehož příslušnost 

k ostatkům je však nejistá, neboť byl již před příchodem archeologa vyzvednut 

dělníky (Vencl 1968). 

10. Další výzkum v Otavské ulici byl proveden v roce 1972, kdy zde M. Fridrichová 

(MMP) zdokumentovala sedm sídlištních objektů v profilu výkopu pro základy 

domu. Šlo o čtyři sídlištní jámy a pravděpodobně tři polozemnice (Fridrichová 

1975). Kromě zlomků keramiky, mazanice a zvířecích kostí zde byl nalezen 

bronzový nůž typu Ennsdorf, umožňující datování do stupně HA2 (Jiráň 2002a, 49, 

Taf. 15:160), pokud se však skutečně jednalo o polozemnice, mohlo zde osídlení 

pokračovat ještě ve stupni HB.  

11. V roce 1994 bylo ve výkopech pro teplovod v ulicích Třtinové, Schoellerově, Dr. 

Marodyho, Otavské, Jizerské, Něvské a náměstí 25. března v roce 1994 zjištěna řada 

zahloubených objektů knovízské kultury (Kostka 1997b).     

12. V roce 2008 odkryl výzkum společnosti Archeo Pro na parcele 1309/26 

v Oderské ulici kromě několika sídlištních jam knovízské kultury rovněž třicet 

žárových hrobů z tohoto období (v blízkosti staršího pohřebiště kultury se šňůrovou 

keramikou). Ve výbavě hrobů se nacházely bronzové kroužky a jehlice, bronzový 

nůž a zlatá spirálka. Na parcele byly zachyceny tři samostatné kruhové příkopy o 

průměru 8-16 m, podobné nálezu z roku 1954 (Bureš 2011). 

13. V roce 2009 bylo prozkoumáno osmnáct sídlištních objektů z mladší doby 

bronzové v ulicích Litavské, Radbuzské a Úslavské, a dalších čtrnáct sídlištních jam 

a jedna polozemnice v Něvské ulici (Bureš 2011). 

14. Ve výkopech pro vodovod ve Vážské ulici a na křižovatce ulic Vážské a Ke 

Stadionu zachytil záchranný výzkum společnosti Archeo Pro v letech 2012-2013 

devět sídlištních objektů, z nichž tři byly datovány do mladší doby bronzové, u 

ostatních je to rovněž pravděpodobné (Bureš 2013).  

15. Další doklady osídlení v mladší době bronzové byly v letech 2012-2013 objeveny 

v prostoru bývalé Staré návsi v ulicích Pod Návsí, K Návsi a Dr. Marodyho (Bureš 

2013).  

16. Jáma s keramickými nálezy mladší doby bronzové byla v roce 2009 zachycena 

na křižovatce ulic Dr. Marodyho a Cukrovarské (Bureš 2009b).  
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17. V témže roce byla v Cukrovarské ulici v centrální části intravilánu zachycena 

sídlištní jáma, datovaná do mladší až pozdní doby bronzové (Bureš 2009a). 

18. V Schoellerově ulici poblíž Čakovického zámku v centrální části intravilánu byly 

při záchranném archeologickém výzkumu ARÚ v letech 2010 a 2011 prozkoumány 

zahloubené objekty a kulturní vrstva s nálezy knovízské kultury. V jednom z objektů 

byl objeven keramický depot dvanácti do sebe vložených nádob (nepublikováno, 

k nálezu Rytíř 2017). 

19. V roce 2017 odkryl záchranný výzkum společnosti Archeo Pro při dostavbě 

mateřské školy v Jizerské ulici tři jámy a jedno větší soujámí z mohylovo-

knovízského horizontu, devatenáct jam náležících knovízské kultuře a jednu 

sídlištní jámu nejspíše z knovízsko-štítarského horizontu. V soujámí byla objevena 

kostra dítěte ve věku asi pěti let, pravděpodobně náležící do mohylovo-knvízského 

horizontu. Knovízské objekty vydaly několik téměř kompletních nádob (koflík, mísu 

s tordovaným okrajem, amforu a cedník), jehlancovité keramické závaží a několik 

drobných bronzových předmětů (Krumplová – Hendrych 2017).  

20. Z povrchového sběru, provedeného v roce 1989 při jihovýchodním okraji obce 

pocházejí fragmenty knovízské keramiky (Kuna 1998). 

Na území Čakovic byl někdy před rokem 1945 za neznámých okolností 

objeven bronzový nůž s trnem a zdobeným hřbetem typu Lešany, datovaný do 

stupně BD/HA (Jiráň 2002a, 42, Taf. 13:139).  

V areálu továrna Avia jižně od železniční trati je nutno předpokládat 

množství archeologických situací z mladší doby bronzové i dalších pravěkých 

období, které byly bez dokumentace zničeny stavbou ve 30. letech 20. století. 

21. Na západním okraji intravilánu při záchranném výzkumu před stavbou 

masokombinátu v roce 1976 prozkoumal J. Kovářík vedle objektů z jiných 

prehistorických období také osmnáct sídlištních jam a jednu polozemnici z pozdní 

doby bronzové. Výplně objektů obsahovaly keramické střepy, hliněné závaží, 

zlomky tzv. měsícovitých podstavců, zlomek tyglíku se zbytky bronzu, kostěné šídlo 

a kamenný brousek (Kovářík 1983, 137; Smejtek 2005, 541-543).  

22. Jeden objekt štítarské kultury byl narušen výkopem pro teplovod v roce 1944 ve 

Třtinové ulici při nároží s ulicí Schoellerovou (Kostka 1997b). 

23. Část sídliště štítarské kultury byla odkryta před stavbou obytných domů 

výzkumem společnosti Archeo Pro v letech 2005 a 2006 na pomezí katastrů 
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Čakovice a Třeboradice mezi Schoellerovou ulicí a Mratínským potokem (Bureš 

2009). 

 

 

3.2.5 Doba železná až doba stěhování národů 
 

Ve starší době železné na sledovaném území zcela chybí doklady 

pohřbívání, doklady osídlení jsou řídké a oproti předchozímu období posunuté spíše 

k západnímu okraji Čakovic a k sousedním Ďáblicím. Rozsáhlé sídliště i hroby 

bylanské kultury však zachytily výzkumy z území Miškovic v severovýchodním 

sousedství. Doklady laténského osídlení i pohřbívání pochází ze severní části 

katastru, v centrální a západní části byly vesměs zničeny mladší stavební aktivitou. 

Území bylo využito k pohřbívání rovněž v době římské, a době stěhování národů, ale 

doklady osídlení z těchto období jsou nečetné a soustředí se v severní části katastru.   

24. Bylanské kultuře náleží čtyři sídlištní jámy a jedna polozemnice, odkryté při 

záchranném výzkumu MMP v roce 1976 před stavbou masokombinátu (Fridrichová 

1987). 

25. Na sousedním k. ú. Miškovice bylo v letech 1999-2004 před stavbou rodinných 

domů prozkoumáno rozsáhlé sídliště bylanské kultury (stupeň HC2/C3) mezi 

Polabskou ulicí a tokem Mratínského (Červenomlýnského) potoka. Výzkum 

společnosti Archaia zachytil desítky zahloubených objektů, čtyři povrchové stavby, 

čtyři hliníky, pec a elipsovitý příkop (Ernée 2005; Trebsche 2011).  

Mladší doba halštatská je zastoupena pouze jednou polozemnicí a jednou 

sídlištní jámou, které zdokumentoval S. Vencl (ARÚ) v roce 1967 při výkopu pro 

teplovod ve Vrchlického (Otavské) ulici (Vencl 1968) a několika nálezy 

z povrchových sběrů při Mratínském potoku (Kuna 1998). 

Z doby laténské pochází několik bronzových nálezů z roku 1859, z dnes 

neznámé polohy Na hliništi, které zachránil K. Frost (člen Archeologického sboru 

Národního muzea). Nálezy pocházely zřejmě ze zcela zničeného pohřebiště bez 

dokumentace nálezových okolností (Bureš 1987; Bureš – Waldhauser 2005, 759). 

Laténský kostrový hrob prozkoumal A. Knorr (StAÚ) v roce 1943 v blízkosti 

železniční stanice Čakovice (Bureš 1987). Laténská sídlištní jáma s keramikou a 

zvířecími kostmi byla zachycena výkopem pro teplovod v roce 1994, a 

zdokumentována při výzkumu společnosti Archaia (Bureš – Waldhauser 2005, 759). 
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Laténské sídliště bylo prozkoumáno v letech 2005-2006 společností Archeo Pro na 

severním okraji Čakovic mezi ulicemi Schoellerovou, Šircovou, Tryskovickou a 

Mratínským potokem před výstavbou bytových domů (Bureš 2008). Další kostrový 

hrob byl objeven poblíž severní části Schoellerovy ulice před stavbou obytných 

domů při výzkumu společnosti Labrys v letech 2006-2007 (Kuchařík – Kubálek 

2008).  

Do doby římské se hypoteticky klade kostrový hrob objevený při kopání 

průplavu v cukrovaru bez bližších nálezových okolností (Píč 1909, 331). Nálezové 

okolnosti nejsou známy ani u železné spony, darované Národnímu muzeu v roce 

1912 (Svoboda 1965, 48, Abb. 2). Čtyři nádoby z poničených žárových hrobů z mladší 

doby římské a nádobu ze zničeného kostrového hrobu vinařické skupiny, nalezené 

v roce 1941, darovala muzeu správa cukrovaru. Dnes není známo uložení železné 

přezky, údajně z doby stěhování národů, nalezené v roce 1970 při výkopu pro 

plynovod severozápadně od intravilánu (nádoby i přezka Farkač 1976, 128). 

Kostrový hrob vinařické skupiny doby stěhování národů byl objeven při výzkumu 

společnosti Archeo Pro před stavbou souboru obytných domů na severu Čakovic 

západně od Schoellerovy ulice v letech 2005 a 2006 (Kostka – Kubálek 2011). Tento 

výzkum zachytil rovněž sídlištní nálezy z doby římské (Bureš 2008). 

 

 

3.2.6 Středověké osídlení Čakovic 
 

Území bylo opět osídleno v raném středověku (nejpozději ve střední době 

hradištní) a od té doby, či nejpozději od poloviny 13. století, zde osídlení 

pokračovalo kontinuálně do současnosti. Vzhledem k poloze nálezů na sledovaném 

území se lze domnívat, že středověké a novověké aktivity zničily řadu knovízských 

a snad i štítarských a dalších archeologických situací. Jejich případné zbytky 

nemusely být rozpoznány, zejména v raných dobách archeologie, kdy bývalo 

zvykem soustředit se na nápadné nálezy, rozpoznatelné i neodborníky, ale jen 

málokdy na jejich celkový kontext. 

Kostrový hrob ze střední doby hradištní zdokumentoval B. Soudský (MMP) 

v roce 1954 během výzkumu před stavbou stadionu (Sláma 1977, 90, 92). Raně 

středověké osídlení již od 8. století bylo identifikováno povrchovými sběry v roce 

1989 v jihozápadní části intravilánu (Kuna 1998). Pět kostrových hrobů, podle 
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dochované výbavy z mladší doby hradištní, bylo bez dokumentace zničeno v roce 

1908 výkopem pro plavební kanál čakovického cukrovaru (Kudrnáč 1963). Devět 

kostrových hrobů z raného středověku, zřejmě pozůstatek většího pohřebiště, 

zničeného výstavbou, bylo v roce 2008 objeveno na katastru Třeboradic (Řídký 

2008). 

Osídlení z mladší a pozdní doby hradištní až do vrcholného středověku je 

doloženo v prostoru ulic Pod návsí, K návsi a Dr. Marodyho v prostoru bývalé Staré 

návsi. Jde o nejstarší jádro obce. V roce 2005 zde byl proveden předstihový 

záchranný archeologický výzkum společnosti Archeo Pro z důvodu stavby obytných 

domů a garáží. Na severní straně bývalé návsi byl odkryt částečně podsklepený, 

podle nálezů trámů zřejmě patrový vrcholně středověký dům s nálezy zlomků 

keramiky datované do 12. až 13. století. Stavba nejspíše předcházela založení 

pozdějšího Horního dvora (Kostka 1997b, 186; 2006, 97-115; 2007a; 2007b). 

První, nespolehlivá písemná zmínka pochází z falza zakládací listiny 

Vyšehradské kapituly z roku 1088, (Profous 1947, 261; Tomek 1855, 78), první 

spolehlivá z roku 1352 v Rejstříku papežských desátků (Tomek ed. 1873, 48) uvádí 

kostel, založený patrně ve 13. století podle pravoúhlého závěru půdorysu původní 

stavby (Poche a kol. 1977, 170-171; Kuča 2002, 618). Původní kostel byl v 18. století 

nahrazen barokní, a v 19. století pseudorománskou budovou (Šittler – Podlaha 1901, 

161-162; Charvát 1902, 31).    

Ve vrcholném středověku tvořily jádro vsi tři dvory: Dolní dvůr, ležící na 

jihozápadě od vsi v místech dnešních Sadů Husitské revoluce; Prostřední dvůr 

v místech dnešní křižovatky Cukrovarské a Schoellerovy ulice a východně od ní; a 

Horní dvůr v místech dnešní Marodyho ulice a ulic Na Staré návsi a K návsi (Holec 

1996, 30). K Dolnímu a Prostřednímu dvoru náležela tvrz; druhá z nich byla v 18. 

století přestavěna na zámek (Sedláček 1927, 258; Holec 1988, 28).  

Kromě uvedených nálezů byly na různých místech katastru zachyceny 

objekty a situace, zařaditelné pouze do širokého rámce zemědělského pravěku až 

raného středověku. Době laténské by snad mohl patřit kostrový hrob v natažené 

poloze na zádech hlavou k východu (s chybějící lebkou) a s dřevěnými „nosítky“, 

nalezený v roce 1944 při akci StAÚ v blízkosti železniční stanice Praha-Čakovice 

(Kabát 1944). Hlášení z roku 1960 hovoří pouze o nálezech „urny a bronzu“ 

v Sokolské (Něvské) ulici bez bližších okolností a bez datace; povaha nálezu 
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naznačuje datování do období popelnicových polí (Hrala 1960). Datován nebyl ani 

kostrový hrob odkrytý v severní části obce při výstavě obytných domů v roce 2005 

(výzkum Archeo Pro), a dva pravěké žlaby tamtéž (Bureš 2008). 
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4 Mladší a pozdní doba bronzová ve středních Čechách – vývoj a stav poznání  
 

Charakteristickým fenoménem mladší a pozdní doby bronzové je kulturní 

komplex popelnicových polí, pojmenovaný tak podle standardního způsobu 

pohřbívání. Toto prehistorické období trvalo ve středních Čechách mezi lety 

1300/1250 a 800/750 př. n. l. Přechod mezi mladší a pozdní dobou bronzovou 

spadá do období kolem roku 1000 př. n. l. Mateřským územím knovízské kultury 

jsou střední a severozápadní Čechy (především pražská a slánská oblast), odkud se 

rozšířila přes střední Povltaví do Jižních Čech, ve stupni HA1 na východní Mělnicko, 

do dříve lužických území na Kolínsko a Kutnohorsko, a ve stupni HB na Čáslavsko. 

Orientační hranici s lužickou kulturou tvoří tok Labe, od závěru stupně HA2 se 

projevují kontakty ve středním Pojizeří (Bouzek 1967, 1987).  

J. L. Píč chápal nálezy z eponymní lokality Knovíz v okr. Kladno (Felcman - 

Schmidt 1893) jako vývojovou fázi únětické tradice „pokolení skrčených koster“, 

které podle něj existovalo kontinuálně od neolitu po bylanskou kulturu (Píč 1899, 

65-187). Knovízské žárové hroby byly rozpoznány až krátce poté (Buchtela 1906). 

Postavení knovízské a bylanské složky jako samostatných kulturních celků 

definoval K. Buchtela (1899, 38-40). Knovízská kultura je zde chápána jako 

mladobronzová kultura domácího obyvatelstva, v tomto pojetí únětického (Buchtela 

– Niederle 1910, 69), ovlivněná přímou expanzí obyvatelstva ze Slezska do 

východních Čech (Buchtela 1899, Taf. 3; 1903). J. Böhm prokázal, mj. na základě 

nálezů z Prahy-Modřan, kontinuitu s domácí mohylovou kulturou, ale připouštěl 

zásadní ovlivnění lužickou oblastí (Böhm 1937, 78-101), např. na základě 

chronologicky citlivých dvojkónických nádob (okřínů), považovaných za převzatý 

prvek. Lužický vliv na genezi knovízské kultury přijímali i jiní badatelé (Stocký 1928, 

20; Schránil 1928, 116, 146; Filip 1936-37, 19), o přímém vzniku z místní mohylové 

kultury se až na výjimky (Červinka 1926) neuvažovalo. Od 60. let se však badatelé 

shodují na kontinuitě s místní mohylovou kulturou bez výraznějších lužických vlivů 

(Bouzek 1963, Hrala 1973, 9, 11-14). Knovízská kultura tak náleží ke skupině 

hornodunajských popelnicových polí (Neustupný 1964; 1968, 110).  

Pro pozdní dobu bronzovou na území hornodunajských popelnicových polí 

použil J. Filip (1936-37, 23-25) název štítarský typ na základě (údajného) kostrového 

dvojhrobu ze Štítar, okr. Kolín (Dvořák 1936, 60), v chronologii J. Böhma (1937) šlo 

o typ Štítary - Hostomice. Jednalo se o převážně hrobové, ojediněle sídlištní nálezy, 
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dříve řazené do knovízské, nebo bylanské kultury. Pojmem štítarský „typ“ se začala 

označovat materiální náplň pozdního období knovízské kultury, ale postupný nárůst 

nálezového fondu vedl k užití pojmu štítarský „stupeň“ (Koutecký – Bouzek 1967, 76; 

Hrala 1973, 103-116; Hrala 1978, 452-453, Fridrichová et al. 1995, 162-167), a 

později štítarská „kultura“ (Smejtek 2005, 487; 2007-2011, 113; Kuna – Němcová 

2012, 14-17). Tato terminologie není dosud zcela sjednocená. Plynulá kulturní 

návaznost je zřejmá, ale pozdní skupiny popelnicových polí mají podle posledně 

citovaných badatelů všechny znaky samostatných kultur – mění se charakter a 

prostor sídelního uspořádání, i projevy hmotné kultury, jako je tvar a úprava 

keramiky, nebo tvary bronzových výrobků. Štítarská kultura je proto někdy logicky 

chápána ne jenom jako vyznívání doby bronzové, ale i jako počáteční předstupeň 

vývoje doby železné (Kuna – Němcová et al. 2012, 15-16). 

 V této práci používám termín štítarská kultura; po důkladném studiu 

literatury docházím k závěru, že rozdíly ve struktuře osídlení i ve skladbě movitých 

nálezů mohou odrážet podstatné změny ve společenském a ekonomickém systému 

i způsobu myšlení, i když některé kulturní rysy přetrvávají (k tomu více v kapitole 

8). Z tohoto důvodu pokládám za vhodnější chápat štítarské nálezy a jejich kontext 

jako samostatnou kulturu, nikoliv jen fázi kultury knovízské.  

 

 

4.1 Periodizace 

  

Sérii regionálně chronologických typů hmotné kultury pro střední dobu 

bronzovou až starší dobu železnou vypracoval J. Böhm (1937, 101-149, 231). Mladší 

a pozdní době bronzové odpovídají Böhmovy typy Modřany-Lažany (BC/BD), 

Třebíz-Velvary (BD), Žatec-Jenišovice (HA) a Štítary-Hostomice (HB). Dnes se 

Böhmovo členění na stupně již nepoužívá; nebylo sice přímo odmítnuto jako chybné, 

ale nahradily jej zpřesněné periodizace, vypracované v druhé polovině 20., resp. na 

počátku 21. století.  

Systém D. Kouteckého a J. Bouzka se opírá o keramické nálezy z hrobů i 

sídlišť především ze severozápadních Čech (Koutecký – Bouzek 1967). V této 

periodizaci je vyčleněno mohylovo-knovízské přechodné období (fáze Knovíz I a II), 

střední období, rozdělené na starší (fáze Knovíz III a IV), mladší (fáze Knovíz V a VI) 

a pozdní období s fázemi Štítary I (na základě rozboru keramiky z pohřebiště ve 
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Staňkovicích, okr. Louny), Štítary II a Štítary III (podle dalších hrobových i 

sídlištních keramických souborů ze severozápadních Čech). Tento systém byl 

průběžně zpřesňován pracemi dalších autorů, konkrétně identifikací závěrečné 

štítarské fáze IV (Fridrichová 1969) a rozdělením štítarské fáze II na IIa/b (Slabina 

1972). 

Periodizační systém J. Hraly vychází z keramického hrobového i sídlištního 

inventáře středních Čech (Hrala 1973, 81-101, 111-116). Pracuje rovněž s koncepcí 

jednotné knovízské kultury, přičemž mladší dobu bronzovou rozděluje na stupně 

Knovíz I-III, a pozdní dobu bronzovou na starší stupeň Knovíz IV / fáze Štítary 1 

(podle keramických souborů z pohřebiště ve Zdicích, okr. Beroun, hrobů z Velkých 

Číčovic, okr. Praha-západ, a Nebovid, okr. Kolín, i ze sídliště v Radimi, okr. Kolín) a 

mladší stupeň Knovíz V / fáze Štítary 2 (podle keramických souborů z hrobů ve 

Štítarech, okr. Kolín, Praze-Modřanech a Praze-Pankráci). Podle Hraly začíná 

štítarské období o něco dříve než podle Kouteckého a Bouzka (už během 

Kouteckého a Bouzkova stupně K VI), neboť zde kvůli plynulé kontinuitě nepanuje 

shoda, zda nálezy z počátku stupně H B1 považovat za doznívání knovízského stylu, 

nebo už za počáteční fázi štítarského. Tyto periodizace odpovídají stupňům BC2/D 

(mohylovo-knovízský horizont), BD až HA1-A2 (mladší doba bronzová) a HB1 až 

HB3/HC1 (pozdní doba bronzová) v relativní chronologii středoevropské doby 

bronzové (Reinecke 1924; Müller-Karpe 1959). 

Periodizaci sídelních horizontů, synchronizovanou s výše uvedenými 

systémy, nejnověji vypracoval L. Smejtek na základě absolutních dat pro lokalitu 

Kněževes, okr. Praha-západ (Smejtek 2007-2011, 115, obr. 95). V tomto systému po 

mohylovo-knovízském sídelním horizontu (Mo/Kn1) následují knovízské horizonty 

Kn1-Kn4, knovízsko-štítarský horizont (Kn/Št1a), dva štítarské horizonty (Št1,2) a 

teoreticky třetí štítarský horizont, který na lokalitě nebyl zastoupen. 

 

 

4.2 Sídliště 

  

Rovinná sídliště, neopevněná a situovaná v otevřené, nepříliš členité 

krajině do nadmořské výšky zhruba 300 m n. m. (Slabina 1993; Chvojka 2011, 17-

20) jsou v období popelnicových polí nejčastěji zachyceným a zkoumaným 

archeologickým pramenem. Jsou umístěna v ploché rovině či mírném (častěji 
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jižním) svahu, nebo na nízkých terénních vyvýšeninách. Rovinná sídliště mladší a 

pozdní doby bronzové jsou nacházena jak v místech předchozího osídlení starších 

období, tak v oblastech dříve neosídlených (Chvojka 2011, 90); tuto skutečnost lze 

pozorovat i v hranicích území dnešní Prahy (Smejtek 2005, 534). Sídliště knovízské 

kultury zpravidla tvoří rozsáhlé a dlouhodobé areály s velkým množstvím 

sídlištních jam, a s méně četnými doklady obytných staveb. Stopy nadzemních 

staveb (sloupové jámy, základové žlaby) mohly být často ztraceny při plošné 

skrývce na podloží (Sklenářová 2003). Velká sídliště vykazují doklady vnitřní 

mobility; některé areály byly kontinuálně využívány od střední doby bronzové přes 

celé období popelnicových polí do starší doby železné. Trvání sídliště po celé období 

popelnicových polí (nebo jeho většinu) je doloženo např. z Bíliny, okr. Teplice 

(Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 60), nebo z Kněževsi u Prahy (Smejtek 2007-

2011). Na těchto lokalitách lze identifikovat velmi četné zahloubené objekty na 

rozsáhlé ploše, ale časový rozměr sídliště bývá postupně rozpoznáván až během 

exkavace a následného zpracování. Sídliště tohoto typu však často nelze zkoumat 

v celém rozsahu (k problematice např. Smejtek 2011, 19-26), často bývá ztracena i 

kulturní vrstva a s ní četné objekty (Vařeka 2003; 2003a; Sigl 2006; Ernée 2008, 15-

16).  

V době štítarské kultury jsou sídliště v krajině situována stejně jako 

knovízská v rovině či mírném svahu, v Praze a okolí jsou to např. lokality Hlásná 

Třebáň, Kosoř, Praha-Dolní Chabry, Poříčany; a na nízkých ostrožnách a 

vyvýšeninách, např. Praha-Běchovice (souhrnně Slabina 1993). Častěji však jde o 

menší sídliště, u nichž bývá snazší rozpoznat jednofázovou časovou a funkční 

souvislost sídelní jednotky, než je tomu na rozsáhlých knovízských sídlištích (Kuna 

– Němcová 2012, 16). I zde je však nutno předpokládat určitou míru vnitřního 

pohybu (Smrž 1987, 615; Kuna – Slabina 1987). Štítarská sídliště se často nacházejí 

uvnitř areálu starších knovízských, nebo v jejich blízkosti, čímž se projevuje 

návaznost osídlení. Od stupně HB1 se dlouhotrvající, a proto zdánlivě velká 

knovízská sídliště rozpadají na menší sídelní jednotky. Knovízská a štítarská sídliště 

tak mohla v pravěké realitě vypadat podobně, ale v archeologickém záznamu se jeví 

jinak. Středočeské štítarské osídlení se z pohledu současnosti jeví jako méně 

intenzivní, ale celkový počet a hustota objektů nemusí vypovídat o skutečném stavu 

v minulosti. Podobně jako když hledíme na souhvězdí, vidíme nesoučasné, avšak 
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současně sledované objekty, a nevíme, kolik dalších již zaniklo. Na druhou stranu 

mohlo být knovízské osídlení skutečně hustší; knovízská expanze či „kolonizace“ 

východních částí středních Čech na konci stupně HA, a obsazení Čáslavska ve stupni 

HB tak podle některých autorů mohly být důsledkem přelidnění (Hrala 1978a, 448; 

Jiráň 2002b).  

Z výzkumů některých sídlišť knovízské kultury se dovozovalo, že v rámci 

celého sídelního areálu byla oddělena obytná a hospodářská část, zatímco ve 

štítarské kultuře se sídliště skládala z několika samostatných jednotek, kdy ke 

každému obytnému objektu náleželo několik hospodářských. Tato změna by pak 

měla souviset se změnou vlastnických poměrů (Fridrichová et al. 1995, 165). Rozdíl 

však může být také v častějším obnovování sídlištních jam na knovízských sídlištích, 

a v absenci dokladů po obytných stavbách (Kuna – Němcová et al. 2012, 16), které 

by představovaly centrální část současně existujícího shluku objektů. Zachycené 

nadzemní stavby svou četností neodpovídají rozsahu sídliště a počtu dalších 

objektů; jsou to např. tři stavby v Hlásné Třebáni, dvě v Praze-Čakovicích a jedna 

v Praze-Ďáblicích (Hrala 1973, 119-121), jedna nejednoznačně datovaná stavba a 

několik neúplných řad sloupových jam v Březně u Loun (Pleinerová – Hrala 1988, 

65-67). Ve štítarské kultuře jsou častější oválné či obdélné polozemnice, které jsou 

archeologicky nápadnější, a tudíž asi i častěji zachycené. Pokud představovaly 

centrální část usedlosti, vztahy mezi objekty na štítarských sídlištích by se zdály 

čitelnější. Polozemnice byly pokládány za obytné objekty štítarské kultury, které 

z velké části nahradily dřívější sloupové, snad v důsledku ochlazení (Fridrichová et 

al. 1995, 163; Jiráň ed. 2008, 172), ale např. podle M. Slabiny (1993, 22, 28-29, 33) 

byla po celé trvání mladší i pozdní doby bronzové nadzemní obydlí stejně častá. Je 

také možné, že polozemnice představují spíše objekty hospodářského a výrobního 

charakteru, a obydlí byla i v pozdní době bronzové nadzemní (Bláhová-Sklenářová 

2012; Kuna – Němcová et al. 2012, 16). Menší výskyt sloupových staveb na 

štítarských lokalitách může být i výsledkem druhotných procesů, např. erozí 

v pozdní době bronzové, která by tak postihla menší štítarské objekty, ale méně by 

se dotkla již zakonzervovaných knovízských (Beneš 1995). 

Typickými a nejpočetnějšími objekty na sídlištích popelnicových polí jsou 

tzv. sídlištní jámy. U některých lze určit jejich funkci (např. výrobní objekty, zásobní 

jámy), u jiných je nejasná (k typologii a interpretaci sídlištních jam Pleinerová – 
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Hrala 1988, 155-165). Po konci jejich užívání pak mnohé z nich sloužily jako odpadní 

jámy, a proto jejich výplň obsahuje množství movitých nálezů. Méně četné jsou 

v tomto období těžební jámy na keramickou surovinu, tzv. hliníky. Sloupové a 

kůlové jámy nebývají zachycovány v plném počtu, protože nejsou vždy zahloubeny 

do geologického podloží, a při záchranných výzkumech se často nedaří zajistit 

preparaci archeologickou metodou již od úrovně podorničí (srov. Ernée 2008, 9-14). 

Dalším méně častým typem objektů jsou příkopy, které mohou představovat 

ohrazení sídliště nebo jeho části. Krátké žlabovité objekty, v jejichž výplni se 

nacházejí střepy a keramická závaží, bývají interpretovány jako pozůstatky 

tkalcovských stavů v nadzemních obydlích, ale lze se setkat i s jinými výklady 

(Chvojka 2007; Chvojka 2011, 285-310; Kuna-Němcová a kol. 2012, 136-137). Na 

sídlištích jsou nacházena ohniště, vzácněji pece, které lze někdy identifikovat jako 

hrnčířské podle nálezů nepodařené vsádky (Jiráň ed. 2008, 175-176, Kacl 2017). 

Zvláštní tvar a rozměry některých objektů, zvláštní nálezy v jejich výplních 

a jejich nečetný výskyt pouze na některých sídlištích vedly k předpokladu, že nejde 

o projevy každodenních praktických aktivit pravěké populace. Bývají proto 

považovány za kultovní areály či „svatyně“. Patří mezi ně např. kruhové příkopy 

v Praze-Čakovicích (Soudský 1954; Bureš 2009) a v Praze-Ruzyni (Smejtek 2005, 

573), asymetrický podkovovitý objekt v Mutějovicích na Rakovnicku (Hrala – 

Fridrich 1972), část kruhového příkopu u Strakonic v jižních Čechách (Michálek 

2002) nebo dvě jámy s fragmenty vidlicovitých keramických podstavců a misek 

s tordovaným okrajem v Kněževsi (Smejtek 2007-2011, 254-266). Většina objektů 

s možnou „kultovní“ funkcí náleží knovízské kultuře (k možným štítarským 

kultovním areálům např. Maličký 1960; Michálek 2002). Tyto interpretace jsou 

předmětem debat, a názory badatelů se různí (např. diskuse k čakovické „svatyni“ 

Kostka 2008; Bouzek 2009).  

 

 

4.3 Hmotná kultura v sídlištním kontextu 
 

4.3.1 Keramika  
 

Tvary štítarské keramické produkce plynule vycházejí z tvarů knovízské 

keramiky za přispění jihozápadních vlivů. Chronologické členění štítarské keramiky 
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se opírá o celkovou stavbu především amforovitých nádob (Koutecký – Bouzek 

1967), i výzdobu a její umístění na nádobách (Slabina 1972).  

Během přechodu mezi knovízskou a štítarskou kulturou mizí některé 

knovízské tvary (např. etážovité amfory, vejčité zásobnice) a některé výzdobné 

prvky (např. svislá kanelace), přežívají okříny a obrvené svazky linií, tzv. „attinská“ 

výzdoba, které během dalších fází rovněž mizí. V úpravě povrchu ještě trvá 

prstování, ale objevuje se špachtlování a dřívkování. Ve fázi Štítary I (podle Koutecký 

– Bouzek 1967) se mění profilace nádob z plynulé na ostřejší, poměr výšky a šířky 

směrem ke zdůraznění horizontálního rozměru. Mizí okříny a amforovité zásobnice. 

V této fázi přetrvávají knovízské prvky, plně rozvinuté tvary štítarské keramiky se 

objevují ve fázi IIa-IIb (Koutecký – Bouzek 1967; Slabina 1972), resp. v druhé 

polovině horizontu Št 1 (Smejtek 2011, 115), kdy nastupuje válcovitá výduť a 

nálevkovité hrdlo. Současně s tím se mění povrchová úprava nádob z knovízského 

prstování na rýhování, špachtlování, dřívkování a typicky štítarské svislé 

hřebenování, někdy v překrývajících se pásech. U jemné keramiky je obvyklé 

tuhování a leštění. Výzdoba sestává z rýh a žlábků na spodní části hrdla a na plecích, 

od fáze IIa se objevují oběžné pásy z tzv. vlčích zubů, ve vyspělé fázi IIb ryté motivy 

svislých stromečkovitých šrafů, šrafovaných trojúhelníků, klikatek a rastru 

v kombinaci s mělkými vodorovnými žlábky. K typickým štítarským tvarům hrubší 

keramiky patří amfory, amforovité mísy a hrnce, k jemnější misky, džbánky a 

koflíky. Ve fázi III je profilace nádob opět plynulejší, ve výzdobě se objevují 

vodorovné svazky jemných linií v kombinaci se žlábky i samostatné. Povrchová 

výzdoba ubývá a je méně výrazná, v závěrečné fázi Štítary IV mizí, zůstává 

nepravidelné drsnění povrchu. Ustupuje i rytá výzdoba, zůstávají svazky jemných 

linií se žlábky, u jemné keramiky leštění a tuhování. V závěru štítarské kultury se 

vyskytují prvky obvyklé ve slezské / slezskoplatěnické kultuře, jako je oblé vyhnutí 

okrajů či oběžné řady důlků (Hrala 1973, 115; Bouzek 2006), které představují 

nastupující halštatský styl ve středoevropské zóně popelnicových polí. Většina tvarů 

přechází do dalšího vývoje v bylanské kultuře (Fridrichová 1969). Nálezy 

hrnčířských pecí nejsou příliš časté, a jejich četnost neodpovídá množství keramiky 

nalézané na sídlištích (např. Soudský 1954; Fridrichová 1977; Kacl 2017). Od 

pokročilé knovízské kultury se proto předpokládá specializovaná výroba zejména 

jemné stolní keramiky (Bouzek 2002), pokračující do doby železné. 
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Další druhy keramických výrobků představuje tzv. technická keramika, tj. 

předměty, vyrobené z hlíny, plnící jinou praktickou (výrobní) funkci, než nádoby 

(Sklenář 1989, 34-42). V mladší a pozdní době bronzové jsou to tkalcovská závaží 

jehlancovitého až „hruškovitého“ a kuželovitého tvaru s horizontálním otvorem, 

(Smejtek 2007-2011, 213-215; Slabina – Kuna 2012; Kleinová 2013, 64-70). Tento typ 

technické keramiky byl ve starší literatuře interpretován někdy také jako podstavec 

pro rožeň (Schmidt 1893-95, 259-263), ale tento výklad je dnes opuštěn ve prospěch 

závaží k tkalcovským stavům (Moucha 2002, 132; Chvojka 2007; 2009, 84; Chvojka a 

kol. 2019). Vzácněji jde o přesleny, které nejsou příliš chronologicky citlivé, a jsou 

proto datovány spíš ostatními nálezy v kontextu (Hrala 1973, 76). Zvláštní skupinu 

tvoří keramické předměty s nejasnou funkcí (k interpretaci Kuna – Němcová et al. 

2012, 137-139; Smejtek 2007-2011, 206-215, 254-266). K nim patří např. hliněná 

kolečka a kotoučky, vzácněji se nacházejí tzv. měsícovité podstavce a kruhové 

keramické desky, jejichž účel je předmětem diskusí (Mazač – Kloužková 2012, Mazač 

2015).  

Mazanice, tj. druhotně (např. požárem) vypálená hlína z výmazů stavebních 

konstrukcí a pyrotechnologických zařízení představuje neúmyslně vzniklé 

keramické artefakty, které mohou poskytnout představu o podobě detailů 

nadzemních částí staveb (k analýze Vencl 1991; Vařeka 1992; 2012). 

 

 

4.3.2 Kostěná a parohová industrie. 
 

Kost a paroh byly v mladší době bronzové užívány k výrobě nástrojů jen 

v malé míře (k větším nálezovým souborům Pleiner 1978, 557; Smejtek 2007-2011, 

235, 245), ale v pozdní době bronzové bylo jejich užívání opět četnější kvůli 

nedostatku bronzu, resp. mědi (Fridrichová et al. 1995, 164-165). Na sídlištích 

nacházíme např. kostěné a parohové palice, šídla, hladítka, tzv. brusle, kostěné šipky 

i ozdobné předměty. Nálezy kostěných a parohových předmětů jsou obecně řídké (i 

když bereme v úvahu kyselost půdy), ale vyskytují se i početné soubory suroviny, 

polotovarů a hotových nástrojů, které mohou pocházet ze specializovaných dílen, 

např. v Praze-Veleslavíně (Filip 1936-37), v Pečkách (Justová 1965), nebo v Praze-

Hostivaři (Mašek 1973).  
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4.3.3 Kamenná industrie 

  

Stejně jako kost a paroh, i kámen představoval na sídlištích pozdní doby 

bronzové alternativu k nedostatkovému bronzu; v případě brousků a kamenných 

podložek ovšem nejde o alternativní, nýbrž primárně vyhledávaný materiál. 

Nejčastěji jde o neopracované valouny se stopami pracovní činnosti, sloužící jako 

otloukače, někdy snad jako řezné nástroje. Zvláštní skupinu představují pískovcové 

brousky. Větší péče byla věnována jen výrobě kamenných pracovních podložek 

(drtidel) a pískovcových slévačských kadlubů (Pleiner 1978, 513, 540, 547-549). 

Štípaná a broušená kamenná industrie je nacházena vzácně, a spíše jde o intruzi ze 

starších období, nebo druhotně nalezené předměty, u kterých nelze prokázat 

opětovné využití (např. Hrala 1983, 169-173, obr. 1-3; Smejtek 2011, 246, obr. 190). 

Tyto starší nálezy mohly mít rovněž symbolický význam, podobně jako ještě 

v nedávné době tzv. „hromové klíny“ (např. Červinka 1892; 1987). 

 

 

4.3.4 Bronzová industrie 
 

Bronzové předměty i doklady jejich výroby jsou na sídlištích nacházeny 

zřídka a v malém počtu. Nebývají běžnou součástí sídlištního odpadu, což zřejmě 

poukazuje na zvláštní význam kovu oproti jiným druhům materiálu. Nálezy 

bronzových předmětů a jejich zlomků v sídlištním kontextu jsou proto obecně 

interpretovány jako ztráty, vzácněji jako milodary, přiložené k pohřbům 

v sídlištních jamách (Smejtek 2007-2011, 216-217). Jen o málo více bronzových 

artefaktů se nachází v hrobech, a naprostá většina v depotech, jejichž četnost v této 

době dosáhla vrcholu (Salaš 2005; Smejtek – Lutovský – Militký 2013, 11, 19-28). 

Ojedinělé nálezy mimo sídliště mohou být rovněž ztracené předměty, ale také 

pozůstatky z depotů či hrobů zničených mladšími zásahy (např. orbou). Mezi 

hmotné doklady zpracování bronzu na sídlištích patří dýzny, odlévací formy a 

tyglíky (Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 9-11; Smejtek 2005, 487-515), jejich četnost 

však neodpovídá množství kovových artefaktů v depotech, předpokládá se proto 

výroba ve specializovaných centrech a distribuce na velké vzdálenosti (Sklenář – 

Sklenářová – Slabina 2002, 69-70). Možné doklady slévačských dílen byly objeveny 

např. na hradišti u Tetína, okr. Beroun (Čtverák 1980, 132-133) nebo na hradišti 
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Plešivec u Rejkovic, okr. Příbram (Pleiner 1978, 547). Na sklonku pozdní doby 

bronzové lze pozorovat úbytek výrobků z bronzu a první výskyt importovaných 

železných předmětů (Pleiner 1978, 551, 555-557; Bátora 2006, 239-260).  

 

 

4.4 Pohřbívání s důrazem na sídlištní kontext 
 

Standardním pohřebním ritem je ukládání popela ze spálených těl do 

nádob, vzácněji do prostých jamek na pohřebištích, podle nichž dostal komplex 

popelnicových polí svůj název. V oblasti rozšíření knovízské a štítarské kultury 

mohly být hroby jak ploché, tak mohylové, ale případné mohyly by musely být 

zničeny pozdější lidskou činností, především orbou. Tato pohřebiště jsou relativně 

malá (nejvýše desítky hrobů) v porovnání např. s lužickou oblastí (až tisíce hrobů, 

avšak při výrazně delším trvání). Výbava hrobů je (opět v porovnání s lužickými) 

chudší; část předmětů se nemusela dochovat kvůli podobě pohřebního ritu. 

Štítarských hrobů je oproti knovízským známo méně; zpravidla jsou nacházeny 

jednotlivě, nebo v malých skupinách. Na území Prahy jsou dosud známé nálezy 

štítarských žárových hrobů obvyklejší v jižní části města, např. na Pankráci (devět 

hrobů, neznámý počet zničen stavební činností), v Radotíně (pět hrobů) nebo 

v Modřanech (dva hroby), jediný známý hrob ze severní části Prahy pochází z Ďáblic 

(souhrnně Slabina 1971; Smejtek 2005, 521-522). 

Na rozdíl od jiných kulturních okruhů popelnicových polí se vyskytují 

kostrové hroby, nalézané mimo žárová pohřebiště. Vzácně jde o hroby s výbavou, 

nacházené mimo sídliště, kdy byla jáma zřejmě vykopána primárně za účelem 

pohřbu a přizpůsobena rozměrům těla (Kytlicová 1988; Parma – Stuchlík 2017, 208). 

Četnější jsou nálezy jedné, dvou i více nespálených koster v sídlištních jamách. Tento 

jev je známý i z jiných období pravěku, ale v mladší a pozdní době bronzové od 

stupně HA1 v severozápadních a středních Čechách a od stupně HA2 na Kolínsku 

(Hrala 1978b, 464) je nápadný svou četností a odlišností od ostatních kulturních 

okruhů popelnicových polí. Kostry v sídlištních jamách mohou být uloženy ve 

skrčené i natažené poloze (Spurný 1950), ale často se zdají být do jámy pouze 

vhozené. Rovněž bývají nalézány jen části koster jednoho i více jedinců a lze se 

setkat i s dekapitovanými kostrami, nebo naopak samotnými lebkami. Ve výplni 

objektů nebo v kulturní vrstvě se objevují i jednotlivé lidské kosti smísené s jinými 
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druhy nálezů. Může tedy jít jak o primární, tak sekundární pohřby, a v některých 

případech se lidské pozůstatky zdají být součástí běžného sídlištního odpadu. 

Některé kostry nesou známky násilného zacházení a vystavení žáru. Výplně jam 

s pohřby se neliší od výplní jiných objektů na sídlišti a odpadních jam (k sídlištním 

pohřbům v prostředí hornodunajských popelnicových polí souhrnně Malyková 

2012). Četné nálezy tohoto typu na území Prahy pocházejí např. z Bubenče (Smejtek 

2005, 535-541), nebo ze Stodůlek (Kovářík 1978). Tento fenomén přetrvával i 

v období štítarské kultury, ale stejně jako v případě žárových hrobů známe méně 

nálezů. Na území Prahy jsou to například nálezy z polohy Prsníče na pomezí k. ú. 

Řeporyje a Ořech (Čtverák 1991), poněkud blíže čakovickému sídlišti pak nálezy 

z Nekvasilovy cihelny ve Kbelích (Prokop – Matiegka 1909), z Ďáblic (Smejtek 2005, 

548) a Horních Počernic (Smejtek 2005, 551). 

V souvislosti s těmito nálezy se uvažovalo o kanibalismu (Matiegka 1893-

95, Chochol 1971, 325; Jelínek 1957, 1988). Pro takové vysvětlení však scházejí přímé 

doklady, neboť zásahy na lidských kostech, ani vystavení žáru nemusí nutně 

poukazovat na antropofagii (Malyková 2012, 82-106; 2019; Vencl 2016). Podle jiných 

úhlů pohledu mohly různé kategorie pohřbů odrážet etnickou nerovnost (Schránil 

1928, 169-170), sociálně ekonomické rozvrstvení společnosti (Spurný 1948; Hrala 

1978, 461-465), výkon trestního práva (Hrala 1973, 123), nebo nějaký druh 

rituálního chování, např. lidské oběti (Bouzek – Koutecký 1980, 414-416). Ve starší 

literatuře se objevuje rozlišování mezi „rituálním“ a „nerituálním“, resp. „pietním“ a 

„nepietním“ postupem při ukládání lidských ostatků (Spurný 1948, 1950; Rulf 1996; 

Kytlicová 1988), dnes je však vesměs odmítáno jako zavádějící, neboť v podobných 

případech nelze z archeologických pramenů vyčíst motivaci chování pravěkých 

společností (Matoušek 1988; Malyková 2012, 49-56). 
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5 Sídliště štítarské kultury v Cukerní ulici v Praze-Čakovicích 
 

5.1 Metoda a průběh výzkumu 

  
Záchranný archeologický výzkum při stavbě „Rezidence Cukerní“ v Cukerní 

ulici v Praze-Čakovicích na parcelách č. 139 a 143 proběhl v březnu roku 2016 

(zjišťovací výzkum), červnu až červenci téhož roku (plošná exkavace), a červenci 

2016 až červenci 2017 (postexkavační zpracování). Výzkum byl vyvolán záměrem 

investora a provedla jej společnost Archeo Pro o.p.s. se sídlem v Praze. Vedoucím 

výzkumu byl Mgr. Ladislav Rytíř. Výsledky záchranného výzkumu shrnuje Nálezová 

zpráva ze zjišťovacího a předstihového archeologického výzkumu při akci 

„Rezidence Cukerní“ (Rytíř 2017). Součástí nálezové zprávy je petrologická, 

geologicko-pedologická a antropologická analýza, ostatní analýzy nebyly (alespoň 

v době dokončení této práce) provedeny. 

Zkoumanou plochu o rozměrech cca 10 x 40 m tvořil rovný terén 

s nepatrným sklonem k severu, s nadmořskou výškou okolo 250 m n. m. Zjišťovací 

sondáž na zájmové ploše (jedenáct sond) potvrdila přítomnost kulturní vrstvy i 

zahloubených objektů. Následně byla provedena strojní skrývka celé plochy až na 

geologické podloží (kromě dvou ponechaných čtverců 2 x 2 metry), která odkryla 

další archeologické situace.  

Zachycené objekty byly po začištění a fotografické dokumentaci vykopány 

po polovinách, v případě větších objektů po čtvrtinách. Profily výplní a následně celé 

výkopy objektů byly fotograficky a kresebně zdokumentovány a geodeticky 

zaměřeny. Po dokopání zahloubených objektů následovalo rozebrání dvou 

ponechaných čtverců, v nichž byla prozkoumána pravěká kulturní vrstva.  

Movité i nemovité nálezy, které bylo možno přesněji datovat, spadaly 

převážně do pozdní doby bronzové, pouze nečetné nálezy patřily kultuře knovízské 

a únětické (Rytíř 2018, Kacl 2020). 
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5.2 Nemovité nálezy 
 

5.2.1 Popis terénní situace 
 

Na zkoumané ploše bylo zachyceno dvacet pět zahloubených objektů 

(očíslovaných 100 až 123, objekt 103 byl rozdělen na 103A a 103B), z toho šestnáct 

sloupových jam o rozměrech půdorysu 30-54 x 28-55 cm a dochovaných hloubkách 

4-25 cm. Podle nečetných nálezů lze objekt č. 109 datovat do mladší až pozdní doby 

bronzové, objekty č. 106, 113, 115, 116, 122 a 123 do pozdní doby bronzové, objekty 

č. 104 a 111 pouze obecně do zemědělského pravěku (pravděpodobně do některé 

z uvedených kultur), objekt č. 112 do období středověku či novověku a objekt č. 107 

lze považovat za moderní zásah z 19. až 20. století. Objekty č. 105, 108, 110, 114, 

117, 118, 119 a 120 byly zcela bez nálezů, při výzkumu byly datovány do 

zemědělského pravěku (v katalogu objektů v kapitole 5.2.2 uvádím dataci 

s otazníkem, neboť může jít i o mladší zásahy).  

Jámy č. 100 a 102 byly interpretovány jako sídlištní objekty, neumožňující 

bližší funkční zařazení, a datovány do pozdní doby bronzové. Dále byla na zkoumané 

ploše zachycena jedna obdélná polozemnice (č. 103A), datovaná do pozdní doby 

bronzové, se dvěma zásobními jamami v rozích (č. 101 a 103B), datovanými do 

širšího rámce doby bronzové; jedna větší kruhová jáma, interpretovaná jako 

výrobní objekt (č. 115), datovaná do pozdní doby bronzové; jeden objekt o 

rozměrech sloupové jámy s dětskou kostrou (č. 121), předběžně datovaný do mladší 

doby bronzové; a jedna menší jáma vyplněná kameny (č. 122), datovaná do pozdní 

doby bronzové.  

Součástí příloh je plán lokality (obr. 3), kresby všech objektů (tab. 1-6) a 

fotografie vybraných objektů (tab. 7-17). 

Všechny objekty byly zachyceny v celém rozsahu, kromě objektu č. 103A 

(polozemnice), který se nacházel na okraji zkoumané plochy a západní částí vybíhal 

na sousední parcelu, prozkoumána tak byla jen jeho část. Mimo zkoumanou plochu 

se mohla nacházet až polovina objektu. Podle podobných nálezů z jiných lokalit by 

celkové rozměry na úrovni skrývky mohly činit cca 3-4 x 5-6 m. Vzhledem 

k neúplnému zachycení objektu není vyloučeno, že mohlo jít o část hliníku, tj. jámu 

na těžbu hrnčířského jílu (Kacl 2020). V této práci dále pro větší přehlednost 

označuji objekt jako polozemnici. 
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V obou zachycených rozích objektu č. 103A se nacházely hlubší objekty (č. 

101, 103B) kuželovitého tvaru s podhloubenými stěnami, rozšířením ve spodní části 

a plochým dnem, což je jeden z obvyklých typů sídlištních jam mladší a pozdní, ale 

také starší doby bronzové (Bouzek – Koutecký 1964). Objekty tohoto tvaru bývají 

nejčastěji interpretovány jako zásobní jámy, ale existují i alternativní interpretace, 

např. jámy pro přípravu hrnčířské hlíny (Trnka – Řezáč 2015). Nálezy dochovaných 

makrozbytků obilí v některých jamách tohoto typu však naznačují, že šlo skutečně o 

sila (Kuna 2012c, 30; Kuna – Němcová 2012, 231; Tempír 2012, 160-162). V této 

práci, zejména v kapitole 8, se pro objekty tohoto typu přidržuji termínu „zásobní 

jámy“, míněného spíše jako popis než interpretace. Archeologická i reálná 

současnost objektů 101 a 103B s objektem 103A je nejistá, ve výplni nebyla 

pozorována žádná superpozice. Dataci dále komplikují nálezy z výplně těchto 

objektů; této otázce se podrobněji věnuji v kapitole 8.  

 

 

5.2.2 Katalog objektů 
 

Objekt 100 / výkop 0100 01 (tab. 1:1) 

Typ a interpretace objektu: sídlištní jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: nepravidelně kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: 

ploché, rovné; rozměry na úrovni skrývky: 120 x 120 cm; max. hloubka: 20 cm.  

Vrstvy: 0100 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 

Movité nálezy: keramika x, zvířecí kosti 

Datování: Mladší až pozdní doba bronzová 

Objekt 101 / výkop 0101 01 (tab. 2, 3, 8-10) 

Typ a interpretace objektu: sídlištní jáma / zásobní jáma; rozsah odkryvu; celý 

objekt; tvar půdorysu; nepravidelně kruhový; stěny: kolmé / podhloubené; přechod 

stěn a dna: ostrý; dno: ploché, rovné; rozměry na úrovni skrývky: 154 x 160 cm; max. 

hloubka: 94 cm. 

Vrstvy: 0101 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína; 0101 03 – tmavě hnědošedá 

jílovitá hlína promíchaná se spraší 

Movité nálezy: keramika xx, kostěný nástroj, zvířecí kosti 

Datování: doba bronzová 
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Objekt 102 / výkop 01202 01 (tab. 1:2) 

Typ a interpretace objektu: sídlištní jáma / zásobní jáma; rozsah odkryvu: celý 

objekt; tvar půdorysu: kruhový až oválný; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: 

nepostřehnutelný; dno: mísovité; rozměry na úrovni skrývky: 68 x 52 cm; max. 

hloubka: 16 cm 

Vrstvy: 0102 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína s četnými drobnými zlomky 

mazanice; 010203 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína s příměsí spraše 

Movité nálezy: keramika x 

Datování: pozdní doba bronzová 

Objekt 103A / výkop 0103 01 (tab. 2, 3, 9, 10) 

Typ a interpretace objektu: polozemnice / hliník?; rozsah odkryvu: východní část 

objektu; tvar půdorysu: nepravidelně oválný; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: 

nepostřehnutelný; dno: nepravidelné; rozměry na úrovni skrývky: 336 x 270 cm; 

max. hloubka: 26 cm 

Vrstvy: 0103 02 (resp. 0103A 02) – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 

Movité nálezy: keramika xxx, kostěná industrie, zvířecí kosti, mazanice, kamenná 

industrie, bronz 

Datování: pozdní doba bronzová 

Objekt 103B / výkop 0103 01 (tab. 2, 3, 9, 10)1 

Typ a interpretace objektu: zásobní jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: kolmé / podhloubené; přechod stěn a dna: ostrý; dno: 

ploché, rovné; rozměry na úrovni skrývky: 120 x 120 cm; max. hloubka: 62 cm 

Vrstvy: 0103 02 (resp. 0103B 02) – tmavě hnědošedá jílovitá hlína  

Movité nálezy: keramika xx, závaží, mazanice, zvířecí kosti 

Datování: doba bronzová 

                                                           
1 V terénní dokumentaci je tato zásobní jáma uváděna jako součást SV segmentu objektu 103, nálezy 

však byly roztříděny podle toho, zda patřily do zásobní jámy nebo méně zahloubené části objektu. 

Rozdělení na 103A (polozemnice) a 103B (zásobní jáma) bylo provedeno až během postexkavačního 

zpracování nálezů. 
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Objekt 104 / výkop 0104 01 (tab. 1:3) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: nepravidelně kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: 

nepostřehnutelný; dno: mísovité; rozměry na úrovni skrývky: 30 x 30 cm; max. 

hloubka: 4 cm 

Vrstvy: 0104 02 – tmavě hnědočerná jílovitá hlína s nahodilými kousky spraše. 

Movité nálezy: keramika x, mazanice 

Datování: zemědělský pravěk 

Objekt 105 / výkop 0105 01 (tab. 6:4) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: nepravidelně 

ploché, rovné; rozměry na úrovni skrývky: 46 x 36 cm; max. hloubka: 6 cm 

Vrstvy: 0105 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 106 / výkop 0106 01 (tab. 1:5) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: oválný; stěny: nezachyceny; přechod stěn a dna: nezachycen; dno: ploché, 

rovné; rozměry na úrovni skrývky: 54 x 28 cm; max. hloubka: 4 cm 

Vrstvy: 0106 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promíchaná se spraší 

Movité nálezy: keramika x 

Datování: pozdní doba bronzová 

Objekt 107 / výkop 0107 01 (tab. 1:6) 

Typ a interpretace objektu: sídlištní jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: nepravidelně kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: 

nepostřehnutelný; dno: mísovité; rozměry na úrovni skrývky 42 x 40 cm; max. 

hloubka: 18 cm 

Vrstvy: 0107 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší; 010703 – 

šedočerná popelovitá hlína s uhlíky 

Movité nálezy: keramika x 

Datování: recent 
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Objekt 108 / výkop 0108 01 (tab. 1:6) 

Typ a interpretace objektu: jáma / sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: rovné, ploché; 

rozměry na úrovni skrývky. 30 x 34 cm; max. hloubka: 8 cm 

Vrstvy: 0108 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 109 / výkop 0109 01 (tab. 1:7) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový až oválný; stěny: nezachyceny; přechod stěn a dna: nezachycen; 

dno: ploché, rovné; rozměry na úrovni skrývky: 58 x 72 cm; max. hloubka: 9 cm 

Vrstvy: 0109 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 

Movité nálezy: keramika x 

Datování: mladší až pozdní doba bronzová 

Objekt 110 / výkop 0110 01 (tab. 4:1) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: nezachyceny; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: ploché, 

rovné; rozměry v úrovni skrývky: 50 x 55 cm; max. hloubka: 9 cm 

Vrstvy: 0110 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 111 / výkop 0111 01 (tab. 4:2) 

Typ a interpretace objektu: kůlová/sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: nepostřehnutelný; dno: 

mísovité; rozměry v úrovni skrývky: 30 x 32 cm; max. hloubka: 14 cm 

Vrstvy: 0111 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 

Movité nálezy: keramika x 

Datování: zemědělský pravěk až raný středověk 
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Objekt 112 / výkop 0112 01 (tab. 4:3) 

Typ a interpretace objektu: kůlová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový až oválný; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: 

ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 38 x 48 cm; max. hloubka: 16 cm 

Vrstvy: 0112 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 

Movité nálezy: mazanice 

Datování: středověk až novověk 

Objekt 113 / výkop 0113 01 (tab. 4:4) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: nepravidelně 

ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 40 x 44 cm; max. hloubka: 4 cm 

Vrstvy: 0113 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: keramika x 

Datování: pozdní doba bronzová 

Objekt 114 / výkop 0114 01 (tab. 4:5) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: nepravidelně kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: 

nepravidelně ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 46 x 32 cm; max. hloubka: 

10 cm 

Vrstvy: 0114 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 115 / výkop 0115 01 (tab. 5, 11-13)2 

Typ a interpretace objektu: sídlištní jáma / výrobní (pyrotechnologický) objekt; 

rozsah odkryvu: celý objekt; tvar půdorysu: nepravidelně kruhový; stěny: šikmé až 

kolmé; přechod stěn a dna: pozvolný až ostrý; dno: nepravidelně ploché / 

stupňovité; rozměry v úrovni skrývky: 370 x 374 cm; max. hloubka: 50-70 cm 

                                                           
2 V SV čtvrtině objektu 115 se nacházelo oválné zahloubení (226 x 124 cm, hloubka 20 cm 

oproti zbytku objektu) se stopami propálení; nálezy nebyly evidovány odděleně. 
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Vrstvy: 0115 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína s četnými zlomky mazanice a 

nahodilými kousky spraše; 0115 03 – kumulace spraše (zhroucení stěny). 

Movité nálezy: keramika xxxx, přeslen, mazanice, kostěná industrie, kamenná 

industrie, zvířecí kosti, železo  

Datování: pozdní doba bronzová 

Objekt 116 / výkop 0116 01 (tab. 6:1) 

Typ a interpretace objektu: sídlištní jáma / sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý 

objekt; tvar půdorysu: oválný; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: 

ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 100 x 190 cm; max. hloubka: 25 cm 

Vrstvy: 0116 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: keramika xx, mazanice, zvířecí kosti 

Datování: pozdní doba bronzová 

Objekt 117 / výkop 0117 01 (tab. 4:6) 

Typ a interpretace objektu: kůlová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: nezachyceny; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: ploché, 

rovné; rozměry v úrovni skrývky: 42 x 36 cm; max. hloubka: 5 cm 

Vrstvy: 0117 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 118 / výkop 0118 01 (tab. 4:7) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový až oválný; stěny: nezachyceny; přechod stěn a dna: 

nepostřehnutelný; dno: ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 48 x 38 cm; max. 

hloubka: 4 cm 

Vrstvy: 0118 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 119 / výkop 0119 01 (tab. 4:8) 

Typ a interpretace objektu: kůlová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: nepostřehnutelný; dno: 

mísovité; rozměry v úrovni skrývky: 19 x 20 cm; max. hloubka: 5 cm 
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Vrstvy: 0119 02 – tmavě šedohnědá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 120 / výkop 0120 01 (tab. 4:9) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: nezachyceny; přechod stěn a dna: nepostřehnutelný; 

dno: ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 50 x 54 cm; max. hloubka: 2 cm 

Vrstvy: 0120 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: bez nálezů 

Datování: zemědělský pravěk (?) 

Objekt 121 / výkop 0121 01 (tab. 6:2, 14, 15) 

Typ a interpretace objektu: hrob / pohřeb v sídlištní jámě; rozsah odkryvu: celý 

objekt; tvar půdorysu: oválný; stěny: kolmé; přechod stěn a dna: ostrý; dno: ploché, 

mírný sklon k Z; rozměry v úrovni skrývky: 52 x 42 cm; max. hloubka: 30 cm 

Vrstvy – 0121 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína; 0121 03 – kumulace spraše 

Movité nálezy: keramika x, lidské kosti 

Datování: mladší až pozdní doba bronzová 

Objekt 122 / výkop 0122 01 (tab. 6:3, 16-18) 

Typ a interpretace objektu: sídlištní jáma / výrobní (pyrotechnologický) objekt; 

rozsah odkryvu: celý objekt; tvar půdorysu: kruhový až oválný; stěny: kolmé; 

přechod stěn a dna: ostrý; dno: ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 102 x 84 

cm; max. hloubka: 40 cm 

Vrstvy: 0122 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína; 0122 03 – tmavě hnědošedá 

jílovitá hlína promísená se spraší 

Movité nálezy: keramika x, kumulace kamenů 

Datování: pozdní (?) doba bronzová 

Objekt 123 / výkop 0123 01 (tab. 6:4) 

Typ a interpretace objektu: sloupová jáma; rozsah odkryvu: celý objekt; tvar 

půdorysu: kruhový; stěny: šikmé; přechod stěn a dna: pozvolný; dno: nepravidelně 

ploché, rovné; rozměry v úrovni skrývky: 40 x 44 cm; max. hloubka: 12 cm 

Vrstvy: 0123 02 – tmavě hnědošedá jílovitá hlína 
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Movité nálezy: keramika x 

Datování: pozdní doba bronzová 

 

 

5.3 Movité nálezy a jejich analýza    
 

Jak kulturní vrstvy, tak výplně některých zahloubených objektů obsahovaly 

movité nálezy, především fragmenty keramických nádob. Naprostou většinu 

keramických střepů i ostatních nálezů lze datovat do pozdní doby bronzové 

(štítarské kultury), menší počet nálezů ze starší a mladší doby bronzové (únětické a 

knovízské kultury) pochází z kulturní vrstvy a objektů 101 a 103A/B. Vztahům mezi 

těmito a dalšími objekty na zkoumané ploše se věnuji v kapitole 8. Několik 

keramických zlomků a kovových předmětů v kulturní vrstvě a ve svrchních vrstvách 

objektů představuje intruzi ze středověkého a novověkého osídlení, která se na 

zkoumanou plochu dostala zřejmě splachem z jižního směru, což odpovídá 

geomorfologii i historii lokality.  

Z lokality dále pochází nálezy technické keramiky, zlomky mazanice, nálezy 

kostěné, parohové a kamenné industrie, zvířecí kosti, ojedinělé kovové nálezy a 

dětská kostra v objektu č. 121. 

Nálezy byly označeny podle kontextů a rozděleny podle materiálu 

(fragmenty keramických nádob, technická keramika, kost/paroh, kámen, mazanice, 

kov). Keramické střepy byly během postexkavačního zpracování rozděleny podle 

toho, z jaké části nádoby pocházely (okraj, dno/podstava, střepy s uchem, ostatní), 

střepy s výzdobou byly evidovány zvlášť. Kosti/parohy a kameny byly evidovány 

zvlášť, pokud nesly stopy opracování. Zvlášť byly evidovány lidské kosti. 

K některým nálezům jsem uvedl analogie ze starších výzkumů na území Prahy a 

okolí, nebo ze středních Čech. Přednostně jsem se snažil sledovat výskyt 

analogických nálezů v publikacích ke srovnávacím výzkumům (Fridrichová 1969; 

Smejtek 2007-2011;  Kuna-Němcová 2012). 

Analýzu keramických střepů a zlomků mazanice jsem vypracoval pomocí 

tabulek, pro ostatní druhy nálezů jsem použil slovní popis.  
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5.3.1 Keramika 
 

Výplně některých zahloubených objektů obsahovaly keramické střepy 

v řádech desítek (101, 103B, 116), stovek (103A) i tisíců (115). Ostatní objekty 

obsahovaly střepy v řádu jednotek, a některé kůlové a sloupové jámy byly zcela bez 

nálezů, jak je u objektů tohoto typu obvyklé. Další střepy v řádu jednotek až desítek 

byly objeveny v kulturní vrstvě zjišťovacími sondami a ve dvou ponechaných 

čtvercích zeminy, které byly zkoumány zvlášť po dokončení exkavace zahloubených 

objektů.  

Pro analýzu keramického nálezového souboru jsem zvolil formu tabulek, 

které sledují počet střepů v nálezových kontextech podle konkrétních vlastností. 

Tato metoda není zcela vyčerpávající, neboť výsledek přináší pouze statistické 

vyhodnocení nálezového souboru, nikoliv úplný přehled vlastností všech 

keramických nálezů. Tento postup jsem zvolil vzhledem k malému rozsahu 

zkoumané plochy a kvůli omezené délce práce. Statistické vyhodnocení je v tomto 

případě pouze orientační, neboť většina nálezů představuje zřejmě sekundární či 

terciární sídlištní odpad, a proto spíše neúmyslným výběrem vzniklé soubory. 

Depozičním procesům a vypovídací hodnotě nálezového souboru se věnuji v 

kapitole 8. Výsledky jsou ovlivněny omezenou plochou výzkumu, i nepochybnou 

ztrátou těžko odhadnutelného množství nálezů z kulturní vrstvy a horních částí 

některých objektů. Sumarizace střepů v tabulkách 1, 3, 4, 8 a 9 zjednodušeně vychází 

z analýzy keramických nálezů v publikaci k výzkumu v Roztokách u Prahy podle A. 

Němcové (2012, 47-61). Pro popis některých vlastností se, vzhledem k malému 

množství a nevelké typologické pestrosti, podle mého názoru více hodila jednodušší 

typologie podle O. Chvojky (2009, 271-280). Ta je použita v tabulkách 6 a 7. 

V tabulkách 2 a 5 vycházím pouze z vlastního pozorování. 

Sloupec „Kontext“ u všech tabulek uvádí stratigrafickou jednotku, z níž 

nálezy pocházejí. Troj- a čtyřmístná čísla označují vrstvy ve zjišťovacích sondách, 

kde první číslo, resp. dvojčíslí odpovídá číslu sondy. Šestimístná čísla označují 

zahloubené objekty, kde první čtyřčíslí odpovídá číslu objektu a poslední dvojčíslí 

výplni. U objektů 103A a 115 je připojeno označení segmentu podle světových stran. 

Čtyřmístná čísla s lomítkem označují ponechané čtverce / vrstvu. V tabulkách 1 a 2 

je ve sloupci „Celkem“ uveden celkový počet všech střepů v kontextu, v ostatních 

tabulkách je uveden podíl z tohoto počtu. Poslední řádek „Sumace“ v každé tabulce 
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uvádí součet střepů z celé lokality podle sledovaných kategorií. Malé a poškozené 

střepy, které jsou vyhodnoceny spíše odhadem, jsem do sumace započítal stejně, 

jako by byly určeny s jistotou. Případné zkreslení by se tak mělo pohybovat pouze 

v řádu jednotek. 

Jakostní třídy keramiky shrnuje tabulka 1. Odráží kompaktnost a vnitřní 

strukturovanost materiálu. Keramika je rozdělena do tří jakostních tříd podle 

Němcové (2012, 52). Hrubá: silně strukturovaný, méně kompaktní a hrubozrnný 

materiál s velkým podílem většího ostřiva. Střední: strukturovaný kompaktnější 

materiál s menším podílem ostřiva. Jemná: kompaktní, jemnozrnný, snad plavený 

materiál bez pozorovatelného ostřiva. Tuto vlastnost jsem vyhodnocoval odhadem, 

neboť kategorie přechází plynule jedna do druhé, a nelze mezi nimi určit jasnou 

hranici. Lze tudíž stanovit i jiný počet kategorií, ale tři se pro tento nálezový soubor 

zdály dostačující. Proto byly některé menší a poškozené střepy nevyhnutelně 

zařazeny poněkud intuitivně, což by vzhledem k povaze souboru nemělo způsobit 

závažnější zkreslení. 

  

Kontext Celkem Hrubá Střední Jemná 

202 18 - 18 - 

303 14 6 6 2 

304 9 - 8 1 

402 10 - 8 2 

502 5 - 5 - 

602 35 4 28 3 

702 2 - 2 - 

903 1 - 1 - 

1002 1 - 1 - 

1003 13 - 10 3 

1102 11 - 10 1 

0100 02 4 - 4 - 

0101 02 57 3 37 17 

0102 02 1 - 1 - 

0103A 02 JZ 125 20 93 12 

0103A 02 JV 126 25 68 33 

0103A 02 SV 95 17 59 19 

0103A 02 SZ 100 9 81 20 

0103B 02  57 4 48 5 
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0104 02 1 - 1 - 

0106 02 3 - 3 - 

0107 02 2 - 2 - 

0109 02 9 3 6 - 

0111 02 4 - 4 - 

0113 02 2 - 2 - 

0115 02 povrch 58 15 31 12 

0115 02 JV 422 74 279 69 

0115 02 JZ 294 27 238 29 

0115 02 SV 294 24 240 30 

0115 02 SZ 298 30 236 42 

0116 02 33 4 24 5 

0121 02 1 - 1 - 

0122 02 5  5 - 

0123 02 4 - 4 - 

01/01 18 5 9 4 

01/02 37 6 22 9 

01/03 29 2 22 5 

02/01-03 1 - 1 - 

02/05 2 - 2 - 

Sumace  2240 278 1620 342 

 

Tab. 1. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Jakostní třídy keramiky 

 

Tabulka 2 sleduje tloušťku stěn a opět rozlišuje tři kategorie. Ty sice často 

do jisté míry odpovídají jakosti materiálu (tenké stěny bývají z jemnějšího materiálu 

a naopak), ale nepřekrývají se úplně. Pro určení tloušťky stěn jsem zvolil měřítko: 1 

cm a více – silná; 0,5-1 cm – střední; 0,5 cm a méně – tenká (největší tloušťka v celém 

souboru činí 2 cm, a to jen u jediného střepu, pravděpodobně z větší amforovité 

nádoby v obj. 115). U silně poškozených střepů jsem tloušťku spíše odhadoval na 

základě zachované části. Počet kategorií může být opět různý, ale zdá se vhodné 

sjednotit jej s předchozí tabulkou. 

 

Kontext Celkem Silná Střední Tenká 

202 18 - 18 - 

303 14 - 12 2 
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304 9 - 8 1 

402 10 2 6 2 

502 5 - 5 - 

602 35 6 24 5 

702 2 - 2 - 

903 1 - 1 - 

1002 1 - 1 - 

1003 13 - 11 2 

1102 11 - 9 2 

0100 02 4 - 4 - 

0101 02 57 4 47 6 

0102 02 1 - 1 - 

0103A 02 JZ 125 16 100 9 

0103A 02 JV 126 20 75 31 

0103A 02 SV 95 10 65 20 

0103A 02 SZ 100 17 56 27 

0103B 02  57 5 43 11 

0104 02 1 - 1 - 

0106 02 3 - 3 - 

0107 02 2 - 2 - 

0109 02 9 2 7 - 

0111 02 4 - 4 - 

0113 02 2 - 2 - 

0115 02 povrch 58 13 31 14 

0115 02 JV 422 42 296 84 

0115 02 JZ 294 16 248 30 

0115 02 SV 294 15 243 36 

0115 02 SZ 298 15 242 41 

0116 02 33 1 27 5 

0121 02 1 1 - - 

0122 02 5 - 5 - 

0123 02 4 - 4 - 

01/01 18 5 9 4 

01/02 37 8 15 15 

01/03 29 2 22 5 

02/01-03 1 - 1 - 

02/05 2 - 2 - 

Sumace 2240 200 1652 388 
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Tab. 2. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Tloušťka stěn nádob 

 

Tabulka 3 sleduje počet střepů s rozpoznatelnou plošnou povrchovou 

výzdobou a technickou úpravou povrchu nádob. Vychází z hlavních kategorií podle 

Němcové (2012, 59-60). 

  

Kontext Hřebenování Špachtlování Dřívkování Prstování Leštění Leštění a 

tuhování 

Tužkování 

303 3 - 1 - - 2 - 

304 1 1 1 - - - - 

702 - 1 - - - - - 

0101 

02 

1 1 1 - - - - 

0103A 

02 JZ 

4 2 2 1 13 - - 

0103A 

02 JV  

4  - 2 - 2 16 - 

0103A 

02 SV 

- - 5 - 3 18 - 

0103A 

02 SZ 

1 2 2   1 - 11 - 

0103B 

02 

2 - 2 - - 4 - 

0115 

02 

povrch 

3 2 2 - 2 8 - 

0115 

02 JV 

19 10 6 1 12 17 1 

0115 

02 JZ 

7 6 1 - 7 12 - 

0115 

02 SV 

14 4 2 - 4 22 1 

0115 

02 SZ 

10 9 2 - 31 49 - 

0116 

02 

- - - 3 - 4 - 

01/02 1 - - - - 4 - 
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Sumace 70 38 29 6 74 167 2 

 

Tab. 3. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Povrchová technická výzdoba 

 

Tabulka 4 sleduje počet střepů, které pocházejí z okraje nádoby, a počet 

jednotlivých typů. Vychází z hlavních kategorií podle Němcové (2012, 61-62).  

 

Kontext Celkem Přímý Prohnutý Odsazený 

úzký 

Odsazený 

střední 

Odsazený 

široký 

202 1 1 - - - - 

303 1 1 - - - - 

304 2 2 - - - - 

402 1 - - - 4 - 

1003 1 1 - - - - 

0101 02 8 2 6 1 1 - 

0103A 02 JZ 9 6 2 1 - - 

0103A 02 JV 18 15 1 1 - - 

0103A 02 SV 14 7 5 1 1 - 

0103A 02 SZ 6 5 1 - - - 

0103 B 02 7 3 2 - 2 - 

0111 02 1 - 1 - - - 

0115 02 

povrch 

7 6 1 - - - 

0115 02 JV 69 42 12 6 5 4 

0115 02 JZ 42 19 12 2 2 - 

0115 02 SV 30 13 8 3 5 1 

0115 02 SZ 38 20 4 4 7 3 

0116 02 3 1 1 1 - - 

01/02 4 4 - - - - 

01/03 3 - 3 - - - 

Sumace 265 148 59 19 27 8 

 

Tab. 4. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Tvar okraje 

 

Tabulka 5 sleduje počet střepů z dna a podstavy nádoby a jejich tvar. 

Vzhledem k malému počtu i malé typové pestrosti vychází z vlastního pozorování. 
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Sloupec „Nelze určit“ uvádí počet střepů, u kterých se z dna a podstavy zachovala 

příliš malá část pro určení tvaru.  

 

Kontext Celkem Rovné dno i 

podstava 

Dovnitř 

vypuklé dno a 

rovná podstava 

Dovnitř 

vypuklé dno i 

podstava 

Nelze určit 

304 1 - - - 1 

602 1 - - - 1 

0101 02 1 - - - 1 

0103A 02 JZ 6 6 - - - 

0103A 02 JV 2 - - - 2 

0103A 02 SV 3 1 - - 2 

0103A 02 SZ 2 - - - 2 

0103B 02 2 1 - 1 - 

0115 02 

povrch 

4 4 - - - 

0115 02 JV 20 16 - - 4 

0115 02 JZ 11 6 - - 5 

0115 02 SV 9 5 - - 4 

0115 02 SZ 10 4 1 - 5 

0121 02 1 - - - 1 

01/02 1 - - - 1 

Sumace 74 43 1 1 29 

 

Tab. 5. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Dna a podstavy 

 

Tabulka 6 sleduje počet střepů s uchem, počet jednotlivých typů a umístění 

ucha na nádobě, je-li rozpoznatelné. Sumarizace vychází z typologie podle Chvojky 

(2009, 274-275). Sloupec „Nelze určit“ uvádí počet střepů, u kterých není možné 

umístění ucha na nádobě rozpoznat. 

  

Kontext  Celkem  Páskové  Vertikálně 

hraněné 

Tunelovité  Rozhraní 

hrdla a 

těla 

Na okraji Nelze 

určit 

602 1 - - - - - 1 

0103A 02 JZ 2 - - - - 1 2 

0103A 02 SV 2 1 - - - - 1 
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0103A 02 SZ 1 - - - - - 1 

0115 02 JV 5 4 - - 1 1 1 

0115 02 JZ 5 2 - - 1 2 3 

0115 02 SV 5 2 2 - 1 3 1 

0115 02 SZ 4 1 - - 1 - 3 

0116 02 1 - - 1 1 - - 

01/03 1 1 - - 1 - - 

Sumace 27 11 2 1 6 7 13 

 

Tab. 6. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Ucha 

 

Tabulka 7 sleduje počet střepů s rozpoznatelnou plastickou výzdobou a 

počet typů v jednotlivých kontextech. Sumarizace vychází z typologie podle Chvojky 

(2009, 276-277). Sloupec „Nelze určit“ uvádí počet střepů, kde lze identifikovat 

plastickou výzdobu, ale kvůli poškození není možné rozpoznat typ. 

 

Kontext Celkem Plastická 

páska 

promačkávaná 

Plastická 

páska 

přesekávaná 

Horizontální 

výběžek 

Nelze určit 

0101 02 1 - - - 1 

0103A 02 JV 3 2 1 - - 

0103A 02 SV 1 - - - 1 

0103B 02  2 - - 2 - 

0115 02 JV 3 - 3 1 - 

0115 02 JZ 4 2 2 - 1 

0115 02 SV 6 4 1 - 1 

0115 02 SZ 1 1 - - - 

01/02 2 - - 1 1 

Sumace 23 9 7 4 5 

 

Tab. 7. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Plastická výzdoba 

 

Tabulka 8a uvádí střepy s vhloubenou výzdobou. Je řazena podle 

jednotlivých střepů, u nichž je uveden kontext, druh a kód výzdoby, druh a typ 

nádoby (lze-li rozpoznat), a jisté či pravděpodobné umístění střepu na nádobě. 

Některé z těchto vlastností nelze určit s jistotou. Zejména poslední dvě kategorie 

proto někdy uvádím s více možnostmi, s otazníkem, nebo vůbec. Popis a numerický 
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kód výzdoby vychází z typologie podle Němcové (2012, 56-57). Poslední sloupec 

„Tabulka“ odkazuje na číslo tabulky a střepu ve vyobrazení vybraných zdobených 

střepů v příloze. 

 

Kontext Druh výzdoby Kód výzdoby Druh a typ 

nádoby 

Umístění na 

nádobě 

Tabulka 

0103A 02 JZ Vícenásobné 

horizontální žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa. 

Hrdlo  19: 1 

0103A 02 JZ  Svislé stromečkovité 

šrafy 

156 Amforovitá 

nádoba? 

Okraj, hrdlo 19: 2 

0103A 02 JZ Vícenásobné svislé a 

šikmé žlábky 

211 - Hrdlo / tělo 19: 3 

0103A 02 JZ Jednotlivá linie 101 - - 19: 4 

0103A 02 JV Vícenásobné 

horizontální žlábky 

204 Pohárek? Hrdlo / tělo  19: 5 

0103A 02 JV Jednotlivá linie 101 - - 19: 6 

0103A 02 SV Horizontální svazky 

linií 

103 Hrnec,  

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece, 

výduť?) 

20: 1 

0103A 02 SV Jednotlivá linie 101 - - 20: 2 

0103A 02 SV Horizontální svazek 

linií a vícenásobné 

žlábky 

103/204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece) 20: 3 

0103A 02 SZ Jednotlivé linie? 101? - Tělo  20: 4 

0103A 02 SZ Jednotlivé linie? 101? - Tělo  20: 5 

0103B 02 Horizontální svazek 

linií a vícenásobné 

žlábky  

103/204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo  21: 1 

0109 02 Horizontální svazek 

linií 

103 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece, 

výduť?) 

21: 2 

0115 02 

povrch 

Řady vhloubených 

důlků s otisky nehtů 

230 - Tělo  22: 1 

0115 02 

povrch 

Horizontální svazek 

linií 

103 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece, 

výduť?)  

22: 2 
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0115 02 

povrch 

Horizontální svazek 

linií 

103 -  Tělo  22: 3 

0115 02 JV Horizontální linie 

v kombinaci se 

šikmými rýžkami na 

okraji 

111 Koflík? Prohnutý 

okraj, vnitřní 

strana 

23: 1 

0115 02 JV Horizontální linie 

v kombinaci se 

šikmými rýžkami na 

okraji 

111 Koflík? Prohnutý 

okraj, vnitřní 

strana 

23: 2 

0115 02 JV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece, 

výduť) 

23:3 

0115 02 JV Řady vhloubených 

důlků s otisky nehtů 

230 - Tělo  23: 4 

0115 02 JV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec? Tělo (plece) 23: 5 

0115 02 JV Horizontální linie 

v kombinaci se 

šikmými rýžkami na 

okraji 

111 Koflík, 

amforovitá 

mísa? 

Prohnutý 

okraj, vnitřní 

strana 

23:6 

0115 02 JV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece) 24: 1 

0115 02 JV Horizontální svazek 

linií 

103 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Hrdlo / tělo, 

výduť 

24: 2 

0115 02 JV Klikatka (vícehrotý 

nástroj)  

170 Amforovitá 

mísa? 

Široký 

odsazený 

okraj 

24: 3 

0115 02 JV Řady vhloubených 

důlků s otisky nehtů 

230 - Tělo  25: 1 

0115 02 JV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece) 25: 2 

0115 02 JV Klikatka (vícehrotý 

nástroj) 

170 Amforovitá 

mísa? 

Odsazený 

okraj, pohled 

shora 

25: 3 
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0115 02 JV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

240 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece, 

výduť?) 

25: 4 

0115 02 JZ Šikmé rýžky na okraji 111 - Odsazený (?) 

okraj, pohled 

shora  

26: 1 

0115 02 JZ Šikmé rýžky na okraji, 

svazek horizontálních 

linií 

111 Koflík? Okraj se 

zbytkem 

ucha 

26: 2 

0115 02 JZ Šikmé pásy linií  183 Amforovitá 

mísa? 

Odsazený 

okraj, pohled 

shora 

26: 3 

0115 02 JZ Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo, výduť  26: 4 

0115 02 JZ Horizontální svazek 

linií 

103 Amforovitá 

mísa? 

Odsazený 

okraj, pohled 

shora  

27: 1 

0115 02 JZ Horizontální svazek 

linií a vícenásobné 

žlábky 

103/204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Hrdlo / tělo, 

výduť 

27: 2 

0115 02 JZ Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, koflík? Hrdlo / tělo 27: 3 

0115 02 JZ Horizontální svazek 

linií 

103 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece?) 27: 4 

0115 02 JZ Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec? Hrdlo / tělo 27: 5 

0115 02 SV Šikmé rýžky na okraji 111 Mísa, koflík? Prohnutý 

okraj, vnitřní 

strana 

28: 1 

0115 02 SV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Mísa, koflík? Hrdlo / tělo 28: 2 

0115 02 SV Horizontální linie 

v kombinaci se 

šikmými rýžkami na 

okraji 

111 Koflík? Prohnutý 

okraj, vnitřní 

strana 

28: 3a 
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0115 02 SV Horizontální svazek 

linií a vícenásobné 

žlábky 

103/204 Koflík? Okraj a tělo, 

vnější strana  

28: 3b 

0115 02 SV Horizontální svazek 

linií 

103 Hrnec? Hrdlo / tělo, 

výduť 

28: 4 

0115 02 SV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece, 

výduť) 

29: 1 

0115 02 SV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

mísa 

Tělo (plece, 

výduť) 

29: 2 

0115 02 SV Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec? Hrdlo / tělo 29: 3 

0115 02 SV Horizontální svazek 

linií (jednohrotý i 

vícehrotý nástroj) 

v kombinaci se žlábky  

125-

126; 135-138 

Mísa, koflík? Tělo  29: 4 

0115 02 SZ Svazky rýh (tzv. vlčí 

zuby) 

164 Amforovitá 

mísa? 

Odsazený 

okraj, pohled 

shora 

30: 1 

0115 02 SZ Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec, 

amforovitá 

nádoba 

Hrdlo / tělo 30: 2 

0115 02 SZ Horizontální 

vícenásobné žlábky 

204 Hrnec 

amforovitá 

mísa 

Hrdlo / tělo 30: 3 

0115 02 SZ Horizontální svazek 

linií (vícehrotý 

nástroj) v kombinaci 

se žlábky 

125-126 Mísa, koflík? Hrdlo/ tělo 30: 4 

 

Tab. 8a. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Vhloubená výzdoba 

 

Tabulka 8b uvádí sumaci střepů s vhloubenou výzdobou z tabulky 8a. 

Vzhledem k většímu počtu sloupců je druh výzdoby zastoupen číselným kódem 

podle Němcové (2012, 56-57), použitým v tabulce 8a. 
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Kód  101 103 103/204 111 125-

126 

135-

138 

156 164 170 204 211 230 

Sumace 5 6 4 7 1 1 1 1 2 16 1 3 

 

Tab. 8b. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Sumace střepů s vhloubenou výzdobou 

 

 

5.3.2 Technická keramika 
 

V nálezovém souboru z Cukerní ulice byly identifikovány jen tři kusy 

technické keramiky, interpretované jako dvě tkalcovská závaží a jeden přeslen. Jiné 

druhy keramických předmětů výzkum nezachytil, je ale možné, že nebyly 

rozpoznány kvůli zlomkovitosti a poškození.  

Fragment keramického předmětu (tab. 31:1) byl zachycen zjišťovací 

sondou č. 2 ve vrstvě 202. Dochovaná část o délce 6 cm, šířce 5 cm a tloušťce 4 cm 

má jehlancovitý tvar. Předmět byl zlomen v nejslabší části, tj. v místě příčného 

otvoru o průměru cca 1 cm. Na dochovaném povrchu předmětu se nachází jedna 

delší a jedna kratší rýha, obě vedené rovnoběžně s otvorem; nelze rozhodnout, zda 

jde o úmyslně vytvořený obrazec, nebo náhodné poškození. Předmět byl 

interpretován jako fragment keramického jehlancovitého nebo plochého závaží a 

datován do mladší až pozdní doby bronzové. Úlomek pochází z horní části závaží, 

která v mladší a pozdní době bronzové často nese vhloubenou bodovou výzdobu. Ta 

však na dochované části předmětu chybí (analogie např. Hartl 1971-72, Taf. XI, 1-4, 

9, 10; Smejtek 2007-2011, tab. 310-319; Kuna-Němcová a kol. 2012, 349, příl. 66b: 

1,3; Kleinová 2013, 64-70).  

Větší, téměř kompletní keramický artefakt válcovitého až bochníkovitého 

tvaru o výšce 9 cm, šířce 5 cm a tloušťce 4 cm (tab. 31:2) byl objeven v objektu 103B 

v kontextu 0103B 02. Kruhový otvor o průměru cca 1 cm prochází po délce 

předmětu. Na těle předmětu jsou patrné praskliny, a menší části při obou vyústění 

otvoru byly odlomeny. Na jedné straně se nachází dlouhá podélná rýha, sahající 

téměř od jednoho konce na druhý, kolmo na ní pak z každé strany jedenáct 

rozpoznatelných kratších rýh. Kolmé rýhy jsou zhruba do poloviny délky předmětu 

jasné, postupně jsou mělčí a hůře rozpoznatelné. Jde zjevně o úmyslně vytvořený 

obrazec, připomínající „stromeček“ nebo „rybí kost“. Předmět byl interpretován jako 
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keramické závaží a datován do doby bronzové (publikace nálezu Kacl 2020). Motiv 

stromečku se v období popelnicových polí vyskytuje na nádobách, ne však 

v knovízské a štítarské, nýbrž v lužické kultuře a dalších východních kulturních 

okruzích; na závaží nebyl dosud znám (Bláhová-Sklenářová 2011). Tvar závaží a 

podélný otvor je v období popelnicových polí rovněž neobvyklý. Předmět byl proto 

v publikaci datován do únětické kultury. V této práci uvádím pouze širší datování 

v rámci doby bronzové, které odpovídá nálezové situaci v centru intravilánu 

Čakovic. 

Menší keramický předmět oble kónického tvaru o délce a šířce 2,5 cm a 

dochované výšce 1,5 cm (tab. 31:3) byl objeven v jihozápadní čtvrtině objektu 115 

v kontextu 0115 02. Podélnou osou artefaktu prochází otvor kruhového průřezu. 

Část předmětu při horním vyústění otvoru byla odlomena. Tělo předmětu nenese 

žádnou výzdobu. Předmět byl interpretován jako přeslen a datován do doby 

bronzové (analogie např. Kuna – Němcová a kol. 2012, 352, příl. 68:2). 

 

 

5.3.3 Mazanice 
 

Nálezový soubor zlomků mazanice je relativně malý ve srovnání 

s obvyklým počtem nálezů v sídlištním kontextu. To je zřejmě způsobeno nevelkým 

rozsahem výzkumu, a za hranicí zkoumané plochy může být situace zcela jiná. Další 

nálezy byly pravděpodobně ztraceny při skrývce kulturní vrstvy a v horních částech 

objektů. Nálezy jsou uspořádány do tabulky (9), která uvádí kontext, počet zlomků, 

jejich fyzické vlastnosti (barvu, kvalitu výpalu), počet zlomků s otisky konstrukčních 

prvků (kulatých nebo štípaných dřev, pletiva), a počet zlomků s vyhlazenou plochou, 

nátěrem nebo plastickou výzdobou. Kvalita výpalu je rozdělena do tří kategorií 

podle vizuálního vyhodnocení (silný, střední a slabý výpal), u nichž nelze určit jasné 

hranice. U některých zlomků, vzhledem k malým rozměrům a míře poškození, nelze 

tyto kategorie vždy spolehlivě rozpoznat. 
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Kontext Počet 

kusů  

Slabě vypálených Středně 

vypálených 

světle červených 

Silně 

vypálených 

Úprava stěny 

202 1 - - 1 malý 

šedočerný 

- 

302 2 - 2, z toho 1 

s otiskem 

štípaného dřeva, 

1 s nejistým 

- - 

502 1 - 1 - - 

602 1 - 1 s rovnou 

plochou 

s nátěrem 

- Šedobílá vrstva 

1-2 mm 

903 4 - 4, z toho 2 

s nejistým 

otiskem 

štípaného dřeva 

- - 

1102 1 - - 1 malý 

šedočerný 

- 

0103A 02 

JZ 

13 6 žlutočervených 2 s rovnou 

stranou bez 

nátěru 

5, z toho 2 se 

stopami 

nátěru 

- 

0103A 02 

JV 

6 - 3 3 s rovnou 

stranou a 

stopami 

nátěru 

- 

0103A 02 

SV 

12 8 žlutočervených 4, z toho 1 

s rovnou stranou 

a stopami nátěru 

- Stopy nátěru, 

možná 

ornament, nyní 

nerozpoznatelný 

0103A 02 

SZ 

4 3 žlutobílé, z toho 

1 s nejistým 

otiskem kuláče o 

síle 0,5-1 cm 

- 1 šedočerný - 

0103B 02 1 - 1 - - 

0104 02 1 - 1 s nejistým 

otiskem kuláče o 

síle cca 1 cm 

- - 
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0111 02 5 - - 5 cihlově 

červených, 

z toho 1 

s rovnou 

stranou se 

stopami 

nátěru 

- 

0112 02 1 - - 1 šedočerný - 

0114 02 1 - - 1 cihlově 

červený  

- 

0115 02 

povrch 

1 - - 1 cihlově 

červený 

s rovnou 

stranou bez 

nátěru 

- 

0115 02 

JV 

43 3 šedobílé 30, z toho 13 

s rovnou stranou 

bez nátěru, 1 

s otiskem kuláče 

o síle 1-1,5 cm, 1 

s vrstvou nátěru 

o síle 1 cm 

10 

šedočerných, 

z toho 1 

s dvěma 

protilehlými 

rovnými 

stranami 

- 

0115 02 

JZ 

27 - 24, z toho 2 

s rovnou stranou 

s otisky 

štípaného dřeva, 

1 s rovnou 

stranou se 

stopami nátěru, 1 

s rovnou stranou 

a 0,5 cm silnou 

vrstvou nátěru 

s plastickou 

úpravou 

3 šedočerné Mělké 

rovnoběžné 

žlábky 

0115 02 

SV 

31 2 žlutočervené s 3 

cm silnou vrstvou 

nátěru 

25, z toho 6 s 

rovnou stranou 

s otisky 

štípaného dřeva 

4 šedočerné - 
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0115 02 

SZ 

57 9, z toho 1 

s rovnou stranou 

a 1,2 cm silnou 

vrstvou nátěru a 

otiskem kulatého 

dřeva na opačné 

straně 

41, z toho jeden 

s nejistým 

otiskem 

štípaného dřeva, 

1 s rovnou 

stranou, 

zalomenou 

v úhlu cca 45° a 

0,5 cm silnou 

vrstvou nátěru 

7 šedočerných - 

0116 02 2 - 2, z toho 1 

s rovnou stranou 

bez nátěru 

- - 

0122 02 1 - 1 - - 

01/01 3 - - 3, z toho 1 

s rovnou 

stranou a 1 

s rovnou 

stranou s0,2 

cm silnou 

vrstvou nátěru 

- 

01/02 2 1 žlutobílý 1 - - 

01/03 2 - 1 s nejistým 

otiskem kulatého 

dřeva o síle cca 1 

cm 

1 žlutošedý - 

 

Tab. 9. Čakovice, Cukerní ulice, výzkum 2016. Mazanice  

 

Silně poškozené stopy nátěru na větším zlomku z objektu 103A mohly tvořit 

nyní nerozpoznatelný geometrický ornament s analogiemi např. v Praze-Bubenči 

(Stocký 1928, tab. XLV:5, 6). Z jihozápadní části objektu 115 pochází několik větších 

zlomků s jednou rovnou neomítnutou stranou s otisky štípaného dřeva s analogiemi 

např. v Roztokách u Prahy (Haller – Gentizon Haller 2012, 113, obr. 58:3,4). Z téže 

části výplně pochází jeden středně vypálený žlutočervený zlomek s jednou rovnou 

stranou s 0,5 cm silnou vrstvou šedobílého nátěru s plastickou výzdobou ve tvaru 

mělkých rovnoběžných žlábků s analogiemi např. v Černém Volu, v Prosmykách 
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(Hrala 1973, 77), nebo v Hlásné Třebáni (Friedrich 1956, 38). Vypovídací hodnotou 

nálezů mazanice (zde i obecně) se zabývám v kapitole 8. 

 

 

5.3.4 Kamenná industrie 
 

Výplně některých objektů obsahovaly kromě jiných nálezů i kameny, 

většinou beze stop opracování nebo pracovní činnosti, a bez náznaků úmyslného 

uložení. Podle petrologického rozboru pocházely zpravidla z blízkého okolí lokality. 

Některé valouny nesou stopy po úderech, a mohly sloužit jako drtiče nebo otloukače 

(např. Kostka – Smejtek 2016, 106, obr. 130:3,4), některé z nich mohly být rozbity 

při pracovní činnosti, nebo záměrně ve snaze získat řeznou hranu. Na některých 

kamenech lze pozorovat stopy vystavení ohni, mohly tedy prasknout v důsledku 

žáru.  

Nejčastěji jde o křemence, buližníky a křemeny, pohodlně dostupné 

v blízkosti sídliště.  Výjimku tvoří dva kusy pískovce, nalezené v objektech č. 103 (JZ 

část) a 115 (SV část). V prvním případě jde o jemnozrnný glaukonitický pískovec, 

který se v blízkosti lokality nevyskytuje, v druhém o rezavý pískovec korycanského 

souvrství svrchní křídy, který může pocházet z výchozu asi 500 m jižně od lokality. 

Tyto nálezy byly interpretovány jako brousky (analogie např. Chytráček 1992, 66, 

obr. 4:1). 

Ze suroviny přinesené z větší vzdálenosti jsou vyrobeny i dva fragmenty 

drticích podložek s ohlazenou pracovní plochou, nalezené v SV a SZ části objektu 

115 (analogie např. Smejtek 2007-2011, 249-251, obr. 192, 193; Kuna – Němcová a 

kol. 2012, 355-358, příl. 71-74). Jedna, vyrobená z porfyrického granitu, pochází 

z oblasti Středočeského plutonického komplexu (Posázaví a Podblanicko), druhá, 

vyrobená z arkózového slepence, pravděpodobně z okolí Kladna.  

Úmyslné uložení je zjevné pouze u kamenů z objektu č. 122. Několik desítek 

opukových kamenů z bělohorského souvrství svrchní křídy do velikosti 20 cm, beze 

stop lámání či štípání, mohlo tvořit obložení stěn a dna objektu, v době výzkumu už 

zčásti zhrouceného, takže jen některé kameny se nacházely v původní poloze. 

Kameny pocházejí zřejmě z pravého břehu Třeboradického potoka asi 1200 m 

severozápadně od zkoumané plochy a nesou stopy opálení. Objekty podobného 

tvaru a velikosti s uloženými kameny jsou známy např. z lokality Březno u Loun 
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(Pleinerová – Hrala 1988, 45, 49). Určení druhu a místa původu kamenů z celé 

lokality je součástí nálezové zprávy (Zavřel 2017). 

 

 

5.3.5 Bronz 
 

V zahloubených objektech ani v kulturní vrstvě nebyl nalezen žádný 

bronzový předmět. Jediným dokladem zpracování bronzu je keramický střep (3 x 3, 

5 cm, o síle 0,5 cm) s natavenou bronzovinou na jedné straně, objevený při 

severozápadním okraji objektu č. 103A. Střep je střední jakosti a střední tloušťky 

(podle tabulek 1 a 2 v kapitole 5.3.1) s větším podílem písku jako ostřiva. Na vnitřní 

straně střepu je přichycena asi 4 mm silná vrstva bronzoviny s nazelenalým 

povrchem a červeno-rezavými skvrnami, o vystavení žáru svědčí zatuhlé bublinky. 

Jde tedy nejspíše o fragment tyglíku. Rovněž ojedinělý úlomek tyglíku pochází z 

výzkumu štítarských sídlištních jam v roce 1976 před stavbou čakovického 

masokombinátu (Kovářík 1983; Smejtek 2005, 527), cca 500 m západně od plochy 

v Cukerní ulici. Ve výplni objektu 103A se však nacházela i nečetná intruze keramiky 

starších kultur doby bronzové, střep s nataveninou proto nelze s jistotou určit jako 

štítarský. Jeho souvislost s výrobou bronzu na štítarském sídlišti proto není 

prokázaná. 

 

 

5.3.6 Železo 

  
Problematický je nález kusu železa plochého obdélníkového tvaru o délce 

10 cm, šířce 4 cm a tloušťce 1 cm, objeveného spolu s keramickými střepy, zvířecími 

kostmi a mazanicí ve výplni jihozápadní čtvrtiny objektu č. 115. Povrch objektu byl 

totiž během skrývky narušen lžící bagru, a několik desítek centimetrů nad ním se 

nacházela silná vrstva recentního odpadu, tvořená nejrůznějšími druhy moderních 

předmětů. Jelikož právě pozdní doba bronzová je obdobím prvního výskytu 

ojedinělých železných artefaktů (Böhm 1937, 138; Pleiner 1978, 555-557; Bátora 

2006, 239-249), nebylo možné přímo v terénu určit, zda jde o původní součást 

nálezové situace, nebo recentní intruzi (v době dokončení této práce nebyla 

k dispozici odborná metalografická analýza). Žádný zjevně moderní předmět, 
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potvrzující intruzi z recentní odpadní vrstvy, nebyl v okolní výplni nalezen (k 

problematice např. Rulf 1997, 439; Nováček 2003, 131; Ernée 2008, 111-120). Pokud 

je tento železný nález recentní intruzí, jednalo by se o mimořádně zavádějící shodu 

okolností. 

 

 

5.3.7 Zvířecí kosti a kostěná industrie 
 

Nálezový soubor zvířecích kostí a parohů je opět relativně malý. I v tomto 

případě lze předpokládat, že část nálezů byla ztracena v důsledku plošné skrývky a 

že za hranicí zkoumané plochy může být situace jiná. Jelikož nalezené kosti jsou 

poměrně dobře dochované, jejich počet ve výplních objektů zřejmě odpovídá 

skutečné pravěké depozici a nebyl ovlivněn přírodními podmínkami (např. kyselostí 

půdy). Pro analýzu jsem zvolil katalog se slovním popisem, kde uvádím celkový 

počet v nálezovém kontextu, zoologické zařazení a anatomické určení v těch 

případech, kdy je lze rozpoznat neodborným pozorováním (archeozoologická 

analýza nebyla provedena). Proto jsou některé nálezy uvedeny s otazníkem. Zvlášť 

jsou uvedeny kosti se stopami řezání, u kterých nelze jednoznačně rozhodnout, zda 

jde o doklad zpracování potravy, nebo polotovar kostěného nástroje, případně 

nástroj zničený užíváním. Následně jsou uvedeny nálezy, které představují 

nepochybné exempláře kostěné a parohové industrie. Stejně jako u kamenné 

industrie (kap. 5.3.4) tak skutečný počet funkčně užívaných artefaktů nelze 

z archeologického materiálu určit (k problematice např. Vencl 1980). 

 

0100 02 – část žebra velkého savce (skot, kůň, prase?). 

0101 02 – dvanáct malých neurčitelných úlomků kostí, z toho dva opálené. Z téhož 

kontextu pochází předmět vyrobený z ploché kosti o délce 3 cm a šířce 1 cm (tab. 

32:1). Jeden konec je zřetelně odlomený, druhý konec je vyhlazen do pravidelného 

oblouku a představuje funkční část nástroje. To dokládají i drobné šikmé rýhy na 

jedné straně nástroje, vzniklé nejspíš během užívání. Předmět byl interpretován 

jako hladítko (špachtle, škrabadlo), a datován do doby bronzové (analogie např. 

Smejtek 2007-2011, 236, obr. 179, 180; Kuna – Němcová a kol. 2012, 353, příl. 69:2).  

0103 02 A JZ – sedm malých neurčitelných úlomků kostí, z toho jeden se stopami 

řezání. Z téhož kontextu pochází kostěný předmět, vyrobený z rozštípnuté či 
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rozlomené kosti se žlábkovitým průřezem o délce 9 cm a v nejširší části o šířce 2 cm 

(tab. 32:2). Kost je na jednom konci zahrocená, ale konec hrotu je ulomený. Ani 

druhý konec předmětu není zřejmě kompletní, a mohl být původně zakončen hlavicí 

kloubu pro snazší uchopení, jak dokládají různé nálezy z jiných lokalit (analogie 

např. Smejtek 2005, 553; Smejtek 2007-2011, 236, obr. 178; Kuna – Němcová a kol. 

2012, 353, příl. 69:3-9, Kostka – Smejtek 2016, 90, obr. 18:1). Předmět byl 

interpretován jako šídlo (bodec, hrot) a datován do doby bronzové. Datace 

kostěných šídel i jiných kostěných nástrojů je obecně problematická a opírá se o 

ostatní nálezy v daném kontextu, neboť jejich podoba je dána tvarem kosti i 

praktickou funkcí, a proto zůstává ve všech obdobích pravěku v podstatě stejná 

(Zikmundová 1958). 

0103 02 A JV – čtrnáct malých neurčitelných úlomků kostí; polovina spodní čelisti 

ovce/kozy. 

0103 02 A SV – deset malých neurčitelných úlomků kostí, z toho jeden opálený; 

polovina spodní čelisti zajíce.  

0103 02 A SZ – polovina spodní čelisti prasete; jeden úlomek velké stehenní/pažní 

kosti s kloubem a stopami řezání (skot, prase?). 

0103 02 B – sedm neurčitelných úlomků kostí. 

0111 02 – jeden malý pazneht, nejspíše ovce/kozy. 

0115 02 povrch – čtyři úlomky silných kostí (skot, prase?), z toho jedna se stopami 

řezání. Z téhož kontextu pochází nekompletní předmět vyrobený z ploché kosti 

(žebra?) o délce 8 cm a šířce 1,5 cm tab. 32:3). Funkční konec je vyhlazen do 

pravidelně obloukovitého tvaru, na okraji se stopami poškození. Také tento artefakt 

byl interpretován jako hladítko (špachtle, škrabadlo) a datován do pozdní doby 

bronzové. Tyto předměty mohly být vyrobeny z přirozeně plochého žebra (spíše 

nález z objektu 115), nebo z jiné kosti, kdy byl jeden její konec vyhlazen a druhý 

ponechán jako rukojeť (snad nález z objektu 101), jak ukazují např. nálezy z 

Kněževsi (Smejtek 2007-2011, 236, obr. 179). 

0115 02 JV – padesát pět malých neurčitelných úlomků kostí, z toho tři opálené; 

jedna neúplná polovina spodní čelisti psa nebo psovité šelmy; jedno šikmo seříznuté 

žebro většího zvířete (ovce/koza, skot, kůň?), možná polotovar nebo odlomená část 

hladítka. Z téhož kontextu pochází předmět, vyrobený z pažní nebo stehenní kosti 

skotu o délce 12 cm, šířce 5 cm a tloušťce 2,5 cm (tab. 32:4). Je nejspíše úplný, 
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ačkoliv jeden konec je nepravidelně olámaný, snad v důsledku užívání. Druhý konec 

je tvořen hlavicí nebo krčkem kosti, a je vyhlazen do zaobleného obdélného tvaru. 

V polovině délky se nachází obdélníkový otvor pro topůrko o rozměrech 2 x 1 cm 

(jeho umístění by hovořilo pro dochování celého předmětu). Při ústí otvoru se 

nacházejí četné řezy, vzniklé patrně při výrobě. Drobné nepravidelné rýhy, vzniklé 

patrně užíváním, lze pozorovat po celém povrchu předmětu. Po celé délce artefaktu 

prochází prasklina, způsobená zřejmě užíváním. Artefakt byl interpretován jako tzv. 

kostěné kladivo a datován do pozdní doby bronzové (analogie např. Hrala 1973, 78-

79; Fridrichová et al. 1995, 169, obr. 106; Smejtek 2007-2011, tab. 330: 2). 

0115 02 JZ – třicet osm malých neurčitelných úlomků kostí, z toho dva opálené; 

jeden velký párák domácího nebo divokého prasete; jeden hovězí roh. Z téže části 

výplně pochází celá kůstka z končetiny malého zvířete o délce 5,5 cm, s provrtanou 

dírkou pod větším kloubem (tab. 33:1), interpretovaná jako závěsek (analogie např. 

Smejtek 2007-2001, 236, obr. 181, 1, 2, tab. 330: 7). Z téhož kontextu pochází paroh 

se stopami opracování. Jde o část výsady o délce 11 cm a šířce 4 cm (tab. 33:2). Na 

širším konci je patrné seříznutí do tvaru tzv. roubíku. Při širším konci se nachází 

šikmý řez o délce 1 cm. Šedobílá barva svědčí o vystavení žáru. Předmět byl 

interpretován jako tzv. roubík nebo polotovar bočnice udidla (analogie např. Justová 

1965, obr. 213, 214; Pleiner 1978, 544, obr. 166; Smejtek 2007-2011, 239, obr. 185, 

tab. 330: 4; Kuna – Němcová 2012, 354, příl. 70:3). Oba předměty byly datovány do 

pozdní doby bronzové. 

0115 02 SV – třicet malých neurčitelných úlomků kostí; jedna šikmo seříznutá kost 

z končetiny většího zvířete (ovce/koza, kůň?), možná polotovar nebo odlomená část 

šídla; jedno šikmo seříznuté žebro většího zvířete (ovce/koza, kůň, skot, prase?), 

možná polotovar nebo odlomená část hladítka. 

0115 02 SZ – dvacet devět malých neurčitelných úlomků kostí. Z téhož kontextu 

pochází předmět z rozštípnutého či rozříznutého parohu o délce 10 cm a šířce 4,4 

cm, odříznutého v místě větvení výsad, o výšce 5,5 cm (tab. 33:3). Konce jsou tupé a 

nesou četné stopy řezání. Na jednom konci by mohla být patrná snaha o vydlabání 

vnitřku. Předmět byl interpretován jako parohový mlat, jeho polotovar (bez otvoru 

pro topůrko), nebo materiál pro výrobu jiného předmětu, a datován do pozdní doby 

bronzové (analogie např. Justová 1965, obr. 213, 218, 219).  

0116 02 – čtyři malé neurčitelné kosti (malý savec, pták?) 
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0122 02 – čtyři malé neurčitelné úlomky kostí. 

V relativně nevelkém nálezovém souboru lze doložit nejméně jedním 

nálezem téměř všechny obvyklé druhy domácích zvířat (skot, prase, ovce/koza, 

nejistý je kůň a pes) i méně časté divoké druhy (jelen, zajíc, možná divoké prase), 

typicky nacházené na sídlištích z období popelnicových polí (Kyselý 2005, 

Roblíčková 2003a; 2003b; 2004). V tomto období podle sídlištních nálezů stoupl 

počet prasat oproti skotu (Roblíčková 2003a), nálezy z Cukerní ulice však nejsou 

dost početné, aby na nich bylo možné tuto tendenci demonstrovat.  

 

 

5.4 Hrob v sídlištním objektu 
 

Ve výplni objektu č. 121 v severní části plochy byly odkryty kosterní ostatky 

dítěte (jedinec 1). Kostra byla kompletní, při vybírání první (severní) poloviny 

objektu však nebyla rozpoznána a část kostí byla odebrána (hrudní a bederní 

obratle, část žeber, křížová kost a pánevní kosti), neboť zpočátku vše nasvědčovalo 

tomu, že se jedná o běžnou sloupovou jámu, a kosti byly považovány za součást 

sídlištního odpadu. Na základě zbývajících částí kostry bylo možné provést 

rekonstrukci původní situace (tab. 7). Tělo leželo ve skrčené poloze na pravém boku 

s hlavou k jihozápadu. Podle stavu mineralizace zubů byl věk dožití určen na 3 – 9 

měsíců. Výška postavy byla podle délky vřetenní kosti odhadnuta na cca 60 cm. 

Pohlaví nebylo vzhledem k věku možné určit. Na kostře nebyly patrné patologické 

změny ani známky násilného usmrcení. Jde o primární pohřeb, uložený nejspíše 

v sídlištním objektu. Tělo nespočívalo zcela na dně, nýbrž na tenké vrstvě výplně. Ve 

výplni objektu nebyly objeveny žádné doklady dutého pohřebního prostoru, 

pohřební výbavy, oděvních doplňků ani pozdějšího narušení (souhrnně Průchová 

2017). Jediným nálezem je nepříliš typický keramický střep, datovaný do knovízské 

kultury. Na k. ú. Čakovice jde o druhý, resp. třetí nález kostrového hrobu, 

datovaného podle kontextu do období popelnicových polí (vynecháme-li 

nespolehlivou informaci v tisku z roku 1947, viz kapitolu 3.2.4). Z Čakovic jsou 

známy i kostrové hroby, patřící únětické a mohylové kultuře (souhrnně Smejtek 

2005, 422-424, 461). Tato datování nelze u nálezu z Cukerní ulice zcela vyloučit, 

nejsou však příliš pravděpodobná. 
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6 Analogické lokality z území Prahy 
 

V následující kapitole je uveden výběr štítarských sídlištních lokalit z území 

Prahy. Do výběru jsem zahrnul takové lokality, kde lze podle nálezů štítarských 

sídlištních objektů alespoň přibližně určit rozsah a uspořádání sídlišť. Tam, kde to 

nálezy umožňují, snažím se v této kapitole sledovat posuny osídlení během mladší a 

pozdní doby bronzové a starší doby železné. Takové pozorování je ovšem pouze 

orientační, neboť pravěkou realitu nelze posuzovat v hranicích dnešních územních 

jednotek. 

Na nálezy z mladší a pozdní doby bronzové (a pravěké nálezy obecně) jsou 

bohatší okrajové části Prahy, neboť zde archeologické situace nebyly tolik poničeny 

středověkou, novověkou a moderní výstavbou jako v centru města. Osídlení doby 

bronzové v centru Prahy mohlo být ve skutečnosti značně bohaté, ale až na výjimky, 

např. v ulicích Na Slupi a Vyšehradské na Novém Městě (Smejtek 2005, 569-570), 

známe jen fragmenty původních situací. 

Četnost nálezů mladší doby bronzové v jednotlivých částech Prahy vcelku 

kopíruje nálezové situace z předcházejících období starší a střední doby bronzové, 

zejména v severní části Prahy. Hustota osídlení je však znatelně vyšší, a oproti 

předchozím obdobím přibývá osídlených území v jižní části Prahy (Lutovský – 

Smejtek a kol. 2005, 414, 459, 534). V pozdní době bronzové se osídlení nachází ve 

stejných areálech a na stejných místech Prahy, ale sídliště se rozpadají na menší 

skupiny objektů. Jednotlivé lokality jsou očíslovány a pod těmito čísly zaneseny do 

mapy (obr. 2). Případné změny názvů ulic jsou uváděny stejně jako v kapitolách 

3.2.1 – 3.2.5. 

1. Bubeneč 

Část území Bubenče pokrývá místy přes 2 m mocné kulturní souvrství 

s nálezy z prakticky všech období zemědělského pravěku (někdy nepřesně 

označované za lokalitu „tellového“ typu). Štítarské sídlištní jámy a polozemnice byly 

v letech 1969-70 prozkoumány v ulici Ve Struhách (Fridrichová 1973), kulturní 

vrstva a část štítarského sídliště v Juárezově ulici v roce 1995 (Kostka 1997a) a další 

sídlištní jámy a polozemnice v roce 2017 (Bureš 2017), kulturní vrstva a 

polozemnice v roce 1998 v Rooseveltově ulici (Kostka 1999), dva sídlištní objekty 

v Heineho ulici v roce 2002 (Kostka 2014), kulturní souvrství s vrstvou bohatou na 

štítarské nálezy včetně závěrečné fáze bylo prozkoumáno v roce 2017 na křižovatce 
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Juárezovy a Českomalínské ulice (Kacl 2018). Podle četných sídlištních objektů 

z období knovízské kultury (souhrnně Smejtek 2005, 535-541) se zdá, že štítarské 

sídliště leželo na severovýchodním okraji mnohem rozsáhlejšího knovízského 

osídlení, poněkud blíže k současnému toku Vltavy a parku Stromovka. Bylanský 

sídelní areál se nacházel ve stejné části území, byl však značně rozsáhlejší, než 

štítarský a patřilo k němu největší dosud známé pražské bylanské pohřebiště 

(Smejtek 2005, 666-671). 

2. Ďáblice  

Nálezy štítarské keramiky pocházejí z bývalé Batistovy cihelny v místech 

dnešní Ďáblické a Hořínecké ulice (Charvátová – Spurný – Venclová 1992, 156). 

V prostoru mezi Cínoveckou, Kosteleckou a Řepnou ulicí (tj. při západním okraji k. 

ú. Čakovice) odkryl výzkum MMP v letech 1987-88 sídlištní objekty štítarské 

kultury (Havel – Kovářík 1988; 1989), další pak výzkum v roce 2001, kdy byly 

v sídlištních jamách vedle keramiky a dalších nálezů objeveny i dva dětské kostrové 

hroby (Smejtek 2005, 548). V roce 2002 byly štítarské sídlištní objekty 

prozkoumány při výkopu pro inženýrskou síť v Osinalické ulici a ulici Kučerové, kde 

byl následujícího roku objeven štítarský žárový hrob a velká nádoba zapuštěná do 

podloží (Smejtek 2005, 548). Podle nálezů z různých míst katastru se zdá, že 

štítarské osídlení sice pokračovalo v areálu staršího knovízského, ale posunulo se i 

k východu (směrem ke k. ú. Čakovice), zatímco mladší bylanské sídliště naopak do 

západní části území (souhrnně Smejtek 2005, 546-548; Čtverák 2005, 673-677).  

3. Hostivař 

V roce 1971 byly výkopem pro kanalizaci mezi Strašnickou a Komarovovou 

(Švehlovou) ulicí porušeny štítarské sídlištní objekty. Nebyly prozkoumány celé, 

v jednom z nich byl vedle keramiky a zvířecích kostí objeven soubor kostěných 

nástrojů (Mašek 1973). Mezi Strašnickou ulicí a ulicí Na Štěpu byl stavbou rodinného 

domu v roce 1974 porušen štítarský sídlištní objekt, obsahující soubor hrubší 

keramiky a druhotně deponovanou kamennou bulavu datovanou do mladšího 

eneolitu (Hrala 1983, 169-173, obr. 1-3). Z neznámého místa pochází nález 

parohové palice (Hartl 1971-72, 66). Podle výzkumu společnosti Archaia na 

rozsáhlém knovízském sídlišti mezi Švehlovou a Práčskou ulicí v roce 1999 (Vařeka 

2003a; 2003b; Ernée 2008, 45-47) a menšího výzkumu společnosti Archeo Pro v roce 

2016 v Záveské ulici (Kacl 2017) se štítarské osídlení nacházelo v mírném, k jihu 
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obráceném svahu v severní části bývalého knovízského areálu. Bylanské sídlištní 

nálezy pochází z míst mezi tokem Botiče a Švehlovou ulicí, tj. jihovýchodně od 

knovízského a štítarského osídlení (Fridrichová et al. 1995, 202). 

4. Jinonice 

Výzkum z roku 1981 zachytil západně od Stodůlecké ulice jihovýchodní 

okraj štítarského sídliště. Zde se nacházely dvě polozemnice, ke kterým náležel vždy 

jeden větší objekt mísovitého tvaru s pyrotechnologickým zařízením, zásobní jáma 

a oválný mísovitý objekt s kůlovými jamkami po obvodu. (Fridrichová 1984, 

Fridrichová et al. 1995, 158, 163-164, obr. 104). Nálezy byly interpretovány jako dvě 

sídelní jednotky (usedlosti), vzdálené od sebe několik desítek metrů. Štítarské 

sídliště v Jinonicích zabíralo jen severozápadní okraj rozsáhlejšího knovízského 

areálu (Havel – Kovářík 1988, 176), mladší bylanské sídliště bylo odkryto o něco dále 

západním směrem od štítarského v roce 1964 (Fridrichová 1974). 

5. Suchdol 

Neobvykle rozměrný zahloubený objekt štítarské kultury byl v roce 1981 

zachycen v blízkosti Sídlištní ulice v těsném sousedství k. ú. Lysolaje. Tvarem 

připomínal polozemnici, jejíž zachycená délka činila 850 cm, tedy zhruba dvakrát 

více, než je u objektů tohoto typu běžné. K objektu přiléhala jáma kuželovitého 

tvaru. Výplň obsahovala četné keramické střepy včetně několika celých nádob. 

Objekt však vzhledem k omezené ploše výzkumu mohl být prozkoumán jen zčásti a 

nebyl zachycen v celém rozsahu (Kovářík 1984). Z okolí nálezu pocházejí knovízské 

žárové hroby a depoty; knovízské sídlištní objekty byly zachyceny v ulici Ke Kozím 

hřbetům a Bažantní ulici, tj. severozápadně od štítarského objektu (Justová 1968, 

153-154, 259; souhrnně Smejtek 2005, 579-580). Bylanské sídlištní nálezy pocházejí 

z Rozvojové, Hřebenové a Hluboké ulice, tedy nepříliš daleko východním směrem od 

štítarské lokality (Fridrichová – Koutecký – Slabina 1997). 

6. Veleslavín 

V bývalé cihelně Vídeňské banky (dnes prostor mezi Evropskou ulicí a ulicí 

José Martího) byla na přelomu 19. a 20. století těžbou poničena řada sídlištních 

objektů. Sídliště lze připsat štítarské kultuře podle nálezů, které z cihelny zachránil 

J. A. Jíra. Šlo mj. o tkalcovská závaží, bronzové předměty a početný soubor kostěných 

a parohových nástrojů (Filip 1936-37, 23; Fridrichová 1969, 366; Fridrichová et al. 

1995, 173, obr. 106). Podle pozdějších výzkumů (Farkaš 1976, 31, 88; Fridrichová 



71 
 

1978, souhrnně Smejtek 2005, 582-583) se štítarské sídliště nacházelo v 

severozápadní části staršího knovízského osídlení. Zřejmě šlo o jeden z největších 

štítarských sídlištních areálů na území Prahy a okolí.  

7. Záběhlice 

V roce 1973 prozkoumala M. Fridrichová mezi tokem Botiče a historickou 

osadou Práčemi v nově otevřené pískovně sídlištní jámy a jednu polozemnici 

štítarské kultury. Součástí sídliště byla mj. destrukce pece s dětskou kostrou 

(Fridrichová 1977; 1995, 165, obr. 109). Soudě podle výsledků výzkumu společnosti 

Archaia z let 1998-2001 v prostoru mezi Záběhlickou ulicí a ulicí K Prádelně (Ernée 

2008, 48-50, 72-140), a dalších nálezů z mladší doby bronzové (Kovářík 1981a; 

1981b; souhrnně Smejtek 2005, 587-588) pokračovalo štítarské osídlení částečně ve 

starším knovízském areálu, ale nové sídelní jednotky vznikly i za jeho východním 

okrajem. 
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7 Vybrané lokality ke srovnání 
 

Tři štítarské lokality, popsané v této kapitole, byly pro detailnější srovnání 

s lokalitou v Cukerní ulici vybrány z několika důvodů. Vzhledem k zeměpisné poloze 

se nacházejí dostatečně daleko od sebe, aby poskytly příklad osídlení z různých částí 

území dnešní Prahy a bezprostředního okolí. Výzkumy těchto lokalit přinesly 

souhrnně nálezy ze všech fází trvání štítarské kultury; v Kněževsi z horizontů 

Kn/Št1a-Št2 (Smejtek 2007-2011), v Roztokách u Prahy z fází Štítary I-III (Kuna – 

Němcová a kol 2012) a v Praze-Modřanech ze závěrečné fáze IV (Fridrichová 1965). 

Lokality jsou zaneseny do mapy (obr. 2) pod označením A, B, C.  

 

 

7.1 Kněževes 
 

Výzkum na k. ú. Kněževes v blízkosti pražského letiště Ruzyně (letiště 

Václava Havla) v roce 1998 před stavbou skladovacích hal převzala po provedení 

skrývky společnost Archaia, výzkum proběhl pod vedením L. Smejtka. Zkoumaná 

plocha (obr. 4) leží mezi prameny Únětického potoka a bezejmenného vodního toku 

(neformálně Divokého potoka), které se stékají za severovýchodním okrajem 

plochy. Podloží tvoří sprašová návěj, zpod níž v severozápadní části plochy vychází 

opuková skála. Výzkum na ploše cca 10 ha odkryl přes dva a půl tisíce zahloubených 

objektů z několika období pravěku a raného středověku: sídlištní objekty kultury 

s lineární keramikou a kultury nálevkovitých pohárů, pohřebiště a sídlištní objekty 

únětické kultury, sídlištní objekty bylanské kultury starší doby železné, doby 

laténské a doby hradištní (k únětickým nálezům Kubálek 2001; Smejtek 2001b). 

Největší množství situací patřilo mladší a pozdní době bronzové. Sídliště z tohoto 

období zde existovalo kontinuálně po celou dobu trvání knovízské kultury a po větší 

část trvání štítarské kultury, opuštěno bylo až v závěrečné štítarské fázi. Tento 

přehled se soustředí na nálezy z pozdní doby bronzové; včetně knovízsko-

štítarského horizontu sem patří sedmdesát jeden zahloubený objekt (z celkového 

počtu 1222 identifikovaných objektů popelnicových polí). 

L. Smejtek pro tuto lokalitu na základě keramických nálezů a sídelní 

struktury vypracoval systém periodizace, který začíná mohylovo-knovízským 

horizontem Mo/Kn1, pokračuje knovízskými horizonty Kn 2, 3, 4a/b, knovízsko-



73 
 

štítarským horizontem Kn/Št 1a a dvěma štítarskými horizonty Št 1 a 2 (Smejtek 

2007-2011, 115).  

Osídlení lokality je v horizontu Mo/Kn 1 řídké, načež víceméně plynule 

houstne až do fáze Kn 4b, kdy je nejintenzivnější. Objekty tvoří četné shluky i 

rozpoznatelné půdorysy stavebních struktur, a pokrývají téměř celou východní 

polovinu plochy kromě severovýchodní části. 

Horizont Kn/Št 1a odpovídá stupni HB1, jeho počátek spadá asi do poloviny 

Hralova stupně Štítary I (Knovíz IV) a zhruba souhlasí s počátkem fáze Št I podle 

Kouteckého a Bouzka. Zde následuje prudký pokles a osídlení dramaticky řídne. 

Zůstává však ve stejném areálu a zatím se neposouvá. Shluků objektů je celkově 

méně a dál od sebe. Zařazení objektů tohoto horizontu je někdy problematické, 

neboť mezi nálezy ve výplních může jít jak o společný výskyt knovízských a 

štítarských forem, tak o starší i mladší intruzi. Jelikož knovízských forem je zde 

méně, jde spíše o starší knovízskou intruzi v mladších štítarských objektech. 

Dohromady bylo do tohoto horizontu zařazeno sedmnáct objektů, což činí 23,6% ze 

všech štítarských objektů a 1,4% z celého kontinuálního trvání sídliště. Mezi objekty 

byly zásobní jámy, sídlištní jámy, kruhové objekty s nepravidelným dnem a 

polozemnice se zásobní jámou. 

Horizont Št 1 odpovídá stupni HB1(B2), začíná zhruba v poslední třetině 

Hralova stupně Štítary I (Knovíz IV) a v druhé polovině fáze Št I u Kouteckého a 

Bouzka. Osídlení lehce houstne, částečně se drží v knovízském sídelním areálu, ale 

zároveň se rozšiřuje k západu a severozápadu. Štítarské sídliště se tak posouvá na 

periferii někdejšího knovízského. Rozeznatelný je pouze jeden shluk objektů. Do 

tohoto horizontu byly zařazeny třicet dva objekty (44,4% štítarských objektů a 2,6% 

z celého sídliště). Patří k nim zásobní jámy, sídlištní jámy, tzv. malé jámy (dle Kuna 

– Němcová 2012, 32), velké i malé kruhové objekty s nepravidelným dnem a 

polozemnice. 

Devět objektů nebylo možné jednoznačně zařadit do horizonzů Št 1 nebo Št 

2, byly proto označeny jako Št 1-2. 

Počátek horizontu Št 2 odpovídá stupni HB2/3, souhlasí s počátkem 

Hralova stupně Štítary II (Knovíz V), a s fází Št II dle Kouteckého a Bouzka. Osídlení 

opět řídne a oproti knovízskému je posunuto k severozápadu, ne však tolik jako ve 

fázi Št 1. Severozápadní okraj plochy je v této fázi opuštěn, a vyklizena je i 
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jihovýchodní část někdejšího osídleného areálu. Do horizontu Št 2 bylo zařazeno 

třináct objektů (18% štítarských, 1% z celého sídliště), mezi nimi zásobní jámy, 

sídlištní jámy, kruhové objekty s nepravidelným dnem a hluboké jámy 

s nepravidelným stupňovitým dnem. 

Tento útlum končí opuštěním lokality asi v poslední třetině Hralova stupně 

Štítary II (Knovíz V) a zhruba v polovině fáze Št III dle Kouteckého a Bouzka. Třetí 

štítarský horizont proto není na lokalitě zastoupen, ale odpovídaly by mu nálezy na 

blízkém k. ú. Kněžívka (Smejtek 1999; 2001) v severovýchodním sousedství lokality 

a na blízké ostrožně nad Únětickým potokem (Turek – Daněček 1997, 127-129). 

Nelze však prokázat, že by tato místa byla osídlena právě z opuštěné lokality u 

Kněževsi; štítarské osídlení včetně nadzemních sloupových staveb bylo zachyceno 

např. i v Praze-Ruzyni (Kacl 2018) v jihovýchodním sousedství lokality. Další 

štítarské sídlištní objekty byly zachyceny v centru intravilánu Kněževsi v roce 2010 

(Daněček – Klementová – Nový 2011). Výzkumy v Kněžívce, na ostrožně a v centru 

Kněževsi neobjevily žádné knovízské objekty, což naznačuje posun osídlení.   

Kromě početných fragmentů keramických nádob byly na lokalitě objeveny 

exempláře dalších keramických předmětů. Značná většina technické keramiky i 

jiných artefaktů s méně jasnou funkcí (keramická kolečka a vidlicovité předměty) 

náleží knovízské kultuře Jen několik málo keramických koleček a závaží patří do 

štítarských objektů (Smejtek 2007-2011, 206-215). 

Z lokality pochází šedesát pět bronzových předmětů a jejich zlomků. 

Většinou jsou opět datovány do knovízských fází, pouze jedna jehlice s odlomenou 

hlavicí, jedna šicí jehla s podlouhlým ouškem a jedna bronzová šipka s tulejkou 

spadají do horizontů Kn/Št 1a a Št 1. Ojedinělé doklady zpracování bronzu (kadlub 

na odlévání dlát s tulejí a střep s natavenou bronzovinou) pochází z objektů 

vrcholné knovízské fáze (Smejtek 2007-2011, 216-234) 

Soubor kostěných nástrojů obsahoval především četná šídla (hroty) a 

hladítka (špachtle, dlátka), kostěné brusle, několik provrtaných kostí (snad 

závěsků), množství parohů se stopami opracování a čtyři parohová kladívka 

s kulatým vrtaným otvorem (na rozdíl od obvykle nalézaných obdélníkovitých 

dlabaných). Většina těchto nálezů patří do knovízských horizontů, pouze několik 

málo šídel a hladítek spadá do staršího štítarského (Smejtek 2007-2011, 235-245). 
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Zvláštní skupinou nálezů jsou opracované hlezenní kosti skotu, některé s rytou 

výzdobou (šestnáct kusů), pocházející z knovízských objektů (Smejtek 2006).  

Mezi nálezy kamenné industrie jsou především valouny se stopami otluku 

nebo ohlazení, pískovcové brousky se žlábky, opuková a břidlicová kolečka (někdy 

provrtaná) a třicet tři opracované podložky, z nich pouze čtyři v objektech 

zařazených do horizontů Št 1-2 (Smejtek 2007-2011, 246-253).  

V sedmdesáti osmi objektech byly nalezeny lidské kosterní pozůstatky 

celkem sto sedmi jedinců, většina z nich v objektech datovaných do mladší doby 

bronzové. Knovízsko-štítarskému horizontu patří jen jeden nález, horizontu Št1 

lebka ženy ve věku 40-50 let, nalezená společně s kamennou podložkou, a horizontu 

Št2 dva nálezy ve dvou různých objektech. Kromě lebky se jednalo o zlomky kostí, 

neumožňující rozpoznat věk, pohlaví a další údaje (Kubálek 2011).   

V rámci postexkavačního zpracování nálezového souboru byla provedena 

antropologická analýza lidských kosterních ostatků, genetická analýza vybraných 

kosterních nálezů, osteologická analýza, malakologická analýza, archeobotanická 

analýza, rozbor kamenných nálezů, rentgenfluorescenční analýza a radiokarbonové 

datování (Smejtek 2007-2011, 397-509). 

 

 

7.2 Roztoky u Prahy 
 

Lokalita Roztoky u Prahy-„Pod hájem“ (obr. 5) leží v rozšířené části 

kaňonovitého údolí Únětického potoka necelých 500 m od soutoku s Vltavou 

v nadmořské výšce kolem 184 m n. m. Sídliště z pozdní doby bronzové na jižním 

břehu potoka zachytil výzkum Středočeského muzea v Roztokách (vedl P. Sankot) 

před stavbou měnírny proudu, a později ARÚ ČSAV v Praze (vedli M. Kuna a M. 

Gojda) v letech 1980-83. Šlo zřejmě o jihovýchodní část sídliště, neboť pozdější 

výzkum v poloze „Na kovárně“ (souhrnně Sankot 1991) už štítarské objekty 

nezachytil. Výzkum lokality „Pod Hájem“ byl podrobně zpracován v samostatné 

publikaci (Kuna – Němcová et al. 2012). 

Na zkoumané ploše byly odkryty zahloubené sídlištní objekty štítarské 

kultury: pět polozemnic, rozdělených ještě na tři menší oválné až kruhové s rovnými 

žlaby na dně, a dvě větší oválné až obdélníkové, některé s doklady otopných zařízení 

(pecí, ohnišť); šest širokých jam s kruhového půdorysu, některé opět s pecemi; 
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šestnáct zásobních jam, z nichž jedna či dvě byly součástí polozemnic (podle nálezů 

jde spíše o funkční součásti polozemnice, nikoliv o superpozice v rámci fází či 

kultur); pět tzv. malých jam a jedno velké soujámí v jižní části plochy. Na ploše bylo 

odkryto i velké množství sloupových a kůlových jam s různou hustotou, jejichž 

celkový počet je nejistý kvůli nestejně hluboké skrývce na jednotlivých úsecích 

plochy (Kuna – Němcová 2012, 21). Půdorys nadzemní stavby, datovatelné do 

štítarského období, se nepodařilo rozpoznat, v západní části plochy byl 

identifikován dlouhý dům kultury s lineární keramikou, překrytý mladším domem 

kultury s vypíchanou keramikou (k neolitickým nálezům Kuna 1991).  

Podle nálezů keramiky byly štítarské objekty zařazeny do fází podle 

Kouteckého a Bouzkovy periodizace (1967), především fází Štítary II a III (Němcová 

2012, 96-99). Do fáze II patří jedna menší polozemnice, jedna velká kruhová jáma, 

dvě tzv. malé jámy, jedna zásobní jáma a jeden objekt s rozměry na pomezí zásobní 

a tzv. malé jámy. Dvě zásobní jámy a jedna velká kruhová jáma byly zařazeny do fáze 

II až III. Do fáze III náleží dvě menší polozemnice, dvě velké kruhové jámy, jedenáct 

zásobních jam a dvě tzv. malé jámy. Dvě velké polozemnice v severní části plochy 

byly zařazeny rovněž do fáze III s možností přetrvání do závěrečné štítarské fáze IV 

(Fridrichová 1965). Dvě zásobní jámy a jedna tzv. malá jáma byly datovány pouze do 

širšího rámce štítarské kultury. Ve velkém soujámí patří nálezy v různých částech 

fázím II a III.  

V poloze „Na zámku“ na severním břehu Únětického potoka bylo v letech 

1980-1989 objeveno několik štítarských objektů, ale především četné objekty 

knovízské kultury (Kuna – Profantová 2005, 20, tab. 1). Na jižním břehu byly naproti 

tomu objeveny pouze dvě knovízské jámy. Podle těchto nálezů se zdá, že knovízské 

sídliště se nacházelo na severním břehu potoka, v pozdní době bronzové pak na 

severním břehu zůstalo menší sídliště (snad už od štítarské fáze I) a druhé vzniklo 

na jižním břehu zřejmě ve štítarské fázi II (z fáze I pochází jen nečetné příměsi 

v objektech datovaných do pozdějších fází). Ve fázi III pak bylo osídlení zřetelně 

intenzivnější, neboť fázi III patří celkově víc objektů a naprostá většina zásobních 

jam. V závěrečné fázi IV pak došlo zřejmě k postupnému opuštění lokality nebo 

k přesunu sídelních jednotek mimo hranice prozkoumané plochy. 

Mezi keramickými nálezy byla kromě fragmentů nádob také technická 

keramika (deset přeslenů a padesát čtyři hliněná závaží s příčným otvorem), pět 
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keramických kruhů, čtrnáct tzv. měsícovitých podstavců (Mazač - Kloužková 2012, 

231; Mazač 2015) a zlomky mazanice v řádu desítek tisíc. Nálezy závaží dle autorů 

umožňují s velkou pravděpodobností identifikovat čtyři polozemnice jako 

specializované tkalcovské dílny s vertikálními stavy (Kuna – Němcová 2012, 136-

137). 

Soubor pětadvaceti kusů kostěné a parohové industrie obsahuje pět nebo 

šest šídel (bodců, hrotů), dvě kostěná a jedno parohové hladítko (špachtli), 

opracovaný a vydlabaný paroh ve tvaru korýtka s otvory na okrajích, dle autorů 

snad tkalcovská pomůcka (Vlčková 2012, 141-142), jednu kostěnou šipku, dva 

přívěsky z provrtaných psích zubů a jeden plochý předmět kosočtverečného tvaru 

s kruhovým provrtaným otvorem, možná oděvní spínadlo (Vlčková 2012, 141-142). 

U ostatních je interpretace sporná a může jít o náhodné tvary. Soubor kamenné 

industrie tvoří jeden brousek, tři valouny se stopami otloukání, fragmenty dvaceti 

pěti drtidel pracovních podložek a jedna celá podložka na drcení grafitu, nejspíše 

používaného k výrobě tuhované keramiky, nebo hypoteticky k vymazávání negativu 

odlévacích forem. Podobné nálezy jsou vzácnější, než by se dalo čekat vzhledem 

k množství takto upravené keramiky; na našem území jde zřejmě o první takový 

nález (Kuna 2012b, 143, 146). Ve štítarské kultuře se navíc předpokládá větší 

spotřeba grafitu, neboť tuhování je provedeno v silnější vrstvě, než tomu bylo 

v knovízské kultuře (Kuna 2012b, 146). V devíti případech byly rozpoznány úmyslně 

uložené kameny (sklady suroviny, dláždění pecí). 

Nálezy zvířecích kostí potvrzují obvyklou druhovou skladbu domácích 

zvířat na sídlištích popelnicových polí (dle četnosti skot, ovce/koza, prase, kůň, pes). 

Divokým druhům (jelen, zajíc, bobr, vlk, kočka divoká) patří méně než třetina 

nálezového souboru (Kovačiková 2012). V sedmi objektech byly objeveny lidské 

kosterní pozůstatky beze stop násilných zásahů či vystavení ohni, ale ani v jednom 

případě úplná kostra. Určitelné kosti patřily většinou mladým dospělým jedincům 

(Vlčková – Malyková 2012). 

V rámci postexkavačního zpracování výzkumu byla provedena 

antropologická, archeozoologická a archeobotanická analýza (Kuna – Němcová 

2012, 147-171). Publikace výzkumu přináší detailní analýzu depozičních procesů, 

struktury a vývoje lokality (Kuna – Němcová 2012, 172-227). 
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7.3 Praha-Modřany 

  

Štítarský zahloubený sídlištní objekt, porušený stavbou rodinného domu, 

prozkoumala M. Fridrichová v roce 1963 v Myslbekově ulici (Ke Spofě) na parcele č. 

1323/20 (Fridrichová 1965). Místo nálezu leží cca 700 m od soutoku Vltavy 

s Berounkou v mírném svahu na severním okraji Modřanské rokle, na pravém břehu 

Cholupického potoka a jeho bezejmenného přítoku. Objekt nebyl odkryt v plném 

rozsahu, prozkoumána byla jen jeho část s delší osou cca 250 cm. Šlo o nepravidelně 

oválnou polozemnici, celkový tvar a velikost půdorysu však není možné odhadnout. 

Dno objektu bylo pravidelné a rovné, kromě dvou mísovitých zahloubení v západní 

a východní části, a pěti kůlových jamek o průměru 8-10 cm a hloubce 10-12 cm, 

tvořících ne zcela pravidelnou řadu při východním okraji zachycené části objektu.  

Výplň objektu tvořily tři rozpoznatelné vrstvy, ale střepy bylo možné slepit 

napříč vrstvami. V keramickém materiálu převládaly hrubší nádoby 

zásobnicovitého tvaru. Jen několik bylo upraveno hřebenováním, většina 

špachtlováním a dřívkováním, vyskytovaly se tordované okraje misek, plastické 

pásky na okraji i na rozhraní hrdla a těla. Mezi výzdobnými prvky se objevily svazky 

linií na okraji, girlandy z trojitých svazků rýh, a černá malovaná výzdoba, která je 

v závěru štítarské kultury vzácná, ale vyskytuje se již od počátku následující kultury 

bylanské. Méně fragmentů pocházelo z misek a koflíků, bylo z nich však možné slepit 

dvě kónické misky s rovným okrajem a jednu misku s výdutí a lehce odsazeným 

hrdlem. 

Mezi nekeramickými nálezy byla část žulové pracovní podložky a parohové 

kladivo s obdélníkovým otvorem, jedním koncem upraveným do tupého hrotu a 

druhým do tupého ostří.  

Podle četných knovízských a štítarských nálezů z k. ú. Modřany víme, že zde 

osídlení trvalo kontinuálně už od mohylovo-knovízského přechodného období 

(souhrnně Smejtek 2005, 565-568, Kuna 2019b). Na základě modřanských 

hrobových nálezů z tohoto horizontu na pozemku továrníka Melounka definoval J. 

Böhm (1937) svůj typ Modřany-Lažany. Štítarské osídlení se podle zatím známých 

nálezů (Bernat – Chytráček – Vávra 2001; Smejtek 2005, 565-568) posunulo 

k jižnímu okraji dříve rozsáhlého knovízského areálu, poněkud blíže k Modřanské 

rokli). Objekt v Myslbekově ulici (Ke Spofě) zařadila M. Fridrichová na základě 

keramiky do závěrečné štítarské fáze IV v doplněné periodizaci podle Kouteckého a 
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Bouzka (1967). Se sídlištěm by mohl souviset nález štítarského žárového hrobu, 

datovaného do téže fáze, blíž toku Vltavy (Spurný 1939-46, 159-160). Štítarské 

osídlení na katastrálních územích Modřan a Komořan může rovněž souviset s nálezy 

depotů bronzu ze závěrečné štítarské fáze v okolí lokality, a s výšinným opevněným 

centrem na nedalekém hradišti nad Závistí (Čtverák 1999). 
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8 Diskuse k sídlišti v Cukerní ulici v Praze-Čakovicích 
 

Hlavním problémem při vyhodnocování výsledků výzkumu v Cukerní ulici 

je malý rozsah odkryvu a nedostatečný průzkum kulturních vrstev. Všechny závěry, 

ke kterým v této kapitole docházím, se proto týkají pouze zachycené části sídliště. 

Podobným nedostatkem však trpí i většina ostatních terénních výzkumů sídlišť 

z období popelnicových polí. Výzkum v Praze-Modřanech zachytil jen část většího 

objektu, výzkum v Roztokách u Prahy část většího sídliště, a výzkum v Kněževsi 

musel rezignovat na preparaci kulturních vrstev i celkový odkryv některých 

objektů. Nálezová situace tudíž bývá ovlivněna plochou výzkumu, ztrátou kulturních 

vrstev, horních částí objektů a částí nálezových souborů. Tato kapitola je s určitým 

zjednodušením inspirována okruhy otázek, které kladou autoři v úvodu publikace 

k výzkumu v Roztokách u Prahy (Kuna – Němcová et al. 2012, 9-10).  

 

 

8.1 Kulturní zařazení 

  
Již na základě pozorování během terénního výzkumu byla lokalita určena 

jako část sídliště štítarské kultury pozdní doby bronzové. Postexkavační zpracování 

potvrdilo toto zařazení. Štítarské sídelní jednotky v těchto místech zřejmě vznikly 

na periferii staršího knovízského osídlení, které se nacházelo jižně a západně od 

zkoumané plochy. 

Datovatelné nálezy z jiných období patří starší a mladší době bronzové 

(kultuře únětické a knovízské), což odpovídá i nálezům z okolí lokality. Může jít o 

tzv. reziduální intruzi, tj. ze starších období vzhledem k výkopu objektu, na rozdíl od 

intruze infiltrační, tj. mladší (Nováček 2003). Podle J. Rulfa (1997) jde o intruzi tehdy, 

pokud počet jinak datovaných nálezů nepřesahuje 10%, ale novější statistiky 

ukazují, že jen množství není rozhodující, neboť procento nálezů, datovaných jinak, 

než výkop objektu (tj. doba jeho vzniku a užívání) může být mnohem vyšší. Podíl 

intruze je také obtížné stanovit u atypických nálezů (Kuna 2002), což může být 

případ objektu 101/103 v Cukerní ulici. Období či kultura, do nichž je intruze 

datována, se navíc na lokalitě nemusí jinak projevit, např. zahloubenými objekty 

(Kuna – Němcová 2012, 174). Otázkou je, kde leží hranice mezi intruzí a vlastním 

obsahem výplně, např. zda za intruzi považovat materiál z jiné fáze téže kultury. 



81 
 

Rovněž se lze ptát na oprávněnost samotného termínu „intruze“, neboť tento pojem 

sugeruje něco, co do daného kontextu nepatří. Všechny nálezy bez ohledu na stáří 

jsou však archeologickým pramenem, který poskytuje určité informace, a proto 

nelze jednoduše říci, že do nějakého kontextu patří či nepatří (k problematice např. 

Nováček 2003, 131, 142; Ernée 2008, 11, 111; Kuna 2012a, 216), to by však bylo téma 

pro samostatnou práci. Termín „intruze“ v širokém smyslu zde budu pro 

jednoduchost používat i dále. Na lokalitě v Cukerní ulici bylo jen několik nálezů 

datovaných jinak než do štítarské kultury, a to pouze ve výplních objektů 101, 103A 

a 103B (ležících v superpozici), kde se však nalezly rovněž štítarské střepy. To 

vyvolává otázku vzájemného vztahu těchto objektů.  

Dvě zásobní jámy byly umístěny v rozích větší polozemnice, a výplň všech 

tří objektů se na společném řezu jevila shodná. Obě jámy měly dole rozšířené stěny 

a ploché dno, jejich tvar však při dataci příliš nepomohl, neboť zásobní jámy tohoto 

typu se objevují jak ve starší, tak i v mladší a pozdní době bronzové (Bouzek – 

Koutecký 1964). Některé z atypických zlomků keramiky z polozemnice i zásobních 

jam by mohly patřit únětické kultuře a přítomny jsou i nečetné knovízské nálezy 

(Kacl 2020), snad střepy označené v příloze jako 19:3, 19:5 a 20:4. Většina 

datovatelných keramických nálezů z objektů 103A/B patří pozdní době bronzové, 

v objektu 101 však byly nalezeny jen dva střepy s typicky štítarskou úpravou 

povrchu (hřebenování, rýhování). Výplně objektů byly tvořeny stejným, nebo velmi 

podobným materiálem, a na společném řezu se neprojevilo žádné narušení jednoho 

objektu druhým; doklady superpozice výplní však mohly být odstraněny skrývkou 

spolu s vrchní částí objektů. Nálezová situace v těchto objektech tak nabízí několik 

výkladů, které se zde pokusím nastínit s tím, že žádný z nich neprosazuji jako 

správný. Jde spíše o výčet možných řešení v jakékoliv podobné terénní situaci.  

1. Polozemnice i obě jámy mohly vzniknout současně jako funkční části 

jednoho sídlištního objektu. „Současně“ může znamenat i s odstupem až v řádu let, 

neboť i tak by spolu všechny objekty funkčně souvisely. Např. jedna zásobní jáma 

mohla být vykopána až potom, co druhá přestala sloužit svému účelu, což by 

vysvětlilo rozdílnou skladbu nálezů. Starší únětické a knovízské zlomky keramiky 

by se tak do výplně objektů dostaly při narušení starší kulturní vrstvy (které mohlo 

být dílem lidských rukou i přírodních procesů). Štítarské sídliště se mohlo nacházet 

v místech, kde se hromadil odpad starších kultur doby bronzové. Uživatelé starších 
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sídelních areálů sem mohli odpad odnášet úmyslně, neboť lokalita se nachází na 

jejich okraji či nedaleko za ním, nebo se sem odpad mohl dostat působením 

přírodních procesů, např. splachem, což by odpovídalo sklonu terénu. Materiál, 

vytěžený při vykopání nového objektu, mohl být použit k zasypání staršího, již 

nefunkčního. Tak by se do jeho výplně dostaly starší artefakty z kulturní vrstvy i 

sídlištní odpad z doby zániku objektu. Polozemnice se zásobními jamami při okraji 

v každém případě jsou jedním z druhů štítarských sídlištních objektů. Příkladem 

může být v severozápadních Čechách objekt 23/62 ve Vikleticích (Bouzek – 

Koutecký – Neustupný 1966, 81), v jižních Čechách objekt 10/94 v Radčicích 

(Michálek – Chvojka 2000, obr. 3), nebo ve středních Čechách objekt 371 v Roztokách 

u Prahy (Kuna – Němcová 2012, 288, příl. 8). 

2. Objekty mohou být archeologicky současné (tj. štítarské), ale funkčně 

nesouvisející. Mohly vznikat s delším odstupem, kdy starší objekt již zanikl. Některé 

štítarské sídelní areály měly dlouhé, ale nikoliv nutně nepřetržité trvání, a mezi 

dobou vzniku jednotlivých objektů tak může být i rozdíl jedné či více generací. Jako 

opora řešení 1 a 2 mohou posloužit objekty č. 1964 A, B a C v Kněževsi (Smejtek 

2007-2011, tab. 383), kde rovněž dvě zásobní jámy narušovaly okraj většího 

sídlištního objektu. Velký objekt a jedna zásobní jáma zde byly datovány do 

horizontu Kn4 a druhá zásobní jáma přesněji do horizontu Kn4b (tento příklad jsem 

uvedl, i když je datován jinak než do štítarské kultury, neboť v principu odpovídá 

zde naznačené možnosti.) 

3. Jedna či obě zásobní jámy mohou patřit starším kulturám doby bronzové, 

v takovém případě by se nacházely na samém okraji jejich sídelních areálů. Některé 

sloupové a kůlové jámy bez nálezů by rovněž mohly patřit těmto kulturám, a 

původně mohly tvořit nějaký hospodářský objekt, vzdálenější od současného 

sídliště. Štítarská polozemnice by pak jednu či obě zásobní jámy narušila. Obě 

zásobní jámy se jevily pravidelně umístěné v rozích polozemnice, a měly téměř 

shodné rozměry, tvar i hloubku, ale odkryta a prozkoumána byla pouze část situace. 

Při terénních výzkumech, především na opakovaně osídlených lokalitách, bývají 

ostatně nacházeny nesoučasné objekty, které se jeví, jako by vznikaly podle 

současného plánu. Takový dojem nemusí být nutně mylný, neboť uživatelé sídlišť se 

mohli řídit tvarem terénu, a tudíž půdorysem staršího sídliště, ať už nevědomky, z 

úcty k předchůdcům, nebo z jiných důvodů. Asi nejextrémnějším příkladem z mé 
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vlastní terénní zkušenosti jsou jámy z doby prusko-rakouské války v letech 1778-

79, zdánlivě respektující stěnu dlouhého neolitického domu, odkrytého výzkumem 

Archeologického centra Olomouc v roce 2017 u Jaroměře (Moš 2018). Zde ovšem 

jistě nejde ani o nevědomé respektování staršího objektu, spíše příklad toho, že 

podobnou situaci může způsobit i pouhá náhoda. 

Otázka, zda si uživatelé pravěkých sídlištních areálů uvědomovali starší 

osídlení (pokud se projevovalo rozpoznatelnými relikty) a do jaké míry se jím řídili 

při budování vlastních sídlišť, by vydala na samostatnou práci (k problematice např. 

Pavlů 1998; Kuna 2012). V případě lokality v Cukerní ulici nelze vzhledem k rozsahu 

zkoumané plochy nalézt ani hypotetickou odpověď. Řešení této otázky by napomohl 

další archeologický výzkum v bezprostředním západním sousedství zkoumané 

plochy. Ten by odkryl zbývající část objektu 103A a upřesnil jeho interpretaci, a 

mohl by objevit i další situace, které by pomohly lépe objasnit časové a prostorové 

vztahy mezi objekty na této lokalitě. 

 

 

8.2 Datování lokality 
 

Pro zařazení sídliště do fází štítarské kultury jsou nejvhodnější nálezy 

keramických střepů3. Proto se pokusím porovnat zdobené střepy z Cukerní ulice 

s nálezy s analogickou výzdobou z  Kněževsi (Smejtek 2007-2011, tab. 1-301), 

Roztok u Prahy (Kuna – Němcová at al. 2012, 300-341, příl. 18-59) a Prahy-Modřan 

(Fridrichová 1965, obr. 195-197), neboť z těchto lokalit souhrnně pocházejí sídlištní 

nálezy ze všech fází štítarské kultury od knovízsko-štítarského horizontu po závěr 

pozdní doby bronzové.  

Ostatní druhy nálezů se pro přesnější dataci vesměs nehodí, proto jsem do 

srovnání nezařadil technickou keramiku ani kostěné nástroje. Pro srovnání jsem 

vybíral pouze „spolehlivé“ střepy (kde je výzdobný motiv zjevně tentýž, jako na 

střepech z Cukerní ulice), pokud možno s chronologicky citlivějšími znaky. Zatímco 

autoři publikací k výzkumům v Kněževsi a v Roztokách podle převládajících nálezů 

                                                           
3 Soubor keramiky z Cukerní ulice jsem porovnával se soubory z vybraných lokalit pouze na základě 
literatury, tj. podle vyobrazení reprezentativního fondu v citovaných publikacích a podle tam 
uváděných údajů. Ve všech případech jde o monografické zpracování, které pokládám za dostatečně 
podrobné. 
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v kontextech datovali objekty do konkrétních fází štítarské kultury (Smejtek 2007-

2011; Kuna – Němcová et al. 2012), v případě Cukerní ulice bylo vzhledem k rozsahu 

a dochování cílem srovnání vymezit pravděpodobné trvání štítarského osídlení na 

lokalitě jako celku, nikoliv datovat jednotlivé objekty. 

Z lokalit v Kněževsi a Roztokách pochází větší množství srovnatelných 

nálezů, proto v této podkapitole pro přehlednost označuji objekty z Kněževsi 

písmenem K, objekty z Roztok písmenem R, a objekty z Cukerní ulice písmenem C. 

Nálezy z Prahy-Modřan takové rozlišení nevyžadovaly.  

V Kněževsi se střepy s analogickou výzdobou v horizontu Kn/Št1 příliš 

nevyskytují. Podobné nálezům z Cukerní ulice jsou jen některé střepy se svazky linií, 

horizontálními žlábky a plastickými promačkávanými páskami, což však nejsou 

citlivé chronologické ukazatele. Z objektu K 1580 pochází drobný střep 

s vícenásobnou klikatkou, provedenou zřejmě nástrojem s jedním hrotem (Smejtek 

2007-2011, tab. 74:4). Tento motiv je obvyklý ve fázi Štítary IIb (horizont Št2), takže 

může jít o mladší intruzi ve starším objektu na úrovni fází, ale trojitá klikatka se 

objevuje i ve fázi Kn4 v kombinaci s tzv. attinským ornamentem, zde v obj. K 37 

(Smejtek 2007-2011, tab. 3:3). Drobná klikatka se objevila na dvou střepech z JV části 

objektu C 115, v obou případech byla provedena spíše vícehrotým nástrojem (tab. 

24:3; 25:4). Rovněž o něco mladší intruzí z horizontu Št2 by mohl být široký 

odsazený (římsovitý) okraj s motivem šikmých linií z objektu K 2749 (Smejtek 2007-

2011, tab. 276:1). Na lokalitě v Cukerní ulici se nevyskytl žádný střep s tzv. 

attinským ornamentem, nebo svazky linií s řadami bodů, které jsou naopak 

v horizontu Kn/Št1 v Kněževsi poměrně časté.  

Z objektů horizontu Št1 pocházejí dosti početné střepy s horizontálními 

vícenásobnými žlábky a svazky linií, provedenými jednohrotým i vícehrotým 

nástrojem, obecně podobné střepům se stejným typem výzdoby z objektů C 

103A/B, 109 a 115. I zde se jedná o nejpočetnější druh vhloubené výzdoby. Rovněž 

velmi početné jsou na obou lokalitách střepy s typicky štítarskou povrchovou 

úpravou (hřebenování, dřívkování, špachtlování, typické pro horizont Št1-2). 

Z objektu K 2046 (Smejtek 2007-2011, tab. 147:4) pochází střep s motivem 

stromečkovitých šrafů v kombinaci s horizontálním svazkem linií a vertikálními 

žlábky; střep s podobným motivem (ale bez jiných výzdobných prvků) pochází z JZ 

části objektu C 103A (tab. 19:2). Z objektu K 2143 pochází drobný střep s klikatkou, 
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opět provedenou zřejmě jednohrotým nástrojem (Smejtek 2007-2011, tab. 153:3). 

Z objektu K 319 pochází široký odsazený okraj nádoby s šikmými pásy linií (Smejtek 

2007-2011, tab. 15:5), několik střepů se stejným motivem pochází z objektu K 2513 

(Smejtek 2007-2011, tab. 215:2; 216:7, 12; 217:7) a K 1074 (Smejtek 2007-2011, tab. 

30:6,7), podobně jako na střepu z JZ části objektu C 115 (tab. 26:3). V Kněževsi se na 

odsazených okrajích objevují i ryté šrafované trojúhelníky, které v Cukerní ulici 

chybí. 

Horizontu Št2 v Kněževsi patří opět četné horizontální svazky linií a 

vícenásobné žlábky, plastické pásky a střepy s typicky štítarskou povrchovou 

výzdobou. Z objektu K 2237 pochází střep s pásy šikmých linií na úzkém odsazeném 

okraji (Smejtek 2007-2011, tab. 182:16), podobně jako na střepu s širokým 

odsazeným okrajem z JZ části objektu C 115 (tab. 26:3). Jiný druh výzdoby se s 

nálezy z Cukerní ulice neshoduje.  

Z Roztok u Prahy pochází opět značné množství střepů, které se výzdobou 

a úpravou podobají nálezům z Cukerní ulice, ale nejde o příliš chronologicky citlivé 

znaky. Jsou to především horizontální svazky linií a vícenásobné žlábky, řazené do 

štítarských fází II a III, ve dvou případech do fáze III-IV. Z objektů všech fází pochází 

množství střepů s typickou štítarskou povrchovou úpravou (hřebenování, 

dřívkování, špachtlování). 

Z objektu R 770, datovaného do fáze Štítary II, pochází jeden střep 

s motivem stromečkovitých šrafů na hrdle, zde v kombinaci s horizontálním 

svazkem žlábků. Tentýž střep nesl na širokém odsazeném okraji svazky šikmých 

linií (Kuna – Němcová et al. 2012, příl. 45:B7). Stejné motivy pocházejí z JZ části 

objektu C 103A (stromečkovité šrafy na hrdle, tab. 19:2) a JZ části objektu C 115 

(šikmé linie na odsazeném okraji, tab. 26:3). V témže objektu se objevil jeden střep 

s motivem tzv. vlčích zubů na širokém odsazeném okraji (Kuna – Němcová et al. 

2012, příl. 47:7), stejně jako na střepu ze SZ části objektu C 115 (tab. 30:1) 

Fázi II-III patří objekty R 760 a R 810, ze kterých pocházejí pásy linií na 

širokém odsazeném okraji talířovitých nebo mísovitých nádob (Kuna – Němcová et 

al. 2012, příl. 43:3; 51:18), jako v JZ části objektu C 115 (tab. 26:3). Tzv. vlčí zuby na 

odsazeném okraji se objevily na střepu z objektu R 269 (Kuna – Němcová et al. 2012, 

příl. 23:B4), jako v SZ části objektu C 115 (tab. 30:1). 
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Z objektů, řazených do fáze III v Roztokách pochází množství střepů s pásy 

šikmých linií na širokém odsazeném (vyklopeném i římsovitém) okraji. To je případ 

objektů R 250, 256, 258, 366, 810 a 815 (Kuna – Němcová et al. 2012, příl. 19:22; 

21:5, 17, 21, 22, 26, 27; 22:17, 21; 26:5, 14; 51:18; 52:B8).   

Z objektu R 256 a R 366 pochází motiv vícenásobné klikatky na širokém 

odsazeném okraji (Kuna – Němcová et al. 2012, příl. 21:17; 26:5), podobný motivu 

na střepech z JV části objektu C 115 (tab. 24:3; 25:4). Do fáze III-IV byl zařazen 

objekt R 831, z jehož výplně pocházejí pásy šikmých linií na odsazeném okraji (Kuna 

– Němcová et al. 2012, příl. 56:11) a motiv tzv. vlčích zubů na širokém odsazeném 

okraji amforovité mísy (Kuna – Němcová et al. 2012, příl. 53:15). Motivy pásu linií a 

vlčích zubů na širokých odsazených okrajích jsou na nálezech z Roztok často 

kombinovány s motivem šrafovaných trojúhelníků, který v Cukerní ulici chybí, a 

s motivem stromečkovitých šrafů, který v Cukerní ulici pochází pouze z hrdla jedné 

nádoby s rovným okrajem (tab. 19:1). 

Objekt v Praze-Modřanech byl zařazen do závěrečné štítarské fáze Štítary 

IV (Fridrichová 1965; 1969). Nálezům v Cukerní ulici byl výzdobou analogický jen 

jeden střep s pásy linií, provedenými vícehrotým nástrojem na širokém odsazeném 

okraji talířovité nebo mísovité nádoby (Fridrichová 1965, obr. 197: 11), podobný 

střepu z JZ části objektu 115 v Cukerní ulici (tab. 26:3). Trojité girlandy (Fridrichová 

1965, obr. 196:9, 10), oběžná řada bodů (Fridrichová 1965, obr. 197:13), hrotité 

výstupky (Fridrichová 1965, obr. 196:6), nebo černá malba (Fridrichová 1965, obr. 

197:12) se v Cukerní ulici neobjevily.  

Výskyt motivů vhloubené výzdoby v Kněževsi a Roztokách vzhledem 

k celkovému počtu nálezů vcelku odpovídá četnosti podobných motivů z Cukerní 

ulice (viz podkapitolu 5.3.1). Ryté motivy, jako jsou stromečkovité šrafy, klikatky, 

tzv. vlčí zuby, řady nehtových vrypů a šikmé linie na odsazených okrajích jsou na 

těchto třech lokalitách nejméně početné, zatímco střepy s horizontálními svazky 

linií a žlábky jsou řádově četnější, stejně jako střepy se štítarskou povrchovou 

úpravou. Například šikmé linie na odsazených okrajích byly v Roztokách nacházeny 

častěji než v Kněževsi, a šrafované trojúhelníky na obou lokalitách zhruba stejně 

často, zatímco v Cukerní vůbec. To vše může být způsobeno stavem výzkumu, a 

nemusí tedy poukazovat na nějakou „rozmanitost v jednotě“, tj. oblíbenost určitého 

motivu na různých lokalitách. Různá četnost jednotlivých motivů může být i 
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chronologickým ukazatelem; archeologicky současné motivy (tj. v rámci jedné fáze 

jako nejmenší archeologicky definované chronologické jednotky) mohly podléhat 

„módním vlnám“ a zvyklostem v jednotlivých komunitách. Takové hypotetické 

trendy uvnitř fází by však bylo obtížné (ne-li nemožné) vysledovat a synchronizovat 

na různých lokalitách, neboť archeologické situace zpravidla nepředstavují 

zakonzervování jednoho okamžiku.  

Po srovnání nálezů keramiky s vhloubenou výzdobou lze konstatovat, že na 

lokalitě v Cukerní ulici chybí nálezy, které by šlo jednoznačně datovat do období 

přechodu od knovízské ke štítarské kultuře. Zdá se tak, že sídliště (přesněji jeho 

zachycená část) není přímo kontinuální s knovízským sídelním areálem, při jehož 

okraji se lokalita nachází. Většinu nálezů by bylo možné zařadit do fází Štítary II a III 

dle Bouzka a Kouteckého (1967), resp. horizontů Št1 a Št2 dle Smejtka (2007-2011). 

Závěrečné fázi IV dle Fridrichové (1969) nálezy opět neodpovídají, alespoň pokud 

jde o chronologicky citlivější znaky. Sídliště, nebo alespoň jeho prozkoumaná a zde 

prezentovaná část, tak mohlo vzniknout krátce před závěrem stupně H B1, a 

opuštěno mohlo být před závěrem stupně H B3. Trvalo by tedy asi 100 let, zhruba 

mezi polovinou 10. a polovinou 9. stol. př. n. l. Vzniklo by tak o něco později než 

štítarské sídliště v Kněževsi, bylo by zhruba současné se sídlištěm v Roztokách u 

Prahy na jižním břehu Únětického potoka, a zaniklo o něco dříve, než existoval 

sídlištní objekt v Praze-Modřanech. Toto chronologické zařazení je ovšem poněkud 

intuitivní a naráží na malý rozsah výzkumu. Nelze také říci, zda byla lokalita po tuto 

dobu osídlena nepřetržitě (k problematice např. Kuna – Němcová 2012, 219-221). 

 

 

8.3 Dochování archeologické situace 
 

Mladší intruzi na lokalitě tvořily nečetné zlomky novověké keramiky a 

drobné kovové předměty, zřejmě přinesené splachem z jižního směru. Je 

pravděpodobné, že zkoumaná plocha a její blízké okolí již nebyly po závěru doby 

bronzové osídleny v podstatě až do moderní doby, pokud nebyly doklady mladšího 

osídlení odstraněny druhotnými procesy, např. erozí, splachem, orbou, nebo 

plošnou skrývkou kulturní vrstvy. Tomu by odpovídaly i výsledky výzkumů 

z dalších míst Čakovic, neboť nálezy z mladších období vesměs pocházejí z jiných 

částí území. Díky tomu nebyly doklady štítarského osídlení na lokalitě příliš 
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poškozeny mladšími zásahy, zcela nedotčeny jimi však také nezůstaly. K několika 

menším zásahům došlo v průběhu středověku a novověku. Terén na ploše byl 

narušen několika prohlubněmi, které byly vyplněny recentním odpadem, a jejich 

hloubka se místy v desítkách cm blížila geologickému podloží. 

Největší narušení pravěkého souvrství tak paradoxně, avšak nikoliv 

ojediněle, představuje samotný archeologický výzkum, neboť zde byla provedena 

téměř úplná plošná strojní skrývka na podloží. Předběžná zjišťovací sondáž vydala 

jen nečetné zlomky pravěké keramiky, větší množství nálezů zachytily pouze sondy 

č. 2, 3 a 6. V kulturních vrstvách tedy byly přítomny kumulace keramiky, které by 

mohly poukazovat na objekty, nezahloubené do podloží a tak zničené skrývkou.  

Přítomnosti takových objektů by nasvědčovalo, že sloupové jámy netvořily 

rozpoznatelný systém, tj. že některé, možná většina objektů tohoto typu 

nezasahovala do geologického podloží (k problematice např. Pleinerová – Hrala 

1988, 33-38). Poněkud pravidelněji, avšak nepříliš přesvědčivě, jsou vůči sobě 

rozmístěny objekty 105, 106, 108, 109, 110, 117 a 118, jejichž datace (zemědělský 

pravěk, doba bronzová, mladší až pozdní doba bronzová) nevylučuje jejich 

současnost (obr. 3).  

V následujících příkladech analogických situací uvádím kromě štítarských 

lokalit také knovízské a jednu lužickou, neboť v principu se jedná o stejnou 

problematiku. Dvě knovízské sloupové stavby, objevené výzkumem s plošnou 

skrývkou v roce 1954 v jižní části dnešního intravilánu Čakovic (Soudský 1966), byly 

sice rozpoznatelné, ale neúplné; některé jámy pro sloupy tudíž zřejmě nedosahovaly 

podloží. Podle M. Slabiny (1993, 12) se mohlo jednat o nerozpoznanou superpozici 

více staveb; podle téhož (1993, 32) mohou být i na jiných lokalitách doklady 

nadzemních staveb zachované, ale jejich souvislost není v terénu rozpoznána. 

Jeden z největších podrobných výzkumů vybrané části kulturní vrstvy 

proběhl v Praze-Hostivaři v roce 1999 (Vařeka 2003a; 2003b; Ernée 2008, 45-47). 

Do geologického podloží zasahovalo jen 7% všech objektů, a vždy šlo o větší jámy, 

zatímco sloupové a kůlové jámy podloží nedosahovaly.  Podle autora (Vařeka 

2003b) je právě plošná skrývka důvodem nápadně nízkého výskytu sloupových jam 

na knovízském sídlišti v Březně u Loun (Pleinerová – Hrala 1988).  

Výzkum v Praze-Záběhlicích v letech 1998-2001 systematicky prozkoumal 

více než 1 m mocnou kulturní vrstvu mladší a pozdní doby bronzové na vybrané 
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části plochy o rozloze 65 m2 (Ernée 2008, 48-50, 72-140). Při započítání celkového 

počtu objektů, kubatury výplní a počtu movitých nálezů v zahloubených částech 

výplní autor dochází k závěru, že v případě plošné skrývky by bylo prozkoumáno 

jen asi 8,5% z celkového počtu objektů (tedy podobné procento jako v Hostivaři), 

necelé 1% objemu výplní, a zachráněno cca 1,5% movitých nálezů. 

Záchranný výzkum na k. ú. Pravy (okr. Pardubice) před stavbou dálnice D11 

v letech 2005-2006 zachytil těsně pod současným povrchem terénu početné objekty 

z pozdní doby bronzové, z nichž některé tvořily několik dobře rozpoznatelných 

půdorysů sloupových staveb (Sigl 2006). Značná většina objektů měla maximální 

hloubku menší než 40 cm. V případě strojní skrývky pouhých 30 cm půdy by zaniklo 

70-80% všech objektů, v to počítaje všechny doklady sloupových staveb.  

Situace se samozřejmě může na různých lokalitách lišit. Pro Kněževes se 

odhaduje, že celkový počet všech objektů mohl při asi poloviční mocnosti kulturní 

vrstvy, než byla v Praze-Záběhlicích, činit cca 6000, z toho prozkoumáno bylo přes 

2500 objektů (Smejtek 2007-2011, 79-81), tedy o dost větší procento, než jaké bylo 

vypočítáno pro Hostivař, Záběhlice či Pravy. Pro Roztoky u Prahy nebyl podobný 

výpočet proveden, ale i zde se předpokládá, že některé objekty byly skrývkou 

odstraněny (Kuna – Němcová 2012, 32). Ve všech těchto případech autoři usuzují, že 

ztraceny byly především malé objekty, tj. kůlové a sloupové jámy, a v důsledku toho 

doklady nadzemních staveb. Pro lokalitu v Cukerní ulici je třeba počítat s podobnou 

situací. Je zřejmé, že i zde plošná skrývka část nálezové situace zničila, ale rozsah 

ztrát lze těžko odhadnout. Mezi ztráty je nutné zahrnout i svrchní části zachycených 

zahloubených objektů, což zejména u objektů 101, 103A/B, 115 a 116 znamená i 

neznámo jak velkou část souboru movitých nálezů z mladších fází zaplňování. Lze 

odůvodněně předpokládat, že průzkum kulturních vrstev na sousedních parcelách 

by přinesl další informace. 

Četnější střepy byly sondami zachyceny v severní části plochy, kde bylo 

kulturní souvrství o něco mocnější, zatímco geologický terén se nepatrně svažoval. 

Naopak se zde neobjevily zahloubené objekty. To by se zdálo naznačovat, že se zde 

podloží nacházelo hlouběji a jámy, zhruba stejně hluboké jako v jižní části plochy, 

tak do něj nezasáhly. Tuto možnost by dále potvrzovalo to, že zachycené sloupové 

jámy mají vesměs maximální hloubku jen několik cm. Jelikož ale sondy a ponechané 

čtverce zeminy v severní části plochy žádné objekty v kulturní vrstvě nezachytily, 
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může naopak jejich absence odrážet pravěkou skutečnost. Výjimkou je relativně 

hluboká jáma s dětskou kostrou v severní části plochy. Právě sklon terénu k severu 

(byť v terénu téměř nepostřehnutelný) může být důvodem větší koncentrace 

odpadu v kulturní vrstvě. Je tedy možné, že i kdyby se v severním až 

severozápadním sousedství lokality nenacházely žádné další zahloubené štítarské 

objekty, mohla by pravěká vrstva obsahovat splachem přemístěný sídlištní odpad, 

související se štítarským sídlištěm.  

Samotná hloubka objektů nemusí být relevantním chronologickým 

ukazatelem. Stejná či podobná maximální hloubka neznamená nutně 

archeologickou ani reálnou současnost, jak ukazuje rozbor vztahů hloubky a stáří 

sídlištních objektů v Kněževsi (Smejtek 2007-2011, 75-77). Především na opakovaně 

osídlených lokalitách (na úrovni fází až kultur) by maximální hloubky objektů mohly 

svádět k vytváření časových horizontů, výše uvedený rozbor však naznačuje, že 

mezi hloubkou a stářím objektu nemusí být přímá souvislost. V Kněževsi byly např. 

zásobní jámy č. 1816 a 1907 shodně datovány do horizontu Št1, ale první z nich byla 

zachycena téměř celá, včetně zúžené vrchní části, zatímco druhá jen několik 

centimetrů nade dnem (Smejtek 2007-2011, tab. 376, 379). Naproti tomu 

v Roztokách u Prahy autoři připouštějí určitou standardní hloubku u větších 

štítarských objektů a rozdíly v maximální hloubce připisují rozdílné úrovni 

původního terénu (Kuna – Němcová et al. 2012, 25). Je ale nutno vzít v úvahu 

rozdílnou geologickou situaci na obou lokalitách: v Kněževsi v místech štítarského 

osídlení vychází zpod sprašové návěje opuková skála, což může být důvodem různé 

hloubky současných objektů. V Cukerní ulici se hloubky zachycených objektů, 

datovaných do štítarské kultury, víceméně shodují, s tím, že velké objekty zasahují 

hlouběji do podloží, zatímco menší sloupové jámy byly zachyceny těsně u dna. 

Podloží je stejně jako v Roztokách tvořeno souvislou sprašovou návějí, takže na 

rozdíl od Kněževsi zde uživatelé mohli sami určovat hloubku objektů. Opět je však 

třeba připomenout malý rozsah plochy v Cukerní ulici. 

 

 

8.4 Rozsah, vývoj a možná podoba areálu 
 

Je zřejmé, že výzkum v Cukerní ulici zachytil jen část štítarského sídliště, 

možná jeho východní či severovýchodní okraj. Severní část plochy byla bez 
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zahloubených objektů, a směrem k východnímu okraji plochy zahloubených objektů 

výrazně ubývalo (obr. 3). Tomu by odpovídaly i starší výzkumy na k. ú. Čakovice 

(souhrnně Smejtek 2005, 541-543), neboť východně od zkoumané plochy nebyly 

objeveny žádné další štítarské objekty, jen výzkum z roku 2009 zachytil cca 50 m 

jihovýchodně od lokality v Cukrovarské ulici sídlištní objekt, datovaný do mladší až 

pozdní doby bronzové (Bureš 2009a). Nejbližší objevené štítarské sídliště 

východním až severovýchodním směrem se nacházelo na k. ú. Miškovice zhruba 1,2 

km od lokality mezi Polabskou ulicí a ulicí Za můstkem (Smejtek 2005, 565). Je ale 

třeba mít na paměti, že východní a severovýchodní část k. ú. Čakovice je dosud 

archeologicky téměř neprozkoumaná. Na štítarských lokalitách v Jinonicích a 

v Roztokách u Prahy (Fridrichová et al. 1995, 155, 171; Kuna – Němcová 2012) se 

mezi skupinami objektů nacházela prostranství až o desítkách metrů bez štítarských 

nálezů. Proto nepřítomnost zahloubených objektů na východní i severní straně 

plochy v Cukerní ulici nemusí znamenat, že štítarské sídliště tímto směrem končí: 

zde mohlo být prázdné prostranství mezi sídelními jednotkami, nebo objekty, 

nezahloubené do podloží. Výzkum parcel v těsném západním sousedství lokality by 

s jistotou odhalil další část štítarského sídliště, v ostatních směrech to nelze vyloučit. 

Štítarský sídlištní objekt zachytil výzkum při stavbě teplovodu cca 50 m 

severozápadně od lokality na odbočce z Schoellerovy do Třtinové ulice. Šlo o 

sídlištní / zásobní jámu s desítkami zlomků keramiky (Kostka 1997b). Tento nález 

může patřit k témuž sídlišti. Zbývající část sídliště by se tak nejspíše nacházela 

v prostoru mezi Třtinovou, Schoellerovou a Cukrovarskou ulicí, ale mohla by sahat 

i dále. Jižní a západní část sídliště by se, soudě podle starších nálezů, mohla 

překrývat s okrajem knovízského sídlištního areálu. 

V Praze-Jinonicích byly objeveny dva shluky objektů (viz kapitolu 6), které 

by měly představovat dvě sídelní jednotky, vzdálené od sebe několik desítek metrů 

(Fridrichová et al. 1995, 158, 163-164, obr. 104). V Roztokách u Prahy byla situace 

méně přehledná. Za předpokladu, že polozemnice představuje jádro sídelní 

jednotky, podobných shluků zde bylo identifikováno pět (Kuna – Němcová 2012, 

221-225, obr. 110, 111, 112a, 112b). Ke každé polozemnici by tak patřilo několik 

objektů dalších typů – široké kruhové jámy, zásobní jámy a tzv. malé jámy. Taková 

podoba sídelního areálu by odpovídala skutečnosti, pokud by jednotlivé objekty 

v jednom shluku byly datovány do stejné fáze, tj. v řádu desítek let. To se však 
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v Roztokách nepotvrdilo; objekty uvnitř jednotlivých shluků náležely různým fázím. 

Zdá se tedy, že podoba sídliště v jednom konkrétním okamžiku byla jiná, než 

naznačují shluky jam, a že prostorová blízkost objektů neodráží blízkost časovou. To 

lze vysvětlit nepřetržitým trváním sídliště na víceméně stejném místě, přičemž 

v některé fázi mohlo být osídlení intenzivnější. Shluky nestejně starých objektů by 

tak vznikly budováním nových objektů jen v minimální vzdálenosti od zaniklých 

starších, nebo cyklickým pohybem sídelních jednotek (rotací), tj. překládáním 

usedlostí v řádu desítek let (Smrž 1987, 614-615; Kuna – Němcová 2012, 219-221). 

Pokud se na štítarské lokalitě nacházely nezachycené nadzemní stavby, centra 

sídelní jednotky mohly tvořit právě ony. Jádra jednotek by se tak nacházela jinde, 

než v místech polozemnic, a výzkum by je neidentifikoval, neboť konstrukční prvky 

staveb nemusely zasáhnout do podloží. Nadzemní stavby by obecně bylo 

hypoteticky možné hledat v těch místech areálu, kde nápadně chybí objekty 

konkrétní sídelní fáze, šlo by však o nespolehlivou a pouze intuitivní metodu. 

Hypotetická lokalizace absentujících nadzemních staveb by také vyžadovala alespoň 

přibližnou znalost celého rozsahu sídliště. Výzkum v Kněževsi odhalil šest větších 

koncentrací sloupových jam a několik rozpoznatelných půdorysů staveb, žádnou 

však nebylo možné s jistotou datovat do pozdní doby bronzové (Smejtek 2011, 83). 

Výzkum v Praze-Ruzyni v roce 2017 zachytil dvě dobře rozpoznatelné sloupové 

stavby, ale malý rozsah plochy neumožnil identifikovat dost dalších objektů, které 

by tvořily související sídelní jednotku (Kacl 2018). Také je třeba podotknout, že 

výraz „centrum“ sídelní jednotky může být poněkud zavádějící, neboť sugeruje, že 

taková stavba byla umístěna uprostřed ostatních časově a funkčně souvisejících 

objektů.  

V Cukerní ulici o možné existenci takové stavby svědčí jen některé nálezy 

mazanice v objektu 115. Pokud však pocházejí z výmazu stěn domu, je zřejmé, že do 

objektu se dostala jen jejich malá část. Případná velká koncentrace vypálené 

mazanice v kulturní vrstvě mohla sice být odstraněna strojní skrývkou, ale 

vzhledem k nápadné barvě je veliká pravděpodobnost, že by byla rozpoznána 

pracovníkem, provádějícím odborný dohled při skrývce. Taková situace je známa 

např. z Prahy-Záběhlic (Smejtek 2005, 588) nebo z Radonic u Loun, kde byla 

nalezena 4 m dlouhá zřícená stěna (Neustupný 1963, 37). Podle S. Vencla (1991) je 

třeba sledovat polohu nálezů mazanice ve vztahu k rozpoznatelným dokladům 
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nadzemních staveb (sloupovým jamám, obvodovým žlabům), zde je však opět na 

překážku častá absence těchto objektů po plošných skrývkách (pokud jde o sídliště 

popelnicových polí). V případě roubených staveb lze podle I. Pleinerové (1986) 

očekávat až čtyřikrát menší množství mazanice, než z výmazu proutěných stěn. Je 

nutno počítat s tím, že neznámé množství hlíny z výmazů stěn, které neprošlo 

druhotným výpalem (zejména při požáru), je z archeologického hlediska ztraceno, 

resp. nelze je určit jako doklad staveb, a také s tím, že vypálená mazanice, která po 

zániku staveb nebyla uložena do zahloubených jam, byla z velké části zničena či 

přemístěna druhotnými procesy. V Cukerní ulici ze současného nálezového souboru 

nelze určit počet staveb, jejich typ, ani další údaje. Pokud je správná domněnka, že 

sídlištní odpad, uložený na povrchu, mohl být přemístěn splachem po mírném svahu 

severně a severozápadně od sídliště (viz kapitolu 8.3), mohou jeho součástí být i 

nálezy mazanice, související se zkoumaným štítarským sídlištěm v Cukerní ulici.  

Plocha výzkumu zachytila všechny typy objektů, jaké se nacházely i 

v Roztokách a v Kněževsi: jednu polozemnici (103A), širokou kruhovou jámu (115), 

čtyři tzv. malé sídlištní jámy (100, 102, 116, 122) a dvě zásobní jámy (101, 103B). 

Právě tak by mohla, např. podle nálezů z Jinonic či Roztok, vypadat jedna sídelní 

jednotka či „usedlost“. V Cukerní ulici může jít o shodu okolností, danou polohou 

parcely, a objekty, datované do pozdní doby bronzové, nemusejí tvořit časově a 

funkčně související části sídelní jednotky. Daleko víc omezujícím faktorem než 

poloha je velikost plochy. Za současného stavu výzkumu je třeba konstatovat, že o 

podobě a vývoji sídliště si nelze udělat přesnější obraz (k problematice např. Kuna 

et al. 2004, 18-22, 465-466; Chvojka 2011, 17-20). 

 

 

8.5 Depoziční procesy 
 

Movité nálezy, nacházené na sídlištích, se dají na základě intencionality 

ukládání rozdělit na deponované (úmyslně uložené), opuštěné, odhozené a 

ztracené. Po vyhodnocení movitých nálezů ze sídliště v Cukerní ulici se zdá zřejmé, 

že snad až na výjimky se jedná o sídlištní odpad, a to téměř výhradně odpad 

sekundární nebo terciární, tj. odhozené předměty.  

Pojmem „odpad“ se v archeologickém sídlištním materiálu obecně označují 

předměty, vyřazené z běžného užívání (podle Květina 2007, 4). Jde tedy o technický 
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termín, užívaný bez ohledu na to, jak proces vyřazení vnímali původní uživatelé 

artefaktů; toto hledisko však slouží jako kritérium při dělení odpadu na různé druhy. 

Jako „primární odpad“ se označují artefakty opuštěné, tj. ponechané 

v původním kontextu jejich užívání, nejedná se tedy o odpad v (dnešním) pravém 

slova smyslu. Předměty mohly být opuštěny v důsledku nějaké nepředvídatelné 

události, např. náhlého zániku, nebo nuceného opuštění sídliště. Otázkou je úmyslné 

ponechání artefaktů v původním kontextu, či případně „napodobení“ tohoto 

kontextu, které mohlo mít symbolický význam (Kuna – Němcová et al. 2012, 18, 231). 

Příkladem mohou být řady zásobnic, vsazených do podloží, objevené v Kosoři, okr. 

Praha-západ (Slabina – Lička 1970), celé nádoby v neobvykle velkém objektu 

v Suchdole (viz kapitolu 6), rovné žlaby s větším počtem tkalcovských závaží, nebo 

vsádky pecí. Tzv. „provizorní odpad“ (podle Květina 2007, 20) by pak označoval 

předměty, určené k dalšímu použití či recyklaci. 

„Sekundární odpad“ (podle Neustupný 2010) představují odhozené, 

zpravidla poškozené artefakty (rozbité nádoby, zlomené nástroje apod.), které se 

v archeologickém kontextu ocitly bezprostředně nebo krátce poté, co přestaly být 

užívány. „Terciární odpad“ (podle Kuna 2012, 177) se od sekundárního odlišuje tím, 

že byl do archeologického kontextu teprve po uplynutí nějaké doby přemístěn 

z místa původního uložení, např. povrchové skládky. Lze si představit situaci, kdy 

vhodná odpadní jáma není k dispozici, zatímco odpad se hromadí stále. Tzv. 

„odpadový areál“ však nemusel být pouhým nouzovým řešením, ale v podstatě 

formální součástí sídliště (Kuna – Němcová 2012, 228). Přemístění terciárního 

odpadu z povrchové skládky do zahloubených objektů může být výsledkem jak 

úmyslné depozice, tak přírodních procesů. O kopání jam primárně za účelem 

ukládání odpadu se neuvažuje (Bouzek – Koutecký 1964, 42). 

Rovněž není snadné rozlišit odhozený předmět od ztraceného; to lze 

v některých případech odhadovat podle druhu materiálu a předmětu. Např. kovové 

předměty bývají buď deponované, nebo ztracené; vzhledem k náročnosti 

zpracování kovu, nákladnosti pořízení předmětu a snad i symbolickému významu 

tedy nejspíš nikoliv opuštěné či odhozené. Poněkud hypotetickým případem je tzv. 

„strukturovaný“ či „formální odpad“ (podle Pollard 1995); jde o situaci, kdy byla 

pouze určitá, nikoliv nutně jednodruhová část odpadu úmyslně vybrána k uložení 

na konkrétní místo, a představuje tak cosi na pomezí odpadu a depotu (souhrnně 
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k problematice Kuna 2012a). Bylo by však těžké jej odlišit od jiných kategorií, 

zvláště pokud by byl smísen s jiným druhem odpadu. A konečně část odpadu se 

může do archeologického kontextu dostat nahodile, např. v důsledku klimatických 

jevů, narušení vrstvy lidskou činností nebo bioturbace (a jde tak do jisté míry opět 

o terciární odpad).  

„Odpad“ ve výše uvedeném smyslu nepřestává být součástí kulturního 

kontextu; nepřechází okamžitě z „živé“ do „mrtvé“ kultury (Eggers 1959, 258-262). 

Na artefakty, nacházené v archeologických kontextech, lze pohlížet z hlediska 

„stavového“, tj. uvažujeme jak, případně proč artefakty přešly do archeologického 

kontextu, nebo „systémového“, tedy jakou funkci a význam měly artefakty v živé 

kultuře. Mezi těmito dvěma pohledy však neprobíhá jasná dělicí čára, neboť sám 

proces vyřazování předmětů z běžného užívání a jejich deponování jako různých 

kategorií odpadu je jejich funkcí a významem (Kuna 2012a; Kuna – Němcová 2012, 

227-228). 

Při určování kategorií odpadu může jako vodítko posloužit jeho složení a 

množství. Na lokalitě v Cukerní ulici se nepočetné nálezy dostaly do menších objektů 

nejspíše nahodile, možná splachem nebo při jejich zasypávání. To je zřejmě případ 

objektů č. 104, 106, 109, 111, 112, 113 a 123. O deponovaných předmětech 

s největší pravděpodobností nelze na zkoumané lokalitě hovořit, je ale třeba mít na 

paměti, že záměrně deponován může být i jediný předmět, který by mohl být těžko 

rozlišitelný od ztráty či odhození. Na lokalitě nemáme ani doklady primárního 

odpadu. Předměty, tvořící primární odpad, by obecně měly být minimálně 

poškozené (celé nádoby, závaží, nástroje apod.), což naznačuje, že mezi jejich 

přechodem z uživatelského do archeologického kontextu uplynula krátká doba. 

Nálezy primárního odpadu pomáhají při určení původní funkce objektu. 

V Roztokách u Prahy jsou to například tři menší polozemnice s rovnými žlaby, 

v nichž se nacházely soubory tkalcovských závaží. Mohlo tedy jít o místa, kde 

probíhala tkalcovská výroba (Kuna – Němcová 2012; 132-137). Na lokalitě v Cukerní 

ulici podobná situace chybí. 

Objekty 101, 103A/B, 115, 116 a 122 byly nejspíš po zániku původní funkce 

využity jako odpadní jámy pro sekundární nebo terciární odpad (lze předpokládat, 

že k ukládání odpadu byly obecně po zániku původní funkce využívány spíše větší a 

velké jámy). Tomu nasvědčuje složení nálezů; kromě četných keramických střepů to 
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byly poškozené kostěné nástroje, kusy technické keramiky, zlomky mazanice i 

ekofakty (zvířecí kosti, kameny, a možná další, které se nedochovaly). Ani jedna 

z jam podle všeho nebyla určena pouze pro nějaký určitý druh odpadu (snad kromě 

objektu 122) a zřejmě byly využívány podle momentální potřeby. 

Terciární odpad by se od sekundárního teoreticky dal rozlišit podle 

několika ukazatelů. Jestliže sekundární odpad vykazuje větší míru poškození, než 

primární, terciární odpad by měl být v porovnání se sekundárním poškozen v ještě 

větší míře. V terciárním odpadu lze předpokládat větší zlomkovitost a 

opotřebovanost nálezů, méně rekonstruovatelných částí původního celku (tj. částí 

téže nádoby či nástroje, téže mazanicové konstrukce, ale také kostí z téhož zvířete 

apod.) a větší, ale nahodilejší druhovou rozmanitost materiálu. Jelikož takto 

ukládaný odpad by se na nějakou dobu stal de facto součástí krajiny, byl by vystaven 

vlivům počasí, a lze očekávat i příměs ekofaktů, z nichž by se ale dochovaly jen 

málokteré, např. kameny beze stop pracovní činnosti, možná kosti drobných 

divokých zvířat, na rozdíl od divokých rostlin či dřeva. Bylo by však obtížné stanovit 

mezi sekundárním a terciárním odpadem jasnou hranici.   

Nálezy z objektů 101, 103, 115 a 116 by svědčily pro sekundární a terciární 

depozici odpadu. Z celkového počtu desítek až stovek střepů v objektech 103A a 115 

pochází méně než deset slepitelných zlomků, z toho jen jeden s vhloubenou 

výzdobou. Jde zřejmě většinou o střepy, které byly rozlomeny až během ukládání, 

nebo i během exkavace. Některé druhy typické výzdoby jsou zastoupeny jen jedním 

(tzv. vlčí zuby, stromečkovité šrafy), nebo několika málo exempláři, které zjevně 

nepocházejí z téže nádoby (šikmé rýžky na okraji, klikatky, řady důlků). Početněji 

zastoupené druhy výzdoby (svazky linií a žlábků, povrchová výzdoba) pocházejí 

podle barvy, jakosti a tloušťky střepů z různých nádob. Střep s natavenou 

bronzovinou byl rovněž jen jeden. Zlomky mazanice pocházejí podle barvy, tvaru a 

kvality výpalu z různých původních konstrukcí, z nichž žádná nebyla do jámy 

uložena jednorázově jako celek. Určitelné zvířecí kosti netvoří nápadné 

koncentrace. Pocházejí z různých druhů zvířat, ale od každého druhu jde jen o 

několik nálezů, u kterých nelze rozpoznat, zda pocházejí z jednoho zvířete, nebo více 

jedinců téhož druhu. Zdá se tedy, že se kosti dostaly do objektů smísené s dalším 

sídlištním odpadem.  
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Větší zlomkovitost nálezů by měla odrážet delší časový úsek vzniku 

druhotného souboru, během něhož na artefakty působilo víc depozičních a 

tafonomických procesů. Autoři publikace k výzkumu v Roztokách u Prahy docházejí 

k závěru, že v průměru až z 84% připadá na jednu nádobu jen jeden střep, ale pouze 

z 9% takový, který nese podstatné informace o vlastnostech nádoby, jako tvaru, 

velikosti či výzdobě (v nálezovém souboru v Cukerní ulici je například jen na 

několika střepech patrná válcovitá výduť). 100% zde znamená počet nádob, 

zastoupených v souboru alespoň jedním střepem. Méně než 1% nádob lze alespoň 

částečně rekonstruovat slepením střepů. Všechny nalezené nádoby by pak měly 

představovat necelých 5% skutečně vyprodukovaného odpadu (Kuna 2012, 183-

205; 2019a). Proto se v případě sídlištního odpadu zpravidla používá termín 

„nálezový soubor“, nikoliv „celek“, i když v užívání těchto pojmů nepanuje úplná 

shoda. Termín „nálezový celek“ (Neustupný 1957, 64; souhrnně k problematice 

Vencl 2001), resp. ve starší literatuře „uzavřený nález“ (Böhm 1941, 27), označuje 

skupinu artefaktů, uložených záměrně a zpravidla současně, hodí se tedy pro depoty 

a hroby (i zde je však třeba provést kritiku pramenů). Naopak předměty, tvořící 

„nálezový soubor“, často nemusí mít společného nic víc, než číslo výzkumu, název 

lokality a osobu archeologa. Termín „nálezový celek“ může být oprávněný u 

některých forem odpadu, lze-li prokázat úmyslnou depozici určitého druhu 

předmětů (Kuna 2012, 172). Na lokalitě v Cukerní ulici je nutno naprostou většinu 

nálezů označit jako nálezové soubory, vzniklé nesoučasně, a patrně do velké míry 

nezáměrně (přesněji: záměrný mohl být sám akt ukládání odpadu, nikoliv jeho 

složení). Termín nálezový celek by snad mohl platit pro kameny z objektu 122. 

Archeologie obecně usuzovala, že v případě sekundárního a terciárního 

odpadu je výběr artefaktů dán pouze shodou okolností, nikoliv jinými faktory jako 

např. u depotů či hrobů. Důvod výběru je známý, a tím se tento způsob přechodu 

artefaktů do archeologického kontextu rovněž liší od jiných způsobů ukládání, např. 

depotů (Eggers 1959, 267). Od druhé poloviny 20. století však někteří badatelé 

uvažují o tom, že proces ukládání odpadu nemusel být vždy tak jednoznačný a že 

některé nálezové soubory, interpretované jako běžný sídlištní odpad, mohly vznikat 

i z jiných pohnutek, než je prosté zbavování se nepotřebných věcí. I taková činnost 

by pak mohla být vedena nějakou estetickou či rituální motivací, kterou je však 

v nálezových kontextech obtížné rozpoznat (např. Pollard 2001). Lze si například 



98 
 

představit, že destrukce domu mohla být do odpadní jámy uložena v rámci nějakého 

symbolického jednání (k problematice Kuna 2012a, 176). To může být i případ 

„pohřbů“ celých zvířecích těl do sídlištních jam, např. různé druhy v Březně u Loun 

(Pleinerová – Hrala 1988, 52), hříbě v Roztylech na Chomutovsku (Holodňák 1997), 

prase a ovce/koza v Kněževsi (Smejtek 2007-2011, 292-293), pes v Roztokách u 

Prahy (Kuna – Němcová 2012, 39). Obecně nelze jednoduše prokázat, že by se 

hmotné doklady „kultovních“ aktivit nutně musely odlišovat od dokladů aktivit 

„profánních“. 

Na lokalitě v Cukerní ulici pro takový způsob depozice nesvědčí žádné 

doklady, snad až na objekt 122. Ve spodní části výplně se nacházelo několik desítek 

opukových kamenů, které mohly představovat sekundární odpad (destrukci jiného 

objektu, např. pece), ale na rozdíl od ostatních objektů také původní, funkční 

obložení dna a stěn, nebo tzv. strukturovaný odpad, kdy byly z nějakého důvodu do 

jámy vloženy pouze kameny jednoho druhu, a ne jiný typ odpadu. Mohlo jít také o 

shromáždění kamenů pro další použití, na které z nějakých důvodů již nedošlo 

(jestliže některé jámy jsou ekvivalentem „odpadkového koše“, jiné by mohly být 

spíše analogií „komory“ po odkládání věcí, které nejsou skutečným odpadem). Stopy 

opálení na kamenech nevylučují žádnou z těchto možností. Tento objekt byl zároveň 

jedním z mála s dvěma rozpoznatelnými vrstvami výplně; v jedné se nacházely 

kameny, druhá se nejspíše ukládala až později a nalezlo se v ní několik malých 

střepů, patřících štítarské kultuře. Podle těchto nálezů byl objekt v nálezové zprávě 

datován do pozdní doby bronzové (Rytíř 2017). Výkop objektu a kumulace kamenů 

však mohou být reálně i archeologicky starší; podobné situace byly objeveny např. 

na knovízském sídlišti v Březně u Loun (Pleinerová – Hrala 1988, 45, 49). 

Rozlišitelné vrstvy na řezu neleží horizontálně nad sebou, namísto toho se mladší 

vrstva zdá naznačovat druhotný zásah do objektu, snad i vyzvednutí jeho obsahu, ať 

už úmyslně uživateli tohoto objektu, nebo později náhodným nálezcem. Pro to však 

nesvědčí žádné přímé doklady. 

V keramickém souboru z Cukerní ulice jsou zastoupeny střepy ze všech, 

nebo téměř všech typů nádob, jejich zlomkovitost se nevymyká výše uvedenému 

odhadu. Neopracované kameny a malé neurčitelné úlomky kostí mohou rovněž 

naznačovat delší proces ukládání. Střepy byly ve velkých objektech rozmístěny 

rovnoměrně, jak ukazují tabulky 1 a 2 (kap. 5.3.1), neboť ve všech částech těchto 
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objektů se nacházel velmi podobný počet střepů. Také ostatní druhy nálezů se 

výrazně nekoncentrovaly v určité části objektu. Koncentrace nálezů se rovněž nijak 

zásadně neměnila s hloubkou, zde je však třeba počítat se ztrátou vrchních vrstev 

objektů. Jak ukazuje tabulka 3, počty střepů s různými druhy výzdoby a úpravy se 

v částech těchto objektů liší poněkud výrazněji. To lze očekávat, pokud vycházíme 

z toho, že nádoby se v běžném užívání rozbíjejí zcela náhodně. Mezi druhy 

povrchové úpravy jsou zdaleka nejpočetnější tuhované střepy (tabulka 3), což však 

není statisticky moc významné, neboť jde o počet střepů, nikoliv nádob. Právě 

tuhované střepy pocházejí většinou z tenkostěnných nádob, které se spíše rozbijí na 

víc menších úlomků (jak tomu v nálezovém souboru z Cukerní ulice skutečně je). 

Z hlediska intencionality jde tedy nejspíše o směs sekundárního a terciárního 

odpadu, přičemž nic nesvědčí o nějakém užším výběru. 

V tabulkách 1-8 (kap. 5.3.1) jsem sledoval pouze vlastnosti, které jsou dílem 

tvůrců nádob, proto jsem do nich nezahrnul velikost střepů. Větší (až do 20-25 cm) 

a méně poškozené střepy byly výrazně častější v objektu 115, než v ostatních 

objektech; tento rozdíl je zřejmý ve srovnání se zhruba stejně velkým objektem 

103A. Střepy různých velikostí byly ve výplni objektu 115 rozmístěny rovnoměrně. 

Velké střepy však nepocházely ze stejných nádob, takže nelze s jistotou říci, zda byly 

do objektu ukládány krátce po rozbití. Mohlo by jít o sekundární a terciární odpad, 

který byl z „odpadového areálu“ přemístěn do jámy úmyslně. V ostatních objektech 

pak může být více zastoupen odpad, který lze spíše určit jako terciární a/nebo 

nahodilý. Pokud okolnosti dovolují určit nálezy v kontextu jako primární či 

sekundární odpad, lze dobu vzniku a užívání objektu s mnohem větší 

pravděpodobností mít za archeologicky současnou s nálezy ve výplni.  

Způsob depozice by mohl pomoci při interpretaci některých artefaktů 

s nejasnou funkcí, například tzv. měsícovitých podstavců, které se v pozdní době 

bronzové vyskytují i v jiných středoevropských kulturních oblastech, a pokračují až 

do závěru starší doby železné (Filip 1936; Mazač 2015). Staršího označení 

„měsícovitý idol“ (Mondidol) podle Müllera (Bella – Müller 1891, 183) se dnes příliš 

neužívá, neboť podsouvá rituální využití, skutečný účel těchto předmětů je však 

dodnes otázkou (souhrnně Mazač 2015, 119-143). V tomto případě však způsob 

depozice při interpretaci příliš nepomáhá. Pokud totiž neznáme způsob myšlení 

dané společnosti, otevírá se až příliš široké pole pro výklad – symbolický význam 
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pak může mít jak uložení celého předmětu na jedno místo, tak jeho rozbití a uložení 

jednotlivých kusů na různá místa. Téměř celý měsícovitý podstavec byl nalezen 

v Přemyšlení (cca 2,5 km severozápadně od Prahy-Čakovic) při výzkumu v letech 

2004-2005 (Mazač – Kloužková 2012, 120), ale většina nálezů představuje zlomky, 

smísené s jinými druhy nálezů v různých objektech, tj. zřejmě jako součást 

sekundárního či terciárního odpadu. To platí i pro nálezy čtrnácti fragmentů 

v Roztokách u Prahy (Mazač – Kloužková 2012, 116-125). Na lokalitě v Kněževsi 

podobný nález chybí. V Cukerní ulici se rovněž tento druh předmětu nenalezl, 

několik zlomků však objevil výzkum štítarského sídliště u čakovického 

masokombinátu v roce 1976 (Mazač 2015, 212-214). V případě Kněževsi a Cukerní 

ulice je možné, že nález nemusel být rozpoznán kvůli zlomkovitosti, a byl zaměněn 

za úlomek nádoby nebo mazanice. 

Nečetné knovízské střepy, nalezené v objektech 101, 103A/B, 121 a 

v kulturní vrstvě by mohly představovat odpad ukládaný nahodile v důsledku 

přírodních procesů (snad splachem z jižního směru). Jsou totiž obecně mnohem 

méně četné, zlomkovitější a více poškozené, než štítarské střepy.  

 

 

8.6 Porovnání movitých nálezů 
 

Do srovnání v podkapitole 8.2 jsem nezahrnul jiné nálezy než keramické 

střepy, neboť se nehodí pro datování objektů. Zde srovnávám četnost výskytu 

různých druhů movitých nálezů, patřících štítarské kultuře, na jednotlivých 

lokalitách (vzhledem k velikosti lokalit a počtu objektů).  

Celkově lze říci, že četnost různých druhů nálezů je na všech lokalitách 

proporčně podobná. Objevují se však určité rozdíly. V Roztokách u Prahy jsou 

výrazně početnější keramická závaží a přesleny, nalezené mnohdy zřejmě 

v původním kontextu. V Roztokách jsou rovněž vzhledem k počtu objektů o dost 

početnější kamenné podložky (26) než v Kněževsi (33), zejména pokud pro 

Kněževes počítáme pouze se štítarskými objekty (4). Četnost kostěných a 

parohových nástrojů a dalších předmětů proporčně vcelku odpovídá velikosti 

lokalit. V Cukerní ulici nebyl objeven žádný bronzový předmět, v Kněževsi i 

v Roztokách jen nečetné zlomky. Doklady výroby jsou omezeny na jeden střep 

s nataveným bronzem v Cukerní ulici a jeden v Roztokách, které ani nelze s jistotou 
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zařadit do štítarské kultury. Všechny tyto rozdíly, resp. podobnosti mohou být 

způsobeny stavem výzkumu, ale snad i určitou částečnou specializací na 

jednotlivých lokalitách (Pleiner 1978, 546-560;  Smejtek 2005, 526-528).  

Většina nálezů ze srovnávaných lokalit nejspíše tvoří stejně jako v Cukerní 

ulici sekundární či terciární odpad. Případný primární, nebo tzv. strukturovaný 

odpad (tkalcovská závaží ve žlabech, sklady kamenné suroviny) by byl znatelně 

četnější v Roztokách, a to nejenom v porovnání s Cukerní ulicí, ale i s rozsáhlejší 

plochou a početnějšími objekty v Kněževsi. Lze-li na lokalitách hovořit o dokladech 

„rituálního“ chování, objevily se nejspíš pouze v Kněževsi, a to spíše v knovízských 

objektech (Smejtek 2011, 254-266), ale také ve štítarské zásobní jámě č. 2064, kde 

byla nalezena kamenná podložka a ženská lebka (Smejtek 2011, 286, obr. 223-225).   

Z uvedeného srovnání by mohlo vyplývat, že některá sídliště štítarské 

kultury se více zaměřovala na určitý druh výrobních aktivit (například sídliště 

v Roztokách na tkalcovskou výrobu). Pak by vyvstala otázka, zda šlo o výrobu pro 

vlastní potřebu, nebo určenou pro obchod; tuto možnost by naznačovaly např. i výše 

uvedené nálezy specializovaných dílen na zpracování parohu. Některá sídliště se 

mohla zaměřovat na těžbu přírodních surovin a následný obchod. Hypoteticky, a na 

základě známých analogií mj. z antického světa, si lze představit, že některé lokality 

mohly poskytovat „kultovní“ služby a fungovat jako „poutní místa“. Na zde 

srovnávaných lokalitách však jde jen o nepříliš průkazné indicie, možná způsobené 

stavem výzkumu. 

Aplikujeme-li na nálezový soubor z Cukerní ulice (jako jedno z možných) 

dělení movitých nálezů na technicky, sociálně a ideově funkční artefakty (Binford 

1962), lze prakticky všechny předměty zařadit do kategorie technicky funkčních, tj. 

užitkových předmětů (nádoby, závaží, pracovní nástroje). Tyto kategorie (či 

subsystémy) se však nemusejí vzájemně vylučovat; lze je chápat tak, že každý 

artefakt nese v určité míře hodnoty více kategorií.  

 

 

8.7 Vztah hrobu k štítarskému sídlišti 
 

Na lokalitě nebyly nalezeny žádné doklady jiných kultur, starších ani 

mladších, než kultur doby bronzové. Otázkou zůstává vztah objektu 121 k 

štítarskému sídlišti. Dětský hrob byl objeven v severní části zkoumané plochy, a 
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výkop rozměry i tvarem připomínal typickou sloupovou jámu. Je možné, že jáma 

vznikla dřív, a k pohřbu byla využita druhotně. Tuto domněnku by snad podporovala 

skutečnost, že tělo nespočívalo zcela na dně, ale na tenké vrstvě výplně, která se 

nelišila od homogenní výplně kolem kostry i nad ní. Mohlo by však jít také o 

pozůstatky nějaké podložky z organického materiálu, která podlehla rozkladu 

(přírodovědné analýzy nebyly provedeny). Jediný střep z výplně objektu byl 

datován do mladší doby bronzové. Pohřeb s největší pravděpodobností patří do 

období popelnicových polí. Je možné, že tělo bylo pohřbeno v období knovízské 

kultury za okrajem sídelního areálu (známé knovízské objekty se nacházely několik 

desítek až stovek metrů jižně a západně od zkoumané plochy). Skrčená poloha 

kostry mohla být úmyslná, a ve starší literatuře by bývala byla popsána jako 

„rituální“ (např. Felcman – Schmidt 1893, 270; Kytlicová 1988), ale také mohla být 

diktována velikostí jámy, pokud byla jáma využita druhotně. V blízkosti objektu se 

však nenacházela žádná podobně velká a hluboká jáma, což by naopak mohlo 

poukazovat na vykopání zvláštní jámy primárně za účelem pohřbu. 

Kostrové hroby knovízské kultury bývají nacházeny mimo žárová 

pohřebiště (k výjimkám např. Kytlicová 1988). Tomu by odpovídala popsaná situace, 

neboť knovízské žárové hroby v Čakovicích jsou nacházeny při jihovýchodním 

okraji sídlištního areálu. V mapě Čakovic (obr. 1) jsou nálezy knovízských 

kostrových hrobů označeny čísly 9 a 19 (nespolehlivá informace patří č. 4), nálezy 

žárových hrobů čísly 6, 8 a 12. Hrob v Cukerní ulici může patřit i štítarské kultuře, a 

knovízský střep by se tak do výplně objektu dostal s narušením kulturní vrstvy. Dva 

dětské kostrové hroby ve štítarských objektech pocházejí z k. ú. Ďáblice v blízkém 

západním sousedství lokality (viz kapitolu 6). Je nepravděpodobné, že by hrob patřil 

kterékoliv jiné starší či mladší kultuře. Zřejmě jde o prosté zbavení se těla předčasně 

zemřelého jedince; pro jinou interpretaci (např. lidskou oběť) nesvědčí žádné 

archeologické doklady (k dětským pohřbům souhrnně Vélová 2010; k problematice 

lidských obětí Drábková 2009). Pokud se snad v některé z ostatních sídlištních jam 

rovněž nacházely lidské ostatky, musely by být smísené se sídlištním odpadem, 

nepočetné, značně zlomkovité (jak tomu na sídlištích popelnicových polí někdy 

bývá), a proto nerozpoznané. 
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8.8 Doklady dálkové komunikace 
 

Původ kamenných surovin z různých míst středních Čech poukazuje na 

obchod ve snaze získat lepší materiál (zde pro výrobu pracovních podložek či 

drtidel), než jaký byl k dispozici v blízkosti čakovického sídliště.  

Surovina pocházející z Posázaví či Podblanicka (porfyrický granit) může být 

dokladem cíleného vyhledávání vhodných surovin mimo osídlené oblasti (Jiráň ed. 

2008, 136, obr. 78) a následného obchodu s výrobky či surovinou.  

Surovina původem z Kladenska (karbonský arkózový slepenec z okolí 

Kamenných Žehrovic) zřejmě dokládá přímý či zprostředkovaný kontakt se zdejšími 

komunitami. V Kněževsi bylo nalezeno osmnáct podložek a jejich zlomků z podobné 

místní suroviny (Zavřel 2011, 485-497), ale z toho jen čtyři ve štítarských objektech. 

Právě obyvatelé této lokality mohli surovinu přímo těžit, neboť její zdroj se nachází 

jen něco přes 3 km západně. Ze sídliště v Roztokách u Prahy pochází celkově větší 

počet podložek či jejich kusů, z toho nejméně jedenáct (včetně těrky na grafit) ze 

slepenců neurčené provenience, které, vzhledem ke geografické blízkosti, mohou 

být vyrobeny ze suroviny z téhož zdroje (Kuna 2012b, 144-145). Geologický původ 

žulové podložky ve štítarském objektu v Praze-Modřanech (Fridrichová 1965) nebyl 

určen. 

Slepence z Kamenných Žehrovic byly k výrobě pracovních podložek 

užívány již od neolitu (Žebera 1941, 11). Uvedené nálezy tak sice dokládají pravěkou 

komunikaci na větší vzdálenosti, ale nikoliv nutně vždy z pozdní doby bronzové. 

V některých případech by mohlo jít o intruze, v Cukerní ulici ze starších kultur doby 

bronzové, v Kněževsi a Roztokách i z dřívějších či pozdějších období, a nálezy jsou 

datovány podle převládajících střepů v kontextech. V Cukerní ulici byly oba úlomky 

kamenných podložek nalezeny v objektu 115, kde naprostá většina datovatelných 

nálezů patří štítarské kultuře, a jejich užívání na sídlišti pozdní doby bronzové je 

proto pravděpodobné.  

Ze sledovaných lokalit pocházejí rovněž nálezy importovaných pískovců, 

některé interpretované jako brousky, avšak opět bez přesnějšího určení druhu a 

místa původu (Zavřel 2011, 485-497; Kuna 2012b, 143; Zavřel 2017). 
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9 Závěr 
 

Na základě známých skutečností a výsledků výzkumu lze uvažovat o podobě 

štítarského sídliště, jehož část byla prozkoumána na lokalitě v Cukerní ulici. Sídliště 

se nacházelo na severovýchodním okraji značně rozsáhlejšího sídelního areálu 

knovízské kultury. Tomu nasvědčují nálezy z kulturní vrstvy i z výplní objektů 101 

a 103A/B, které mohou být superpozicí štítarské polozemnice a jedné či dvou 

zásobních jam ze starších kultur doby bronzové. Výzkum na sídlišti zachytil nejméně 

jednu sídelní jednotku, je však možné, že objekty představují součásti různých 

sídelních jednotek, které nemusely existovat současně. Zachycenou část sídliště lze 

datovat do štítarských fází II-III (podle Koutecký – Bouzek 1967). 

Nálezy střepů dokládají keramickou produkci, nelze však rozhodnout, zda 

šlo pouze o domácí, či specializovanou keramickou výrobu. Pouze jeden nález (a 

teprve druhý z celého území Čakovic) svědčí o zpracování bronzu, a tedy zřejmě o 

nepříliš intenzivní a spíše příležitostné výrobě bronzové industrie. Je ale možné, že 

se jedná o reziduální intruzi staršího, snad knovízského osídlení. Na sídlišti 

probíhala domácí výroba kostěných nástrojů, a snad i parohových podle dvou nálezů 

parohů se stopami řezání. Vzhledem k obtížnější dostupnosti i náročnějšímu 

zpracování parohu vznikaly parohové nástroje zřejmě častěji ve specializovaných 

dílnách; zde by mohlo jít o okrajovou domáckou výrobu, ale existenci dílny za 

současného stavu výzkumu nelze vyloučit. Ani tkalcovskou výrobu v období 

štítarské kultury nelze na sídlišti doložit, ale zřejmě zde v nějaké míře probíhala. 

Nejméně jednomu zahloubenému objektu lze připsat pyrotechnologickou funkci. 

„Rituální“ či „kultovní“ aktivity nebyly identifikovány. Existují však doklady o 

dálkové komunikaci, a to v podobě několika kamenných artefaktů, vyrobených ze 

surovin, které se v okolí lokality nevyskytují. Kosti domácích zvířat dosvědčují 

druhovou skladbu, obvyklou v pozdní době bronzové.  

Štítarské sídliště, jehož část byla objevena v Cukerní ulici v Praze-

Čakovicích, patřilo nejspíše mezi běžné soudobé sídlištní areály. Vzhledem 

k přírodním podmínkám na lokalitě je pravděpodobné, že podobně jako na většině 

podobných sídlišť zde probíhaly primárně zemědělské a se zemědělským 

hospodářstvím spjaté výrobní aktivity. Za současného stavu výzkumu nic 

nenasvědčuje nějaké specializaci výroby, která by mohla poskytovat předmět 
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obchodu a zdroj obživy (specializovaná výroba keramiky, bronzu, zpracování 

parohu, či těžba a zpracování kamenných surovin). 

Sídliště lze podle umístění v krajině zařadit mezi sídliště rovinná. Sklon 

terénu k severu je téměř neznatelný a zřejmě byl takový i v pozdní době bronzové, 

mohl však mít vliv na druhotné procesy na lokalitě (např. splach).  

Žádné archeologické doklady nesvědčí o náhlém zániku či nuceném 

opuštění sídliště, neboť v takovém případě bychom mohli předpokládat nálezy 

celých artefaktů (např. nádob, závaží, nástrojů, pracovních podložek) v primárním 

kontextu jejich užívání. 

Uvedené závěry se týkají pouze zachycené části sídliště. V případě dalšího 

výzkumu v bezprostředním okolí lokality by nové nálezy mohly zpřesnit představu 

o podobě sídliště, případně přinést doklady aktivit, které na něm v pozdní době 

bronzové probíhaly a které dosavadní výzkum nezachytil. 
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The Late Bronze Age settlement at Čakovice, Central Bohemia  
 

The municipality Praha 9-Čakovice is situated at the northeastern periphery of 

Prague, and is one of the areas where the archaeological relics from various prehistoric and 

early historic periods are abundant. In June 2016 an archaeological excavation took place 

in Cukerní street.  

Archaeological research in the site, located approximately in the centre of a built-

up area, identified 25 features (Fig. 3), cut into the underlaying geological bedrock and 

dated broadly to the so-called agricultural prehistory (i. e. since Neolithic to the beginnings 

of the Early Middle Ages), more precisely to the Bronze Age, mostly to its latest period 

(Štítary culture). These were: one oval-shaped sunken hut with two storage pits attached to 

it; one round-shaped sunken feature with evidence of a fireplace, interpretated as a 

workshop; three smaller round-shaped pits of unidentified purpose, one of which contained 

an accumulation of unworked, but burnt and charred stones at the bottom; one inhumation 

burial of a child in small round-shaped pit, and seventeen post holes. All features were fully 

excavated, with an exception of the sunken hut, which extended beyond the site boundary, 

and therefore only about half of this feature was examined. The majority of finds recovered 

from the cultural layer and fills of the features belonged to the late Bronze Age, whereas 

only a few were dated to earlier phases of the Bronze Age. Pottery sherds of vessels, 

recovered in their thousands, were the predominant type of finds. Further finds include 

other ceramic artefacts, such as loom weights and one spindle whorl, bone and antler 

objects, fragments of burnt daub, stone tools (whetstones and stone mills), as well as 

untreated animal bones.  

Based on the results of this archaeological research, some assumptions can be 

made regarding the form of the settlement. Previous researches in the surrounding area 

discovered only two smaller Late Bronze Age features, suggesting that the settlement was 

probably a smaller one. The remainders of the site are most likely situated roughly between 

Třtinová, Schoellerova and Cukrovarská streets (Fig. 1).  

According to the analysis of the identified features and artefacts analysis, the site 

represents a part of the Late Bronze Age settlement, that was probably situated in the 

northwestern fringe of the older and larger settlement area of earlier Bronze Age cultures 
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(Únětice and Knovíz cultures). Some features, especially those which are only broadly dated 

due to the lack of finds, might therefore belong to one of these earlier cultures. The Late 

Bronze Age features may represent a functionally connected single unit, but they could 

belong to different stages of the Štítary culture as well. Based on the comparison with 

previously excavated settlement sites within the vicinity of Prague dating from the period 

in question (Kněževes, Roztoky u Prahy, Prague-Modřany, Fig. 2, 4, 5), the settlement as 

discovered so far can be roughly dated to  stages II and III of the Štítary culture. The site 

represents one of three concurrent settlement sites, identified so far in the municipality of 

Čakovice (Fig. 1).  

Our test pits revealed the presence of archaeological deposits (or cultural layer) 

situated above the underlying bedrock. This may indicate the partial survival of extant 

remains such as buildings. Their existence is evidenced by the recovery of burnt daub 

fragments. The post-holes, however, did not form any recognisable or convincing pattern.  

The pottery sherd finds highlight household pottery making, but do not suggest 

any more specialised pottery production. Only one sherd with bronze slag attached to it (so 

far only the second from the municipality) testifies for bronze metalurgy, and therefore it is 

probable that any bronze production on this site or its vicinity was only marginal. There 

was some evidence of the domestic working of animal bone. Similarly, two partially worked 

antlers were also found on the Cukerni street site which could indicate the presence of 

occasional antler industry. However, due to the more specialised and demanding nature of 

antler working, antler tools tend to be produced in specialised workshops, of which no 

evidence was found on this site. In addition, very scarce evidence of textile production was 

identified on the site, though some loom weights were found. All finds most likely represent 

secondary or tertiary waste, i.e. the discarded and unusable goods, with the possible 

exception of the accumulation of stones, which may represent original functional part of the 

feature, or storage of the raw material. At least one, perhaps two features can be identified 

as a hearth or fireplace. Any „ritual“ activities cannot be proved. There is, hovewer, evidence 

of trade as the whetstones and grinding stones are made from materials that do not 

naturally occur in the vicinity of the site. One small flat piece of iron was also found in the 

feature interpretated as a workshop, but this is an unreliable find because of a disturbance 

of the context during the initial removing of the spoil. The Late Bronze Age saw the first 

occurance of imported iron artifacts, and this only piece could represent evidence of distant 

trade, but as the prehistoric layer on the site was repeatedly disturbed during the more 

recent past, the find may be intrusive and of a much younger date. The child burial most 

likely belongs to one of the Bronze Age cultures, but it provided no finds other than the 

skeletal remains to give a more precise dating.  
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No further conclusive interpretations about the settlement can be made at this 

time. It is safe to say, that further research of the immediate vicinity of the site would bring 

new data, that will help to give more precision to the cognisance of the Late Bronze Age 

settlement in this area. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


