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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Téma zvolené rigorozantem je bezesporu tématem, které se t&3i dlouhodobé pozorosti praxe,
zejm. legislativy (jak v uvodu své prace rigorozant vhodné pfipomind; viz str. 4 ptedloZené
préce). Na druhou stranu propracovanéj$i odborna (Eeska) debata na toto téma absentuje (zv1asts
pak na rigorozantem zvolené izké zaméfeni na ,,evropskou dimenzi problému). Zvolené téma je
tak bezesporu vhodné pro zpracovani v ramci rigorézni préce.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Zvolené¢ téma povaZuji za naro¢né, nebot’ vyZaduje nastudovani a orientaci v Siroké kale zdroji,
a to jak primérnich tak i sekundérnich. Domnivém se, Ze tohoto tikolu se rigorozant zhostil se cti.

Autor zvolil doktrinalni pfistup ke zkoumané problematice, kdy hlavni pouZitou metodou je
analyza relevantnich pravnich pfedpist a souvisejicich dokumentii. Je sice pravdou, Ze pravé
problematika prav obéti trestnych &inii vold po interdisciplindrnim piistupu, aviak vzhledem
k rozsahu a ¢elu prace nelze zvolenou metodologii autorovi vyéitat.

3.  Formadlni a systematické ¢lenéni price

Formalni stranka prace je standardni a lze kni mit pouze drobné pfipominky (napk.
»zapomenuty* nadpis ,,1. 2. Listina zdkladnich prav EU* na str. 16).

Z hlediska systematického lze praci oznatit za piijatelnou. Kromé obligatorniho tivodu a zavéru
je prace ¢lenéna do &tyt vétsich Sasti, které na sebe logicky navazuji a tvoif koherentni a funké&ni
celek.

Prace s pozndmkovym aparatem je odpovidajici a ani z hlediska grafické upravy a ptehlednosti
nelze mit zasadni vytky.

4.  Vyjadfeni k praci

PredloZenou rigordzni préaci povazuji za zdatilou. Zvla§té oceriuji, Ze si autor zvolil naroéné a
zajimavé téma, které se pokusil uchopit vycerpavajicim zpisobem. Za pfinosnou povazuji
autorovou snahu divat se na zkoumany problém nejen optikou unijniho prava, nybrZ i Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (resp. Rady Evropy).



Pokud jde o celkové hodnoceni prace, jsem piesvédéen, Ze rigorozant prokézal schopnost
vlastniho pravniho mysleni i dovednost pravniho psani a dobfe pracoval se zdroji. P¥edloZena
rigordzni prace obsahuje originalni zpracovani ucelené &asti problematiky zvolené specializace,
a to na urovni, kterd odpovidd standardu rigor6znich praci. K jednotlivostem uvadim nésledujici.

Zaprvé, nejvetsi slabinu prace spatiuji v jeji popisnosti. Kuptikladu obecny vyklad k Listing
zakladnich pradv EU (resp. historii ochrany zékladnich prav v unijnim pravu) na str. 16 — 21
povazuji za nadbyte¢ny, cemuz odpovida i to, Ze autor se zde uvedenymi poznatky déle v textu
nijak nepracuje. Navic fada ,velkych® otdzek (napt. vztah Listiny zékladnich prav EU a
Evropské umluvy; aplikovatelnost Listiny zékladnich prav EU) zbstava (logicky) pouze
»hatuknuta®. Ze samotného textu tak neni zcela ziejmé, do jaké miry se v nich sam autor
dostateéné orientuje.

Zadruhé, autorova tendence k piili$né popisnosti se nékdy projevuje i na tkor formulovani
vlastnich zavéru. Dobfe patrné je to napf. z pasaze na str. 70-74, kde autor popisuje mozny
budouci vyvoj na urovni EU, aniZ by se pokusil o hlubsi analyzu tohoto vyvoje. Vezme-li se
Vv potaz, Ze otazka stfetu politickych aspiraci a realnych kompetenci EU je velmi zajimavé pravé
v kontextu prav obéti trestnych ¢inti, 1ze autorem zvoleny piistup oznadit za politovanihodny,
jakkoliv své n&které zavéry k této otdzce uvadi na str. 85 v samotném zavéru.

Zatieti, n€které autorovy diléi zavéry neplsobi presvédeivé. Tak kupiikladu na str. 21 rigorozant
dovodil: ,,Ustanoveni ¢l. 47 Listiny predstavuje nejvyssi lidskoprdvni standard zajisténi prava na
ucinnou prdavni ochranu a spravedlivy proces pro obéti trestnych éinii“. Ptedng se nedomnivam,
Ze je zcela namisté uvaZovat o pravu na uéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces jako o
samostatnych principech. Toto ¢lenéni — objevujici se €asto i v odborné literatufe - plyne
z textace Evropské imluvy (resp. z ¢l. 6 a 13). Naopak textace &l. 47 Listiny zakladnich prav EU
daleko spiSe sv&d¢i o tom, Ze pravo na Géinnou pravni ochranu je tieba chapat jako soucast prava
na spravedlivy proces. Jsem toho nazoru, Ze je vhodnéjsi a smysluplngjsi chépat pravo na
uCinnou pravni ochranu pravé jako souddst prava na spravedlivy proces. V kazdém pfipadé
ovSem rigorozant tomuto detailu nevénuje Zadnou pozornost. Navic povazuji za sporné, zdali je
moZné uvazovat o €l. 47 Listiny zékladnich préav EU jako o ,nejvyssim lidskopravnim
standardu® zajiSténi prav obéti trestnych &infl. Zv1asté za situace, kdyz samotny ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU — jak ostatn& zdiiraziiuje i rigorozant — obéti trestnych ¢inli vyslovné
nezmitiuje, nybrz se jedna o obecné ustanoveni aspirujici na pokryti viech druhi soudnich #zeni.
Listina zékladnich prav EU je jisté v nékterych ohledech vstiicngj$i nezli Evropské umluva
(venkoncem se jedna o relativng ,,moderni* text); lze viak z tohoto prostého faktu dovodit, Ze
Cl. 47 Listiny zékladnich prav EU piedstavuje ,.nejvyssi lidskopravni standard? Dalsi piiklad
kontroverzniho zavéru se nachazi jen o nékolik stranek déle, kde autor konstatuje: ,.Kdykoli je
poruSeno jakékoli prdvo nebo svoboda zarucend prdavem Unie, md se ¢&l. 47 pouZit.* (str. 23
predloZené prace). Tento zavér oviem ve svétle ptislusné judikatury SDEU mize jenom stézi
obstat (viz napt. rozsudek SDEU ve vé&ci C-206/13 Siragusa).



S.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor dosahl vyty¢enych cila.

Samostatnost pfi zpracovéni| Autor zpracoval svoji praci samostatng; nejednd se o
tématu véetné zhodnoceni plagiat.

prace z hlediska plagiatorstvi

Logické stavba prace Prace je ptehledné a logicky strukturovéna; stavba
prace odpovida v ivodu vytyéenym ciliim.

Prace se zdroji (vyuZiti | Autor prokézal schopnost prace se zdroji, a to i

cizojazyCnych zdrojil) vietné | cizojazyénymi.

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve| Kvalitu analyzy lze oznacit za odpovidajici trovni

vztahu k tématu) rigordzni.
Uprava prace (text, grafy, Prace splituje formalni kritéria kladen4 na tento druh
tabulky) veédecké prace

Jazykova a stylistickd Groveti | Z hlediska jazykového a stylistického je préce
zpracovana odpovidajicim zptsobem.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Vramei Ustni obhajoby navrhuji, aby se rigorozant blize vénoval otazce pravniho zékladu
unijnich pravidel sjednocujicich prava obéti trestnych &intl. Zejména aby se pokusil zodpovedét,
jakou roli hraje vtomto sjednocovani zésada vzajemné divéry a zdali odivodnéni pravniho
zékladu smérnice 2012/29/EU napliiuje piislusnou judikaturu SDEU (viz naptf. rozhodnuti ve
véci C-300/89 Komise v. Rada).

Doporuceni/nedoporudeni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé ==
V Praze doe 15. 2. 2021 @

/ N

" Petr Navratil
oponent



