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Uvod

»Irestny ¢in je Skodlivy pro spolecnost a zaroven predstavuje poruseni individualnich prav
obéti. Obéti trestného cinu by proto mély byt jako takové uznany a mélo by s nimi byt zachdzeno
s respektem, citlivé a profesiondlné bez jakékoli diskriminace.*!

Trestni pravo je specifickym pravnim odvétvim zabyvajicim se pouze takovymi
protipravnimi jednanimi, ktera dosahuji urcité vyssi miry spolecenské skodlivosti nez protipravni
jednani jina. Tato jedndni jsou oznafovana jako trestné Ciny, pfiCemz trestni odpovédnost
pachatele za takové Ciny a trestnépravni dasledky s ni spojené lze uplatiiovat pravé pouze
v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti v ramci
jiného pravniho odvétvi. Citovana zésada, oznaCovand jako zdsada subsidiarity trestni
represe,” deklaruje skute¢nost, Ze konkrétni protipravni jednani maji byt predmétem trestniho
fizeni pouze tehdy, kdy jejich nasledky dosahuji takové intenzity, ze poskozuji nikoli pouze
individualni z4jmy jednotlivct, ale také zajmy samotné spolecnosti; respektive kdy poskozuji
individudlni zajmy jednotlivcil tak vyznamné, Ze se ochrana téchto individudlnich z4jmu stava
z4jmem spolecnosti.

Z toho divodu zajistuje ochranu téchto zdymu stat prostfednictvim trestniho prava
a trestniho fizeni, v jehoz ramci zpravidla zastupuje vefejny zajem na potrestani pachatele statni
zastupce €1 prokurator, ktery je organem vefejné zaloby a subjektem, jenzZ ma pravomoc podat
obzalobu proti obvinénému. Tou se trestni véc dostavd k soudu, ktery rozhoduje o viné
obzalovaného a piipadné o trestu.

Z nastinéného je ziejmé, ze predevsim soudni Cast trestniho fizeni je tradicné zalezitosti
spiSe dvoustrannou, a to sporem mezi na jedné strané¢ obvinénym (resp. v ruznych fazich trestniho
fizeni podezielym, nebo obzalovanym) a statnim zastupcem reprezentujicim vefejnou zalobu.

Vétsina trestnych ¢inli je vSak spachdna na konkrétni fyzické osobé, jejiz
prava a opravnéné zajmy, at’ uz jde o jeji zdravi, svobodu, distojnost nebo majetek, jsou takovym
protipravnim jedndnim zasazeny. PfedevSim nésilné trestné Ciny pak vzdy zasahuji pfimo

do zakladnich lidskych prav a svobod takovych osob.

Bod 9 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV.

Tato zasada je v podminkach pravniho #adu Ceské republiky v soucasnosti obsazena v § 12 odst. 2 zikona

¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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Osoba zasazena trestnym ¢inem muize byt v pravnich fadech evropskych statii oznacovana
riznymi terminy, a to také s ohledem na jeji postaveni v fizeni, nebo mimo né&; ¢esky pravni ad
uziva terminy poskozeny,® pokud jde o jeji procesni postaveni v trestnim fizeni, a pojem
obét,* pokud jde o jeji prava mimo trestni fizeni. S ohledem na anglicky termin
victim, konzistentné uzivany pro osobu zasazenou trestnym c¢inem v piedpisech Evropské
unie, judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®, toto oznacdeni je v této praci
uzivano také pro diivéjsi Evropsky soudni dvir) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,»ESLP*), literatufe a dalSich relevantnich dokumentech, bude tato prace pro fyzickou osobu
zasazenou trestnym ¢inem uzivat pojem ,,0bét™, piipadné ,,0bét’ trestného ¢inu®, a to bez ohledu
na to, zda se bude v konkrétni situaci jednat o postaveni takové osoby v trestnim fizeni, nebo mimo
né.

Obét, tedy osoba, které byla trestnym ¢inem zpiisobena urcita Gyma a do jejichz prav bylo
zasazeno, musi mit moZznost se proti takovému nezdkonnému zasahu ucinn¢ branit a doZadovat se
napravy v podobé odskodnéni zpisobené Ujymy. Za timto ucelem by meéla byt vybavena
dostate€nymi procesnimi opravnénimi podle relevantnich trestnich predpist a dalSimi pravy, ktera
zajistuji ochranu a pomoc obéti a jeji podporu, tak aby byla obét’ schopna svych procesnich
opravnéni smétujicich k jejimu odskodnéni vyuzit, aby byla umoznéna jeji aktivni ucast v trestnim
fizeni, zajiStén spravedlivy proces a aby tak byl negativni dopad trestného ¢inu na obét’ do co
nejvetsi miry snizen, idealné ve vysledku odstranén. Zjednodusené feceno, obét’ trestného Cinu ma
mit zajistén pristup ke spravedlnosti, jehoz soucastmi jsou pfedevsim pravo na spravedlivy proces
a pravo na ucinnou napravu.

Trestni fady a dalsi souvisejici trestni predpisy fady evropskych statii jsou v soucasné dobe
kdesi na pomezi mezi tradi¢nim pfistupem, v némz je trestni fizeni (jeho soudni ¢ast) povazovano
za dvoustrannou zélezitost mezi statnim zastupcem (stdtem, vefejnym zajmem) a obvinénym
(obZalovanym) posuzovanou soudem, a piistupem pln€ zajiStujicim obétem pravo na ucinnou
napravu a spravedlivy proces, jakoZ i souvisejici ochrannd a podptlirna prava a mimoprocesni prava

na ochranu pfed sekundarni nebo opakovanou viktimizaci. Lze tvrdit, Ze vétSina evropskych statt

Poskozenym se podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisti, rozumi ,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd skoda nebo
nemajetkovd ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.“

Obéti je podle § 2 odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl a zméne nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ubliZzeno na zdravi, zpiisobena

majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz vkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.*
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postupné smefuje k tomuto pro obéti pfiznivejSimu pristupu, nicméné jejich pokrocilost na této
cest¢ se leckdy lisi.

Smér tohoto vyvoje je do zna¢né miry urovan pravnimi predpisy Evropské unie
a souvisejici judikaturou SDEU, jakoz i judikaturou ESLP, zniz nékteré¢ zdkladni koncepty
vychazi.

Obétem v ramci jejich (docasného) specifického nepiiznivého postaveni bez dalSiho
prislusi zékladni lidskda prava a svobody, které musi byt dodrzovany a zachovavany, kdyz
.z materialniho pohledu pochazi zakladni prava a svobody z toho, Ze je osoba identifikovina jako
lidska bytost, a to do té miry, Ze nejsou jednotlivciim dana na zakladé jejich pravniho postaveni, ale

Ze povstavaji ze samotné skutecnosti, ze jde o lidskou bytost.*”

Tyto jsou v evropském regionu
kodifikovany jednak pro ¢lenské staty Rady Evropy Umluvou o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a jednak pro Glenské staty Evropské unie Listinou
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®).

Zminéné lidskopravni dokumenty obsahuji vycet zdkladnich prav a svobody vSech
lidi, pfiCemz tada z téchto prav a svobod muze byt a byva trestnym Cinem zasaZena. Trestna
¢innost pravideln¢ naruSuje lidskou duUstojnost, pravo na zivot, fyzickou 1 duSevni
nedotknutelnost, pravo na svobodu nebo pravo na vlastnictvi obéti. Zakladni prava
a svobody, do nichz trestné ciny =zasahuji, jsou reflektovany také v jednotlivych trestnich
predpisech, kdyz napiiklad v Ceské republice zvla§tni ¢ast zakona &. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozd¢jSich piredpist, trestné Ciny rozdéluje do hlav Céastecné také podle
primarné naruseného zékladniho prava ¢&i svobody® a obsahuje tak Hlavu I. Trestné &iny proti
zivotu a zdravi, Hlavu II. Trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi, Hlavu III. Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo
Hlavu V. Trestné Ciny proti majetku.

Jak bude rozebrano dale, musi byt v fizeni o trestném c¢inu spadchaném na obéti této
zajidténo minimalné pravo na u¢inné opravné prostfedky v souladu s &l. 13 Umluvy a souvisejici
judikaturou a pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny

a souvisejici judikatury.

TOMASEK, Michal. Human rights as means of europeanization of criminal law. Czech yearbook of
international law. New York: Juris Publishing, 2010, s. 179.
Zajem na ochran¢ piisluSného zédkladniho prava ¢i svobody pfedstavuje druhovy objekt trestnych cint

v uvadénych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.
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Pro Clenské staty Evropské unie, v jejiz ramci podle ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) existuje vnitini trh jako prostor bez vnitinich hranic garantujici
mj. volny pohyb osob, a kde je podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny a ¢l. 18 SFEU v rdmci pisobnosti Smluv
(tedy SFEU a Smlouvy o fungovani EU, dale jen ,,SEU*) zakazana jakakoli diskriminace
na zéklad¢ statni ptislusnosti a podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU zakéazéana jakékoli diskriminace mezi
pracovniky clenskych statl na zaklad¢ statni pfislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu
za praci a jiné pracovni podminky, vyvstava dale otdzka zajiSténi nediskriminac¢niho piistupu
k obétem z jinych ¢lenskych stati Evropské unie v pteshrani¢nich pfipadech. Této problematiky
se jako prvni dotyka rozsudek SDEU ve véci Cowan,’ vztahujici se k piistupu k odskodnéni obéti
trestného ¢inu ze strany statu.

V priibéhu poslednich let a desetileti ptfijala Evropskd unie fadu piedpist cilicich
na zajisténi prav obéti, véetné jejich adekvatniho procesniho postaveni v trestnim fizeni, které jiz
vytvotily relativné komplexni rdmec minimalnich pravidel v této oblasti. Pravidelnym pravnim
zakladem téchto legislativnich aktivit je €l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU, podle n€¢hoZ mohou
v rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzajemného uzndvani rozsudki a soudnich rozhodnuti
a policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech s preshrani¢nim rozmérem Evropsky parlament
a Rada tfadnym legislativnim postupem stanovit formou smérnic minimalni pravidla pro prava
obéti trestnych Cind.

Zékladnim kamenem upravy prav obéti trestnych ¢ini na trovni EU je v soucasnosti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (déle jen ,,Smérnice o pravech obéti®). Dalsi smérnice
upravuji problematiku spise sektorove; ptiznavaji prava vzdy pouze obétem urcitych trestnych
¢int.

Ackoli je regulace prav obéti sekundarnim pravem EU jiz dlouholetd, revidovana, a tedy
pravdépodobné dobie propracovand, zvazuje piedevSim Evropskd komise mozZnosti dalSiho
zdokonalovani této Gpravy, respektive nutnost jeji revize za zachovani principti proporcionality

a subsidiarity.®

Rozsudek ze dne 2. tnora 1989 ve véci 186/87 lan William Cowan v Le Trésor public.

Cinnost Unie v oblasti mimo jeji vyluéné pravomoci, tedy také v oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava,
ktera patii podle ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU mezi pravomoci sdilené, je s ohledem na ¢l. 5 SEU moznd, pouze
pokud cilti zamyslené ¢innosti nemtize byt dosazeno uspokojiveé clenskymi staty na Grovni Ustedni, regionalni
¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i t€inkl, mize byt 1épe dosazeno na trovni Unie (z4sada

subsidiarity), a pokud nepfekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild
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Ve stiedu z4jmu je predevsim oblast odSkodnovani obéti, pricemz ale pojem odskodnéni
je vykladan Siroce. Neomezuje se vzdy pouze na ¢aste¢nou penézni kompenzaci, ale ma naopak
smétovat ke komplexnéjsi celkové reparaci, jejimz konecnym cilem je idedln€ az navraceni obéti
do zivotni Grovné z doby pfed spachdnim trestného ¢inu. V této souvislosti byly na jate 2019
vydany jednak zprava Evropské komise nazvana Posileni prav obéti: od kompenzaci k reparaci’
(dale jen ,,Zprava Komise®) a jednak ¢tyfi zpravy Agentury EU pro zédkladni prava (European
Union Agency for Fundamental Rights, dale jen ,,FRA®) o ptistupu obéti nasilnych trestnych ¢inti
ke spravedlnosti vychazejici z lidskopravniho pohledu na prava obéti. Pristup EU k praviim obéti
ukryva fadu otazek, kterych se tato prace dotyka.

Jejim cilem je predstavit lidskopravni dimenzi prav obéti trestnych ¢ind, existujici regulaci
téchto prav na urovni Rady Evropy a predev§im Evropské unie, a nasledné porovnat, do jaké miry
stavajici pozitivni Gprava prav obéti trestnych ¢inli na evropské urovni predmétné lidskopravni
pozadavky reflektuje.

Na zacatku prace budou proto rozebrany lidskopravni zaklady prav obéti trestnych ¢int
obsazené v Umluvé a Listing a identifikovany pozadavky, které z t&chto zékladnich instrumentd
plynou, vztahujici se obecné predevsim k pfistupu obéti trestnych ¢init ke spravedlnosti. Tyto
pozadavky maji sekundarni pravo Evropské unie a zprostfedkované také narodni pravni tady
¢lenskych stati EU pfi nastavovani prav obéti spliiovat.

Druha a tieti Cast prace se zaméii na detailnéjsi rozbor néstrojii Rady Evropy a legislativy
Evropské unie v této oblasti.

Zéaverecna Cast prace pak porovna poznatky ¢asti predchozich a zhodnoti, jakym zptisobem
ado jaké miry jsou pozadavky Umluvy a Listiny interpretované souvisejici judikaturou jiZ
v souCasnosti provadény sekundarnim pravem Evropské unie a jak by meély byt piipadné
zohlednény v rdmci moznych revizi stavajici Upravy.

Pro tvorbu prace byla vyuZita odborna literatura v ¢eském, anglickém a némeckém jazyce
zabyvajici se trestnim pravem EU, postavenim obéti trestnych ¢inli v jeho ramci a lidskopravni
dimenzi véci. S ohledem na povahu préce, jakoZ i na skutecnost, Ze je odborna literatura v této

konkrétni oblasti v nékterych ohledech relativné méné rozvinuta, coz Ize ¢astecné vysvétlit dlouho

Smluv (z&sada proporcionality). Splnéni téchto z4sad je Evropskou komisi pravidelné zminiovano v zavére¢nych
bodech odiivodnéni legislativnich pravnich aktt.

Evropska Komise. Strengthening Victims* Rights: from Compensation to Reparation. Lucemburk: Utad pro
publikace Evropské unie, 2019. Zprava byla zpracovana Joélle Milquet, zvlastni poradkyni pfedsedy Evropské

komise Jean-Claude Junckera pro oblast odSkodiiovani obéti trestnych ¢intl.
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spiSe opomijenym vyznamem prav obéti v ramci trestniho prava, byly podstatnym zdrojem prace
také oficidlni dokumenty EU, zprdvy FRA, ale téz osobni zkuSenosti autora, ktery byl jako
zaméstnanec Ministerstva spravedinosti CR delegatem v piislusnych pracovnich skupinach Rady
EU (pfedevsim v pracovni skupiné pro spolupraci v trestnich vécech — COPEN) a ¢lenem
Evropskeé sité pro prava obéti (European Network on Victims * Rights, déle jen ,ENVR®).
Vzhledem ke svému rozsahu nema prace ambici detailné rozebirat jednotlivé souvisejici
otazky. Cili spiSe na co mozna nejpichlednéjsi shrnuti problematiky zajisténi prav obéti trestnych

¢inl na evropské trovni.



1. Lidskopravni zaklad prav obéti trestnych ¢inii

NahliZzeni na prava obéti trestnych ¢intl a na jejich postaveni v trestnim fizeni lidskopravni
optikou nebylo v minulosti pohledem zcela obvyklym, v poslednich letech je vsak tento pohled
apelujici na fadné zajisténi prav a odpovidajiciho postaveni ob&ti prezentovan stile ¢astéji.'”

Z hlediska hmotnépravniho je pfedevsim v nasilnych trestnych ¢inech spatiovano vedle
poruseni prislusné trestnépravni normy také poruSeni primarni lidskopravni normy garantujici
pravo na zivot, lidskou diistojnost, télesnou a duSevni nedotknutelnost, svobodu nebo ochranu pred
mucenim a jinym nelidskym ¢&i ponizujicim zachazenim. !

Trestni pravo hmotné zpravidla z obsahu zakladnich lidskych prav a svobod do znacné
pied kriminalitou, lze tuto funkci vztahnout také na ochranu pfed porusovanim zéakladnich
lidskych prav a svobod, které fada forem kriminality predstavuje. I Ceska trestnépravni doktrina si
je dobfe védoma toho, zZe ,zdkladni funkce trestniho prava se vyvozuji z koncepce pravniho
Statu, vychazejici zejména z vazanosti demokratického statu pravem a z ochrany lidskych
prav, jakoZ i v navaznosti na to z postaveni trestniho prava v nasem prdvnim systému, pricemz je
treba reflektovat i zakladni ustavni principy zakonnosti, garance lidskych prav a svobod a ochrany
individudlnich a spolecenskych zajmi“,'* tedy Ze funkce trestniho prava navazuji na potiebu
ochrany lidskych prav a svobod.

Staty nemaji totiz pouze povinnost respektovat prava jednotlivcii; jsou také povinny tato
prava zabezpecit proti naruseni ze strany jinych osob. Tato skutecnost je patrna jak z plného nazvu

Umluvy, ktery zni Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak z formulace fady

Z lidskopravniho ptistupu (human rights-based concept) k pravim obéti vychazi také Zprava Komise a zpravy
FRA z roku 2019.

Autor prace je toho nazoru, ze nikoli vyluéné nasilné trestné ¢iny zasahuji do zakladnich prav obéti. Nasilné
trestné &iny porusuji zakladni prava garantovana Umluvou a Listinou vzdy, v nékterych piipadech do nich viak
mohou zasahovat i trestné ¢iny jiné, nendsilné. V dalsich ¢astech této prace je pro zjednoduSeni zachovavano
terminologické rozliSeni nasilnych a nendsilnych trestnych ¢ind, nicméné je pro ucely této prace, kde je to
s ohledem na jeji kontext mozné, tfeba pojem ,,nasilny trestny ¢in* tfeba chéapat spise jako jakykoli trestny ¢in
zasahujici do zakladnich prav obéti.

12 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiick, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK).
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1.
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jejich ¢lankd."* Samotny &l. 1 Umluvy zavazuje staty zajistit lidska prava téch, kteii spadaji
do jejich jurisdikce.

Oznaceni protipravnich jedndni zasahujicich do zakladnich lidskych prav a svobod
za trestné Ciny umoznuje statu vyuzit funkei trestniho prava k zabezpeceni téchto prav a svobod
jednotlived pfed jejich naruSenim jinymi osobami, pfi¢emz k takovému zabezpeceni
ex ante, respektive bez ohledu na spachani konkrétniho trestného ¢inu, slouzi jeho funkce
ochrannd, preventivni a regulativni, a snimi souvisejici odrazujici efekt trestnich sankci
a trestniho fizeni obecné, k jejich zabezpeceni €1 spiSe naprave ex post, tedy po spachéni trestného
¢inu, slouzi predevsim jeho funkce represivni - trestni stihani, trestani a souvisejici spole¢enské
odsouzeni pachatelti.

Systémy trestniho prava proto slouzi také k ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod
obéti narusenych jednanim, které je za trestny ¢in oznaceno. Pro postaveni obéti je vSak podstatna
otazka, z jakého diivodu jsou trestné Ciny postihovany.

V souladu s tradicnim pfistupem trestniho prava jsou takova jednani postihovana z divodu
poruseni trestnépravnich piedpistt vydanych stitem a zakazujicich urcité jednani ve jménu
spolecnosti, kterou takové jednani poSkozuje. I podle lidskopravniho pfistupu je trestny ¢in
samoziejm¢ formaln¢ porusSenim trestnépravnich piedpist, nicméné je v takovém jednani
spatfovano hrubé poruseni integrity a dastojnosti obéti chranéné trestnim pravem; trestny ¢in se
proto tyka ptimo obéti, kterou poSkozuje a ktera s ohledem na poruseni svych zakladnich prav
musi byt drzitelem ¢i nositelem prav (rights holder) umoznujicich ji pristup ke spravedlnosti
zahrnujicich pfedevsim pravo na spravedlivy proces a pravo na ucinnou napravu. Podle tohoto
pristupu nepfedstavuje trestny ¢in pouze poruseni trestnich piedpist ze strany jednotlivce, naopak
je soucasné porusenim zakladnich prav obéti.!*

Umluva a Listina stanovi zakladni pfedpoklady pro procesni postaveni obéti v trestnim
fizeni a jeji prava v ném. Podle Scheue zaujimaji otazky trestniho procesu v rdmeci prav zaru¢enych
Umluvou zvlast dilezité misto. Nékolik ustanoveni Umluvy se pfimo dotykad problémii
relevantnich z hlediska narodniho trestniho fizeni.!> Pro postaveni obéti trestnych &indl je v tomto

ohledu kli¢ovy jeji ¢l. 13, ktery vymezuje pravo na i€inné opravné prostiedky, a to univerzalnim

Obdobné FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s. 25.

Obdobné FRA. Victims' rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part
Lop. cit., s. 17.

SCHEU, Harald Christian. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava na harmonizaci trestniho fizeni
v Evropé. Acta Universitatis Carolinae. luridica [online]. 2008 [cit. 2020-05-12], s. 53.
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zptisobem, podle néhoz musi mit G¢inné opravné prosttedky pred nadrodnim orgdnem kazdy, jehoz
prava a svobody pfiznané Umluvou byly poruseny.'® Vzhledem k tomu, Ze fada trestnych &int
predstavuje soudasné poruseni zakladnich prav a svobod ptiznanych Umluvou, musi mit obéti
takovych trestnych ¢inti k dispozici ucinné opravné prostfedky pied narodnimi organy.

Listina jde v tomto sméru jesté podstatné dale, kdyz jeji ¢l. 47 zni:

Cldnek 47

Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces

Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, predem ziizenym zdakonem. KaZdému musi byt umoznéno
poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta viem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to
nezbytné k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti.*

Vedle prava na Gginnou pravni ochranu (v terminologii Umluvy ,,0¢inné opravné
prostiedky*), které upravuje prvni alinea, pfizndva totiz druhd alinea kazdému pravo
na spravedlivy proces a tfeti prdvo na bezplatnou pravni pomoc v nezbytnych ptipadech
a za odiivodnéni nedostateCnosti financnich prostfedki. Tato prava jsou pfiznavana kazdému
(resp. vSem); nepochybn¢ také obétem trestnych ¢inii. Neexistuje zde zadny diivod pro zvazovani
restriktivniho vykladu alinea druhé, podle n¢hoz by byl trestny Cin pouze véci pachatele a nikoli
veéci obéti a pravo na spravedlivy proces v ramci trestniho fizeni by tak obéti nepiisluselo.

Déle je patrné, ze prvni alinea tohoto clanku pfedpoklada ucinny prostiedek napravy pred
soudem u poruseni jakéhokoli prava zaruc¢eného pravem Unie, nikoli tedy pouze u poruseni prava
zaruceného samotnou Listinou. Podle jazykového vykladu by se tedy uvedené ustanoveni mélo
aplikovat nikoli pouze na obéti nésilnych trestnych ¢int, respektive obéti, jejichz zadkladni prava
a svobody garantované Listinou byly poruseny, ale také na obé&ti trestnych ¢inti, které sice poruSeni
zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou nepfedstavuji, ale porusuji jina prava a svobody

garantovana jinymi ptedpisy primarniho ¢i sekundéarniho prava Evropské Unie. FRA ve své zpravé

16 Cl. 13 Umluvy:
.Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iicinné opravné prostiedky pred

narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni uiednich povinnosti.*
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nicméné argumentuje, Ze i toto ustanoveni lze aplikovat pouze na piimé obéti nasilnych trestnych
¢inti.!” Tento nazor bude podrobnéji komentovan dale v textu.

Nasledujici kapitoly piedlozi podrobnéjsi analyzu pozadavkia Umluvy a judikatury ESLP
(kapitola 1.1), jakoz i Listiny a judikatury SDEU (kapitola 1.2).

1.1. Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Tato umluva Rady Evropy z roku 1950 obsahuje vycet zdkladnich prav a svobod, které se
jeji strany, tedy staty, zavazuji zajistit kazdému v ramci své jurisdikce. Povinnymi subjekty
mezindrodni ochrany lidskych prav jsou totiz pravé staty. Dohled nad dodrZovanim zavazku
z Umluvy plynoucich piislusi ESLP, ktery je piisluny k rozhodovani o individudlnich stiznostech
podle ¢l. 34 Umluvy, v mezistatnich ptipadech podle ¢l. 33 Umluvy a k vydavani posudka
na zadost Vyboru ministri podle &l. 47 Umluvy. Smluvni strany Umluvy jsou zavazany ¥idit se
rozsudky ESLP a pfijimat opatieni k zajisténi souladu s jejich pozadavky.

ClL. 1 Umluvy stanovi, ze¢ smluvni strany maji povinnost kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikei, zajistit &i zabezpetit (secure) prava a svobody uvedené v jeji Hlavé I. Agkoli je Umluva
formulovéana primarn¢ jako katalog negativnich prav jednotlivce vici statu, tedy prav, do nichz
nesmi byti zasahovéano, zacal ESLP z negativnich prav postupné dovozovat pozitivni povinnosti
statu spocivajici v zdsadé v piijeti ,,yozumnych a vhodnych opatieni* k ochrané prav upravenych
v Umluvé.'® S ohledem na soucasny vyklad by se v Umluvé jiz jen tézko hledalo pravo, které
neimplikuje uréity pozitivni zavazek statu.!® Pozitivni zdvazky lze obecné délit na zavazky
materidlni, které znamenaji povinnost upravit pravni a faktické podminky pro plnou ochranu
daného zakladniho prava, a zavazky proceduralni, které vyzaduji existenci urcitého postupu
ve vnitrostatnim pravnim fadu k zajisténi materialnich zavazk.?® Staty musi jednak pfijmout

pozitivni kroky k zaji§téni toho, aby nebyla prava jednotlivcdi porudovéana zastupci statu,?! dale

FRA. Victims ' rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I..op. cit., s. 31.

Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. tnora 1990, ¢. 9310/81, bod 41; Lopez

Ostra proti Spanélskému kralovstvi, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, ¢. 16798/90, bod 51.

1 Obdobné KMEC, Jifi [et al.]. Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdi. Praha: C. H. Beck,
2012., s. 83. a AKANDIJI-KOMBE, Jean-Francois. Positive obligations under the European Convention on
Human Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights
handbooks. no. 7. Strasbourg: Council of Europea, 2007, s. 6, dostupné na http://www.coe.int/en/web/human-
rights-rule-of-law/human-rights-handbooks.

20

KMEQG, Jifi [et al.]. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. op. cit., s. 86.
2L Nachova a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ze dne 6. Servence 2005, €. 43577/98 a 43579/98, body 93-97.
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jsou povinny preventivn¢ pusobit proti zdvaznému porusovani lidskych prav soukromymi
osobami.?? Jak upozoriuje piiru¢ka FRA, Rady Evropy a kancelafe ESLP o evropskych pravnich
pfedpisech v oblasti pfistupu ke spravedlnosti (dale jen ,Pfirucka o pfistupu
ke spravedlnosti), ,,klicovym uikolem statii je kriminalizovat zavazné porusovani lidskych prav. Je
to proto, zZe staty maji povinnost vymytit beztrestnost takovych trestnych ciniu. Staty musi napriklad
zajistit prdvo na zZivot tim, Ze zavedou ucinna ustanoveni trestniho prava, ktera budou odrazovat
(od) pdchani trestnych cinu proti druhym osobam a ktera se budou opirat o mechanismus
vymahani prava s cilem predchdazet, potlacovat a trestat poruseni takovych ustanoveni.**

Vedle téchto implicitnich procedurdlnich zavazki, které vyplyvaji z vétSiny zakladnich
prav upravenych Umluvou, obsahuje Umluva také specificka procesni pravidla, a to pfedevsim
ve svych ¢l. 6 a 13.

Z hlediska obéti trestnych ¢ini souvisi s ohledem na existujici judikaturu ESLP pozitivni

povinnosti statu predevsim s ochranou prava na Zivot podle ¢l. 2 Umluvy,

se zajiStovanim
dodrzovani zakazu mudeni podle ¢l. 3 Umluvy? a zdkazu otroctvi a nucené prace podle ¢&l. 4
Umluvy,?® s ochranou prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy
a zajiStovanim dodrzovani zakazu diskriminace podle jejiho ¢l. 14.

V piipadé poruseni prava, které obéti podle Umluvy piislusi, ji pak musi byt podle &l. 13
Umluvy k dispozici G¢inné opravné prostiedky pied narodnim organem, a to i v piipadg, kdy se
poruseni dopusti osoby pii plnéni ufednich povinnosti. Ne kazdy zdsah do prav jednotlivce
garantovanych Umluvou viak piedstavuje poruseni zavazku statu. Stat piedev§im neni odpovédny

v ptipad¢€, Ze dodrzoval standardy nalezité opatrnosti v rdmci prevence a v ramci postihovani

pachatelt takovych protipravnich ¢ind. Cl. 13 Umluvy se tak aplikuje tehdy, pokud za poruseni

2 M. a dalsi proti Itélii a Bulharsku, rozsudek ze dne 31, Servence 2012, ¢. 40020/03, body 99-100.
23 FRA, Rada Evropy, kancelat ESLP. Prirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti piistupu
ke spravedInosti. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2016, s. 157-158.

24 Napt. Bljakaj a ostatni proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 18. zafi 2014, &. 74448/12; Mazepa a ostatni proti

Rusku, rozsudek ze dne 17. tijna 2018, ¢. 15086/07; Nencheva a ostatni proti Bulharsku, rozsudek ze dne

18. ervna 2013, €. 48609/06; Dodov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 17. ledna 2008 ¢. 59548/00.

3 Napi. I. G. proti Moldavsku, rozsudek ze dne 15. kvétna 2012, &. 53519/07; M. C. proti Bulharsku, rozsudek ze
dne 4. prosince 2003, ¢. 39272/98; I. C. proti Rumunsku, rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, ¢. 36934/08; Eremia
proti Moldavsku, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, €. 3564/11; T. M a C. M. proti Moldavsku, rozsudek ze dne
28. ledna 2014, ¢. 26608/11.

2% Napt. Chowdury a ostatni proti Recku, rozsudek ze dne 30. biezna 2017, &. 21884/15.
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prava jednotlivce odpovida stat, vzdy ale, pokud byla jeho lidska prava poruSena ze strany

pachatele trestného ¢inu.

1.1.1. Obé&t a pravo na uinné opravné prostiedky podle &l. 13 Umluvy

Skute¢nost, ze pravo na ucinné opravné prostiedky podle uvedeného ¢lanku ptislusi také
ob&ti, jejiz prava a svobody piiznané Umluvou byly prostfednictvim trestného &inu
poruseny, potvrdila judikatura ESLP jiz v devadesatych letech minulého stoleti. Tato judikatura
vedla také k vymezeni pojmu ,,a¢inné opravné prostredky* ve vztahu k obétem trestnych cind.

Podle rozsudku Bilgin proti Turecku’” byl porusen &l. 13 Umluvy z toho divodu, Ze
za diikkladné a ucinné vySetfovani nebylo mozné povazovat postupy tureckych organti ohledné
trestnych ¢inti udajné¢ spachanych prislusniky bezpecnostnich sborti v jihovychodnim
Turecku, které podkopévaly G€innost trestnépravni ochrany v obdobi prvni poloviny devadesatych
let dvacatého stoleti. Zplisobem vySetfovani a nemoZnosti pfistupu k jinym moZnostem napravy
vcetn€ zadosti o odSkodnéni bylo obétem upfeno pravo na G€inné opravné prostiedky.

Rozsudek Aksoy proti Turecku,’® ktery se tyka piipadu udajného muceni obéti ze strany
statnich organit, tedy udajného poruseni &l. 3 Umluvy, v bodé 98 specifikoval, Ze (pokud osoba
tvrdi, ze byla podrobena muceni ze strany organil statu) pojem ,,uCinny opravny prostiedek*
zahrnuje vedle vyplaceni pfipadného odskodnéni také dikladné a Gi¢inné vySetiovani, na zakladé
kterého mohou byt identifikovany a potrestany odpovédné osoby, piicemz stéZovatel (obét) ma
moznost u¢inného piistupu k vysetiovani.?’ V pojmu ,,4¢inny opravny prostiedek™ je podle
judikatury ESLP dale implicitn& zahrnut také pozadavek vysetfovani, které je rychlé a nestranné.*°

ESLP tedy na pozadi poruSovani zakladnich prav kurdského obyvatelstva v jihovychodnim
Turecku specifikoval obsah pojmu ,,u¢inny opravny prostfedek” podle ¢l. 13 Umluvy jako
zahrnujiciho jednak vyplaceni odskodnéni, pokud je to povazovéano za piimétené, a jednak
vySetfovani, které je dikladné, u¢inné, rychlé a nestranné, a k némuz mé obé&t’ piistup.

S ohledem na vySe uvedeny vyklad, podle n€éhoz ma stat pozitivni zavazek zajistit
dodrzovéani zikladnich prav osob, md také povinnost provadét vySetfovani, které pro obéti
predstavuje u€inny opravny prostiedek. Podle studie FRA stat ,.dluzi obétem nasilnych trestnych

cinii vedeni Fizeni zaméreného na identifikovani, odsouzeni a potrestani pachatelii* a nema se jiz

27 Bilgin proti Turecku, rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, &. 23819/94, body 119-123.
B Aksoy proti Turecku, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, &. 21987/93.
2 Také Mentes a ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne 18. listopadu 1997, ¢. 23186/94, bod 89.

30 Obdobné Aidin proti Turecku, rozsudek ze dne 25. zafi 1997, ¢. 23178/94, bod 103.
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zamé&fovat na ochranu obéti pied trestnim fizenim vedenym statnimi organy, ale na uplatiiovani

a branéni prav obéti prostiednictvim takového fizeni.*!

1.1.2. Obé&t a pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy

Postaveni obéti trestného ¢inu jako subjektu prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
Umluvy lze p¥imo z textu uvedeného ustanoveni dovodit jen stézi, kdyz jeho odst. 2 a 3 se tykaji
trestniho fizeni, ale je jednoznacné, Ze jsou aplikovatelné pouze na obvinéného, a jeho odst. 1 se
sice aplikuje na kazdého, nicméné pouze v zélezitostech souvisejicich s obanskymi pravy nebo
zavazky anebo s trestnim obvinénim proti dotené osobé. Pravo obéti trestného cinu
na spravedlivy proces v trestnim fizeni o trestném &inu, ktery ji ptivodil Gjmu, ¢l. 6 Umluvy
nezminuje.

V ramci uvah o mozné aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy také na ob&t’ trestného ¢inu
v trestnim fizeni o takovém Cinu je zajimavé analyzovat znéni jeho prvni véty. Pravo
na spravedlivé a vefejné projednani véci nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zékonem, ktery rozhodne o ob¢anskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti osob¢, a to v pfiméfené lhiité, ma totiz pouze ten, o jehoz zalezitost se
jedna. Pokud jde o trestni obvinéni, je vyslovné uvadeéno, ze zalezitosti osoby je pouze takové
obvinéni, které smeétfuje proti ni; trestni obvinéni jiné osoby, kterd spachala trestny c¢in
na obéti, proto neni podle textu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zaleZitosti obéti. Lze zde vychazet z diive
nastinéné tradi¢ni povahy trestniho fizeni (jeho soudni faze) jako sporu mezi obvinénym a statem
(resp. statnim zastupcem zastupujicim vetfejny zdjem na potrestani pachatele). Trestni véc v tomto
pojeti neni zalezitosti obéti, je zaleZitosti mezi obvinénym a statem.

Naopak obc¢anska prava a povinnosti jsou zalezitosti vSech dotcenych osob, bez jakéhokoli
explicitniho vymezeni.

Pravo na spravedlivy proces je tak obéti trestného ¢inu prostiednictvim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
zdanlivé zajisténo toliko pokud jde o projednavani jejich obcanskych prav nebo zavazki
arozhodovani o nich. Podle rozsudku Aksoy proti Turecku ,nemuzZe byt Zadnd pochybnost
o tom, Ze se ¢l. 6 odst. 1 pouzije na obcanskopravni narok na odskodnéni ve vztahu ke Spatnému
zachdazeni ze strany orgdnii stdtu.

V této souvislosti rozsudek Perez proti Francii uvadi, Ze ,,prdvo na stihani ¢i odsouzeni

treti osoby nelze tedy pripustit samo o sobé, takové pravo musi byt nutné doprovdzeno tim, Ze obet

31 FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I.. op. cit., s. 18.

32 Aksoy proti Turecku, op. cit., bod 92.
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trestného cinu vyuzije svého prava podat Zalobu obcanskopravniho charakteru, i kdyby jejim cilem
bylo dosazeni pouze symbolické reparace ¢i ochrana néjakého obcanského prava.“*® S ohledem
na vefejnopravni povahu trestniho fizeni a na vefejny zdjem (nebo naopak chybéjici vetejny zajem)
na potrestani obvinéného, nema obét’ pravo na jeho trestni stihani ¢i odsouzeni. Obéti je vSak
nepochybné garantovano pravo na spravedlivy proces, pokud podd zalobu obcanskopravniho
charakteru, a to at’ uz je ndhrada 4jmy vymahéna v samostatném fizeni civilnim, nebo adheznim
fizeni probihajicim v ramci fizeni trestniho, kde o civilnépravnim naroku obéti rozhoduje trestni
soud.

Ob¢anskopravni charakter prava ve smyslu Umluvy je totiz tieba zkoumat nejen z pohledu
jeho pravni kvalifikace, ale také z hlediska jeho materidlniho obsahu a duasledkd, které mu
vnitrostatni pravo priznava.** Soud proto v rozsudku Perez proti Francii uvadi, Ze neni pochyb
otom, ze je také trestni ozndmeni spojené s prohldSenim se za stranu poskozenou
(ve francouzském pravu) tieba povazovat za obanskopravni zalobu sméiujici k odSkodnéni ujmy
zpusobené trestnym ¢inem; proto neni diivod, aby se na véc nepohliZzelo optikou ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

V souladu s rozsudkem Helmers proti Svédsku je pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
na postaveni obéti v fizeni zasadni, ,,zda ma vysledek rizeni rozhodujici vliv na otazku obcanského
prava‘, pticemz posouzeni stiznosti obéti ohledné toho, Ze ji obvinény neopravnéné napadl
a poskodil jeji dobré jméno, rozhodné vliv na otdzku ob&anského prava ma.>> To potvrzuje také
jiz citovany rozsudek Perez proti Francii, podle néhoz neni ani nutné, aby obét podala zadost
o finan¢ni odskodnéni, pln€ postacuje, aby byl vysledek fizeni urcujici pro dotené ,,obcanské
pravo®.

Rozsudek Tomasi proti Francii specificky posuzoval pouZitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
z pohledu obéti vramci trestniho fizeni, tedy fizeni sméfujiciho k odsouzeni a potrestani
pachatele, nikoli k penéZnimu odSkodnéni. S ohledem na to, Ze moznost odskodnéni obéti zavisela
v dané situaci na posouzeni jejiho trestniho ozndmeni (stiznosti), respektive na odsouzeni

obvinéného pro trestny &in spachany na obéti, rozhodl ESLP, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je v takovém

3 Perez proti Francii, rozsudek ze dne 12. tinora 2004, ¢&. 47287/99.
3 Perez proti Francii, op. cit.

35 Helmers proti Svédsku, rozsudek ze dne 29. fijna 1991, &. 11826/85, bod 29.
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piipadé aplikovatelny také na samotné trestni fizeni smé&fujici k odsouzeni pachatele®® a 7e ma
obét’ 1 v takovém fizeni pravo na rozhodnuti v pfiméfené 1hite.

Z toho diivodu se pravo na spravedlivy proces podle Umluvy aplikuje na ¥izeni o trestnim
oznameni spojeném s prohlasenim se za stranu poskozenou, a to i béhem faze vySetfovani ¢i
v piipadé b&Ziciho nebo potencionalniho fizeni pied civilnimi soudy.?’

S ohledem na vyse uvedené je patrné, ze ESLP dovodil aplikovatelnost obcanskopravni
slozky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy také na trestni fizeni, jehoZ vysledek je uréujici pro ob&anské pravo
obéti, jimzZ je pravo na jeji odSkodnéni. To bez ohledu na to, zda obét’ jiz Zadost o odSkodnéni
podala, nebo jestli ma pouze moznost takovou zddost v budoucnosti podat, jakoz 1 na to, jestli je
nebo by byla takova jeji zZadost posuzovéana trestnim soudem v ramci adhezniho tizeni, nebo
civilnim soudem v rdmci samostatného tizeni o ob¢anskoprdvnim naroku obéti.

Skute&nost, Ze je tieba ob&anskopravni slozku ¢l. 6 odst. 1 Umluvy aplikovat na adhezni
fizeni a pravo na spravedlivy proces v ném ob¢ti pfiznavat, je v soucasnosti v zasadé nesporna.
Mira moZnosti obéti dozadovat se prava na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy v samotném
trestnim ftizeni sméfujicim k odsouzeni a potrestdni pachatele je vSak stidle predmétem
diskuzi, kdyz i1 Pfirucka o pfistupu ke spravedlnosti je toho nazoru, zZe ,,0béti trestnych cinii
nemohou pozadovat pravo na spravedlivy proces v souladu s ¢lankem 6 EULP, pokud se nepripoji

38 ackoli i podle této

k trestnimu vizeni k prosazeni obcanskopravnich narokii v jeho ramci*
piirucky je souvisejici judikaturu®® nutné interpretovat tak, Ze ,.zdsady spravedlivého procesu
pozaduji, aby v prislusnych pripadech byla prava obéti uznavana a uvedena v rovnovahu vici
praviim obhajoby.**

Lze nicméné uzavtit, ze v souladu s uvedenym vykladem a za pouziti dikce ¢l. 6 odst. 1

Umluvy se ESLP do znacné miry piiklani k nazoru, ze trestni fizeni neni pouze zaleZzitosti

36 Tomasi proti Francii, rozsudek ze dne 27. srpna 1992, €. 12850/87, body 120 az 122.; obdobné také Zuili proti
Francii, rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2003, ¢. 46820/00 a Maini proti Francii, rozsudek ze dne 26. fijna 1999, ¢.
31801/96.

37 Perez proti Francii, op. cit.

3 FRA, Rada Evropy, kancelat ESLP. Pfirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti pristupu

ke spravedlnosti, op. cit., s. 157.

3 Doorson proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26 biezna 1996, ¢. 20524/92, odst. 70; Y. proti Slovinsku, rozsudek
ze dne 28 kvétna 2015, ¢. 41107/10.

4 FRA, Rada Evropy, kancelat ESLP. Prirucka o evropskych prdvnich predpisech v oblasti pristupu

ke spravedlnosti. op. cit., s. 160.
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obvinéného (a statu), je také zalezitosti obéti, ktera v ném musi mit zajisténo pravo na spravedlivy

proces v pripadé, ze je vysledek trestniho fizeni urcujici pro jeji obanskopravni narok.

1.1.3. Pravo obéti na ochranu pred opakovanou viktimizaci

Viktimizaci se obecné rozumi proces zptisobovani ijmy jednotlivci v souvislosti s trestnou
¢innosti. Primarni viktimizace je bezprostfednim nasledkem trestného ¢inu. Z judikatury ESLP
vyplyva pravo obéti, jejichz zakladni prava garantovand Umluvou byla trestnym ¢inem
narusena, na ochranu pied dalsi, opakovanou viktimizaci, tedy v zadsadé pied opakovanim trestné
¢innosti. Doktrina 1 legislativa pak od opakované viktimizace odliSuji viktimizaci
sekundérni, tzv. druhotnou Gjmu,*' | kterd miize vzniknout obéti po dokondni ¢i dokonceni
trestného cinu jako jeho negativni dusledek, napr. jako diisledek reakce okoli na spdachany trestny
¢in. Zdrojem druhotné ujmy mohou byt také organy statu nevhodnym zpusobem, kterym se k obéti
chovaji pri provérovani a vysetrovani konkrétniho c¢inu.“*

Pokud byl spachan trestny Cin, jimZ byla zékladni prava obéti naruSena, ,,dluzi stdat obéti
dukladné posouzeni toho, jestli konkrétni riziko vedouci k viktimizaci naddle ohrozuje prava obéti.
Pokud tomu tak je, jsou statni organy — policie a soudy — povinny prijmout ochrannd opatieni
cilici na ukonceni takové hrozby.“** ESLP v této souvislosti u piipadli domaciho nasili
posuzoval, zda statni orgdny piijaly veskera rozumna opatieni k zabranéni opakovani nasilnych
utokd proti télesné integrité Zadatele** a judikoval, Ze staty jsou povinny mit k dispozici a aplikovat

v praxi pfiméfeny pravni ramec poskytujici jednotliveiim ochranu pfed nasilnymi ¢iny.*’

1.2. Listina zakladnich prav EU

41V geském pravnim prostiedi je druhotna jma definovana v § 2 odst. 5 zékona o obétech trestnych ¢inli jako

Jjma, kterd nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku pristupu Policie Ceské
republiky, organit cinnych v trestnim Fizeni a dalsich orgadnii verejné moci, poskytovatelii zdravotnich
sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych cinii, znalcii, tiumocniku, obhdjcii
a sdelovacich prostiredkii k ni.*

42 GRIVNA, Tomas. §2 [Vymezeni pojmu]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena,
PRASKOVA, Helena, MARVANOVA, Hana, RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana, SYKORA, Michal.
Zakon o obétech trestnych cinii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 21.

4 FRA. Victims' rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I. op. cit., s. 31.

4 Opuz proti Turecku, rozsudek ze dne 9. ervna 2009, €. 33401/02, bod 162.
4 Eremia proti Moldavsku, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, &. 3564/11, bod 51-52.
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Evropska spolecenstvi byla v padesatych letech 20. stoleti zalozena za i¢elem hospodaiské
spoluprace a lidské prava pivodné nebyla pfedmétem jejich zajmu; jejich primarni pravo zadna
ustanoveni tykajici se lidskych prav v poc¢atku neobsahovalo. SDEU vsak jiz od konce Sedesatych
let judikoval, Ze lidska prava k zakladnim principim Evropskych spolecenstvi patii. K zakotveni
lidskych prav v primarnim pravu doslo piijetim SEU (Maastrichtské smlouvy) s platnosti
k 1. listopadu 1993, a to v ustanoveni, které je po precislovani provedeném Amsterdamskou
smlouvou a Lisabonskou smlouvou upraveno v ¢l. 6 odst. 3 SEU. Podle jeho sou¢asného znéni
zdkladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a kterd vyplyvaji s ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim, tvori obecné zasady prdava
Unie.* JiZ z tohoto ustanoveni je patrna provazanost s Umluvou, jakozto zakladnim lidskopravnim
dokumentem v evropském regionu, a dale skutecnost, ze primarni pravo jiz od vzniku samotné
Evropské unie oznaCuje zakladni prava za soucast obecnych zdsad prava Unie. Samotny
hodnotovy systém Unie upravuje ¢l. 2 SEU, ktery zni ,,Unie je zaloZena na hodnotach ucty k lidské
dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, vcetné
prav prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici
se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen
a muzu.** a ktery dodrzovani lidskych prav mezi hodnoty spolecné ¢lenskym statiim, na nichz je
Unie zaloZena, vyslovné fadi.*®

Do pfijeti Listiny*’ neméla EU sviij lidskopravni dokument. Toto jakési pravni vakuum si
vyzadovalo feSeni, pticemz existovaly v zdsadé dva mozné postupy.

Unie v devadesatych letech minulého stoleti zvazovala moZnost pfistoupeni k Umluvé.
Tato varianta byla ale také kvtli obavam z mozné marginalizace SDEU ve vztahu k ESLP v roce
1999 Evropskou radou zamitnuta.*® Jiz ptedtim, v roce 1994, si viak Rada EU vyzadala posudek
SDEU ohledné toho, zda by piistoupeni Unie k Umluvé nebylo v rozporu s primarnim pravem.
SDEU v posudku ¢. 2/94* uvedl, Zze pro pfistoupeni by byla tfeba zména zakladajicich

Smluv, protoZze jejich tehdejsi podoba nedavala Spolecenstvi pravomoc piijimat pravidla v oblasti

4 Obdobn& JELINEK, Jifi, GRIVNA, Toma§, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG,
Jiti, DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni pravo Evropskeé unie. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 73-74.

47 Listina byla pfed Lisabonskou smlouvou v eském znéni oznaGovéna jako Charta zakladnich prav Evropské

unie.

4 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva, Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 1. vydani, 2010, s. 1151.

49 Posudek ¢. 2/94 [1996] ECR 1-1759.
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lidskych prav nebo uzavirat mezinarodni smlouvu v této oblasti. I z toho diivodu byl v rdmci
naslednych praci na piipravé Smlouvy o Ustavé pro Evropu prosazen ¢lanek, ktery pravni zaklad
pro pistoupeni Unie k Umluvé predstavoval. ,,4ckoli méla Smlouva o Ustavé pro Evropu bourlivy
osud, tak tento pravni zdklad pro pristoupeni EU k Umluvé prezil a v soucasné dobé je zakotven
v él. 6 odst. 2 Lisabonské smlouvy*>° (respektive SEU ve znéni Lisabonské smlouvy).

Zminéné ustanoveni stanovi, ze ,,Unie pristoupi k Evropské umluve o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych
Smlouvami.* V ndvaznosti na jeho pfijeti byla zahdjena jednani o dohod¢ o pfistoupeni, nicméné
SDEU prohlasil v fizeni na zaklad¢ Zadosti Komise o posudek ohledné slucitelnosti s unijnim
pravem tuto dohodu za suninim pravem neslucitelnou (posudek 2/13 ze dne
18. prosince 2014), a to pfedevsim z ditvodu zdjmu na ochrané¢ nezévislosti a soudrznosti prava
EU a dale také s ohledem na to, ze EU neni suverénnim statem, pii¢emz Umluva doposud pravé
pouze suverénnim statim piistoupeni umoziiovala. EU k Umluvé nepfistoupila a moznost
piedvidana ¢l. 6 odst. 2 SEU tedy zlstava nevyuzita.

Unie se naopak ptiklonila k druhému moznému postupu cilicimu na zaceleni mezery
v zakotveni lidskopravnich standardd, k tvorbé samostatného textu vlastniho lidskopravniho
nastroje. Na zasedani Evropské rady v roce 1999, kde byla zamitnuta varianta pfistoupeni Unie
k Umluvé, bylo dohodnuto vypracovani Listiny.

Po svém formdalnim vyhlaSeni v Nice v roce 2000 mé¢la povahu nezavazného soft law
a zavaznosti nabyla az s piijetim Lisabonské smlouvy. Namisto v¢lenéni Listiny do Smluv — coz
byla strategie predpokladana pro nepiijatou Smlouvu o Ustavé pro Evropu — bylo rozhodnuto
o tom, ze Lisabonska smlouva bude jednoduse odkazovat na Listinu jako na zdroj mimo samotnou
Smlouvu, ktery je ale sou¢asti systému EU.%!

Listina je do primarniho prava Unie inkorporovana prostfednictvim ¢l. 6 odst. 1 SEU, ktery
stanovi, ze ,,Unie uznavd prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zdakladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez md
stejnou pravni silu jako Smlouvy., a déle, Ze ,,Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené
ve Smlouvach.* a ,,Prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi

ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se 7idi jeji vyklad a pouziti, a s nalezitym prihlédnutim

50 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jifi,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni pravo Evropské unie. op. cit., s. 79.

5L ROSSI, Lucia Serena. Same Legal Value as the Treaties: Rank, Primacy, and Direct Effects of the EU Charter
of Fundamental Rights. German Law Journal [online]. 2017, 18(4), s. 772.
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k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez uvddéji zdroje téchto ustanoveni.“>* Ustavni soud CR si
formulaci ,,ma stejnou pravni silu jako Smlouvy™ vyklada tak, ze je Listina jejich nedilnou
soudasti.>

Systematicky je  Listina rozdélena do sedmi hlav  oznacenych jako
distojnost, svobody, rovnost, solidarita, obcanska prava, soudnictvi a obecnd ustanoveni
upravujici vyklad a pouziti Listiny. Co se ty€e jejiho obsahu, 1ze zjednodusené tvrdit, ze z velké
Gasti prebira obsah Umluvy, pfi¢emZ pro obéti nasilnych trestnych &inti mohou byt relevantni
piedevsim €l. 2 (pravo na Zivot), ¢l. 4 (zakaz muceni a jiného nelidského €1 ponizujiciho zachazeni
nebo trestu), ¢l. 5 (zdkaz otroctvi a nucené prace) nebo €l. 7 (respektovani soukromého a rodinného
Zivota). Vztah Listiny a Umluvy je velmi zajimavou otazkou, kterd miize mit v nékterych ohledech

vliv také na postaveni obéti trestnych ¢inti.

1.2.1. Ke vztahu Listiny a Umluvy

Z vyse popsan¢ho ¢l. 6 SEU plyne, Ze Unie jednak uznéva prava a svobody obsazené
v Listing (odst. 1) a jednak povazuje zakladni prava zaru¢ena Umluvou vyplyvajici z Gstavnich
tradic spolecnych ¢lenskym statliim za obecné zasady prava Unie (odst. 3).

Jak jiz bylo naznaéeno, vétsina prav zarudenych Listinou vychazi z Umluvy a z prav ji
garantovanych. V této souvislosti je kliCovy ¢l. 52 odst. 3 Listiny ve znéni ,,Pokud tato listina
obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva. Toto

ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo sirsi ochranu.* Podle tohoto ustanoveni

52 Cely rozebirany €l. 6 SEU, ktery je kli¢ovy pro zakotveni ochrany lidskych prav na trovni Unie, zni:

,,Clének 6

1. Unie uzndva prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince
2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.
Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch.
Prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlave VII
Listiny, jimiz se 7idi jeji vyklad a pouziti, a s nalezitym prihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez
uvadeji zdroje techto ustanoveni.

2. Unie pristoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé
se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zakladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a kterd
vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim, tvori obecné zasady prava Unie.*

53 P US 19/08. C. 446/2008 Sb., bod 191.
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Umluva stanovi pouze minimalni hranici ochrany,* tedy uréity minimélni standard, ktery musi
byt vzdy zachovan. Pokud si prava odpovidaji, ,je treba jim pripisovat stejny vyznam
i piisobnost.“>> Unie viak miZe jit nad rAmec tohoto minimalniho standardu a upravovat silngjsi
postaveni nositeltl zakladnich prav zaruenych jak Umluvou, tak Listinou.

Nutnost zachovéani lidskopravnich standardf, véetné téch nastavenych Umluvou
(interpretovanou judikaturou ESLP), pfi interpretaci ustanoveni Listiny potvrzuje jeji
¢l. 53, upozoriujici na to, ze zadné ustanoveni Listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo
naruSeni lidskych prav a zdkladnich svobod, které v oblasti své plsobnosti uznavaji pravo
Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vSechny clenské

staty, véetné Umluvy, a Gstavy ¢lenskych statd.

1.2.2. K pouZitelnosti Listiny

Oblast pouziti Listiny upravuje jeji €l. 51, ktery jednak ve svém odstavci druhém v zasadé
opakuje a rozviji pravidlo uvedené jiz v ¢l. 6 odst. 1 alinea druhd SEU, a to tak, ze Listina
nerozSifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, nevytvaii jeji nové
pravomoci ani ukoly pro ni a stavajici pravomoci a tkoly Unie stanovené Smlouvami neméni.

Podstatngj$i pro postaveni obéti je vSak prvni véta €l. 51 odst. 1 Listiny ve znéni
,Ustanoveni této listiny jsou pri dodrzeni zdasady subsidiarity urcena organiim, institucim a jinym
subjektiim Unie, a ddle clenskym statum, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie.” Pro procesni
prava obéti trestnych €inl v trestnim fizeni je zdsadni, ze se Ize ustanoveni Listiny s povahou
subjektivnich vymahatelnych prav soudné domahat, a to nejen viici orgdnim Unie, ale také proti
Clenskym statim, pokud tyto uplatiuji komunitarni pravo (skutecnost, ze ustanoveni Listiny jsou
adresovana Clenskym statiim vyhradné v piipadech, kdy tyto implementuji unijni pravo, potvrdil
napt. rozsudek ve véci Pringle).’® Podminkou uplatnéni prava upraveného Listinou bude
dostate¢na jasnost a jednozna¢nost takového prava.”’

Ustanoveni Listiny jsou tedy ur¢ena ¢lenskym statlim pouze v ptipadech, kdy tyto uplatiiuji

pravo Unie, respektive v situacich, které jsou komunitdrnim pravem upraveny (které spadaji

% FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part Lop. cit., s. 31.

55 FRA, Rada Evropy, kanceldat ESLP. Pfirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti pristupu
ke spravedlnosti.op. cit., s. 161.

5 Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 ve véci C-370/12 Thomas Pringle v Government of Ireland a dalsi, bod 179.
57 Obdobnd SYLLOVA, Jindfigka, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd

smlouva, Komentar. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, 2010, s. 48.
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do jeho ramce). SDEU v této souvislosti vysvétlil, ze ,,z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze zdakladni prava zarucena v unijnim pravnim radu se uplatni ve vsech situacich, které
se Fidi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace. V tomto ramci jiz Soudni dvir
pripomnél, ze vnmitrostatni prdavni upravu, ktera nespada do rdamce unijniho prava, nemiize
posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni uprava
do pusobnosti tohoto prava, Soudni dviir rozhodujici o predbezné otdzce je povinen poskytnout
vSechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni upravy
se zdkladnimi pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dviir.“>®

Z uvedeného je patrné, ze pokud predmétna situace spada do ptisobnosti prava Unie, je
tteba také vnitrostatni pravni Upravu provadéjici (sekundarni) pravo EU posuzovat z hlediska
jejiho souladu se zédkladnimi pravy stanovenymi Listinou.

Jak bude vyloZzeno predevSim v nasledujicich kapitolach, sekundarni pravo EU
predstavované smérnicemi je v oblasti prav obéti trestnych ¢inl jiz zna¢né rozvinuté. VSechny
situace upravované témito smérnicemi se v dikci citovaného rozsudku ,,7idi unijnim pravem*
a Listina se na n¢ proto aplikuje. Kdykoli tedy konaji ¢lenské staty v ramci plisobnosti Smérnice

o pravech obéti a dal3ich souvisejicich smérnic, musi brat na Listinu ohled.>

1.2.3. Pravo obéti na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny

Ustanoveni ¢l. 47 Listiny pfedstavuje nejvyssi lidskopravni standard zajisténi prava
na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces pro obéti trestnych ¢inti. Spojuje v sobé prvky
prava na u¢inné opravné prostiedky garantovaného ¢l. 13 Umluvy (1. 47 alinea 1 Listiny) a prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Cl. 47 alinea 2 Listiny), pfi¢emz ale pravo
na spravedlivy proces pfiznava jednoznacné také obétem v samotném trestnim fizeni, nikoli pouze
v adheznim ¥izeni o nahradé $kody nebo jiné Gjmy zptsobené trestnym &inem. Cl. 47 alinea 3
Listiny dale dava vSem (tedy také obétem), ktefi nemaji dostatecné prostiedky, pravo
na bezplatnou pravni pomoc, pokud je to nezbytné k zajiSténi G€inného ptistupu ke spravedlnosti
[Umluva pfitom ve svém textu upravuje pravo na bezplatnou pravni pomoc pouze pro obvinéné
v trestnim fizeni ve svém €l. 6 odst. 3 pism. c.)]. Okruh nositeld prava na i¢innou pravni ochranu

a prava na spravedlivy proces Listina v zdsadé nijak nerozlisuje®® a uvedena prava spolu jaksi

8 Rozsudek ze dne 8. 12. 2016 ve spojenych v&cech C-532/15 a C-538/15186/87 Eurosaneamientos SL a ostatni

v ArcelorMittal Zaragoza SA.

59 FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part Lop. cit., s. 32.

0 Pouze pravo na bezplatnou pravni pomoc je omezeno na osoby s nedostateénymi prostiedky.
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vzajemné blize svazuje, kdyz je jednak upravuje ve spolecném ¢lanku, a dokonce jeho ustanoveni
ani formaln¢ neoddéluje na samostatné ¢iselné oznacené odstavce. Lze tedy tvrdit, ze kazdy, kdo
ma pravo na ulinnou pravni ochranu, méd v rdmci uplathovani tohoto prava také pravo
na spravedlivy proces. Cl. 47 Listiny v sobé& zahrnuje riizna prava (a obecné zasady prava EU) a je
navazan na dalsi prava uznivana Listinou. ¢!

S ohledem na vyse komentovany vyklad ke vztahu Listiny a Umluvy je patrné, Ze
&l. 47 alinea 1 Listiny pokryva nejméné tolik jako ¢l. 13 Umluvy a Ze &l. 47 alinea 2 Listiny
poskytuje pravo na spravedlivy proces pfinejmensim v rozsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Listina je
vSak v uvedenych ustanovenich extenzivnéj$i v tom, Ze pravo na u¢inné prostredky napravy je
zajisténo vyslovné pred soudem, nikoli pfed (bliZe nevymezenym) narodnim orgdnem jako
v Umluvé, a Ze pravo na spravedlivy proces neomezuje na rozhodnuti o ob&anskych pravech
a povinnostech a na trestni obvinéni, ale véc, v niZ pravo je pravo na spravedlivy proces
garantovano, nijak blize nevymezuje ani neomezuje. Trestni fizeni je v této souvislosti proto
povazovano za véc nikoli pouze obvinéného, ale také obéti, jejiz prava a svobody zarucené pravem
Unie byly trestnym c¢inem poruseny. Komentat k Listiné dale ohledné jejiho ¢l. 47 alinea 3
poznamenava, ze v souladu s judikaturou ESLP musi byt pravni pomoc poskytnuta, pokud by jeji
absence znemoziovala zajisténi Gi¢inného opravného prostiedku (effective remedy). %

Cl. 47 Listiny je pouzitelny v totozném okruhu vztahti jako samotna Listina, jejiz
aplikovatelnost byla struéné rozebrana vyse. ,,CL. 47 Listiny je pouzitelny, kdykoli pravo EU
garantuje prava a svobody, koncept, ktery se nezda mit Zadny nezavisly vyznam (...). S ohledem
na jeho siroky rozsah, je otdazka, zda je ¢l. 47 pouZitelny na urcity spor, nerozlisitelna
od otazky, zda se (podle ¢l. 51 Listiny) v prvé rFadé pouzije Listina. Proto, pokud je spojeni
s pravem EU dostacujici k tomu, aby se pouzila Listina jako takova, v souladu s judikaturou

k ¢l. 51, musi byt zajisténa ucinnd prdavni ochrana a spravedlivy proces (definované v ¢l. 47).<%

6l GUTMAN, Kathleen. The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial in the
Case-Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come? German Law
Journal [online]. 2019, s. 885-886.

62 Na souvisejici judikaturu odkazuje komentdf k Listingé, PEKKA, Aalto, HOFMANN, Herwig C. H.,,
HOLOPAINEN Liisa, PAUNIO Elina, PECH Laurent, SAYERS Debbie, SHELTON Dinah, WARD, Angela.
"Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial." The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Ed.
PEERS, Steve, HERVEY, Tamara, KENNER, Jeff, WARD, Angela. London: Hart Publishing, 2014, s. 1197.

6 PEKKA, Aalto, HOFMANN, Herwig C. H., HOLOPAINEN Liisa, PAUNIO Elina, PECH Laurent, SAYERS
Debbie, SHELTON Dinah, WARD, Angela. "Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial." The EU Charter
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Pro aplikovatelnost prav obsazenych v tomto ustanoveni je zasadni, zda doslo k poruseni
prav a svobod zarucenych pravem Unie. Naopak neni podstatné, zda jde o zdkladni prava
a svobody, které garantuje samotna Listina, nebo o jind prava ¢i svobody upravené Smlouvami
nebo sekundarnim pravem. Podle rozsudku SDEU ve véci Johnston ptislusi ¢lenskym statim
,Zajistit ucinny soudni prezkum dodrzovani pouZitelnych ustanoveni prava Spolecenstvi
a vnitrostatnich préavnich predpisii, které maji provddét prdava stanovend smérnici.“®* Kdykoli je
poruseno jakékoli pravo nebo svoboda zaru¢end pravem Unie, mé se ¢l. 47 pouzit. Jak upozoriuje
1zprava FRA ,pouzije se také na jednotliva a konkrétni prava podle Smérnice o pravech
obéti, kterd tvoii soucdst prava Unie.“®

Proto lze sdfive predestfenym nazorem FRA, Ze pravo na Uc¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces maji pouze obéti nasilnych trestnych ¢intl, jejichz zékladni prava zarucena
Listinou byla trestnym ¢inem porusena, resp., jejichz integrita byla pfimo naruSena imyslnym
trestnym &inem zaméfenym proti nim,* souhlasit pouze ¢aste¢ng. Je nepochybné pravdou, Ze
prava a svobody takovych obéti zaruCend pravem Unie byla narusena piimo trestnym Cinem.
Z toho divodu musi mit obé&ti nasilnych trestnych €inli, nebo jednoznacénéji, vSech trestnych
¢ind, které narusuji zédkladni prava osob garantovana Listinou, pravo na u¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces pfimo v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kterym byly poSkozeny.

Neékteré smérnice v oblasti prav obéti trestnych ¢inli, pfedevS§im Smeérnice o pravech
obéti, vSak upravuji prava vSech obéti bez ohledu na to, jestli mél na nich spachany trestny ¢in
nasilnou, nebo nendsilnou povahu. Jak ukaze dalsi vyklad ke Smérnici o pravech obéti, jde
napf. o pravo na informace, pravo na tlumoceni a pieklad nebo o pravo na ochranu pied sekundéarni
viktimizaci. I tato prava jsou pravy zarucenymi pravem EU a proto i jejich poruseni aktivuje pravo
na ucinnou ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 47. Nejde sice jiz o ptistup ke spravedInosti
vramci samotného trestnitho fizeni smeéfujictho k nélezitému zjisténi trestného cinu
a spravedlivému potrestani pachatele, nicméné i v ptipad€ poruseni téchto prav je tfeba zajistit
ucinné prostiedky nédpravy a souvisejici prvky pradva na spravedlivy proces; pravo na piistup

ke spravedlnosti musi byt v tomto sméru zaji§téno nejen obétem nasilnych trestnych ¢int, ale

of Fundamental Rights: A Commentary. Ed. PEERS, Steve, HERVEY, Tamara, KENNER, Jeff, WARD, Angela.
op. cit., s. 1199.

% Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986 ve véci 222/84Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, bod 19.

8 FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part Lop. cit., s. 33.

% Tento nazor je jednim z vychodisek pro &tyfi zpravy FRA o pfistupu obéti nésilnych trestnych &inh

ke spravedlnosti.
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obétem vSech trestnych ¢inl (pficemz za obéti se podle €l. 2 odst. 1 pism. a) bod ii) Smérnice
o pravech obéti povazuji také rodinni pfisluSnici osoby, jejiz smrt byla piimo zplsobena trestnym
¢inem, pokud v disledku jeji smrti utrpéli Gjmu).

Soudni ochranu prav zajisténych pravem Unie sice na trovni EU zajistuje SDEU (Soudni
dvlr a Tribunal), nicmén¢ aplikace unijniho prava je primarn¢ na soudcich na narodni urovni.
Cl. 19 odst. 1 (alinea 2) SEU proto &lenskym statim vyslovné uklada povinnost, aby stanovily
prostiedky (mysleno prostiedky napravy — remedies) nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie. Jednotliveiim musi byt poskytnuty prostiedky népravy, které
jsou schopné zajistit, Zze pokud existuje subjektivni pravo zajisténé pravem unie, existuje také
moznost jeho vynuceni, resp. vymahani. Takové prostitedky musi byt ucinné podle prava
1v praxi, jejich forma a rozsah, jakoz i jejich procesni pravidla jsou vSak v zasad¢ v pravomoci
¢lenskych statd. S’

Pravo na ucinnou pravni ochranu a souvisejici spravedlivy proces je tak pravem
akcesorickym v tom smyslu, Ze pro svou aktivaci pozaduje poruseni jiného subjektivniho prava
chranéného pravem Unie.

Co se tyCe obsahu samotného prava na spravedlivy proces, z Cl. 47 alinea 2 Listiny lze
vydélit jako jeho prvky prédvo na spravedlivé projednani véci, pravo na vetejné projednani
véci, pravo na projednani véci v priméfené lhité, pravo na projednani véci nezavislym
a nestrannym soudem piedem ziizenym zadkonem a pravo se poradit, byt obhajovéan a zastupovan.
Alinea 3 komentovaného ustanoveni k témto pfidava pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud je
to nezbytné k zajisténi ucinného piistupu ke spravedlnosti, pro vSechny, kdo nemaji dostatecné
prostiedky.

Z pohledu prav obéti trestnych Cini je z uvedenych prvkl prava na spravedlivy proces
jednoznaéné nejpodstatnéjsi a nejdiskutovanéj$i prdvo na spravedlivé projednani véci (fair
hearing). Toto bylo vymezeno judikaturou SDEU jesté pred pfijetim Listiny a je soucasti
zakladnich zasad prava EU.®® ESLP zvazuje pfi otdzce posuzovani spravedlivosti celé fizeni
vcetné fizeni odvolaciho, za G€elem posouzeni toho, zda byly zhojeny procesni defekty, pticemz

v ramci tohoto zvaZovani neni podstatné, zda je meritorni rozhodnuti nespravné. V kontextu obéti

67 PEKKA, Aalto, HOFMANN, Herwig C. H., HOLOPAINEN Liisa, PAUNIO Elina, PECH Laurent, SAYERS
Debbie, SHELTON Dinah, WARD, Angela. "Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial." The EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary. Ed. PEERS, Steve, HERVEY, Tamara, KENNER, Jeff, WARD, Angela.
op. cit., s. 1214.

8 Rozsudek ze dne 3. kvétna 2012 ve véci C-289/11 Legris Industries SA v Evropskd komise.
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trestnych ¢intl je predev§im zasadni, Ze by tyto mély moznost se fizeni efektivné ucastnit, véetné
moznosti Upln¢ a u¢inné popsat svij pripad, prezentovat své nazory, obavy i nesouhlas
s obvinénym nebo statnim zastupcem. Ddle by mély mit napt. piistup ke spisu za stejnych
podminek jako obvinény a stejnou moznost napadnout rozhodnuti soudu jako statni zastupce.
Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in spachany na obéti neni pouze véci obvinéného, nybrz je také véci
obéti, ma obvinény a obét,, do jejihoz subjektivniho prava zaru¢ené¢ho pravem Unie bylo trestnym
¢inem zasazeno, pravo na spravedlivé projednani véci podle ¢l. 47 alinea 2 Listiny ve stejném
rozsahu. Z toho divodu by méla byt v rdmci trestniho fizeni zajiSt€na rovnost zbrani mezi obé&ti
nasilného trestného ¢inu a obvinénym, a postaveni obéti jako plnohodnotné strany trestniho fizeni
v rovnovazném postaveni k obvinénému a statnimu zastupci.®’

Z dalsich prvki prava na spravedlivy proces vyc¢lenénych vyse je obéti nasilného trestného
¢inu nepochybné tieba zajistit pravo se poradit, byt obhajovan a zastupovan a v pfislusnych
piipadech také pravo na bezplatnou pravni pomoc. Ostatni prvky prava na spravedlivy
proces, kterymi jsou pravo na projednani véci v piimefené lhaté a pravo na projedndni véci
nezavislym a nestrannym soudem pfedem ziizenym zakonem nejsou pro ucely této prace zcela
relevantni, kdyz by v ramci trestniho fizeni mély byt zajistény bez ohledu na postaveni obéti

(nasilného trestného ¢inu) v jeho rdmci. Proto nebudou v této praci dale rozebirany.

1.2.4. K zakazu diskriminace obéti na zakladé statni prisluS$nosti

Zékaz diskriminace upravuji jak Umluva, ktera jej obsahuje v ¢l. 14 a vaZe jej na uzivani
vSech prév a svobod, jez sama ptiznava, tak Listina, kterd zakaz diskriminace upravuje v ¢l. 21.

V ramci Listiny je vSak podstatna skutecnost, Ze odst. 2 uvedeného ustanoveni stanovi nad
ramec obecného zakazu diskriminace také zédkaz diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti, a to
v oblasti ptsobnosti Smluv: ,,V oblasti pusobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zviasini
ustanoveni, se zakazuje jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.*™

S ohledem na fungovani vnitiniho trhu jako prostoru bez vnitinich hranic v ramci EU, kde

je garantovan také volny pohyb osob, neni vyjimkou, Ze se statni ptislusnik jednoho ¢lenského

8 Obdobn& FRA. Victims' rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part Lop.

cit,, s. 35.
70 Smlouvéam je tedy ponechana moznost stanovit prostiednictvim zvlastnich ustanoveni vyjimky z pravidla zadkazu
diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti v oblasti jejich plisobnosti. Za takové zvlastni ustanoveni lze
povazovat napf. ¢l. 52 odst. 1 SFEU umoziiuji u prava usazovani stanovit zvlastni rezim pro cizi statni pfislusniky

z diivodu vetejného potadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.
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statu stane obéti trestného Cinu v jiném cClenském staté. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 82 SFEU
upravujici justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ktery je pravidelnym pravnim zdkladem Gpravy
prav obéti trestnych ¢ind, ale ani jiné ustanoveni obsazené v hlavé V ¢asti tieti SFEU oznacené
jako prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, zadné zvlaStni ustanoveni omezujici zakaz
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti neobsahuji, je diskriminace obéti na zaklad¢ statni
prislusnosti zakazana a také v preshranicnich piipadech tak musi byt vzhledem k obétem rtizné
statni prislusnosti postupovano nediskrimina¢nim zptisobem.

Nediskrimina¢niho pfistupu k obétem se tyka v prvé fad€ rozsudek ve véci Cowan z roku
1989, vnémz jde o odSkodnéni za zranéni britského obcana, ke kterému dosSlo v disledku
nasilného utoku spachané¢ho na ném ve stanici metra pti jeho navstéve Patize. Pan Cowan zazadal
u ptislusného francouzského ufadu o odskodnéni v souladu s francouzskym trestnim faddem, kdyz
nemohl ziskat G€innou a adekvatni kompenzaci jinym zplisobem. Tehdy uw€inné znéni
francouzského trestniho fadu vSak ptiznavalo moZznost takového odskodnéni pouze francouzskym
obcaniim a dale cizinclim, ktefi jsou drZiteli povoleni k pobytu, nebo obCany statu, jenz ma
s Francii uzavienou pfislusnou bilateralni smlouvu. Pan Cowan se dovolaval zdkazu diskriminace
na zaklad¢ statniho obcanstvi tehdy obsazeného v ¢l. 7 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spoledenstvi.”! Tvrdil, Ze Francii stanovené podminky pro piiznani odskodnéni
jsou diskriminacni a ze brani turistim ve volném pohybu do jiného Clenského statu za ucelem
uzivani sluzeb. SDEU byla predlozena predbézna otazka ohledné slucitelnosti francouzského
rezimu priznadvani odSkodnéni obétem trestnych ¢inli se zakazem diskriminace stanovenym
piedevsim ¢l. 7 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi. SDEU na zakladé
této predbeézné otazky judikoval, Ze zdkaz diskriminace na zéklad¢€ statni prislusnosti znamena, ze
osoby v situaci upravené¢ komunitarnim pravem (v pfedmétném piipadé osoba uzivajici volného
pohybu jako pfijemce sluzeb) musi mit naprosto stejné postaveni jako statni ptislusnici ¢lenského
statu, v némzZ byl trestny ¢in spachén. Ohledné pfiznani prava na odSkodnéni osobam z jinych
¢lenskych stati soud uvedl, Ze nemlze byt omezovano podminkou pobytu na tzemi ptislusného
¢lenského statu, pokud neni obdobnou podminkou omezeno pravo statnich ptislusniki prislusného
¢lenského statu, a Ze pfiznani tohoto prava nemize byt zavislé ani na existenci bilateralni vzdjemné
smlouvy mezi dot¢enymi Clenskymi staty. Pokud komunitarni pravo garantuje fyzické osobé
svobodu cestovat do jin¢ho clenského statu, musi existovat ochrana takové osoby pied Gjmou

na stejném zdklad¢ jako ochrana osob v ném (dlouhodobéji) pobyvajicich, a to jako dasledek

"I Ustanoveni obsahové odpovidalo sou¢asnému ¢l. 21 odst. 2 Listiny.
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svobody pohybu.”> Tento rozsudek ptedstavil prvni vyznamnéjsi cestu ochrany prav obéti
trestnych ¢inli v rdmci vyuzivani svobody pohybu; nutnost respektovat komunitdrni pravo

vyustila v rozsifeni prav obéti v trestnim procesu.”

1.3. Shrnuti postaveni obéti trestnych &int podle Umluvy a Listiny

Za vychodisko pro postaveni obéti v trestnim fizeni 1ze s ohledem na vyse uvedeny vyklad
povazovat skute¢nost, ze obéti, do jejichZ zdkladnich prav a svobod bylo trestnym ¢inem zasazeno
(tyto obéti jsou v této praci zpravidla zjednodusené oznacovany jako ,,0béti nasilnych trestnych
¢in*), maji v trestnim fizeni pravo na piistup ke spravedlnosti podle €l. 47 Listiny v plném
rozsahu, tedy pravo na u¢innou pravni ochranu a pravo na spravedlivy proces, vCetné¢ prava
na bezplatnou pravni pomoc v pfipadé¢ nedostateCnych prostredkii a nezbytnosti. S ohledem
na Cl. 52 odst. 3 Listiny je Sife téchto prav nejméné takova, jakou piiznavaji odpovidajici
ustanoveni Umluvy, tedy jeji ¢l. 13 a ¢l. 6 odst. 1 (jehoz aplikovatelnost ve vztahu k postaveni
obéti v samotném trestnim fizeni je spornd) vylozené souvisejici judikaturou ESLP.

Pravo na tc¢innou pravni ochranu ¢i G¢inné opravné prostiedky tak obsahuje ve vztahu
k obéti podle vykladu uvedeného vbod¢ 1.1.1. provadéni vySetiovani, které je
dukladné, ucinné, rychlé a nestranné, a k némuz ma obét’ pristup; FRA v této souvislosti hovoti
o vySetiovani a stihani, které je zptsobilé vést k identifikaci, odsouzeni a potrestani pachatele.”
S ohledem na povahu trestniho prava a na vefejny zdjem na potrestdni pachatele vSak obéti
piirozené nemaji pfimo pravo na jeho potrestani, nebo nepotrestani. Pravo na a¢inné opravné
prostiedky dale obsahuje pravo na vyplaceni odSkodnéni, pokud je to povazovéano za piimérené.

Obétem trestnych &ind v Evropské unii’”® dale piislusi v trestnim fizeni o trestném
¢inu, jimz bylo poruSeno jejich pravo zajisténé Listinou (pfipadné jinymi soucastmi prava
Unie, pokud by tyto upravovaly prava osob, které trestné ¢iny porusuji), vSechny sloZzky prava
na spravedlivy proces. Obéti nasilnych trestnych ¢ind tak maji mit z hlediska zajiSténi svych

procesnich prav v trestnim fizeni stejné postaveni jako dalsi strany trestniho fizeni a stejny prostor

2 Rozsudek ze dne 2. tinora 1989 ve véci 186/87 lan William Cowan v Le Trésor public.

3 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law After Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in
Europe. Oxford: Hart Publishing, 2016, 188.

74 FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part II., Luxembourg:

Publications Office of the European Union, 2019, s. 11.

5 Tyto maji s ohledem na ir$i (nebo prinejmensim jednozna¢ngjsi) tpravu prava na spravedlivy proces v Listing

nez v Umluvé relativng siln&jsi zajisténi procesnich prav prostiednictvim lidskopravnich dokumentii na evropské

urovni oproti obétem ve statech Rady Evropy, které nejsou ¢lenskymi staty EU.
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domahat se svych zajmi; méla by byt zajisténa rovnost zbrani, které¢ jsou k dispozici obvinénému
a obéti.”® Z toho diivodu ma byt ob&tem nasilnych trestnych &indl pfiznavéno postaveni strany
v trestnim fizeni, rovnovazné k postaveni obvinéného a statniho zastupce. Obéti nasilnych
trestnych ¢ind maji mit v trestnim fizeni také pravo se poradit, byt obhajovan a zastupovan
a v prislusnych ptipadech také pravo na bezplatnou pravni pomoc.

Z judikatury ESLP dale vyplyvd pravo obéti na ochranu pied opakovanou
viktimizaci, v zdsad¢ tedy pted hrozicim nebezpecim opakovani trestné ¢innosti zamétené proti
obéti.

V neposledni tadé je tfeba zajistit vramci EU takovy pfistup k obétem, ktery je
nediskriminuje na zaklad¢ jejich statni ptisluSnosti, pfiCemz tento pozadavek se tyka také prava

na jejich odSkodnéni ze strany statu.

76 Obdobné FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part Il.op.

cit., s. 12.
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2. Uprava prav obéti trestnych ¢inii na rovni Rady Evropy

Rada Evropy byla v evropském regionu prvnim, kdo se ve svych néstrojich specificky
zabyval pravy obéti trestnych ¢inli. Predmétné nastroje Rady Evropy zahrnuji jednak zavazné
standardy v podobé umluv a jednak, z kvantitativniho hlediska mezi nastroji zaméfenymi
konkrétn¢ na prava obéti predevsim, nezavazné politické guidelines v podobé doporuceni nebo
usnesent.

Prvnim nastrojem zaméfenym na prava obéti trestnych ¢inll na evropské urovni vibec je
usneseni (77)27 Vyboru ministri o odSkodnovani obéti trestnych ¢ind, které bylo piijaté dne
28. zati 1977. Usneseni doporucuje zavedeni rezimi odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢int
ze strany statu v ptipadech, kdy nelze odSkodnéni dosdhnout jinym zpisobem. Obsah tohoto
usneseni se stal zakladem pro piijeti Evropské timluvy o odSkodnovani obéti nésilnych trestnych
&intt (ETS &. 116) ze dne 24. listopadu 1983 (dale jen ,,Umluva o odskodiiovani®), kterd je prvnim
zavaznym pravnim nastrojem v této oblasti. Podle Umluvy o odskodiiovani maji staty, které jsou
jejimi stranami, povinnost odSkodnit obéti imysInych nésilnych trestnych ¢int, jejichz disledkem
je vazné télesné zranéni nebo smrt.”” Tato imluva bude jako nejpodstatnéjsi nastroj Rady Evropy
v oblasti prav obéti trestnych ¢inti popsana podrobnéji v kapitole 2.1.

V 80. letech minulého stoleti ptijala Rada Evropy dvoje doporu¢eni smétujici na postaveni
obéti trestnych ¢inti. Jde jednak o doporuceni R (85)11 Vyboru ministrl k postaveni obé&ti v ramci
trestniho prava a fizeni, ptijatd dne 28. Cervna 1985. Tato zdaraznuji, ze zakladni funkci trestni
justice musi byt zabezpeceni potieb a z4jmul obéti, a cili na zajiSténi toho, aby byly tyto zajmy
a potfeby brany v potaz v ramci vSech fazi trestniho fizeni. Druhymi doporucenimi pfijatymi
v uvedeném obdobi jsou pak doporuCeni R (87)21 Vyboru ministrii k pomoci obétem
a predchazeni viktimizace ze dne 17. zafi 1987, ktera obsahuji pravidla pro poskytovéani podpory
obétem, a to jak pro obecné (general) sluzby podpory, tak sluzby podpory pro specifické kategorie
obéti, a dal$i formy pomoci se zamétenim na zvlast’ zranitelné obéti.

Vroce 2006 pak dosSlo  kaktualizaci  uvedenych  doporuceni  zroku
1987, a to prostiednictvim doporuceni (2006)8 Vyboru ministri k pomoci obétem trestnych
¢inl, pfijatych dne 14. cervna 2006. Tato doporuceni piedstavuji nejkomplexnéjsi, ackoli

nezavaznou, Gpravu zabyvajici se pravy obéti trestnych ¢inti na trovni Rady Evropy.’® Obsahuji

77 Evropska Komise. Strengthening Victims ‘ Rights: from Compensation to Reparation.op. cit., s. 17.

8 Obdobné BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view

of the adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and
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definici obéti, pod niz zatazuji také blizkou rodinu pfimé obéti (tedy osoby, na niz byl trestny ¢in
spachéan), a opakované i sekundarni viktimizace, pfed nimiz maji byt ob¢ti chranény. Zminuji
lidskopravni zaklad prav obéti a zakaz jejich diskriminace. Déle se vénuji pomoci obétem, ktera
ma zahrnovat poskytnuti zdravotni péce, hmotnou podporu, psychologické sluzby i socialni sluzby
a poradenstvi. Zminéné sluzby maji byt podle doporuceni poskytovany zdarma ptinejmensim tésné
po spachani trestného ¢inu. Specialni opatfeni maji byt k dispozici zvlast zranitelnym obétem.
Doporuceni se dale vénuji roli statnich organii a podrobné rozebiraji podobu a standardy
poskytovatelll sluzeb obétem (victim support services). Dotykaji se také prava obéti na informace
a jejich obsahu, prava na pfistup k jinym (jinym nez trestnim) prostiedklim népravy, odskodnéni
ze strany statu, pojiSténi, mediace, nebo potfeby divérnosti sluzeb poskytovanych obétem.
Ptidanou hodnotou téchto doporuceni je také to, ze ,, pokryvaji fyzické osoby, které jsou obétmi
vSech trestnych cinii, vietné nendsilnych trestnych cinii a trestnych cinu spdchanych
z nedbalosti.*”’

Ustanoveni o ochrané obéti specifickych forem kriminality obsahuje fada umluv Rady
Evropy, které cili primarné na boj proti ur€itym formam trestné ¢innosti. V této souvislosti lze
zminit napf. v Ceské republice hojné diskutovanou Istanbulskou tUmluvu (CETS
¢. 210),% Lanzarotskou umluvu (CETS ¢&. 201)8! nebo Varsavské tmluvy (CETS ¢. 196 a 197).%?
S ohledem na omezené mozZnosti této prace, co se tyce jejiho rozsahu, nebudou prava obéti
jednotlivych forem nésilné kriminality na urovni Rady Evropy bliZze rozebirana; stru¢ny exkurz
ohledné posilenych prav obéti nékterych zavaznych trestnych ¢inli bude obsazen v kapitole 3.6.
u odpovidajicich smérnic Evropské unie, které proti nékterym formam nasilné trestné Cinnosti

sméfuji relativné obdobnym zptisobem jako uvedené umluvy Rady Evropy.

2.1. Umluva o od§kodiiovani

Umluva o odskodnovani cili na zavedeni urcitych minimalnich pravidel pro odskodnéni

obéti umyslnych nésilnych trestnych ¢inli ze strany signataiskych statt. Lze ji povaZovat

protection of victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European
Law [online]. 2013, s. 237.

7 Tamtéz, s. 238.

80 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili vii¢i Zendm a doméciho nésili ze dne 11. kvétna 2011.

81 Umluva Rady Evropy o ochrané d&ti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani ze dne 25. fijna

2007.
82 Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu a Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovéni s lidmi, obé

ze dne 16. kvétna 2005.
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za nejpodstatn€j$i nastroj harmonizujici narodni systémy stadtniho odSkodnéni v evropském
regionu; odpovidajici néstroj neexistuje ani na urovni EU, kdyZz smérnice Rady 2004/80/ES ze dne
29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych ¢ind (dale jen ,,Smérnice o odskodnovani®) se
zamé&fuje predeviim na fungovani preshraniéni spoluprice. Fakticky dopad Umluvy
o odskodiovani na praxi statniho odskodnéni je vSak omezen tfadou faktord, mezi které patii také
skute¢nost, Ze ji ratifikovalo ,,pouze* 26 statli ze 47 ¢lenskych statl Rady Evropy.®®

Umluva o odskodiiovani se zaméfuje vyhradné na odskodiiovani obéti ze strany
statu, nikoli na jejich odSkodnovani ze strany pachatele nebo jinym zptsobem. ,,Stanovi pravidla
pro odskodneéni obéti nasilnych trestnych cinii statem, na jehoz uzemi byl takovy trestny cin
spachan®®* Jde o nastaveni spoleénych minimalnich pravidel pro systémy statniho odskodnéni, at’

uz v dobé piijeti imluvy o odSkodnovani jiz existujici, nebo nasledné vytvorené.

2.1.1. NéKkolik slov k teorii odSkodnéni obéti ze strany statu

Co se tyce otazky, zda a do jaké miry je Zadouci, aby stat za splnéni ptislusnych podminek
odskodnoval obéti trestnych ¢ind, existuje nékolik argumentl pro tento zptisob odskodiovani
a proti nému.

Existence systému statniho odSkodnéni je zpravidla upfednostiiovdna na zaklad¢ ekvity
a socialni solidarity s tim, ze obéti trestnych ¢inli jsou vlastné ob&tmi spolecnosti a ze by proto
mély byt spoleCnosti odSkodnény za zranéni, kterda utrpi. Objevuji se argumenty, Ze stat ma
odpovédnost odskodnit obét’ z toho divodu, ze jeho (policejni) orgdny nedostaly povinnosti
prevence, tedy povinnosti v ramci ochrany obyvatel pted trestnou ¢innosti zabranit tomu, aby byl
trestny ¢in spachan.®® Rada Evropy nicméné odmita, ze by diivodem povinnosti statd odskodiovat
obéti bylo neplnéni jejich povinnosti v rdmci prevence trestné ¢innosti, kde maji statni organy
»odpovédnost pouze za prostiedky a ne za vysledek (...) a nemiiZe byt ocekavano, Ze zabrani
trestné cinnosti tiplné.**® Dalii teorie ma za to, Ze ,,odskodiiovani obéti by donutilo stat napravit

<87

své chyby*“®’ v ramci Spatné¢ fungujiciho trestniho systému. Ve prospéch statniho odSkodnéni

83 Udaj k 11. kvétnu 2020.

8 Victims' compensation—European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, 22 L.L.M.

1021 (1983). Harvard International Law Journal [online]. 1984, 25, 511-516, s. 511.

8 Obdobné KATSORIS, Nicholas C. The European Convention on the Compensation of Victims of Violent
Crimes: A Decade of Frustration. Fordham International Law Journal [online]. 1990, 14(1), s. 189.

8 State compensation of victims of violent crimes: the Council of Europe Convention of 1983. Virginia Journal of

International Law [online]. 1984, 25, s. 217.

87 Tamtéz, s. 216.
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nepochybné hovoii fakt, Ze jiné zdroje odskodnéni Casto nestaci k tomu, aby obét’ pln€ odskodnily.
Mezi takové zdroje mize patfit jednak odSkodnéni (ndhrada jmy) od pachatele v civilnim
fizeni, nebo adheznim fizeni v rdmci fizeni trestniho; dalSim zdrojem mohou byt pojisténi nebo
urychlené davky socidlntho zabezpecCeni. Pachatel vSak nemusi byt dopaden
a také v pripadech, kde dopaden bude, je casto nemajetny, komplexni pojisténi casto neni
k dispozici a davky socidlniho zabezpeceni jen té¢zko nahradi systémy odskodnéni obéti ze strany
statu.®® Problematiku zjednodusend shrnuje Buck: ,,(...) stdt se nepovazuje za odpovédny
za zranéni obéti: vinnou stranou je stale pachatel a v idedlnim svéte by to mél byt pachatel, kdo
obét odskodni. Ve skutecnosti ale nejsou pachatelé vzdy dopadeni nebo ani identifikovani a mnoho
z nich postrada prostredky k odskodneént jejich obéti. V takovém pripadé nastupuji systémy statni
kompenzace jako posledni moznost. Udileji penize ,,nevinnym* obétem trestnych cinii jako
vyjadreni ucasti a solidarnosti spolecnosti.*“® 1 podle studie FRA je to primarné pachatel, kdo
dluzi obéti odSkodnéni, nicméné tim, Ze je stat poveren zajiStovanim bezpec¢nosti a ochrany prav
jednotlivet zijicich v jeho jurisdikci proti nasilnym trestnym ¢intim, piebira urcitou formu
rucitelské odpovédnosti. Proto mé stat dvoji povinnost. Zaprvé, postarat se o to, Ze je pachatel
dopaden a podnécovan zaplatit odSkodnéni obéti, zadruhé, v rozsahu, v némz stat nedosdhne
tohoto vysledku rychle nebo uplné, zasdhnout a zaplatit odSkodnéni namisto nebo jako zalohu
odskodnéni placeného pachatelem.”®

Nejpodstatn€j$im argumentem proti existenci statniho odSkodnéni obéti je zvySend zatéz
statniho rozpoctu. Pravidelné byva zminovan také predpoklad, ze existence odskodnéni ze strany
statu muze vést obyvatelstvo k urcité lehkovaznosti, neopatrnosti a k priliSnému spoléhani se

na stat, ktery jim ,,v nejhor$im* s jistotou poskytne odskodnéni.”!

88  KATSORIS, Nicholas C. The European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes:

A Decade of Frustration. Fordham International Law Journal [online]. op. cit., s. 190.
8 BUCK, Katharina. State Compensation to Crime Victims and the Principle of Social Solidarity: Can Theoretical
Analysis Contribute to a Future European Framework? European Journal of Crime, Criminal Law [online].
2005, 13(2), 148-178 [cit. 2020-05-13], s. 149.
% FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part III. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2019, s. 23.
%L Obdobn¢ State compensation of victims of violent crimes: the Council of Europe Convention of 1983. Virginia
Journal of International Law [online]. op. cit., s. 218, a KATSORIS, Nicholas C. The European Convention on
the Compensation of Victims of Violent Crimes: A Decade of Frustration. Fordham International Law

Journal [online]. op. cit., s. 191-192.
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Umluva o odikodiiovani nicméné systémy statniho odskodnéni upravuje, imzZ ve své dobé
podnécuje také nékteré staty, v nichz tehdy systémy statniho odSkodnéni obéti jeste

nefunguji, k jejich zavedeni.”?

2.1.2. K obsahu a dopadu Umluvy o od$kodiiovani

Umluva o odskodnovéani stanovi zdvazna minimalni pravidla pro statni odskodnéni

413
1

(resp. doslovné spiSe ,,prispévek na odskodnéni*) jednak ptimych obéti, které utrpély vazné
télesné zranéni nebo posSkozeni zdravi pfimo pficitatelné Umyslnému nasilnému trestnému
¢inu, a jednak osobam zavislym na obéti, kterd zemiela v disledku takového trestného cinu
(oznaCovanym jako ,dependants*). Obéti nedbalostnich, nebo nendsilnych (napf. vétSiny
majetkovych) trestnych Cinli se Uprava netyka; netykd se ani obéti, které utrp€ly zranéni mensi
zavaznosti.

Odskodnéni ze strany statu je subsidiarni, mize byt vyplaceno pouze v ptipadech, kde neni
mozné obé&t odSkodnit pln€¢ zjiného zdroje (napf. odskodnéni od pachatele). M4 byt
poskytovano, 1 kdyz nelze pachatele stihat nebo potrestat. Poskytuje jej stat, na jehoz tzemi
k trestnému ¢inu doslo, a to obéantim smluvnich stran Umluvy o odskodiiovani a dale ob&aniim
vSech Clenskych statii Rady Evropy, pokud tito trvale pobyvaji na uzemi statu, kde byl trestny ¢in
spachan. Jde tedy vramci Cclenskych stath Rady Evropy o v zédsadé nediskriminacni
pristup, resp. uritou diskriminaci svych statnich pfisluSniku mulze zapficinit pouze
stat tim, ze tuto umluvu neratifikuje. Odskodnéni ma, prirozené s ohledem na specifika
piipadu, pokryvat minimalné ztratu vydélku, vydaje na zdravotni péci a pohtebni vydaje; u osob
zavislych na zemielé obéti ztratu prostredku, které od obéti dostavaly.

Co se tyce dalSich casti upravy, tak vétsSina nastavenych principt je spise fakultativni nezli
mandatorni povahy.” Vnitrostatni systémy odskodiiovani mohou ur¢it dolni i horni hranice ¢astek
odskodnéni a stanovit lhlty pro podéani ptislusné zadosti. OdSkodnéni muze byt snizeno nebo
nepiiznano s ohledem na chovani obéti nebo zadatele pted, béhem a po trestném cinu, na jejich

zapojeni v organizované trestné ¢innosti, nebo s prihlédnutim k zasaddm slusnosti.

92 Smérnice o odskodiovani piijata na urovni EU v roce 2004 jiZ pocita s tim, Ze viechny &lenské staty EU ur¢ity
systém odskodiiovani obéti ze strany stitu (Gasto vytvofeny na zakladé Umluvy o odskodiovani)
maji, a neupravuje v zdsadé zadné konkrétni pozadavky, co se systémi odskodnovani tyce; to ackoli existuje 9
&lenskych statti EU, které Umluvu o odskodiiovani doposud neratifikovaly.

% Victims' compensation—European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, 22 1.L.M.

1021 (1983). Harvard International Law Journal [online]. op. cit., s. 512.
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Také s ohledem na zminénou subsidiaritu staitniho odskodnéni se od jeho vyse odecita
jakakoli jina castka, kterou jako odSkodnéni obét’ ziskala z jiného zdroje; po vyplaceni statniho
odSkodnéni navic muze pfislusny orgdn co do ¢astky poskytnutého plnéni ptfevzit prava obéti
na vymahani odskodnéni z jiného zdroje.

V dalsich ustanovenich se Umluva o odikodiiovani dotyké také informovani o systémech
statniho odSkodnéni a mezinarodni spoluprace.

Ackoli tato timluva piedstavuje uréity pravni zaklad pro harmonizaci systému statniho
odskodnovani v evropskych statech, znané rozdily mezi jednotlivymi narodnimi systémy
pretrvavaji doposud, tedy 1 bezmala 40 let po jejim piijeti. To mlze byt dano jeji urcitou
vagnosti, fakultativnosti a obtiznou vynutitelnosti, relativné menSim poctem smluvnich
stran, chybéjicimi pozdé€jSimi zavaznymi pravidly v této oblasti, které by systémy statniho
odskodnovani dale harmonizovaly napt. na urovni EU, chybé&jicim monitorovacim mechanismem
provadeéni umluvy a samoziejmé rtiznorodosti tradi¢nich ptistupti jednotlivych evropskych statt
k této otazce, které jsou do urcité miry determinovany také bohatstvim jednotlivych statd, kdyz
statni odSkodnéni pfirozené predstavuje zatéz pro statni rozpocet pouze do té miry, v niz je
priznavano. Odlisnosti narodnich systémi statnich odSkodnéni si je dobife védoma Zprava
Komise, podle niz ,,nedostatek jasnych pokynii a zavazkii pro clenské staty ohledné toho, jak maji
byt vyvinuty narodni systéemy, ma za ndsledek rozdily v narodnich systémech odskodnovani.
Rozdily zahrnuji: postaveni statniho odsSkodnéni v narodnim systému odskodneni a urceni
momentu, kdy se mohou obéti obrdtit na stat, aby byly odskodnény (...).“** Zprava Komise, ktera
rezimy odSkodnéni pomérné detailn€ rozebira, bude blize predstavena v kapitole 3.7. o aktudlnim

a mozném budoucim vyvoji.

%4 Evropska Komise. Strengthening Victims ‘ Rights: from Compensation to Reparation.op. cit., s. 14.
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3. Uprava prav obéti trestnych ¢inii na urovni Evropské unie

3.1. Shrnuti platného pravniho ramce

Zakladnim kamenem soucasné upravy prav obéti trestnych ¢inti na rovni Evropské unie
je Smérnice o pravech obéti, ktera relativné komplexnim zplisobem upravuje prava obéti vsech
trestnych €ind a zajiStuje jim napf. pravo na informace, na tlumoceni a pteklad, na pfistup
ke sluzbam podpory, na ucast v trestnim fizeni vetné prava na vraceni majetku, odskodnéni
od pachatele ¢i pravni pomoc; stanovi také zvlastni ochrannd prava pro obéti, které jsou
povazovany za zranitelné. Dalsi relativné horizontadlni upravu predstavuje Smérnice
o odSkodnovani, kterd obsahuje minimalni pravidla pro odSkodiovani obéti vSech umyslnych
nasilnych trestnych ¢inli ze strany statu a upravuje predev§im souvisejici spolupraci
v pteshrani¢nich ptipadech.

Sektorovou upravu zvlastnich prav obéti nékterych trestnych ¢inli harmonizovanych
na urovni EU pak obsahuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna
2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochran¢ obéti, kterou se nahrazuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (dale jen ,Smérnice proti obchodovani
s lidmi*), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji
proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (dale jen ,,.Smérnice proti zneuzivani
déti*), smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. bfezna 2017 o boji proti
terorismu, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady
2005/671/SVV (dale jen ,,Smérnice proti terorismu‘‘) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/713 ze dne 17. dubna 2019 o potirani podvodii v oblasti bezhotovostnich platebnich
prostiedki a jejich padé€lani a o nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2001/413/SVV (dale jen
»omérnice proti padélani®). Zvlastnim nastrojem ochrany obéti je evropsky ochranny piikaz
zavedeny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011

o evropském ochranném ptikazu (European Protection Order, dale jen ,,Smérnice o EPO®).

3.2. Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim Fizeni

Dnes jiZ pomérné rozvinuty pravni rdimec EU upravujici postaveni obéti trestnych €int se

zacal vyvijet po pfijeti Amsterdamské smlouvy v roce 1997, kterd v rdmeci tehdejsiho ¢l. 2 SEU
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stanovila jako jeden zcili Unie déle rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava a tim
podporovat volny pohyb osob za sou¢asného zarudeni bezpecnosti ob&ant.”

V tehdejsi pilifové struktute Evropské unie se oblast policejni a justi¢ni spoluprace
nachazela vjejim tfetim pilifi a zdvazné pravni akty vni mély formu ramcovych
rozhodnuti, k jejichz ptijeti bylo tfeba jednomyslnosti v Radg, tedy mezi lenskymi staty.

Prvni a jednoznacné nejpodstatnéjsi zdvaznou upravu prav obéti trestnych ¢inli na trovni
EU pfijatou v ramci jejiho tfetiho pilife pfedstavovalo ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV
ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (dale jen ,,Rdmcové rozhodnuti®).
Ramcové rozhodnuti se stalo prvnim hard law néstrojem zabyvajicim se pravy obéti trestnych ¢inli
na mezinarodni Urovni vibec.’®®’ Jednalo se o horizontalni nastroj upravujici relativné
komplexnim zptisobem prava obéti v§ech trestnych ¢ind, resp. podle svého ¢l. 1 pism. a) fyzickych
osob, které utrpély Skodu vcetné fyzického ¢i psychického poskozeni, citovou ijmu ¢i hmotnou
ztratu ptimo zpiisobenou jedndnim ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni predpisy clenského
statu. Ramcové rozhodnuti cili na to, aby byla obétem trestnych ¢inii umoznéna zvySena uroven
ochrany nezavisle na ¢lenském staté, ve kterém se nachézeji,”® a neomezuje se na ochranu z4jma
obéti v ramci samotného trestniho fizeni, kdyz obsahuje také opatfeni pro pomoc obétem pied a po
trestnim fizeni (tedy mimo samotné trestni fizeni), jez mohou zmirnit nasledky trestného ¢inu.””
Neuklada viak ¢lenskym statiim povinnost zajistit ob&tem stejna zachazeni jako stranam fizeni'®
a obéti tedy status strany trestniho fizeni nezaru¢uje. Clenské staty vsak musi zarugit respektovani
a uznani obéti véetné jejich skute¢né a primétené ulohy v trestnépravnim systému, jakoz i zvlastni

zachazeni se zvlasté ohrozenymi obét'mi. Rdmcové rozhodnuti dale upravuje pravo obéti na to byt

%  GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europiischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine
rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Gohler [online]. Berlin: Duncker & Humblot, 2019 [cit. 2020-05-13],
s. 31.

%  GROENHUIJSEN, M. S., PEMBERTON, A. The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does Hard
Law Make a Difference. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice [online]. 2009, 17(1),
43-60 [cit. 2020-06-04], s. 43.

9 Tedy prvnim takovym prifezovym nastrojem; Umluva o odskodiovani v dobé piijeti Ramcového rozhodnuti jiz

prirozené existovala.

%% Bod 4 odtivodnéni Ramcového rozhodnuti.

% Bod 6 odtivodnéni Ramcového rozhodnuti.

100 Bod 9 odivodnéni Ramcového rozhodnuti.
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vyslechnuta a poskytovat ditkkazy, pravo pfijimat informace a povinnost statu komunikaci
zajistit, rezim pristupu k poradenstvi, moznost ndhrady nékladii wcCasti obéti v trestnim
fizeni, pravo obéti a jejich rodinnych pfislusnikli na ochranu, pravo obéti na vydani rozhodnuti
o odskodnéni od pachatele v ramci trestniho fizeni a mediaci v trestnim fizeni. Dale obsahuje také
upravu prav obéti v jiném cClenském state, preshrani¢ni spoluprace, podpory specializovanych
sluzeb pro pomoc obétem, Skoleni osob, které jsou v kontaktu s obét'mi, a podminky pfedchazeni
sekundérni viktimizaci obéti.

Na svou dobu, jakoz 1 sohledem na poZadavek jednomyslnosti pifi jeho
piijiméni, pfedstavovalo Ramcové rozhodnuti pomérné komplexni regulaci postaveni obéti vSech
trestnych ¢intll a jejich prav v trestnim fizeni 1 mimo né. V ptipad¢ fddného provedeni do pravnich
rada clenskych statil a zajisténi jeho spravné implementace také v praxi mohlo snad predstavovat
harmonizacni Gpravu, kterou by bylo mozné povazovat za dostatecnou.

Nicméné ackoli byly clenské stity povinny implementovat Ramcové rozhodnuti
s nalezitou péci, zprava pripravend Komisi po naplnéni piislusné lhity poukazala na to, Ze cile
harmonizace legislativy v oblasti prav obéti nebylo dosazeno s ohledem na velkou rozdilnost
narodnich pravnich #adf.'! Podle Schiinemanna mohly potiZze s implementaci Ramcového
rozhodnuti souviset s pochybnostmi ohledné jeho zavaznosti nebo s podobnou jeho
ustanoveni, kterd nejsou dostate¢né precizni.!®> Na ur¢itou vagnost formulaci Ramcového
rozhodnuti, poskytujici c¢lenskym statim piiliS vysokou miru diskrece, upozoriiuje také
Gohler; argumentuje téz, ze sohledem na raznici se systémy trestniho fizeni v Clenskych
statech, bylo nevyhnutelné, Ze se budou ligit také procesni prava obéti v trestnim ¥izeni.'%?
Utinek implementace Ramcového rozhodnuti byl proto povazovan za nedostateny

a po piijeti Lisabonské smlouvy tak bylo pfistoupeno k jeho revizi, respektive k jeho zruseni

101 BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online].op. cit.,
s. 239.
102 SCHUNEMANN, Bernd. The European Commission's proposals for a Victims' Rights Directive. ERA
Forum [online]. 2011, 12(3), s. 453.
103" GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine
rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Gohler [online]., op. cit., s. 39-40.
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a nahrazeni souc¢asnou Smérnici o pravech obé¢ti. Ta na jeho ustanoveni navazuje a rozviji je.
Obsah jednotlivych prav obéti trestnych ¢inti bude proto popsan spise v ramci vykladu k uvedené

smérnici.

3.3. Smérnice o odSkodiovani

Smérnice o odskodiiovani ze dne 29. dubna 2004 je nejstarSim stale platnym zadvaznym
pravnim aktem EU dotykajicim se prav obéti trestnych ¢intl. Jejim pravnim zakladem je ¢l. 308
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi (v soucasnosti ¢l. 352
SFEU), tzv. dolozka flexibility, ktera, jak také pfipomina bod 9 odiivodnéni smérnice, umoziuje
pfijmout opatfeni nezbytnd k dosazeni cilii SpoleCenstvi i pokud neposkytuji jind ustanoveni
Smlouvy pravomoc k jejich pfijeti. Jde tedy formaln€ o smérnici mimo ramec justic¢ni spoluprace
ve vécech trestnich.!” Proto m4 také tento pravni ndstroj podobu smérnice a nikoli jinak pied
Lisabonskou smlouvou v oblasti policejni a justiéni spoluprace piijimaného ramcového
rozhodnuti. Nicméné formalni zatazeni smérnice mimo rdmec justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich je mozné odtivodnit také vécné, a to tim, ze odSkodnéni ze strany statu, jehoz se smérnice
tyka, byva udélovano v fizeni spravnim a nikoli trestnim; pravo obéti na odskodnéni ze strany statu
tedy neni procesnim pravem obéti v trestnim fizeni.

Smérnice o odSkodnovani navazuje na rozsudek ve véci Cowan, popsany v bodé
1.2.4., ktery s ohledem na svobodu pohybu mezi ¢lenskymi staty pozaduje také ochranu osob
pohybujicich se v ramci SpolecCenstvi na stejném zaklad¢ jako u statnich ptislusniki dotcené¢ho
Clenského statu a osob, které maji v takovém staté¢ bydlisté. To se tyka také odskodiiovani obéti
trestnych Cint. Z toho divodu podle Jelinka ,smérnice o odskodnovani upravuje systém
spoluprace clenskych statu EU pri odskodnovani obéti v preshranicnich pripadech tak, aby méla
obet umyslného nasilného trestného cinu pravo pozZadat o odskodneéni v misté svého obvyklého
bydlisté, ackoli byl takovy trestny ¢in spachan v jiném clenském state*,'® resp., jak plyne z jejiho
bodu odivodnénti, ,,stanovi systém spoluprace pro usnadneéni pristupu k odskodnéni obéti trestnych

¢inu v preshranicnich situacich, ktery by mél fungovat na zdkladeé systémii clenskych statii pro

104 BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European
Law [online].op. cit., s. 239.

105 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomés, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jifi,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni pravo Evropské unie. op. cit., s. 342.

38



odskodneni obéti umysinych ndasilnych trestnych cinu spachanych na jejich vuizemich. Proto by
ve vSech clenskych statech mél existovat mechanismus odskodnéni.'%

V této smérnici jde tedy o mechanismy odSkodnéni obéti imyslnych nasilnych trestnych
¢inti'?? ze strany statu. Pfevaznd &ast jejiho obsahu v§ak upravuje spoluprici ptislusnych organti
v preshranicnich ptipadech, tedy ptipadech, kdy se statni ptislusnik jednoho ¢lenského statu stane
obéti trestného Cinu v jiném Clenském staté. V zasade proto nejde o stanoveni specifickych kritérii
pro narodni systémy odSkodnéni ze strany statu. Cilem smérnice je prispét k zajisténi
nediskriminaéniho pfistupu k obétem, které jsou statnimi pfisluSniky jinych c¢lenskych
statil, v preshrani¢nich ptipadech. Takovy pfistup je pozadovan ¢l. 21 odst. 2 Listiny, zakazujicim
v oblasti pisobnosti Smluv jakoukoli diskriminaci na zéklad¢ statni ptislusnosti.

Pristup k odSkodnéni v pfeshrani¢nich piipadech upravuje Kapitola 1 Smérnice
o0 odSkodnovani. Pokud byl umyslny nésilny trestny ¢in spachan v jiném staté nezli ve Clenském
staté, kde ma zadatel o odSkodnéni obvyklé bydliste, ma zadatel pravo podat zadost o odSkodnéni
pro tento ucel ziizenému nebo urcenému orgéanu ,,svého* Clenského statu, tedy statu, kde Zadatel
bydlisté¢ ma. Odskodnéni vyplaci ptislusny organ ¢lenského statu, na jehoz izemi byl trestny Cin
spachan. V této souvislosti smérnice hovoii o ,asistencnim organu®, ktery svému statnimu
prislusnikovi v z4dsad¢ usnadiiuje moznost ziskdni odSkodnéni ze strany jiného Cclenského
statu, a o ,,yozhodujicim organu®, tedy organu Cclenského stitu, v némz byl trestny ¢in
spachan, ktery o udéleni odskodnéni na zakladé preshraniéni Zadosti rozhoduje.'® Smérnice
nastavuje pravidla ohledné spoluprace a komunikace mezi Zadatelem, asistencnim organem
a rozhodujicim organem. Pokud povazuje rozhodujici organ za potiebné provedeni vyslechu
zadatele nebo jiné osoby, miize ve spolupraci s asistenénim organem =zajistit vyslech piimo
rozhodujicim organem, zejména prostiednictvim tele-, nebo videokonference, nebo vyslech

asistencnim orgédnem s naslednym ptfedanim protokolu o vyslechu rozhodujicimu orgénu.

106 Bod 7 odtivodnéni Smérnice o odskodiiovani.

107 Bliz§i vymezeni toho, kdo se obéti imyslného nasilného trestného ¢inu rozumi, smérnice nepfedklada. Ve svych
ustanovenich pouziva pojem ,,zadatel”, pficemz neni vymezeno, kdo takovym zadatelem o odSkodnéni mtize
byt. Clenskym statim tak tato smérnice ponechava diskreci napt. ohledné toho, zda Zadatelem o odskodnéni
mohou byt také obéti nepiimé — nektefi pozistali po obéti zemielé ndsledkem tmyslného nasilného trestného
&inu (ty pod pojem obét’ specificky zahrnuje Smérnice o pravech obéti, viz nize; Umluva o odskodiiovéani
pfiznava pravo na odskodnéni také osobam zavislym na osobé, kterd nasledkem timyslného nasilného trestniho
¢inu zemfela).

198V podminkéch CR plni obé role Ministerstvo spravedlnosti, respektive jeho odbor odskodiovani.
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Komunikace mezi organy v zdsad¢ probiha v jazycich dotcenych ¢lenskych statt, ptipadné v jiném
jazyku, ohledn& néhoz stat uvedl, Ze komunikaci v ném muize pfijmout.'”

Kapitola II smérnice se sice tykd vnitrostatnich systémi odSkodnéni, nicméné na platné
systémy cClenskych stat pro odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inli v zdsad¢ spise pouze
odkazuje. Stanovi ¢lenskym statim povinnost zajistit svymi vnitrostatnimi predpisy ,,existenci
systemu odskodneéni obéti nasilnych trestnych cinit spachanych na jejich uzemi, ktery zarucuje
spravedlivé a primérené odskodnéni obéti. """ Zadné konkrétngjsi pozadavky na vnitrostatni
systémy odskodnéni smérnice nestanovi a nijak neharmonizuje jejich jednotlivé prvky, at’ uz jde
o vymezeni osob, které musi mit moznost o odSkodnéni Zadat, hranice vySe a podobu pfiznavaného
odskodnéni, nebo lhiity v fizeni o odskodnéni. Smérnice si je védoma, ze vétSina Clenskych stati
jiz systém odikodnéni ma, nékteré z nich na zakladé Umluvy o odskodiiovani.'"! Po ¢lenskych
statech, které doposud vnitrostatni systém odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inli nemaji, vSak
smérnice pozaduje, aby takovy systém zavedly. S ohledem na rozsudek Evropskd komise proti
Italské republice je ziejmé, Ze vnitrostatni systém odSkodnovani musi umoziiovat odskodnéni
obéti vSech umysinych nésilnych trestnych ¢int, jak jsou definovany v trestnim pravu hmotném
predmétného ¢lenského statu. Clenské staty nejsou opravnény sviyj systém odikodnéni omezit
pouze na obéti nékterych takovych trestnych ¢inli, o ¢emz se presvédcila Itdlie, kterd kvali
neexistenci systému umoziujiciho odSkodnéni obéti vSech umyslnych nasilnych trestnych ¢inti
nesplnila povinnost podle ¢&l. 12 odst. 2 smérnice.!!?

Uvedené ustanoveni déale vSem clenskym statim uklada zajistit, aby jejich vnitrostatni
systémy odskodiiovani zarudovaly spravedlivé a pfiméfené odskodnéni obéti. Zadna voditka
k urCeni toho, co mulze byt za spravedlivé a piiméiené odskodnéni povazovano, vsSak
neobsahuje a umoznuje tak cClenskym statim wuzivat v zasad¢ jakykoli systém statniho
odskodnéni, pokud tento neni diskrimina¢ni vaci statnim ptislusnikim jinych clenskych stati
apokud jej lze aplikovat na obéti vSech tmyslnych nasilnych trestnych ¢inli definovanych

narodnim pravem. ,,Prdvo na odSkodnéni je ve skutecnosti uzndno abstraktné, ale neni vzdy

109 Takovym jazykem je zpravidla angli¢tina; Estonsko a Némecko vSak piijimaji zadosti ve vSech ufednich jazycich

EU (viz napf. pfiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 225/2013 Sb., kterou se stanovi vzory formulait a jazyky ¢lenskych statt

Evropské unie pouzivané v preshrani¢nich pripadech poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych €int1).

110 1. 12 odst. 2 Smérnice o odskodiovani.

11 Bod 8 odivodnéni Smérnice o odskodiiovani.

112 Rozsudek ze dne 11. fijna 2016 ve v&ci C-601/14Evropskd komise v Italskd republika.
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Jjednoduché jej uspokojit.“''> Jeden ¢lensky stat tak miize ob&t’ obdobného imyslného nésilného
trestného ¢inu zpravidla odskodnovat jednorazovou ¢astku ve vysi napt. 1 000 EUR, zatimco jiny
zaru€i obéti v zasad¢ stejného trestného ¢inu dozivotni mési¢ni rentu ve vysi napt. 100 EUR.
Rozdily v pfistupech jednotlivych ¢lenskych statd v ramci jejich legislativy i praxe zlstavaji
doposud markantni.

Smérnice o odskodnovani tak sice napomaha k zamezeni diskriminace obéti na zaklade
jejich statni prislusnosti v pteshrani¢nich pripadech, v zdsad¢ vSak neredukuje nerovné zachazeni
determinované teritoridlng, souvisejici s tim, ve kterém ¢lenském statu byl trestny ¢in spachan.
V rdmci pravniho ramce EU tak doposud chybi nastroj, ktery by podminky pro odskodnéni
ze strany statu harmonizoval alesponi v mife, v niZ obsahuje minimalni pravidla pro systémy

statniho odskodnéni Umluva o odskodnovani.

3.4. K vyvoji pristupu v souvislosti s Lisabonskou smlouvou

Po pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009, byla prava obéti
trestnych ¢ind povysena na jednu z politickych priorit EU.!'* Statni suverenita v trestnich vécech
je totiz limitovana potiebou zajistit volny pohyb a dodrzovani zakladnich principta prava EU.
S ohledem na zajisténi volného pohybu v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava, kde
neexistuji hranice, je tieba také aplikovat princip vzdjemného uznavani v trestnich vécech.'!>

Na zéklad¢ tzv. Stockholmského programu piijatého Evropskou radou na zasedani 10. —
11. prosince 2009 byly Evropska komise a Clenské stity vyzvany zvazit moznosti posileni

legislativy a praktickych opatfeni k pomoci obétem a jejich ochrang.!'®

113 CONFALONIERI, Antonietta. The Role of the Victim in Administrative and Judicial Proceedings. Revue
internationale de droit pénal [online]. 2011, 81(3), 529-549 [cit. 2020-05-13], s. 541.

14 GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der FEuropdischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Gohler [online]., op. cit., s. 85.

1S MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law After Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in
Europe. op. cit., s. 186—187.

116 BALAN-RUSU, Minodora-Ioana. Furnizarea de informatii Si acordarea sprijinului victimelor criminalititii in

Uniunea Europeana. Unele opinii critice / Providing information and support to victims of crime in the European

Union. Some critical opinions. Acta Universitatis George Bacovia. Juridica [online]. 2016, V(1), 91-114 [cit.

2020-05-14]., s. 93.
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Lisabonska smlouva vyslovné zakotvila v ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU, tedy v rdmci
ustanoveni o prostoru svobody, bezpecnosti a prava, moznost harmonizovat prava obéti trestnych
¢inti formou smérnic obsahujicich vzdy pouze minimalni pravidla, pfijatych fadnym legislativnim
postupem, a to v rozsahu, v némz je harmonizace téchto prav nezbytna pro usnadnéni vzajemného
uznavani rozsudkii a soudnich rozhodnuti a policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
s preshrani¢nim rozmérem. Stanovena minimalni pravidla maji ptihlizet k rozdilim mezi pravnimi
tradicemi a systémy clenskych statt.

Cl. 82 odst. 2 SFEU piedstavuje pravni zéklad pro piijeti Smérnice o pravech obéti.
Smérnice proti obchodovani slidmi a Smérnice proti zneuZivani déti maji dvoji pravni
zaklad; vedle uvedeného ustanoveni jesté ¢l. 83 odst. 1 SFEU umoZziujici nastaveni minimalnich
pravidel pro skutkové podstaty mimoiadné zavazné trestné ¢innosti s preshrani¢énim rozmérem
asankce za takovou trestnou cCinnost, tedy harmonizaci trestntho prava hmotného.
Cl. 83 odst. 1 SFEU je jedinym pravnim zakladem Smérnice proti terorismu a Smérnice proti
terorismu, kdyZ tyto se prave spise na harmonizaci trestniho prava hmotného zaméiuji, ackoli 1 zde
je s ohledem na zahrnuti ustanoveni o obétech predmétnych trestnych ¢ini do upravy téchto
smérnice faktickym pravnim zékladem téchto wustanoveni sekundarniho prava prave
¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU. Skutecnost, Ze neni jako jeden z jejich pravnich zakladl formalné
uveden, Ize povazovat do urcité miry za nedokonalost, ackoli tato prace nema ambici se otazkou
pravniho zakladu sekundarniho prava EU zabyvat. Pro uplnost je tfeba dodat, Zze Smérnice o EPO
je jako pomérné typicky nastroj mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich zalozena
na Cl. 82 odst. 1 pism. a) a d) SFEU.

Lisabonska smlouva nicméné nepochybn¢ ,,poskytla pravni zdklad pro ucinéni razantnich
opatieni v této oblasti.“'"’

10. ¢ervna 2011 bylo pfijato usneseni Rady o planu posileni prav a ochrany obéti, zejména
v trestnim fizeni,!'® tzv. Budapest'ska cestovni mapa (piipadné také Budapest'sky plan). Cestovni
mapa prohlésila, ze Ramcové rozhodnuti je zastaralé a Ze je tfeba implementovat novou legislativu

k ochrané prav obéti.!!” Dale apelovala také napt. na prezkum Smérnice o odikodiiovani, na piijeti

117 BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. op.
cit., s. 240.

18 QJ C 187, 28. ¢ervna 2011, p. 1-5.
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GAVRIELIDES, Theo. The victims’ directive and what victims want from restorative justice. Victims [online].

2017, 12(1), 21-42 [cit. 2020-05-12]., . 22.
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nastroje k vzajemnému uznavani ochrannych opatieni pro obéti v obCanskych vécech, nebo
na pfijeti doporuceni k dobré praxi pomoci obétem a jejich ochrany.

Nebylo rozhodné bez vyznamu, ze v obdobi relativné té€sné po prijeti Lisabonské smlouvy
doSlo k zvySeni intenzity legislativni cinnost EU v oblasti procesnich prav podezielych
a obvinénych osob v trestnim fizeni. Budapest'skd cestovni mapa tak cilila také na zajisténi urcité
proporcionality regulace prav obvinéného a prav obéti v trestnim fizeni.!?°

Nejpodstatnéjsim vystupem napliiujicim Budapest'skou cestovni mapu se stala Smérnice
o pravech obéti, jejimz cilem ,,je revize a dopinéni zasad uvedenych v ramcovém rozhodnuti, které

nahrazuje (...).“"?!

3.5. Smérnice o pravech obéti

Smérnice o pravech obéti je horizontalnim pravnim nastrojem, ktery upravuje prava obéti
vSech trestnych ¢inl a ,pokryva komplexné situaci obéti v trestnim vizeni a také mimo jeho

ramec, co se tyce sluzeb podpory obéti a ochrannych opatieni.*'??

Jde jednoznaéné
o nejvyznamnéjsi nastroj na urovni EU v této oblasti z hlediska rozsahu pfiznavanych prav a take
o jedinou smérnici, kterd opravdu dopada na obéti vSech trestnych ¢int, tedy také trestnych
¢int, které nejsou spachany umyslng, anebo nejsou nasilné.'?* Stawomir Buczma, ktery béhem
polského piedsednictvi ptfedsedal pracovni skupiné Rady vyjednavajici na pracovni urovni
Smérnici o pravech obéti, potvrzuje, ze ,,Zadny jiny nastroj neobsdhl tak rozsahly a komplexni
zavazek stanovit spolecna minimalni prava ve vztahu k obétem na mezinarodni urovni, jako

smérnice 2012/29/EU .14

120 Obdobné BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view

of the adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European
Law [online]. op. cit., s. 240.

12l JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jifi,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni prdvo Evropské unie. op. cit., s. 344.

122 FRA. Victims’ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part ILop. cit., s. 21.

123 Ac¢koli byva n&kdy za horizontélni Gipravu oznadovéna také Smérnice o odskodiovani, dopada tato pouze
na obéti umyslnych nasilnych strestnych ¢int, tedy nikoli vech trestnych ¢ind. Ostatni smérnice upravujici prava
obéti se tykaji vzdy pouze obéti konkrétnich trestnych ¢inti, at’ uz jde o obchodovani s lidmi, zneuzivani déti,
terorismus, nebo padélani bezhotovostnich platebnich prostiedk.

124 BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of
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Smérnice ma souhrnné upravovat vSechny potieby obéti trestnych ¢inli: uznani, uctivé
a distojné zachazeni, ochranu, podporu, ptistup ke spravedlnosti, jakoz i k odSkodnéni a ndhradu
Skody.'”> Reguluje prava obéti v trestnim fizeni i mimo né&, pficemz nahrazuje Ramcové
rozhodnuti, jehoZ Gipravu pozméhuje a rozsifuje.'* Oproti Ramcovému rozhodnuti napt. stanovi
SirSi definici obéti zahrnutim také rodinnych pfislusnikt. Dale rozsifuje pravidla pro spolupraci
mezi organy ¢lenskych statii a obsahuje nova ustanoveni pozadujici po ¢lenskych statech, aby 1épe
seznamovaly obéti s jejich pravy.'?’ S ohledem na vyse rozebiranou potiebu zabezpedeni moznosti
vyuzivat volného pohybu osob také z hlediska prav obéti trestnych ¢inli v pfeshrani¢nich
piipadech je podstatné, Ze Smérnice o pravech obéti ,,v podstaté (...) zajistuje naplnéni prav cizich
statnich prislusnikii na stejné urovni*'?® jako u statnich prislusniki statu mista spachani trestného
¢inu.

Jeji kapitoly postupné upravuji obecna ustanoveni (cile a definice), poskytovani informaci
a podpory, ucast v trestnim fizeni, ochranu obéti a uznani obéti s potfebou zvlastni ochrany, jina
ustanoveni (Skoleni pracovnikii a spoluprace a koordinace sluzeb) a zavérecna ustanoveni, kterd
jsou pravideln¢€ obsazena ve vSech smérnicich a upravuji jejich provedeni, poskytovani tidajii nebo
vstup v platnost. Pravo obéti ucastnit se trestniho fizeni a jejich ochrana pred Gjmou, kterd mize
byt od tohoto fizeni odvozena, predstavuji jadro smérnice, zatimco informace a podpora poskytuji
nutné nastroje pro ucinnost Gicasti a ochrany.'?

Obsah smérnice bude dale rozebran podle téchto jejich kapitol, se zaméfenim na jeho

nejpodstatnéjsi casti.

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online].
op. cit., s. 236.
125 GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine
rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der FEuropdischen Union: eine
rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Gohler [online]., op. cit., s. 112.
126 Bod 65 oditvodnéni Smérnice o pravech obéti.
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2016, 16(1), 83-95 [cit. 2020-05-14], s. 88.
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3.5.1. Obecna ustanoveni — cile smérnice a definice

Cilem, respektive u¢elem smérnice je podle jejiho €l. 1 odst. 1 ,,zajistit, aby se obétem
trestného cinu dostalo vhodnych informaci, podpory a ochrany a mohly se ucastnit trestniho
rizeni.* Jde tedy jednak o samotny pristup obéti ke spravedlnosti v podob¢ icasti na trestnim fizeni
- ,obét je tim celounijné uzndna za skutecného ucastnika trestniho 7izeni“'*® - a jednak
o mimoprocesni prava, kterd obéti ucast na fizeni umoznuji, a ktera slouzi k jeji ochrané a podpore.
Jak upozoriiuje Jelinek, ,,problematika upravy ucasti obéti v trestnim vizeni je (...) do znacné miry
podminéna praveé (...) pravem obéti na informace. (...) Aby se mohly obéti v trestnim rizeni
realizovat, musi mit také pravo na prdavni pomoc a nahradu vydaju, které maji v dusledku své
aktivni ucasti v trestnim vizeni.*"!

Cl. 1 odst. 1 smérnice dale stanovi poZzadavek uznani (recognition) obéti a zasadu
sluSného, individualniho, citlivého, profesionalniho a nediskrimina¢niho zachdzeni s nimi. Prava
smérnici stanovend se pouziji na vSechny obéti bez ohledu na jejich pobytovy status. Podle
Buczmy totiz ,,musime mit na pameéti, ze se kazdy miize stat obéti trestného ¢inu v cizi zemi. Proto
védomi toho, Ze se mnou bude v hostitelské zemi zachdzeno s respektem a citlive, stejnym
zpusobem jako v zemi mého puvodu, napomdaha kvalite cestovani a Zivota v riiznych zemich
EU.“132

Cl. 1 odst. 2 smérnice dale stanovi zasadu zvlastniho zachazeni s détskymi obé&tmi (tedy
obét'mi mladSimi osmnacti let) za zohlednéni jejich nejvlastnéjSich zajmu.

Bahr a Melum identifikuji 4 ucely smérnice, kterymi ma byt obétem zajistit, aby 1) byly
uznany a bylo snimi nakladano s respektem, citlivé a profesionalné¢ v soudnim systému

1 ve spolecnosti, i1) byly chranény pied sekundarni a opakovanou viktimizaci, zastraSovanim

130 GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der FEuropdischen Union: eine
rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Gohler [online]. op. cit., s. 114.

31 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomés, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jifi,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni prdvo Evropské unie. op. cit., s. 350.

132 BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. op. cit.,

s. 248.
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a odvetou v kontextu trestniho fizeni, iii) obdrzely patficnou podporu k usnadnéni jejich zotaveni
a m¢ly dostateény pristup ke spravedlnosti a iv) mély patiicny ptistup k finanénimu odskodnéni
a nahradé za neekonomické ztraty od statu a pachatele. !

Pravdépodobné nejobecnéji shrnuje cil ¢i ucel Smérnice o pravech obéti zaveéreéna zprava
projektu VOCIARE, jenz hodnotil implementaci prav obéti podle smérnice v jednotlivych
¢lenskych statech, ktera uvadi, Ze smérnice byla pfijata za ucelem zlepSeni reakce ¢lenskych stati
na potieby obéti a za ti¢elem zajisténi toho, aby mohly obéti v ramci evropskych hranic uzivat sva
prava a mély stejny pristup ke sluzbam podpory.'**

Ackoli to ¢l. 1 Smérnice o pravech obéti nijak zvlasté nezdiirazituje, neni s ohledem
na obsah jejich dalSich ustanoveni ptehnané tvrdit, Ze ,,esenci smérnice je to, ze prava obéti musi
byt adresovana individudlné, na zaklade individualniho posouzeni (...); vyzvou se smérnici
souvisejici je to, Ze ma existovat jak individualni posouzeni potreb, tak poskytovani individudlné
vhodnych a soucasné unifikovanych ochrannych sluzeb v priibéhu celého trestniho rizeni.*'*>

Cl. 2 smérnice definuje pro jeji ucely pojmy ,,0b&t*, ,rodinni p¥islusnici®, ,dit&"
a ,,restorativni justice®, pfi¢emz kli¢ovou otdzkou je vymezeni terminu obét, kdyz je to pravé
obét’, komu smérnice vetSinu prav priznava.

Obéti podle smérnice je pouze fyzickd osoba. Piedev§im jde o pfimou obét trestného
¢inu, tedy fyzickou osobu, ktera utrpéla jmu vcéetné fyzické, dusevni ¢i citové ujmy ¢i hmotnou
ztratu, které byly piimo zptisobeny (jakymkoli) trestnym ¢inem. Postaveni obéti smérnice piiznava
také nekterym obétem nepiimym. Konkrétné jde o rodinné ptislusniky osoby, jejiz smrt byla piimo
zpusobena trestnym ¢inem, ktefi v disledku smrti této osoby utrpéli tjmu; 1 ti mohou byt totiz
poskozeni v disledku trestného &inu a ,,maji prospéch ze vsech prav ve smérnici.*!>
Z definice je zfejmé, Ze obéti nemuize byt osoba pravnicka, nebot’ nemiize z povahy véci

utrpét fyzickou, dusevni nebo citovou tjmu.'*” Pravnické osoby jsou proto z plisobnosti Smérnice

133 BAHR, Bernt, MELUM, Jenny. EU's 'Victims' Directive' - a legal act for a cultural change? International
Journal for Court Administration [online]. 2017, 9(1), 16-20 [cit. 2020-05-12], s. 16.; vhodné je vSak
podotknout, Ze Smérnice o pravech obéti se odSkodnéni ze strany statu nikterak pfimo nedotyka.

134 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report., Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020, s. 6.

135 BAHR, Bernt, MELUM, Jenny. EU's 'Victims' Directive' - a legal act for a cultural change? International
Journal for Court Administration [online], op. cit., s. 17.

136 BUNECI, Bogdan. THE NOTION OF VICTIM IN INTERNATIONAL AND EUROPEAN JUDICIAL
PROCEEDINGS. Perspectives of Business Law Journal [online]. 2014, 3(1), 48-52 [cit. 2020-05-12], s. 51.

137 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Toméas, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jifi,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni pravo Evropské unie. op. cit., s. 346.
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o pravech obéti vylouceny.'*® Skute¢nost, Ze obéti miize byt pouze fyzicka osoba, doklada také jiz
ustalend judikatura SDEU.'* Kerner ma nicméné za to, Ze existuji okolnosti, kdy je pravné obé&ti
osoba fyzickd, nicméné prakticky je ji osoba pravnicka, a kdyz smérnice stanovi pouze minimalni
pravidla ,,mohou clenské staty rozsirit prava v ni stanovena nikoli pouze s ohledem na fyzickée
osoby zasazené trestnym cinem jako takovym, ale také na ty jednajici jako vlastnici nebo zastupci
nebo rodinni prislusnici nebo zaméstnanci pravnické osoby.“'** Obecné piijimanym konceptem
vsak je, ze legislativa EU rozumi obéti pouze osobu fyzickou a definice obéti obsazena ve Smérnici
o pravech obéti je aplikovana 1 v dalSich souvisejicich smérnicich, které samy definici obéti
neobsahuji. V této souvislosti je vSak tfeba vénovat pozornost ur¢itému posunu chdpani tohoto
terminu prezentovanému ve Smérnici proti pad€lani, ktery bude komentovan ve vykladu
k uvedené smérnici.

Vedle ptimych obéti a vyse definovanych rodinnych ptislusnikd, kteti jako neptimé obéti
do pojmu obét spadaji, piiznavd Smeérnice o pravech obéti nékterd prava také rodinnym
piislusnikim dal§im, konkrétné¢ manzelu ¢i manzelce, osobé¢, ktera stabiln¢ a trvale Zije s obé&ti
v zavazném intimnim partnerském svazku ve spolecné domadcnosti, piibuznym v piimé
linii, sourozenclim a vyzivovanym osobam obéti. ,,Tito nespadaji do definice obéti, ale smérnice
jim presto poskytuje radu prav.“'*! Ptiznava jim konkrétné (do urcité miry) pravo na piistup
ke sluzbam podpory, pravo na ochranu, prdvo na zamezeni kontaktu s pachatelem a pravo

na ochranu soukromi. Clenské staty vSak maji moznost omezit pocet rodinnych piislusnikt

133 GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europdischen Union: eine
rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Géhler [online]., op. cit., s. 115.

139 Rozsudek ze dne 28. gervna 2007 ve véci C-467/05Giovanni Dell ’Orto, rozsudek ze dne 21. Hjna 2010 ve véci
C-205/09 Emil Eredicsov; ackoli se uvedené rozsudky vazi k definici obéti obsazené ve Smérnici o pravech obéti
nahrazeném Ramcovém rozhodnuti.

140 KERNER, Hans-Jurgen. Establishing New Minimum Standards on the Rights, Support and Protection of Victims
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Initiatives and Institutions in Europe. Restorative Justice [online]. 2013, 1(3), 430-437 [cit. 2020-04-28], s. 431-
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141 BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online].

op. cit., s. 242.
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opravnénych vyuzivat prav stanovenych ve smérnici podle okolnosti kazdého ptipadu. Pti pouziti
jazykového vykladu predmétnych ustanoveni smérnice se zdd, ze by za rodinného
prislusnika, kterému nalezi vyse uvedena prava, mél byt povazovan také rodinny piislusnik
nepiimé obéti, tedy rodinny pfisluSnik rodinného piislusnika obéti, kterd zemiela. Otazku
zamysleného pravniho postaveni tohoto ,,rodinného pfislusnika na druhou doposud judikatura

nevylozila.

3.5.2. Poskytovani informaci a podpory

Druh4 kapitola smérnice obsahuje pravidla pro poskytovani informaci a podpory.

Ptistup k informacim je pro obéti zcela zadsadni. Obéti potebuji informace o tom, jaka jsou
jejich prava a k jakym sluzbam mayji pfistup, za ucelem toho, aby se mohly ucastnit trestniho
procesu a vyuzivaly svych dalSich prav. Proto je prdvo obéti na informace jednim
z nejdilezit&jSich prav po spachani trestného ¢&inu.'*? Dostatek informaci o pravech obéti je
ptirozené zakladnim piedpokladem jejich plného a efektivniho uplatnéni,'*® pricemz ,je obecnym
konsenzem, Ze informace jsou uznavany za centralni potiebu obéti trestného cinu.“'**

Smérnice z hlediska obsahového rozliSuje pravo na informace od prvniho kontaktu
s pfisluSnym organem, které cili na umoznéni pfistupu obéti k dalSim praviim stanovenych
smérnici, prava obéti pii podavani trestniho ozndmeni a pravo na informace o ptripadu. Z hlediska
formy je klicové pravo na vzajemné srozumitelnou komunikaci a pravo na tltumoceni a pieklad.

Obéti musi mit jiz od prvniho kontaktu s pfisluSnym organem informace o dalSich
pravech, ktera jim pfislusi, jakoZ 1 o podminkach jejich uplatnéni. Informace musi byt poskytnuty
bez zbytecného prodleni. Rozsah a podrobnost poskytnutych informaci se mohou lisit s ohledem
na konkrétni potfeby, osobni okolnosti obéti ana druh ¢i povahu trestného Cinu. VSechny
informace neni vzdy vhodné poskytovat pfi prvnim kontaktu obéti s pfisluSnym organem kviili
riziku urcitého prehlceni obéti informacemi, které by mohlo byt kontraproduktivni — mohlo by

vést k tomu, Ze obét’ nebude nejpodstatnéjsi informace vnimat. Z toho divodu lze podrobnéjsi

informace poskytovat i v pozdé€jsich fazich. Ptislusny organ poskytuje informace ex officio, bez

142 POCORA, Monica. Victim's Rights - Comparative Approach within EU Legislation. EIRP Proceedings [online].
2014, 9, 122-125 [cit. 2020-05-12], s. 122.

43 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomés, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jifi,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni pravo Evropské unie. op. cit., s. 348.

144 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES,Frederico. Why do we need concrete
measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European

Law [online]. 2014, 15(1), 119-129 [cit. 2020-05-12], s. 121.
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ohledu na zadost obéti; negativni pravo obéti odmitnout piijeti informace neni predvidano. Podle
Komise vSak maji Clenské staty vyvinout interni procedury, které pifani obéti dostatecné

¢ nestaci

zohledni.'* Stait ma povinnost poskytovat informace proaktivnim zpiisobem,'*
proto, pokud jsou informace naptiklad pouze vyvéseny na volné pfistupné internetové strance.'*’

Obéti maji dale pravo na pisemné potvrzeni o podani trestniho ozndmeni s uvedenim
zakladnich okolnosti predmétného trestného ¢inu a dale, zpravidla na zadost, pravo na informace
o jejich pripadu. Piedevsim tehdy, kdy je trestny ¢in oznamen pfisluSnému organu ze strany
obéti, je dulezité zajistit, aby byly obéti informovany o tkonech, které byly provedeny v jejich
piipad€. Bez pravidelné aktualizace informaci mohou mit obéti pocit, Ze se v jejich piipad€ nic
ned&je a Ze jejich trestni oznameni neni brano vazné.'*® Clenské staty jsou proto povinny
zajistit, aby obéti, které ptedtim podaly trestni ozndmeni, na zadost obdrzely jakékoli rozhodnuti
nepokracovat ve  vySetfovani, vySetfovani  zastavit nebo  zastavit trestni  stihani
pachatele, informaci o dob& a mist¢ kondni soudniho jedndni a povaze obvinéni proti
pachateli; v souladu s postavenim obéti v pfislusSném narodnim systému trestniho soudnictvi pak
také jakykoli konecny rozsudek soudu a zpravidla téZ informace, které jim umoZzni znat stav
trestniho fizeni.

Je patrné, Ze ackoli smérnice obsahuje minimalni pravidla pro prava obéti, je si soucasné
védoma, Ze postaveni obéti v systému trestniho soudnictvi a skute¢nost, zda se mohou aktivné
ucastnit trestniho fizeni, se mezi jednotlivymi Clenskymi staty liSi v zavislosti na ptisluSném
pravnim systému. Smérnice tak po ¢lenskych statech nepozaduje zménit postaveni obéti v jejich

systému trestniho soudnictvi; toto postaveni miize byt v zasad¢ zachovano, v jeho ramci vSak musi

GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europidischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen
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Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Gohler [online]., op. cit., s. 130.

146 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES, Frederico. Why do we need concrete
measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European
Law [online]. op. cit., s. 124.

147 BOCK, Stefanie. Das europiische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem

Aktionismus. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17],

s. 205.
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byt obéti k dispozici prava, ktera ji smérnice ptiznava. ,,Existuji clenské staty, kde hraje obet
v trestnim 7izeni dulezZitou roli a kde je jeji status rovmocenny statusu podezielého nebo
obvinéného. Nicméné existuji takeé systéemy, kde je role obéti spise slabé upravena a miize byt
omezena pouze na roli svédka (...).“'* 1 v ptipadé& f4dné a plné transpozice Smérnice o pravech
obéti mohou v Clenskych statech pietrvavat rozdily praveé napt. ohledné toho, zda ma obét
postaveni strany trestniho fizeni, nebo zda je od ni pozadovéano se trestniho fizeni aktivné ucastnit
jako svédek.

Pokud se vratime k prdvu obéti na informace o pfipadu, pfinejmensim v ptipadech
zvySeného nebezpe¢i méd obét’ prdvo na informace o tom, ze byl pachatel (resp. také osoba
zadrzend nebo stihand) propustén nebo unikl. Dale je vhodné upozornit na to, Ze obét’ ma v ramci
prava na informace o pripadu vyslovné zakotvenou moznost vyjadfit pfani nebyt
informovana, pficemz toto jeji ptani je pro ptislusné organy zpravidla zdvazné.

Jak upozoriuje Gohler, vedle materidlnich prav na informace normuje druha kapitola
smérnice pomocnd prava, ktera maji slouzit ke zlepSeni piedavani informaci a porozuméni
ziskanym informacim.'>® Z4kladnim poZadavkem kladenym na Gi¢inné informovéni obéti je totiz
to, aby byly ,.informace podavany v jazyku a zpiisobem, kterému obét rozumi.“'>' V dikci smérnice
jde jednak o préavo na vzajemné¢ srozumitelnou konverzaci a jednak o pravo na tlumoceni a preklad.
Ustanoveni o téchto pravech reflektuji smérnici se prolinajici individualni pfistup k obéti.
Konkrétn€ ,,smeruji na praxi, v niz musi byt kazda obét informovana do té miry individuadlné, aby

informace skutecné pochopila a aby ji mohlo byt porozuméno.*'>?
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ODbéti musi informacim rozumét, a naopak i obétem musi byt rozumeéno jiz od prvniho
kontaktu s pfislusSnym orgdnem. Informace poskytované obéti musi byt jasné, srozumitelné a musi
zohlediiovat osobni charakteristiky ob¢ti, jakoz 1 konkrétné jeji znalost pouzivaného
jazyka, vék, vyspélost, intelektudlni a emocni schopnosti, gramotnost a duSevni ¢i télesné
poskozeni;'*? maji byt tedy individualizované. Poskytovany mohou byt istn& nebo pisemné. Podle
Bock je ucelem ustanoveni zajistit, aby ,,v pripadech, kdy neni obét z ditvodu svého veku nebo
svych intelektudlnich, emociondlnich nebo télesnych schopnosti schopnd rozumét pisemnym
informacim a tyto zuzitkovat, maji ji byt tyto dany k dispozici jinym zpiisobem, popr. v jiné
forme. <15

V ramci préva na srozumitelnou komunikaci mé obét’ také moznost od prvniho kontaktu
s ptisluSnym organem vyuzit doprovodu osoby podle svého vybéru, pokud je s ohledem na dopad
trestného Cinu takova pomoc za UCelem zajiSténi srozumitelnosti komunikace mezi obéti
a prislusnymi organy poZadovéna.

Z hlediska srozumitelnosti poskytovanych informaci osobam, které nerozuméji jazyku
daného trestniho fizeni, je dtlezité pravo na tlumoceni a pieklad.“!*> Smérnice si je védoma
toho, ze ,,nelze ucinné dosdahnout spravedinosti, pokud obéti nemohou radné vysvétlit okolnosti
trestného cinu a poskytnout ditkazy zpiisobem, ktery je prislusnym organiim srozumitelny.«'>°
V rédmci zajisténi ucinného pristupu k jejich praviim je proto obétem, které jazyku trestniho fizeni
nerozumi nebo timto jazykem nemluvi, tfeba poskytovat v potfebné mife bezplatné tlumoceni
a preklady. ,,Toto pravo primo reflektuje realitu spolecného trhu a zvysenou mobilitu v ramci EU
a ze tretich zemi*'>’ Tlumoceni a pieklady jsou poskytovany na Zadost obéti, pficemz

zohlediiovéano je znovu jejich postaveni v prislusSném systému trestniho soudnictvi, z né¢hoz plyne

mira jejich ucasti v trestnim fizeni, a aCkoli 1ze v n€kterych piipadech zajistit tlumoceni také
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prostifednictvim  vzdaleného  (videokonferen¢niho, telefonického, nebo internetového)
rezimu, nesmi byt dotéena prava obvinéného na obhajobu.

Tlumoceny musi byt alesponn vypoveédi obéti v ramci trestniho fizeni a soudni a jina
predbézna jednani, jichz se obéti aktivné ucastni. Preklady maji byt poskytovany, co se tyce
informaci nezbytnych pro uplatnéni prav obéti v trestnim fizeni.

Podstatné je také pravo obéti vznést namitku (respektive urcity opravny prostredek podle
vnitrostatnich pravnich piedpist) proti rozhodnuti neposkytnout tlumoceni nebo pieklad.

Vedle prava na informace je do stejné kapitoly Smérnice o pravech obéti zahrnuto také
pravo na pristup ke sluzbam podpory pro obéti, a to patrn¢ ztoho divodu, ze jednim
z nejpodstatnéjSich kol sluzeb podpory je pravé poskytovani informaci o jejich pravech
stanovenych smérnici.'®® Podle Victim Support Europe, organizace zastieSujici né&které
poskytovatele sluzeb podpory obétem na evropské urovni, je piistup ke sluzbdm podpory
problematikou, ktera lezi pfimo v srdci Smérnice o pravech obéti a je povaZovan za klicovy pro
zajisténi prav obéti.!>® Kterakoli obét méa mit podle svych potieb bezplatny ptistup ke sluzbam
podpory, které jsou divérné a jednaji v z4jmu obéti, a to pred, v pribcéhu i1 pfiméfenou dobu
po skonceni trestniho fizeni. Jde tedy o sluzby podpory, které existuji mimo trestni fizeni, ackoli
mohou obét’ na trestni fizeni pfipravovat, nebo jeji u€innou ucast v ném umoznovat; jejich
poskytovani nezavisi na tom, zda obét’ podala trestni ozndmeni. Ke sluzbam podpory maji mit
pristup také rodinni ptislusnici obéti, podle zavaznosti Gjmy, kterou utrpéli v disledku trestného
¢inu spachaného na obéti. Sluzby podpory pro obéti maji zahrnovat jednak obecné sluzby podpory
(tzv. generalisty), které poskytuji sluzby vSem obétem, a dale odborné (specializované) sluzby
podpory zaméfené na zvlastni potieby nekterych skupin obéti trestnych ¢inli (t€mi mohou byt
naptiklad obéti doméciho nasili, obéti obchodovani s lidmi, nebo détské obéti). Tyto sluzby mohou
byt zfizeny jako vefejné C¢i nevladni organizace, na profesionalnim nebo dobrovolném
zaklad¢; smérnice Zadné zvlastni pozadavky na jejich formu, pravni podobu nebo strukturu

neobsahuje. !

158 Obdobné bod 37 odtivodnéni Smérnice o pravech obéti.

159 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 52.
160 Praxe ¢lenskych statii ohledné toho, zda pfevladaji veiejni nebo nevladni poskytovatelé sluzeb podpory, se riizni.
V Ceské republice poskytuje sluzby podpory jednak Probaéni a mediatni sluzba CR, kterd je vefejnym
poskytovatelem, a jednak fada nevladnich neziskovych organizaci, z nichZ pfevazna vétSina je registrovana

v Registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢inti vedeného Ministerstvem spravedlnosti podle § 48

zakona o obétech trestnych ¢ind, ktery je dostupny na webu https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf.
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Clenské staty maji dale povinnost zprostfedkovat sluzby podpory pro obéti piisluinym
organem, u které¢ho bylo podano trestni oznameni, a jinymi pfisluSnymi orgény. Problematika
téchto ,,referrals”, tedy v zasad¢ toho, jakym zplsobem stitni (zpravidla policejni) organ
zajisti, aby méla obét’ efektivni moznost vyuzit sluzeb podpory, je hojné diskutovana. Ptistupy
Clenskych statd k této otdzce se rlizni. Za nejrozvinutéjsi zptusob zprostiedkovani sluzeb podpory
je povazovano predani zakladnich kontaktnich daji obéti ze strany policejniho organu
poskytovatelim sluzeb podpory, kteti nasledné obéti sami podporu aktivné nabidnou. Tento
ptistup vSak nemusi byt vzdy zcela bezproblémovy z hlediska pozadavkli na ochranu osobnich
udaju obéti.

Sluzby podpory mohou byt riznorodé, v jejich ramci by mély vSak byt poskytovany
alespon informace, poradenstvi a podpora tykajici se prav obéti, informace o vSech piisluSnych
sluzbach odborné (specializované) podpory a kontakt na né, emocni a ptipadné psychologicka
podpora, poradenstvi ohledné finan¢nich a praktickych zalezitosti vyplyvajicich z trestného
¢inu, a pokud neni poskytovano jinak, poradenstvi ohledné predchézeni rizikim sekundarni
a opakované viktimizace, zastraSovani a odvety. Clenské staty maji sluzby podpory obéti
podporovat v tom, aby vénovaly zvlastni pozornost potfebam obéti, které utrpély v dasledku
zévaznosti trestného ¢inu zna¢nou jmu.

Gavrielides je toho nézoru, ze ,,jednou z klicovych ambici smérnice je posilit standardy
a kvalitu  poskytovani sluzeb obétem (...).'! Text normativni ¢&4sti smérnice tomu
nenapovida, nicméné bod 63 jejiho odivodnéni uvadi, ze ,,ma zdasadni vyznam, aby obétem byly
k dispozici spolehlivé sluzby podpory a aby prislusné organy byly pripraveny reagovat na podnéty
obéti s respektem, citlive, profesiondlné a bez diskriminace.* Lze proto dovodit, Ze sluzbou dobré
kvality je sluzba spolehliva, poptipadé také takova, v jejimz ramci je k obétem piistupovano
s respektem, citlivé, profesiondlné a bez diskriminace;'®? ackoli tato kritéria se podle uvedeného
ustanoveni vazi spise k pfistupu organi ¢innych v trestnim fizeni. Neni pochyb o tom, Ze nastaveni
standardd kvality sluzeb ob&tem je zdsadni. Smérnice o pravech obéti je vSak sama konkrétné

neupravuje.

3.5.3. Ucast v trestnim Fizeni

161 GAVRIELIDES, Theo. Collapsing the labels ‘victim’ and ‘offender’ in the Victims’ Directive and the paradox
of restorative justice. Restorative Justice [online]. 2017, 5(3), 368-381 [cit. 2020-06-17], s. 372.
162 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 56.
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Kapitola 3 smérnice je v€novana ucasti obé€ti v trestnim fizeni a zahrnuje pravo
na slySeni, prava v pfipad€ rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, pravo na zaruky v souvislosti
se sluzbami restorativni justice, pravo na pravni pomoc, pravo na nahradu vydaji, pravo na vraceni
majetku, pravo na rozhodnuti o odSkodnéni od pachatele v pribéhu trestniho fizeni a prava obéti
s bydlistém v jiném clenském staté. SkuteCnost, ze jsou prava obéti souvisejici s jeji ucasti
v trestnim fizeni upravena v samostatné kapitole, zdlraznuje, ze smérnice priklada ucasti obéti
v fizeni velky vyznam.'®> VySe popsani Uprava prava obéti na informace a piistupu obéti
ke sluzbam podpory jim ma i€ast v fizeni redln€ umoznovat. Role obéti v systémech trestni justice
¢lenskych stath se vak 1is1.®* Proto n&ktera ustanoveni této kapitoly piiznavaji ob&tem prislugna

prava'®®

pouze v souladu s jejich postavenim v piislusném narodnim systému; pravo na pravni
pomoc pak pfislusi jen takovym obétem, které maji postaveni strany trestniho fizeni. Podminky
nebo procesni pravidla uplatnéni prav obsazenych v této kapitole stanovi zpravidla vnitrostatni
pravni piedpisy ¢lenskych stati. !

Préavo obéti na slySeni ji ddva moznost byt béhem trestniho fizeni vyslechnuta a piedkladat
dukazy. Pti vyslechu détské obéti je tfeba fadné zohlednit jeji v€k a vyspélost. Pravo na slySeni je
nezavislé na postaveni obéti ve vnitrostatnim systému trestniho soudnictvi a ,,povinnost zajistit
slySeni je tudiz zdvazné stanovena.“'®’ M4 byt povazovano za dodrzené i v piipadé, Ze je obéti

umoznéno udinit prohlaseni &i podat vysvétleni pisemn&.'®® V rozsudku ve véci Katz SDEU
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uvedl, Ze odpovidajici ustanoveni Rdmcového rozhodnuti ,,v kazdém pripade znamenaji to, zZe obet
miize podat vypoved v ramci trestniho Fizeni a Ze tato vypoved miize byt zohlednéna jako
ditkaz,*“'®® v rozsudku Gueye pak zdlraznil, Ze ,,aby (...) bylo zaruceno, Ze se obét bude moci
ucinné a primérenym zpiisobem ucastnit trestniho rizeni, musi ji pravo byt vyslechnuta poskytnout
kromé moznosti objektivné popsat skutkovy stav i moznost vyjadrit viastni ndazor.“'’° Toto pravo
je s ohledem na zajisténi aktivni ucasti obé€ti na trestnim fizeni, tedy jednoho z ti¢elt Smérnice
o pravech obéti, zcela kli¢ové. Predmétné ustanoveni ve spojeni s citovanou judikaturou se jiz
,DlIZI tvrzeni, Ze obét nesmi byt snizovana do role svédka, ale musi byt opravnéna vystupovat jako
strana Fizeni.“'"" Nicméné jina ustanoveni smérnice odkazujici na soulad s postavenim obéti
v ptislusném systému trestniho soudnictvi jsou si jasné védoma toho, ze postaveni obéti v téchto
systémech se riizni a ze ne ve vSech z nich obét’ postaveni strany trestniho fizeni ma. Smérnice
nezavazuje Clenské staty ménit své systémy trestniho soudnictvi tak, aby obét” postaveni strany
trestniho tizeni méla. ,,Je vsak diilezité zdiiraznit, Ze pravo obéti na slyseni nema v praxi odpovidat
povinnosti svédcit. Prani obéti nebyt v trestnim rizeni slySena musi byt respektovano.«'’

Préava obéti v ptipad€ rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani zahrnuji pravo na pfezkum
takového rozhodnuti a pravo na dostatecné informace, podle nichz se mohou rozhodnout, zda
o prezkum takového rozhodnuti pozadat. Pravo obéti na prezkum miize slouzit k zajisténi fadného
trestniho stihani'’? a je soucasti prava na spravedlivy proces. Pfedvidany prezkum se nemusi nutngé
uskutecnit ve form¢ soudniho fizeni; pravidelné ma vSak byt provddén jinym orgdnem nez

tim, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal. Pravo obéti na piezkum rozhodnuti o zastaveni
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trestniho stihani je v uzké souvislosti s ochrannou povinnosti statu vici ni, a to ackoli nema obé&t’
pravo na samotné trestni stihani pachatele.!”*

Restorativni justice je obecné konceptem, ktery se v rdmci trestniho soudnictvi nezaméiuje
primarn¢ na represi, ale naopak preferuje spise obnoveni poméra a do procesu aktivnéji zapojuje
obét’. Jde o zpiisob feseni konfliktu, ktery zmociuje osoby s pfimym zajmem na jeho feseni, aby
se ucastnily inkluzivni procedury, jez jim umoziuje dosahnout dohody o tom jakym zptisobem
,napravit $kodu“ zpisobenou konfliktem.!”> Stava se jednou z nejdiilezit&jsich moznosti, jak vzit
v potaz zajmy a potieby obéti a napravit ujmu obéti zplisobenou, jakoZ i piedejit ijmé dalgi.!”®
Smérnici je restorativni justice definovana jako postup, ktery obéti a pachateli s jejich
dobrovolnym souhlasem umoziuje aktivni ucast pii feSeni zalezitosti vyplyvajicich z trestného
¢inu za pomoci neutralni tfeti strany. Sluzby restorativni justice zahrnuji proces mediace, ktery je
nejznaméjsi, dale ale také napt. konzultace s nejbliz§i rodinou nebo mimosoudni projednani
v ramci spoledenstvi doteného trestnym &inem (sentencing circles).'”” Smérnice dava obétem
pravo na zaruky v souvislosti se sluzbami restorativni justice, které stanovi urcité standardy pro
takové sluzby, jez maji slouZit kochrané¢ obéti pired sekundarni ¢i opakovanou
viktimizaci, zastraSovanim ¢i odvetou. Sluzby restorativni justice se pouziji, pouze pokud jsou
ve prospéch obéti, za dodrzeni bezpecnostnich podminek a po svobodném, informovaném
a odvolatelném souhlasu obé¢ti; predtim, nez obét’ se zahrnutim do procesu restorativni justice
souhlasi, ji musi byt poskytnuty relevantni informace o takovém procesu. Rozhovory vedené
v ramci procesu restorativni justice musi byt v zdsadé divérné. Podminkou vyuzivani sluzeb
restorativni justice je také to, ze pachatel uznal zakladni skutkové okolnosti ptipadu a ze jsou

veskeré dohody uzavirany dobrovolné a mohou byt zohlednény v dalSim trestnim fizeni. Smérnice

stanovi zaruky v souvislosti se sluzbami restorativni justice pro obé¢ti, nikoli vSak pro pachatele
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(resp. obvinéné) jako druhou stranu feSen¢ho konfliktu. Na mozny nezadouci vyklad obsazenych
zaruk minimalizujici moznosti a prava pachatele v takovych procesech upozornuje Kerner, ktery
se obava mozné¢ho poruSeni nckterych zdkladnich principi restorativni justice, a totiz jeji
dobrovolné povahy a role mediatora jako osoby, kterd ma udrzovat rovnovahu postaveni mezi
Gcastniky.!”® Lauwaert naopak vidi nedostatek v tom, Ze smérnice sice pro obéti stanovi zaruky ¢i
standardy sluzeb restorativni justice, negarantuje a neusnadiuje jim ale dostatecné pfistup
k takovym sluzbam'”

Dalsi pradva obsazena v kapitole o ucasti obéti v trestnim fizeni jiz neupravuji primo
moznosti jeji aktivni ucasti v ném, ale vénuji se spiSe potiebam obéti, které mohou vzniknout
v souvislosti s vedenim trestniho fizeni.'8?

Pokud maji obéti postaveni strany v trestnim fizeni, musi mit pfistup k pravni pomoci.
Od obéti by se nemélo ocekavat, ze ponesou vydaje v souvislosti se svou ucasti v trestnim
fizeni.'®! Z toho diivodu maji také pravo na nahradu vydajt vzniklych v disledku jejich aktivni
ucasti v trestnim fizeni, znovu v souladu s jejich postavenim v pfislusném systému trestniho
soudnictvi.

Smérnice chee usilovat o vyrovnani finan¢nich nasledki trestného ¢inu a bere proto v potaz
primarni potfebu obéti spoéivajici v napravé a odskodnéni.'®? Proto pFizndva obétem pravo
na neprodlené vraceni majetku zajisténého v ramci trestniho fizeni, ktery lze vratit, pokud jiz neni
dale nezbytny pro potieby trestniho fizeni, a dale pfedevSim pravo na rozhodnuti o odSkodnéni

od pachatele v prib¢hu trestniho fizeni. Obét’ ma v pribéhu trestniho fizeni a v jeho ramci narok
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na vydani rozhodnuti o odSkodnéni ze strany pachatele v pfimétené dobé¢, s vyjimkou piipadi, kdy
vnitrostatni pravo stanovi, ze ma byt takové rozhodnuti vydano v jiném soudnim fizeni.
Jednoznacn¢ preferovana je vSak varianta vydani rozhodnuti o odSkodnéni obéti ze strany
pachatele pfimo v trestnim fizeni.!®* Primarni odpovédnost odskodnit ob&t ma pravé pachatel.!3*
Podle zpravy FRA je odSkodnéni ze strany pachatele pro obéti nasilnych trestnych ¢inli soucasti
prava na uéinny opravny prosttedek.'®® Clenské staty maji podpofit opatieni na motivaci pachateld
k poskytnuti p¥iméfeného odskodnéni ob&tem,'3® neotekava se od nich ale, Ze budou pachatele
v ramci povinnosti od$kodnit ob&t’ nahrazovat.'®” Smérnice o pravech obéti se viak rezimu
odskodnéni ze strany statu nijak nedotyka; k divodim existence statniho odskodnéni predevsim
vyse v bod¢ 2.1.1.

4

Postaveni osob, které se stanou obéti v jiném ¢lenském staté nez staté¢ svého bydlisté, je
slozitéjsi z fady divoda, at’ uz jde o jazykové bariéry nebo vyssi naklady souvisejici s uCasti
na fizeni. PocCet pfeshranicnich obéti se s ohledem na vyuZzivani volného pohybu osob nebo tieba
na rostouci kyberkriminalitu zvySuje. Ptistup k obétem vSak musi byt nediskriminaéni. Z téchto
davodi upravuje smérnice prava obéti s bydlistém v jiném ¢Clenském staté (nez v némz byl trestny
¢in spachan), ktera maji jejich obtize zmirnit. Témto obétem jsou proto garantovana prava
souvisejici s nejCastéjSimi problémy, které se v takové situaci mohou vyskytovat, a to predevSim
co se tyce jejich ucasti na fizeni. Tato prava jsou také zarukou rovného zachazeni mezi vlastnimi
statnimi piislusniky a statnimi piislusniky jiného &lenského statu.'®® Clenské staty tak maji
v preshrani¢nich pfipadech zejména zajistit vypoveéd obéti okamzité po podani trestniho ozndmeni
a vyuziti videokonferencnich a telekonferencnich hovorii. Dale musi zajistit, aby mohly obéti

podat trestni ozndmeni také v Clenském staté svého bydlisté, a toto oznameni musi postoupit

183 Tedy varianta, kdy o odikodnéni ze strany pachatele rozhoduje trestni soud, napf. jako v CR v tzv. adheznim

fizeni.
184 Rozsudek ze dne 12. &ervence 2012 ve véci C-79/11Maurizio Giovanardi a dalsi v této souvislosti najisto
stanovi, Ze pokud jsou pravnické osoby odpovédny spravnépravné a nikoli trestnépravné, neni v rozporu
s pozadavky Réamcového rozhodnuti, potazmo Smérnice o pravech obéti, takova vnitrostatni uprava, kterd
stanovi, ,,ze se obét trestného cinu nemiize v ramci trestniho vizeni domahat nahrady skody primo zpiisobené
uvedenym trestnym cinem vuci pravnicke osobé, kterd se dopustila spravniho deliktu.*
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Clenskému statu, kde byl trestny ¢in spachdn, pokud samy nevykonaji pravomoc zahajit trestni

fizeni.

3.5.4. Ochrana obéti a uznani obéti s potiebou zvlastni ochrany

Je jednoznacné, ze jednou z priorit Smérnice o pravech obéti je predchazet sekundarni
a opakované viktimizaci obéti.'® K vymezeni téchto pojmi viz bod 1.1.3. Podle Schiinemanna

A%

jsou t&Zi§tém jednoznaéné opatieni na ochranu pied viktimizaci sekundarni.!*°

Z téchto diivoda upravuje kapitola 4 smérnice jednak obecné pravo na ochranu a dale
konkrétné pravo na zamezeni kontaktu s pachatelem, pravo na ochranu pfi vysetfovani trestného
¢inu, pravo na ochranu soukromi a pozaduje provadéni individualniho posouzeni obéti s cilem
zjistit potfeby zvlastni ochrany, pfi¢emz obétem, které na zékladé takového posouzeni potieby
zvlastni ochrany maji, pfiznavd smérnice siln¢jsi ochranna prava. Prava obéti na ochranu musi
respektovat prava obhajoby.

Napadna je Siroka piisobnost naroki na ochranu. Ty pfislusi nejen samotnym obé&tem, ale
také jejich rodinnym ptislusnikiim.'”! To se tyk4 obecného prava na ochranu pted sekundarni
a opakovanou viktimizaci, zastraSovanim ¢i odvetou, v jehoz rdmci maji byt pfijimana také
opatfeni proti riziku citové nebo psychické Gjmy a na ochranu diistojnosti, a v nezbytnych
piipadech také postupy fyzické ochrany pied nebezpeCim, prava na zamezeni kontaktu
s pachatelem a prava na ochranu soukromi. Chranit obéti mohou napiiklad docasné soudni ptikazy
nebo zakazy kontaktu.'®> Ochranna opatieni mohou mit trestni, spravni anebo civilni povahu
a maji odpovidajicim zpisobem chranit zivot, télesnou a psychologickou integritu a svobodu obéti
a jejich rodinnych pfislusniki, pokud jsou ohrozeny.'*?

Pravo na zamezeni kontaktu s pachatelem spociva v tom, ze pokud to neni pro ucely
trestniho fizeni vyzadovano, m¢l by byt zamezen kontakt obéti a v nezbytnych ptipadech jejiho
rodinného pfislusnika s pachatelem (resp. obvinénym) v prostorach, kde trestni fizeni

probihd; nové soudni prostory maji byt vybavovany oddélenymi ¢ekdrnami pro obéti.
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Y1 BOCK, Stefanie. Das europdische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem

Aktionismus. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17],

s. 208.
192 Bod 52 odiivodnéni Smérnice o pravech obéti.

193 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 133.

59



V ramci prava obéti na ochranu pied sekundarni viktimizaci, kterd jinak mulze hrozit
v prubehu vysetrovani trestného ¢inu s ohledem na zptisob jeho provadéni, ma byt za sou¢asného
dodrzeni vSech prav obhajoby obétem zajisténo, ze vyslechy budou vedeny bez zbyteéného
prodleni po podani trestniho oznameni, ze bude jejich pocet omezen na minimum a budou
provadény pouze tehdy, pokud je to naprosto nezbytné. To vSak s ohledem na rozsudek SDEU
ve véci Gambino a Hyka neznamend, ze by nebylo v zddném piipadé mozné vyslech obéti
opakovat.!”* Kontakt ob&ti s piislusnymi organy viak mé byt co nejsnazsi a fizeni ma probihat
koordinované a s respektem tak, aby mohla obét ziskat v organy dvéru.!”> Obéti maji mit
moznost vyuzit doprovodu svého pravniho zastupce nebo jiné osoby podle jejich vybéru a mé byt
zajisténo, aby byly jejich lékarské prohlidky omezeny na minimum a provadény pouze, pokud je
to naprosto nezbytné. Ustanovenim se prolind ,,diiraz na humanni a zdvorilé zachdzeni s obéti
béhem policejnich vyslechii (...). "

Dilezitym prosttedkem prevence sekundarni a opakované viktimizace, zastraSovani
a odvety je ochrana soukromi obéti.'”” Smérnice o pravech obéti proto uréuje ¢lenskym statim
povinnosti zajistit, aby ptislusné organy mohly béhem trestniho fizeni ucinit vhodné opatieni
na ochranu soukromi a povésti obéti a jejich rodinnych piislusniki a dale aby ptislusné organy
mohly u¢init veskerd zdkonna opatifeni k zabranéni zvetejnéni jakychkoliv informaci, které by
mohly vést ke zjiSténi totoznosti détskych obéti. Apelovano je také na piijeti samoregulacnich
opatteni sd€lovacich prostredkit v zajmu ochrany soukromi, osobni nedotknutelnosti a osobnich
udaju obéti. Opatieni k ochrané soukromi a podoby obéti a jejich rodinnych ptislusnik musi byt
vzdy v souladu s pravem na spravedlivy proces a se svobodou projevu podle ¢l. 47 a 11 Listiny.!*®

Pravidla pro zpracovani osobnich udaji obéti pfisluSnymi organy za Ucelem

194 Podle rozsudku ze dne29. ervence 2019 ve véci C-38/18 Massimo Gambino a Shpeti Hyka, bod 59, je v souladu

se smérnici ,,vnitrostdtni prdavni uprava, podle které obet trestného cinu, jez byla poprvé vyslechnuta soudnim
kolegiem prvostupiiového trestniho soudu, jehoz sloZeni se pozdéji zmenilo, musi byt v zdsade soudnim kolegiem
v novém slozeni znovu vyslechnuta, pokud néktery z ucastnikii Fizeni nesouhlasi s tim, aby toto soudni kolegium
vychdzelo z protokolu o prvnim vyslechu uvedené obéti.*
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prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestii upravuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680.'°

Individudlni zachazeni s obétmi patfi mezi zdkladni principy Smeérnice o pravech
obéti, pfiCemz piiméfené zachazeni s tzv. ,,obét'mi se zvlastnimi potfebami ochrany* je centralni
otazkou smeérnice. Za uclelem ochrany takovych obéti zavadi smérnice novy inovativni

mechanismus. %

Nékteré obéti jsou totiz sekundarni a opakované viktimizaci, zastraSovani
aodveté¢ vystaveny pravdépodobnéji, a to predevSim sohledem na jejich osobni
charakteristiku, druh ¢i povahu trestného ¢inu a jeho okolnosti. Evropska Uprava vychazi
z ptesvédCeni, ze zvySena rizika sekundarni a opakované viktimizace lze u¢inné odhalit pouze
prostfednictvim individualnich posouzeni provadénych pii nejblizsi mozné piileZitosti.*"!
Smérnice proto pozaduje, aby bylo u kazdé obéti provedeno individualni posouzeni, kterym ma
byt zjisténo, jaké potieby zvlastni ochrany konkrétni obét’ ma, zda, do jaké miry a v kterych
ohledech je tedy zvlast’ zranitelnd. V ptipadé, ze jsou zvlastni ochranné potieby obéti na zakladé
jejiho individudlniho posouzeni identifikovany, miZe obét vyuzit silngjSich opatfeni proti
sekundarni a opakované viktimizaci, zastrasovani a odveté. Uprava individualniho posouzeni obéti
je pomérné¢ komplexni, ne vSak zcela navodnd; ,pri vytvareni mechanismit individualniho

202

posouzeni lze totiz zvazovat mnoho variant*“"~ a jak upozornuji slovensti autofi, predmétnd tprava

smérnice ,.piisobi clenskym statiim obrovské problémy pri implementaci.***

199 Smérice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680ze dne 27. dubna 20160 ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfislusnymi organy za icelem prevence, vysetiovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu té€chto udaji a o zruseni raimcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV.

200 GOHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europiischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der FEuropdischen Union: eine

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells fiir die Befriedigung des individuellen

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Gohler [online]. op. cit., s. 189.

201 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jifi,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni pravo Evropské unie. op. cit., s. 348.

202 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES, Frederico. Why do we need concrete
measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European
Law [online]. op. cit., s. 126.

203 GAZIOVA, Ivana, KRALIK, Jan. The New European Network on Victims' Rights. International [online].

op. cit., s. 93.
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Individudlni posouzeni kazdé obéti, které zohledituje zejména, nikoli vSak vylucné, jeji
osobni charakteristiku, druh ¢i povahu trestného ¢inu a jeho okolnosti, musi byt provedeno
vcas, respektive pii nejblizsi ptilezitosti, v souladu s vnitrostatnimi postupy. Zvlastni pozornost
musi byt pfi ném vénovana obétem, které utrpély znacnou Gjmu v disledku zavaznosti trestného
¢inu, obétem trestnych ¢inl z nendvisti nebo motivovanych snahou o diskriminaci a obétem zv1ast’
zranitelnym s ohledem na vztah k pachateli nebo zavislost na ném; zohledni se zejména obéti
terorismu, organizované trestné ¢innosti, obchodovani s lidmi, nasili na zédklad¢ pohlavi, nésili
vramci Uzkého svazku, sexudlniho nésili nebo pohlavniho zneuZivani nebo trestnych ¢ind
znenavisti a obéti se zdravotnim postizenim. U takto vymezenych obéti existuje vyssi
pravdépodobnost, ze budou opatieni zvlastni ochrany potiebovat. U détskych obéti se
predpokladé, ze potieby zvlastni ochrany maji, individudlni posouzeni je vSak tfeba provadét
1 u nich. Individualni posouzeni mize byt co do rozsahu ptizpiisobeno zavaznosti trestného ¢inu
a mife uymy obéti, provadi se ve spolupraci s obéti a za zohlednéni jejich pfani a ma byt béhem
trestniho fizeni aktualizovano, pokud se zméni zakladni prvky, na nichZ je zaloZzeno.?** Smérnice
nijak nespecifikuje, kdo ma individualni posouzeni obéti provadeét. Po jeho provedeni vSak musi
byt stanoveno, jestli a do jaké miry méa ob&t moZnost vyuZit siln&jsich ochrannych opatieni.?%

Opatieni pro obéti, u nichZ byly individualnim posouzenim identifikovany zvlastni potieby
ochrany, se vazi jednak k pfipravnému fizeni a jednak k fizeni pied soudem. Nemusi byt vSak
poskytnuty, brani-li tomu provozni nebo praktickd omezeni nebo je-li nalé¢havé tieba obét’
vyslechnout. V pfipravném fizeni ma mit takova obét’ moznost vypovidat v prostorach pro tento
ucel upravenych ¢i prizptisobenych, pted odborniky vySkolenymi k tomuto ucelu nebo s jejich
pomoci, pficemz obét’ dava vypoveéd pied stejnymi osobami, neodporuje-li to fadnému vykonu
spravedlnosti. Vyslechy obéti trestnych ¢inti zasahujicich do jejich sexudlni integrity maji byt
na zadost obéti v zdsad¢ provadeény osobou stejného pohlavi. Béhem soudniho fizeni maji byt
takovym obétem k dispozici opatieni k zamezeni vizudlniho kontaktu s pachateli, umoziujici
vyslech obéti bez jeji fyzické piitomnosti vsoudni sini (videokonferencné€), k zamezeni
zbyte¢nych vyslechli ohledné soukromého zivota obéti, neexistuje-li souvislost s trestnym ¢inem

a opatieni umoziujici konani slySeni s vyloucenim vetejnosti.

204 (1. 22 a body 55-57 odiivodnéni Smémice o pravech obéti.

205 BOCK, Stefanie. Das europdische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem
Aktionismus. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17],

s. 209.
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Je-1i obéti s potiebou zvlastni ochrany dité, pfislusi mu vedle uvedenych opatieni jesté
opatieni dodate¢na. Neni-li vék obéti ziejmy a jsou-li divody se domnivat, ze je obéti dite, tedy
osoba mladsi 18 let, je obét’ za dit€¢ povazovana. Jak obecné stanovi SDEU v rozsudku ve véci
Pupito, ,,vnitrostdtni soud musi mit moznost umoznit détem (...) ucinit vypovéd za podminek
umoznujicich zarucit temto détem primérenou uroven ochrany, napriklad mimo verejné soudni
Jjednani a pied jeho kondnim.**°® Podle smérnice musi byt zajisténo, aby mohly byt pfi vySetiovani
veskeré vypovedi détské obéti audiovizualné zaznamenany a zdznamy pouzivany v trestnim fizeni
jako dikaz, aby byl ur€en zastupce détské obéti v ptipadé€, Ze osoba s rodiCovskou odpovédnosti
nemuze dité zastupovat, nebo pokud je dité bez doprovodu nebo odlouc¢eno od rodiny, a musi byt
zajisténo pravni poradenstvi a pravni zastupovani svym vlastnim jménem béhem ftizeni, ma-li
détska obét pravo na pravnika, pokud existuje nebo hrozi stiet zajml mezi détskou obéti a osobami

s rodi¢ovskou odpovédnosti.

3.5.5. Jina ustanoveni

Ve své posledni vécné kapitole upravuje Smérnice o pravech obéti Skoleni pracovnikli
a spolupraci a koordinaci sluzeb. I skoleni osob, které budou pravdépodobné ptichézet do kontaktu
s obét'mi, at’ uz jsou jimi policisté, soudni zaméstnanci, statni zastupci nebo zaméstnanci subjektii
poskytujicich obétem sluzby podpory, je nastrojem posileni prav obéti. Praktikim ma pomahat
Iépe identifikovat obéti a jejich potfeby a zachézet s nimi s respektem, citlivé, profesionalné
a nediskriminaénim zptsobem.?’” Spoluprace mezi ¢lenskymi stity ma cilit pfinejmensim
na vyménu osvédcenych postupti, konzultace v jednotlivych piipadech a podporu evropskych siti
zabyvajicich se otdzkami souvisejicimi s pravy obéti.?®® Dale maji ¢lenské staty pfijimat vhodna
opatteni, v podob¢ naptiklad informacnich kampani nebo vzdé€lavacich programii, zamétena

na zvySovani povédomi o pravech obéti, snizeni rizika sekunddrni 1 opakované

206 Rozsudek ze dne 16. gervna 2005 ve véci C-105/03Maria Pupino, bod 61.
207 BUCZMA, Stawomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the
adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online].
op. cit., s. 248.

208 Tento pozadavek reflektuje napiiklad zaloZeni sité¢ ENVR, ktera je forem pro diskuze ohledné praktickych otazek
souvisejicich s implementaci legislativy EU upravujici prava obéti trestnych ¢inti, véetné efektivni aplikace
transpozi¢nich ustanoveni v praxi. ENVR byla zalozena zavéry Rady o zfizeni neformalni evropské sit¢ pro

prava obéti ze dne 9. ¢ervna 2016.
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viktimizace, zastraSovani a odvety. Clenské staty tak maji v zdsad€¢ prosazovat ,zmeéenu

ve spolecenskych a kulturnich vzorcich chovani, které mohou piisobit viktimizaci.***

3.6. Dalsi smérnice upravujici prava obéti nékterych trestnych ¢ina

Smérnice o pravech obéti se jako horizontalni néstroj uplatni ve vztahu k obétem vSech
trestnych Cinti. Prava obéti nékterych zavaznych trestnych c¢ind jsou vsSak upravena také
smérnicemi specifickymi, pfi¢emz jejich uprava jde v nékterych ptipadech nad ramec upravy
Smérnice o pravech obéti, nékde ale prava v ni obsazend spiSe opakuje. To se tykad predevSim
Smérnice proti obchodovani s lidmi a Smérnice proti zneuzivani déti, které byly piijaty pred
piijetim Smérnice o pravech obéti. Smérnice, jejichZ obsahova specifika tykajici se obéti nékterych
(v nich upravenych) trestnych ¢inti budou dale stru¢né popsana, na obecnou Upravu Smérnice
o pravech obéti Casto odkazuji; s ohledem na jeji ¢l. 30 se také odkaz na diivéj§i Ramcové
rozhodnuti povazuje za odkaz na Smérnici o pravech obéti. Jelinek v této souvislosti upozoriuje
na to, ze ,,evropska pravni uprava zabyvajici se pomoci obétem trestnych cinii a jejich ochranou
Jje tak i presto, Ze neni prilis rozsahlda, pomérné neprehledna. Negativnim jevem je rovnéz existence
cetnych duplicit v jednotlivych pravnich predpisech.**'°

Obéti obchodovani s lidmi, obéti terorismu a détské obéti, které byly vystaveny
zneuzivani, patii typicky mezi obéti se zvlastnimi potfebami ochrany podle Smérnice o pravech

obéti, respektive mezi obé€ti zvlast zranitelné.

3.6.1. Smeérnice proti obchodovani s lidmi

Evropska unie z pocatku zaméiovala své usili spiSe na stihani pachateli obchodovani
s lidmi nezli na ochranu jeho ob&ti.?!! Smérnice proti obchodovani s lidmi, ktera byla pfijata v roce
2011, vSak jiz obétem obchodovani pozornost vénuje a jejich ochranu vyslovné uvadi v rdmci
pfedmétu své Upravy. Pristup smérnice zapadd do soucasné¢ho trendu ,,viktimizace trestniho

prava“, kdy je diiraz kladem na obé&t,, jeji prava a postaveni.?!'

209 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report. op. cit., s. 170.

210 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, ROMZA, Sergej, HERCZEG, Jiii,
DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir a SYKOVA, Anna. Trestni pravo Evropské unie. op. cit., s. 342.

2l SCARPA, Silvia. Trafficking in Human Beings: Modern Slavery. Oxford Scholarship [online]. 2019, [cit. 2020-
05-23], s. 204.

212 KRIEG, Sarah H. Trafficking in Human Beings: The EU Approach between Border Control, Law Enforcement
and Human Rights. European Law Journal [online]. 2009, 15(6), 775-790 [cit. 2020-05-12], s. 789.
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Smérnice napevno stanovi, ze souhlas obéti s vykofistovanim je pro trestnost obchodovani
s lidmi nepodstatny, byl-li pouzit n€ktery zuvadénych donucovacich prostfedk, a upravuje
princip non-punishment, podle néhoz maji mit ptislusné organy v souladu se zékladnimi zdsadami
narodniho pravniho systému pravomoc trestn¢ nestihat nebo netrestat obéti za i€ast na trestné
¢innosti, k niz byly pfinuceny v piimém dusledku obchodovéni s lidmi. Ustanoveni o principu
non-punishment nicmén¢ ponechava clenskym statiim pomérné¢ velkou moznost diskrece a podle
nckterych autort si ve findle ,,clenské staty mohou vybrat nezavést klauzuli non-punishment
ve svém trestnépravnim systému bez poruseni povinnosti ucinné transponovat ustanoveni
smérnice.**!?

Smérnice proti obchodovani s lidmi obsahuji pomérné rozsahlou Gpravu pomoci, podpory
a ochrany obéti obchodovani slidmi pfed zahdjenim, v pribéhu a po skonceni trestniho
fizeni, v¢etn¢ specifik pomoci, podpory a ochrany détskych obéti. Tato tprava se v fad¢ aspekt
piekryva s obsahem Smérnice o pravech obéti, na kterou také opakované prostiednictvim odkazu
na Rdmcové rozhodnuti odkazuje.

Pro acinny ptistup obé€ti obchodovani s lidmi k jeji ochrané a praviim v del$im obdobi je
zé4sadni jeji rychla identifikace, ochrana a zajisténi jejich okamzitych potieb.?!*

Pravni poradenstvi a pravni zastoupeni ma byt obéti poskytovano bezplatn€, pokud nema
dostatecné financni prostfedky, a to také pii uplatnovani naroku na odskodnéni. S ohledem
nato, ze obchodovani slidmi uto¢i na lidskou distojnost, je vhodné, aby se obét
ucastnila soudniho fizeni, a to nikoli pouze jako svédek. Pokud se takova obét soudniho fizeni
i¢astni, znamena to, Ze jeji zajmy jsou stejné podstatné jako zajmy statu. Ucast obéti v Fizeni
s vyuzitim bezplatného pravniho zastoupeni tak mize piispét k navraceni jejiho pocitu diistojnosti.
Smérnice viak nepozaduje, aby mély obéti v fizeni prava na trovni prav obvinéného.?!3
Vedle pfiistupu k pravni pomoci je integralni soucasti ochrany obéti jeji ptistup

k odskodnéni; to je nastrojem boje proti obchodovani s lidmi a jeho prevence. Studie ukazuji, Ze

vvvvvv
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téchto sluzeb nevyuzily.?!® Podle Smérnice proti obchodovéani s lidmi maji mit vSechny obé&ti
obchodovani pfistup ke stavajicim systémim odSkodnéni obéti imyslné spachanych nasilnych
trestnych ¢intl, tedy k odskodnéni ze strany statu. Z toho lze dovodit, Ze je obchodovani s lidmi
v této souvislosti v zasadé povazovano za umyslny ndasilny trestny c¢in, ackoli v konkrétnim

ptipad€ nemuselo byt jako forma donuceni pouzito pfimo nasili.

3.6.2. Smérnice proti zneuzivani déti

Smérnice proti zneuzivani déti upravuje vedle skutkovych podstat predmétnych trestnych
¢ini  také prava détskych obéti trestnych Cind  pohlavniho zneuZzivani, pohlavniho
vykoftistovani, détské pornografie a navazovani kontaktu s détmi k sexudlnim ucelim. Podle
vyzkumu patii mezi oCekavani, kterd détské obéti pohlavniho zneuzivani vkladaji do systému
trestni justice, pfedevSim prevence dalSiho zneuziti vii¢i nim nebo jinym obétem, odSkodnéni
za zplsobenou tjmu a uznani &i zjisténi (recognition) trestného &inu a viny pachatele.?!”

Obsazena opatieni pro pomoc détskym obétem téchto trestnych ¢inti, jejich podporu
a ochranu jsou vSak obdobn4 jako opatieni na ochranu détskych obéti s potfebami zvlastni ochrany
upravena Smeérnici o pravech obéti, na kterou Smérnice proti zneuzivani déti v predmétnych
ustanovenich prostfednictvim odkazu na diivéjsi Ramcové rozhodnuti odkazuje. DéEtské obéti
trestnych ¢ini upravenych Smeérnici proti zneuzivani déti tak maji k dispozici v zasad¢ stejna
opatfeni v oblastech pomoci, podpory a ochrany, jako détské obéti s potiebami zvlastni ochrany
podle Smérnice o pravech obéti, kterymi formaln¢ zpravidla, materidlné vSak vzdy, jsou.

Nad ramec prav, ktera pfiznava Smérnice o pravech obéti obecné vsem détskym obétem
s potfebami zvlastni ochrany, obsahuje Smérnice proti zneuzivani déti (obdobné jako Smérnice
proti obchodovéni s lidmi) klauzuli non-punishment a pravo na bezplatnou pravni pomoc
v piipad¢, ze détskd obét’ nemd dostateCné financni prostiedky. Déle zavazuje Clenské staty
pfijmout opatieni na poskytnuti pomoci a podpory také rodiné détské obéti (bez blizs§iho vymezeni
jejich takto opravnénych cClenil), je-1i to vhodné a mozné, a to s cilem 1épe umoznit uplatnéni prav

détské obéti. Jde piedevsim o informovani rodiny o pravech détské obéti.

216 PROBST, Evelyn. Victims' protection within the context of trafficking in human beings and European Union

standards. ERA Forum [online]. op. cit., s. 366.
217 TAMARIT SUMALLA, Josep M., HERNANDEZ-HIDALGO, Patricia. Victims of child sexual abuse:
Understanding their need for justice. International Journal of Law, Crime and Justice [online]. 2018, 54, 11-20

[cit. 2020-05-23]., s. 16.
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3.6.3. Smeérnice proti terorismu

Smeérnice proti terorismu byla pfijata v roce 2017 a jeji ustanoveni o obétech terorismu
dopliuji ustanoveni Smérnice o pravech obéti.?!® Smérnice o pravech obéti zistava klicovym
piedpisem nastavujicim obecny pravni rdmec ochrany, podpory a prav obéti terorismu.?!”

Teroristické Gitoky vykazuji oproti jinym formam trestné &innosti uréita specifika. Casto se
dotykaji vétsiho poctu obéti, pricemz neziidka kdy jsou to obéti z riznych statd. V fadé pripada
tedy ma terorismus urCitou mezindrodni ¢i pfeshranicni dimenzi a reakce pfisluSnych
organd, poskytovatelll sluzeb obétem, zdravotniki a dalSich aktérti musi byt rychla, koordinovana
a pfipravena se vyporadat také s obét'mi, které nehovoti jazykem statu mista spachani.

Zv1astnosti nespocivaji ani tak v potiebach obéti terorismu.
Psychickou, finan¢ni, emociondlni, pravni ¢i zdravotni pomoc potiebuji také obéti jinych
zédvaznych trestnych ¢ind. Specifikem je spiSe nutnost planovani, organizace, koordinace
a spoluprace v ramci piipravy areakce na teroristicky trestny ¢in. Zapotiebi je proto mit
k dispozici systém, ktery je schopny rychle zajistit integrovanou pomoc a limitovat problémy
souvisejici s pfeshrani¢ni asistenci a s odliSujicimi se systémy podpory a odSkodnéni v riznych
statech.??® Terorismus je na rozdil od jinych trestnych ¢infi primarné zaméfen proti statu nebo
spolecenstvi jako takovému, proti jeho hodnotovému uspotfadani, celistvosti i
obranyschopnosti, a nikoli proti konkrétnim osobam, které se stanou jeho obétmi; ty jsou
postizeny spiSe jaksi ndhodné, kdyz jsou ,,v nespravny cas na nespravném misté.* OdliSnosti je
také mira pozornosti, kterou teroristicky trestny ¢in pfitahuje v médiich a v politickém systému.??!
Z téchto davodi také Smérnice o pravech obéti stanovi, ze obéti terorismu maji pravdépodobné;i
potieby zvlastni ochrany.

Smérnice proti terorismu, ktera se pouzije soubézné¢ se Smeérnici o pravech
obéti, pravni Gpravu dopliluje predevSim o pozadavek existence sluzeb podpory zamétujicich se

na potieby obéti terorismu a ddle mechanismil nebo protokoli umoznujicich aktivovat tyto sluzby

218 MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, Justyna. A New Chapter in the EU Counterterrorism Policy? The Main
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23], 5. 26-27.
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v ramci vnitrostatni infrastruktury pro reakci na mimotadné situace, které maji zajistit koordinaci
prislusnych aktéri za ucelem zajisténi komplexni reakce na potfeby obéti a jejich rodinnych
ptislusnikti bezprostfedné po teroristickém ttoku i nasledné. Obétem terorismu musi byt podle
smérnice poskytnuta také dostatecna 1ékatrska péce. ,,Smeérnice také bere na vedomi preshranicni
dimenzi teroristickych utokii a potrebu zajistit pristup k informacim a dostupnym sluzbam podpory
jak v clenskem staté, kde byl teroristicky trestny cin spachan, tak pomoc a sluzby podpory

v domovském clenském staté obéti. >

3.6.4. Smérnice proti padélani

Prozatim poslednim néstrojem sekundarniho prava EU upravujicim prava obé&ti nékterych
trestnych ¢intll je Smérnice proti padélani ze dne 17. dubna 2019, ktera stanovi zvlastni prava obéti
nekterych projevil kyberkriminality v oblasti podvodi souvisejicich s bezhotovostnimi platebnimi
prostfedky a jejich padélani. Kyberkriminalita, kterou 1ze podle Koloucha nejobecnégji definovat
,jako jednani namirené proti pocitaci, pripadné pocitacové siti, nebo jako jednani, pri nemz je

«223

pocitac pouzit jako ndstroj pro spdachani trestného cinu,* =~ je typicky preshrani¢ni formou trestné

¢innosti, ktera si vyzaduje vyssi iroven mezinarodni harmonizace prava a spoluprace nez tradicni

formy trestné Cinnosti.?**

Trestné ¢iny upravené smeérnici mohou mit pro obéti zavazné
hospodarské a jiné disledky, které v piipad¢ zneuziti totoznosti zahrnuji poSkozeni dobrého
jména, profesni jmu, vdZznou citovou ujmu nebo poskozeni individudlniho ratingu.’® Je
patrné, ze n¢které z téchto negativnich dopadi se netykaji pouze fyzickych osob, které jsou obét'mi
podle doposud univerzalné ptijimané definice obéti obsazené ve Smérnici o pravech obéti, ale také
osob pravnickych, které podle Smérnice o pravech obéti a souvisejici vyse citované judikatury pod

pojem obét’ spadat nemohou. Na druhou stranu napt. sebeobvinovani obéti, Ze na podvod v online

prostiedi, ktery je jednim z projevii kyberkriminality, naletéla, nebo takové jeji obvinovani

222 MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, Justyna. A New Chapter in the EU Counterterrorism Policy? The Main
Changes Introduced by the Directive 2017/541 on Combating Terrorism. Polish Yearbook of International
Law [online]. op. cit., s. 200.

223 KOLOUCH, Jan. CyberCrime / Jan Kolouch. Praha: CZ.NIC, 2016, s. 34.

224 URBAS, Gregor, MITSILEGAS, Valsamis, HUFNAGEL, Saskia a MOISEIENKO,Anton. Chapter 23: Legal
perspectives on cybercrime. Research Handbook on Transnational Crime [online]. 2019, 316 [cit. 2020-05-25],
s. 326.

225 Bod 31 odGivodnéni Smérnice proti padélani.
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ze strany jinych osob odrazujici obét’ od oznameni takového trestného Cinu, je typicky problémem
osob fyzickych.??

Smérnice proti padélani sama definici obéti neobsahuje. V radmci ustanoveni o pomoci
obétem a jejich podpofe vSak priznava pravo na poskytnuti informaci, poradenstvi a seznamu
specializovanych instituci zabyvajicich se trestnymi ¢iny proti totoznosti a podporou obéti nejen
osobam fyzickym, ale také osobam pravnickym, které utrpély 0jmu v disledku trestného ¢inu
upraveného smérnici spachaného na zaklad¢ zneuziti osobnich tdaji. Pravnické osoby jsou dale
vyslovné€ oznaceny za obéti trestného Cinu v ustanoveni, které jim ptfiznava pravo na informace pti
prvnim kontaktu s pfisluSnym organem, a to na informace o postupech podavani trestniho
oznameni a uloze obéti v souvislosti s nimi, o dotéeném piipadu, o dostupnych postupech pro
podavani stiznosti a na kontaktni udaje pro sdélovani informaci o jejich ptipadu (pravo
na informace pii prvnim kontaktu s pfisluSnym organem je fyzickym osobam garantovano v SirSim
rozsahu Smérnici o pravech obéti).

Tento inovativni piistup Smeérnice proti padélani sice materidlné odpovidd povaze
kyberkriminality a potfebam osob, které jsou jejimi projevy posSkozeny, nebere ale ohled
na doposud konzistentni pfistup néstrojii prava EU, podle nichz mtze byt obéti trestného ¢inu
pouze osoba fyzicka. Pojem obéti je tedy pro tcely této smérnice rozsifen tak, aby zahrnoval také
pravnické osoby, které utrpely ajmu v diisledku ve smérnici upravenych trestnych ¢inti. Rozsifen
je vsak ponc€kud pokoutn€, bez zmény definice obéti trestného ¢inu a bez blizSiho objasnéni
ze strany Komise.

Dopady tohoto nesystematického piistupu bude mozné pozorovat az v budoucnu, kdyz
Clenské staty musi smérnici transponovat do 31. kvétna 2021. V této souvislosti bude zajimavé
sledovat pfedevsim to, zda bude popsané faktické rozsiteni definice obéti pro ucely Smérnice proti
padélani povazovdno pouze =za jednordzové specifikum a uréitou terminologickou
nepiesnost, nebo jestli postupné dojde k rozsiteni obecné piijimané definice obéti trestného ¢inu
na urovni EU tak, Ze bude vedle fyzické osoby zahrnovat také osobu pravnickou, kterd utrpéla

ujmu v disledku trestného Cinu.

3.6.5. Smérnice o EPO

V ramci souhrnu legislativy EU dotykajici se obéti trestnych ¢intl je tfeba stru¢né zminit

jesté Smérnici o EPO, kterd upravuje preshrani¢ni spolupraci zaméfenou na ochranu obéti.

226 GILLESPIE, Alisdair A., MAGOR, Samantha. Tackling online fraud. ERA Forum: Journal of the Academy of
European Law [online]. 2020, 20(3), 439-454 [cit. 2020-06-04], s. 446.
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Evropsky ochranny piikaz vydany pfisluSnym orgdnem jednoho c¢lenského statu umoziuje
prislusnému organu jiného ¢lenského statu pokraovat v ochrané osoby na svém tizemi, pfi¢emz
takova ochrana spocivd v urCitém zdkazu nebo omezeni ulozeném osob¢, ktera predstavuje
nebezpeli, ato zdkazu vstupu do oblasti, kde chranéné osoba pobyva nebo které
navstévuje, zdkazu nebo omezeni kontaktii s chranénou osobou nebo zdkazu nebo omezeni
priblizeni se chranéné osob¢ blize nez na predepsanou vzdalenost. Jde pfedevsim o ochranu obéti
pied opakovanou viktimizaci ze strany stejného pachatele.??” Smérnice sméfuje na zajisténi lepsi
ochrany obéti trestnych ¢inti i v ptipadé, ze tyto opusti uzemi svého domovského clenského

statu.??®

3.7. Aktualni s moZny budouci vyvoj pFristupu na arovni EU

Popsana tuprava prav obéti trestnych Cind prostfednictvim sekundarniho prava EU
reflektuje stav aktudlni k ¢ervnu 2020, a to stav pozadovany smérnicemi, jejichz obsah nemusi byt
doposud ve vsech ¢lenskych statech tiplné a spravné transponovan. Komise v nékterych ptipadech
stale provadi hodnoceni provedeni pozadavki popsanych smérnic. To se tyka predev§im Smérnice
o pravech obéti a Smérnice o boji proti terorismu; transpozicni lhiita Smérnice proti padélani pak
uplyne az 31. kvétna 2021. Je ziejmé, ze az na zakladé¢ vyhodnoceni Uplnosti a spravnosti
transpozice 1 praktické implementace pozadavkl predmétnych smérnic v ¢lenskych staitech muze
byt ptipadné pristoupeno k revizi, respektive doplnéni stavajiciho pravniho ramce.

Jiz nyni vSak lze zminit nékteré vystupy, které budouci sméfovani EU v této oblasti
naznacuji.

Vedle cinnosti FRA, kterd pomérné pravidelné vydava dokumenty obsahujici také
doporuceni sméiujici do oblasti pfistupu k obétem (pfedevSim nasilnych) trestnych
¢ind, predstavila prvni konkrétni ptedzvést budouciho vyvoje Zprdva Komise (tedy zprava
Evropské komise z bfezna 2019 nazvana Posileni prav obéti: od kompenzaci k reparaci). Ta
analyzuje problémy, kterym obéti Celi pfi uplathovani Zadosti o odSkodnéni; zabyva se

nedostatkem informaci, odSkodnénim ze strany stitu a ze strany pachatele, procesnimi prekazkami

227 VAN DER AA, Suzan, OUWERKERK, Jannemieke. The European Protection Order: No Time to Waste or
a Waste of Time? European Journal of Crime, Criminal Law [online]. 2011, 19(4), 267-287 [cit. 2020-05-25],
s. 267.

228 RUSU, lon. Recognition and enforcement of the European protection order in the Romanian law. Some critical

opinions. De lege ferenda proposals. Juridical Tribune [online]. 2017, 7(Special), 224-235 [cit. 2020-05-25],

s. 225.
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a problémy v preshrani¢nich ptipadech. Zprava Komise vychdzi z toho, ze iplné a u€inna reparace

mé4 podle mezindrodnich zivazk(i obsahovat, kde je to vhodné, restituci,?’ odskodnéni

),2%% rehabilitaci,”*! zadostiu¢inéni ¢i uznani?*? a zaruky neopakovani

(kompenzaci, compensation
trestného ¢inu. Odskodnéni je podle Zpravy komise sice kliCovym elementem reparace, nemélo
by se vSak do budoucna omezovat pouze na odSkodnéni finan¢ni, ale mélo by naopak zahrnovat
také prvky rehabilitace, zadostiuéinéni a uznani. Zprava Komise vychazi z tohoto SirSiho pojeti
odskodnéni,?*? pricemz pravé posun od odskodnéni ve formé& pouhé jednorazové penézni &astky
k Sirsimu konceptu odskodnéni blizicimu se celkové reparaci je jednim ze zékladnich principt
(jednou ze ,,zmén paradigmatu‘‘), na nichZz ma byt podle Zpravy Komise vybudovana strategie EU
v oblasti prdv ob¢cti. DalSimi znich jsou (i) nazirdni na obé&t jako na nositele prava
na odskodnéni, nikoli pouze jako na osobu, kterd potifebuje pomoci, (ii) pfednostni odSkodinovani
obéti ze strany statu s naslednym vymahanim odskodnéni od pachatele, (ii1) moznost vybéru
obéti, zda bude zddat o odSkodnéni od statu, kde byl trestny ¢in spachan, nebo od svého
domovského statu, a (iv) posileni spoluprace, koordinace a harmonizace minimélnich standardd.?**
Za ucelem budouciho napliiovani téchto zakladnich principil predklad4 Zprava Komise 41
doporuceni, z nichz mtze Cerpat strategie EU v oblasti prav obéti. Ta jsou rozdélena do Sesti
bloki, a to lepsi spoluprdce, informovani, Skoleni, odskodnéni ze strany statu, odSkodnéni
ze strany pachatele a sluzby podpory.
Z jednotlivych doporudeni Ize jako zvl4st zajimava®*> zminit doporudeni nasledujici, ktera
v n¢kterych pripadech sméiuji také na mozné legislativni zmény:
e stanovit povinnost statniho zastupce a soudce ovérit v pribéhu trestniho fizeni, zda byla
obé&t’ informovana o pravu na odskodnéni ze strany statu anebo pachatele;>*¢

e zavést povinné obecné 1 specialni proskolovani vSech pracovnik, ktefi piijdou do kontaktu

s ob&t'mi;?*’

229 Tedy navraceni do pivodniho stavu; viktimizace vSak vét§inou nema pouze navratitelné nésledky.

230V z4sadé finanéni formou.

Bl Poskytovani zdravotni a psychologické péée a dalSich socialnich sluzeb.

22 Jde o to, Ze jsou vefejné potvrzeny skute¢nosti piipadu a je formalné uznéana piipadna odpovédnost statu.

233 Evropska Komise. Strengthening Victims ‘ Rights. from Compensation to Reparation. op. cit., s. 16.

24 Tamtéz, s. 8, 36-38.

235 Podle minéni autora této préce.

236V ramci doporuceni ¢. 16 na str. 48 Zpravy Komise.

237V ramci doporuCeni &. 17 na str. 49 Zpravy Komise.
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e v ramci ptistupu obéti k odSkodnéni ze strany statu harmonizovat definici obéti, ktera ma
narok na takové odskodnéni, a to také za uicelem zajisténi toho, aby do definice spadaly
iobcané EU a osoby v EU pobyvajici, ktefi se stanou obéti mimo EU, a naopak také
tietizemci, ktefi jsou viktimizovani v rdmci EU,

e s tim souvisi také harmonizace vymezeni (imyslného) nésilného trestného ¢inu pro tyto
ucely (pozn.: Smérnice o odSkodnovani v souc¢asnosti definici obéti neobsahuje, pouzije se
proto jeji definice obsazend ve Smérnici o pravech obéti; mechanismus Smérnice
o odskodnovani se aplikuje pouze na obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢ini, pfi¢emz
ale neni nijak specifikovano, ktera jedndni se za takové trestné ¢iny musi povazovat);

e v pieshrani¢nich piipadech dale umoznit obéti pozadovat odskodnéni pfimo od svého
domovskeého statu, nikoli pouze od €lenského statu, v némz byl trestny €in spachan;

e klicovy je navrh, aby naddle nebylo prioritné nutné Zadat odSkodnéni ze strany
pachatele, ale aby existovala povinnost statu poskytnout obéti urcitou platbu
piredem, pficemz vynalozené prosttedky by stat nasledn¢€ vymahal od pachatele;

e legislativa by dale méla opustit moznost placeni jednorazového odskodnéni fixni ¢astkou
a méla by naopak zavést spolecnd kritéria pro vypocet Castky odSkodnéni ze strany
statu, jehoZ vyse by méla byt zaloZena na (jmé utrpéné v konkrétnim piipadg;>*®

e v oblasti odSkodnéni ze strany pachatele doporucuje Zprava Komise zejména zavedeni
odskodnovaciho opatieni ve formé akcesorické sankce, které by existovalo vedle civilniho
naroku obéti na odskodnéni ze strany pachatele a snizovalo tak pravdépodobnost, ze se
pachatel placeni odSkodnéni vyhne;

e do stejné casti je zahrnut také navrh na povinnost bezplatné pravni pomoci obétem
nasilnych trestnych Cinl a to bez tzv. means testu, tedy bez ohledu na finan¢ni situaci

takové obéti.???

Na Zpravu Komise i zpravy FRA do ur¢ité miry navazuji zavéry Rady?*

o pravech obéti
z prosince 2019%*! (dale jen ,,Zavéry Rady*), kde Rada EU, tedy orgin reprezentujici zajmy
Clenskych stath, uvadi, ze ,je ziejmé, Ze jsou zapotrebi opatieni ke zlepSeni pristupu obéti

ke spravedinosti a k odskodneéni“ a ,je na miste pokracovat v rozvoji politiky Evropské

2%V ramci doporuceni ¢. 18-20, 23-25 a 27 na str. 50-54 Zpravy Komise.

239 Doporudeni €. 31 na str. 55 Zpravy Komise.

240 Zavéry Rady jsou pravné nezdvaznym dokumentem vyjadiujicim jeji postoj k urgitym otazkam a jsou pfijiméany
na zaklad¢ konsensu vsech ¢lenskych statt.

241 QJ C 422, 16. prosince2019, p. 5-8.
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unie tykajici se obéti v souladu s nejnovejsimi prislusnymi pravnimi predpisy EU a s ohledem
na potreby a prava obéti,* pricemz ,,v blizké budoucnosti by mélo byt vyvinuto zvlastni usili s cilem
zlepsit ucinny pristup obéti k odskodnéni prostiednictvim statu.“*** Zavéry Rady predevsim apeluji
na Komisi, aby vypracovala strategii EU v oblasti prav obéti na obdobi 2020 — 2024, ktera by se
vztahovala na vSechny obéti trestné ¢innosti se zvlastnim dlirazem na obéti nésilnych trestnych
¢ind a jejiz naplnéni by jim zajistilo GCinny pfistup ke spravedlnosti a odskodnéni. V ramci
vyhodnocovani stavajicich pravidel na urovni EU by m¢la Komise vé€novat zvlastni pozornost
pravidlam tykajicim se odskodiiovani. Clenské staty jsou kromé zajiiténi uplného a spravného
provedeni stavajicich zavazkii vyzyvany, aby se v oblasti ptistupu obéti k odSkodnéni zamétily
na jejich lepSi informovani za vyuziti modernich technologii, a to pfipadné také v anglictiné €1
jinych cizich jazycich, a aby zvysily informovanost ufednikii, ktefi jsou zpravidla ve styku
s obét'mi, pokud jde o statni systémy odSkodnéni.

Jiz pravdépodobny obrazek o vyvoji v této oblasti na trovni EU v blizké budoucnosti
predklada Strategie EU v oblasti prav obéti (2020 az 2025), vydana Komisi dne 24. ¢ervna 2020
(dale jen ,,Strategie).?*’ Ta jako prvni strategicky dokument v oblasti prav obéti trestnych &inti
na urovni Evropské unie viibec poskytuje ramec pro praci Komise v uvedeném obdobi. S ohledem
na svou povahu je relativné méné konkrétni nez Zprava Komise. Na rozdil od ni ¢i zprav FRA
vSak jiz neobsahuje pouze zcela nezdvazna doporuceni, ale stanovi urcita opatieni pro Evropskou
komisi, Clenské staty i jiné zGcCastnéné subjekty, pticemz predev§im opatieni pro Komisi, ktera
tato uklada jaksi sama sobé¢, 1ze chapat jako jeji zavazek k provadéni vymezenych ¢innosti v blizké
budoucnosti; pro tcely této prace jsou klicova prave opatieni pro samotnou Komisi.

Obecné lze shrnout, Ze se ma Komise v predmétném obdobi zaméiovat predevSim
na zajisténi plného provadéni a prosazovani stavajicich pravidel EU o pravech obéti, zvySovani
poveédomi o jejich pravech a spolu s ¢lenskymi staty na posilovani odolnosti struktur pro podporu
obéti. Na zékladé posouzeni moznych nedostatkii stdvajicich prédvnich ndstroji ma Komise
v piipad¢ potieby piedlozit do roku 2022 legislativni navrhy smétujici na dalsi posileni prav obéti.

Strategie se zamé&fuje jednak na posileni prav obéti trestnych ¢ind a jednak na spolupraci
tykajici se prav obéti.

V ramci prvné jmenovaného jsou za priority oznaceny i) U¢innd komunikace s ob&tmi
a bezpecné prostiedi pro obéti, aby mohly oznamit trestny ¢in, ii) zlepSeni podpory a ochrany

nejzranitelnéjSich obéti a iii) usnadnéni pristupu obéti k odSkodnovani. V oblasti spoluprace pak

242 Bod 3) na str. 3, bod 6) na str. 4 a bod 13 na str. 6 Zavéra Rady.
243 COM(2020) 258 final (pozn.: podle Zavért Rady piedvidana pouze pro roky 2020 — 2024).
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jde o 1) posileni spolupriace a koordinace mezi vSemi prislusSnymi subjekty a ii) posileni
mezinarodniho rozméru prav obéti.

Z obsahu Strategie lze zduraznit nékolik nasledujicich tezi a pland.

Komise vnima jako problém, ze si obéti ptili§ Casto nejsou védomy svych prav, a bude
propagovat odbornou podporu a ochranu obéti se zvlastnimi potfebami, jako jsou obéti doméaciho
a genderové podminéného nasili a obéti trestnych ¢inli z nenavisti. Méla by se zaméfit takeé
na podporu vzdélavaci ¢innosti pro donucovaci a justi¢ni organy a na zaji$téni financovani
vnitrostatnich organizaci na podporu obéti z prostiedki EU. Zvysenou pozornost bude Komise
vénovat obétem se zvlastnimi potfebami ochrany, které jsou nejzranitelngjsi, at’ uz jde o obéti
domaciho a genderové podminéného nasili, terorismu, trestnych ¢ind z nenavisti, osoby se
zdravotnim postizenim, star$i osoby, obéti obchodovéani s lidmi, détské obéti, ale také
napt. nékteré obéti trestnych €inli proti zivotnimu prostiedi. Komise dale posoudi nezbytnost
zavedeni minimalnich norem pro fyzickou ochranu obéti, v€etné minimalnich podminek pro
vydavani a nélezitosti ochrannych opatieni. V oblasti pfistupu obéti k odskodiiovéani apeluje
Komise na ¢lenské staty, aby zjednodusily své vnitrostatni systémy odskodiiovani obéti a ucinily
je vstiicnéjSimi. V této souvislosti budou monitorovany a posuzovany pravni piedpisy v oblasti
odskodnovani ze strany statu i pachatele a v ptipad¢ nutnosti navrhne Komise opatteni s cilem
tento ramec doplnit. Co se tyCe oblasti posilovani spoluprace, bude zfizena platforma pro prava
obéti, ktera sdruzi subjekty na trovni EU, jez jsou v oblasti prav obéti relevantni, a zajisti
soucinnost s jinymi prisluSnymi politickymi strategiemi. Tato platforma se ma pravideln¢ setkavat
s cilem hodnotit provadéni Strategie a aktualizovat v ni obsazena opatteni.

Z hlediska legislativniho zabezpecCeni prav obéti trestnych Cinii na urovni EU je tedy
piredev§sim podstatné, ze Komise v piipadé potifeby do roku 2022 piedlozi legislativni navrhy
s cilem posileni stavajiciho pravniho ramce. Ty se podle Strategie mohou tykat jednak fyzické

ochrany obéti a jednak oblasti jejich odSkodnovéni.
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4. Reflexe lidskopravni pozadavkii v sekundarnim pravu EU

Ptedstaveny lidskopravni zéklad prav obéti trestnych ¢inti, do jejichz zékladnich prav je
trestnym ¢inem zasazeno (tedy piedevSim obéti trestnych ¢inii nasilnych), pozaduje, aby bylo
takovym obétem zajiSténo pravo na ucinnou pravni ochranu, resp. na uc¢inné opravné prostredky
(jak vramci Clenskych statt EU, tak vramci Rady Evropy), pravo na spravedlivy proces
(v trestnim fizeni jednoznacné pouze v ramci EU), aby byly obéti chranény pied opakovanou
viktimizaci (jak vramci EU, tak Rady Evropy) a aby v Evropské unii neexistovala jejich
diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti.

Pravo na ucinnou pravni ochranu zahrnuje v této souvislosti predev§im provadéni
vySetfovani, které je dukladné, u€inné, rychlé a nestranné, a knémuz ma obét priistup
(ptip. takového vySetfovani, které je zpusobilé vést k identifikaci, odsouzeni a potrestani
pachatele), a dale pravo na vyplaceni odSkodnéni, pokud je to pfiméiené.

V souladu s pravem na spravedlivy proces maji mit obé€ti nésilnych trestnych ¢int
z hlediska zajisténi svych procesnich prav v trestnim fizeni v zasad¢ stejné postaveni jako jeho
dalsi strany; maji mit tedy postaveni strany fizeni rovnovazné s obvinénym a statnim zastupcem.
Déle jim v piipadech, kdy nedisponuji dostateCnymi prostiedky a kdy je to k zajisténi ucinného
piistupu ke spravedlnosti tfeba, nalezi pravo na bezplatnou pravni pomoc.

Obéti maji byt také chranény pied hrozicim nebezpecim opakovani trestné Cinnosti
zaméiené proti nim.

Zékaz diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti se podle prava EU tyka vsech

obéti, nikoli pouze obéti nasilnych trestnych ¢int, a plati také pro jejich odSkodnéni ze strany statu.

4.1. Co mize sekundarni pravo regulovat?

Pravomoci EU jsou obecné vymezeny v¢l. 2 az 6 SFEU, pfiCemZ oblast
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, do niz také prava obéti trestnych ¢inli spadaji, patii mezi
sdilené pravomoci podle jejiho €l. 4 odst. 2 pism. j). Unie tedy v této oblasti sdili pravomoc
s ¢lenskymi staty, které ji vykondvaji v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Akty sekundarniho
prava jsou vZdy zaloZeny na ustanoveni prava primarniho, které jejich obsah, podobu i zplsob
pfijimani determinuje. Co se ty€e zakotveni prav obéti trestnych ¢ind, je pravnim zakladem
¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU, jak popséano v kapitole 3.4. S ohledem na pfistup zavedeny Smérnici

o odskodnovani Ize mit za to, Ze v rdmci Gpravy nékterych prvkl odskodiovani ze strany statu je
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mozné jako pravni zéklad vyuzit ¢l. 352 SFEU, tzv. dolozka flexibility (viz kapitola 3.3.); k pfijeti
vhodnych ustanoveni v souladu s touto dolozkou je v§ak tieba jednomyslnosti v ramci Rady.>**

Pravomoc EU v oblasti trestniho prava procesniho existuje ptfedevSim s ohledem
na potiebu zajisténi preshrani¢ni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. U prav obéti trestnych ¢int
vSak neni prakticky mozné zamétovat se pouze na postaveni pieshrani¢nich obéti, kdyz musi byt
brany v potaz také obéti ,vnitrostatni“>*> Trestni fizeni v ¢&lenskych statech miize EU
harmonizovat v zdsad¢ pouze co do vzajemné ptipustnosti dikazi mezi nimi, prav osob v trestnim
fizeni a praveé prav obéti trestnych ¢ind, pokud je to nezbytné pro usnadnéni vzajemného uznavani
rozsudkli a soudnich rozhodnuti a policejni a justini spoluprace v trestnich vécech
s preshraniénim rozmérem.?* Moznost sblizovat jiné neZ vyjmenované aspekty trestniho fizeni je
podle ¢l. 82 odst. 2 pism. d) SFEU velmi omezena tim, Ze takové aspekty by Rada musela pfedem
vymezit svym rozhodnutim, o némz se usnd$i jednomyslné¢ po obdrzeni souhlasu ze strany
Evropského parlamentu.

Z toho ditvodu Unie v zdsadé nemd pravomoc regulovat pravidla provadéni trestniho
vySetfovani v Clenskych statech. VySetfovani, které je dikladné, Gi€inné, rychlé a nestranné a které
je zpusobilé vést k identifikaci, odsouzeni a potrestani pachatele, jako jeden z prvkl u€inné pravni
ochrany obé¢ti, je tak tfeba zajistit primarné pouze prostfednictvim pravidel narodnich pravnich
rada. Unijni legislativa naopak miize upravovat piistup obéti k takovému vySetfovani a jejich
odskodnéni. S upravou pristupu obéti k vySetiovani jiz piimo souvisi regulace ucasti obéti
v trestnim fizeni, v némz by v souladu s pravem na spravedlivy proces mély mit obéti z hlediska
zajisténi svych procesnich prav stejné postaveni jako dalsi strany fizeni, méla by byt zajisténa
rovnost zbrani jejich a zbrani obvinéného, resp. také rovnovazné postaveni obéti, obvinéného
a statniho zastupce v ramci takového fizeni. Procesni prava osob v trestnim fizeni a prava obéti
trestnych ¢inil (u nich bez pfimého omezeni na trestni fizeni) sekundarni pradvo EU na zékladé

¢l. 82 odst. 2 pism. b) a ¢) SFEU harmonizovat miize a pravni zdklad pro zajiSténi prava obéti

na spravedlivy proces prostfednictvim sekundarni legislativy EU proto existuje. To plati také pro

244V soudasné (polisabonské) dobé, kdy na rozdil od momentu piijeti Smérice o od$kodhovéni jiz existuje

obsahova uprava €l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU, ktera harmonizaci prav obéti trestnych ¢inti umozituje a neomezuje
ji na jejich prava v trestnim fizeni, lze jako pravni zdklad regulace prava obéti na odskodnéni ze strany statu
pravdépodobné pouzit také tohoto ustanoveni.

245 LETSCHERT, Rianne, RIJKEN, Conny. Rights of Victims of Crime: Tensions between an Integrated Approach
and a Limited Legal Basis for Harmonisation. New Journal of European Criminal Law [online]. 2013, 4(3), 226-
255 [cit. 2020-06-18], s. 228.

246 (1. 82 odst. 2 pism. a), b) a ¢c) SFEU.
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moznost regulace rezimu pravni pomoci obétem i pro zabezpeceni jejich ochrany pted opakovanou
viktimizaci.
Zakaz diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti v ramci upravy prav obéti na irovni EU

platit musi.

4.2. Ucast obéti v trestnim Fizeni a jeji pristup k vySetifovani

Ugast obéti v trestnim fizeni upravuje kapitola 3 Smérnice o pravech obéti. Realizace prava
obéti na informace a na pfistup ke sluzbam podpory ma jeji UCast v fizeni realné
umoznovat; obdobné v zasadé€ plati také o ochrané obéti. Role obéti v fizeni se vSak v jednotlivych
¢lenskych statech 1i§i a EU v zdsad¢ nema pravomoc harmonizovat samotnou podobu ¢i pritbéh
vnitrostatnich trestnich fizeni (viz také pfedchozi kapitola). Proto také Smérnice o pravech obéti
ponechava vymezeni procesnich pravidel na vnitrostatnich pravnich ptedpisech a prava souvisejici
s Ucasti obéti v trestnim fizeni pfiznava €asto pouze obétem, které postaveni strany trestniho fizeni
(podle vnitrostatniho prava) maji.

Sekundarni pravo EU tedy ¢lenskym statim neuklddad povinnost zajistit, aby mély obéti
postaveni strany trestniho fizeni. Je pfinejmensSim sporné, zda Unie viibec tuto otazku
harmonizovat muze, kdyz jde o Gpravu zasahujici do nastaveni pribéhu vnitrostatniho trestniho
fizeni. Na druhou stranu lze uvazovat také o vykladu, podle n¢hoz by postaveni strany trestniho
fizeni bylo povazovano za pravo obéti, coz by implikovalo moznost pouziti ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢)
SFEU jako pravniho zakladu harmonizac¢ni tpravy.

Z hlediska ucasti v trestnim fizeni predevsim ukladd Smérnice o pravech obéti Clenskym
statim povinnost zajistit, aby mohly byt vSechny obéti vyslechnuty a mohly piredkladat
dikazy; toto pravo nema odpovidat povinnosti obéti svédcit a prani obéti nebyt slySena musi byt
respektovdno. Obéti maji dale pravo na prezkum rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, to jiz ale
v souladu se svym postavenim v pfislusném vnitrostdtnim systému trestniho soudnictvi a podle
jeho procesnich pravidel. Toto pravo ma pfispét k zajisténi fadného trestniho stihdni. MoZnost
ucasti obéti v trestnim fizeni posiluji také zaruky stanovené v souvislosti se sluzbami restorativni
justice. Dalsi prava obsaZzena v kapitole 3 Smérnice o pravech obéti, spiSe nez jeji aktivni G€ast
v fizeni, upravuji reakci na potieby obéti, které mohou v souvislosti s pribéhem fizeni vzniknout.

Smérnice proti obchodovéni s lidmi dale uvadi, Ze je vhodné, aby se obét ucastnila
soudniho fizeni, a to nikoli pouze jako svédek. Ani ona ale nepozaduje, aby byla procesni prava

obéti na trovni takovych prav obvinéného.
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Ugast obéti v trestnim Fizeni a jejich piistup k vySetfovani je tak v sou¢asnosti do popsané
miry zajistén, v ramci sekundarniho prava EU vSak neexistuje ustanoveni, které by obétem
vyslovné garantovalo status strany trestniho fizeni a rovnovaznost jejich postaveni s postavenim
obvinéného (postaveni statnich zastupct Clenskych stati pravo EU neupravuje). Vzhledem
k pozadavku zajisténi rovnovazného postaveni obéti a obvinéného v trestnim fizeni se jako
problematické muze jevit napt. v mnoha jurisdikcich existujici jakési dvoji postaveni osob
poskozenych trestnym cinem, které maji sice postaveni obéti a c¢asto i strany trestniho
fizeni, soucasné ale vystupuji v pozici svédka, v niz maji povinnost svédcit a pravdivé vypovidat
o v zasad¢ vSech jim zndmych skute¢nostech, zatimco obvinény ma pravo nevypovidat.

Ohledné zajisténi GCasti obéti v trestnim fizeni, respektive jejich procesnich prav, lze vSak
mit za to, Ze Smérnice o pravech obéti obsahuje jakousi zhuSténou upravu procesnich prav
obéti, kterd zcela neopomiji reflektovat zadnou ze smérnic regulujicich procesni prava
podezielych a obvinénych, tedy pokud neni jejich obsah z hlediska obéti jednoznacné
neaplikovatelny. Mezi procesni smérnice upravujici prava podezielych a obvinénych totiz patii
smérnice o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni, smérnice o pravu na informace
v trestnim fizeni, smérnice o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni, smérnice, kterou se
posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen v trestnim fizeni pred
soudem, smérnice o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi
osobami v trestnim Fizeni, a smérnice o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby.?*’
Z vykladu uvedené¢ho v kapitole 3.5. je zfejmé, Ze se Smérnice o pravech obéti ve vztahu k ob&tem
trestnych ¢inti ur¢itym zplisobem dotyka v zédsadé vSech téchto oblasti, které jsou upraveny
uvedenymi smérnicemi ve vztahu k podezielym a obvinénym. Nezabyva se pfirozen¢ presumpci

neviny a v ramei zajisténi pravniho poradenstvi upravuje piimo (bezplatnou) pravni pomoc, nikoli

247 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumodeni a preklad

v trestnim fizeni; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu
na informace v trestnim fizeni; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na piistup k obh4jci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu
na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady v pfipadé zbaveni
osobni svobody; Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se
posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem; Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni; Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro

osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu.
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jaksi dvoustupiiové nejprve pristup k obhajci a nésledné pravni pomoc, jak Cini predmétné
smérnice ohledné osob podezielych a obvinénych.

Pistup k bezplatné pravni pomoci,>*® ktera ma byt ob&tem k dispozici v ptipadech, kdy
nedisponuji dostatecnymi prostiedky a kdy je ji k zajisténi G¢inného pfistupu ke spravedInosti
tieba, upravuje ¢l. 13 Smérnice o pravech obéti. Bezplatnou pravni pomoc vSak omezuje pouze
na ob¢ti, které maji podle wvnitrostatnich pravnich ptfedpisi postaveni strany v trestnim
fizeni, a nastaveni jejich podminek a profesnich pravidel je ponechano na ¢lenskych statech.
Pristup k bezplatné pravni pomoci, resp. pravnimu poradenstvi, a bezplatnému pravnimu
zastoupeni, je pfi vySetfovani trestnych ¢inli a pfi trestnim fizeni (pozn.: jeho soudni fazi) dale
specificky zajistén obétem trestnych ¢inti podle Smérnice proti obchodovani s lidmi a Smérnice
proti zneuzivani déti, pokud tyto nemaji dostate¢né finanéni prostfedky.** Jde zde o &aste¢né
duplicitni Gpravu, nicméné tyto smérnice na rozdil od Smérnice o pravech obéti specificky
zohlediiuji financni situaci obé€ti a neponechavaji tak urceni vSech podminek pravni pomoci

na vnitrostatnich pravnich pfedpisech ¢lenskych stath.

4.3. Odskodnéni obéti ze strany pachatele a statu

Odskodnéni ma byt podle ESLP obéti vyplaceno, pokud je to pfiméfené; nemusi se tak
tedy dit ve vSech piipadech. Pristup EU vSak nesmi obéti ani v tomto ohledu diskriminovat
na zakladé jejich statni prislusnosti.

Podle ¢l. 16 Smérnice o pravech obéti maji vSechny obéti narok na vydani rozhodnuti
o odSkodnéni ze strany pachatele v piiméefené dobé, a to zpravidla v rdmci trestniho fizeni a v jeho
prubéhu; podle bodu 49 odlivodnéni této smérnice se toto pravo a piislusny postup vztahuji
1 na obéti, které maji bydlist¢ v jiném clenském staté, nez ve kterém byl trestny ¢in spachan.
V ramci odskodnéni ze strany pachatele by tedy mél byt nediskriminaéni pfistup k obétem
z hlediska jejich statni ptislusnosti souasnou upravou zajistén. Rozdilnost pfistupu vSak muize
spocivat v tom, Ze si néktery ¢lensky stat vyhradi rozhodovani o takovém odSkodnéni v jiném

soudnim Fizeni mimo fizeni trestni.

248 Legal aid; a&koli tento vyraz s ohledem na ¢eskou terminologii rozlidujici pravni pomoc a bezplatnou pravni

pomoc nemusi jednozna¢né implikovat bezplatnost takové pomoci, je v kontextu pfedpisti EU s bezplatnou
pravni pomoci ztotoziovan, viz ptredevs§im smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne
26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzadané
v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu.

249 (1. 12 odst. 2 a €. 15 odst. 2 Smémice proti obchodovani s lidmi a &l. 20 odst. 2 Smérnice proti zneuzivani déti.
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Prévu na odskodnéni ze strany statu se vénuji Smérnice o odSkodnovani a na irovni Rady
Evropy Umluva o odskodiovani.

Podminky pro vnitrostatni systémy statniho odikodnéni stanovi v zasadé pouze Umluva
o odskodiovani. Predmétnd smérnice toliko uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby
existoval systém odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢int spachanych na jejich uzemi, ktery
zarucuje spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni obéti. Jinak se Smérnice o odSkodnovani zabyva
pouze pristupem obéti k odSkodnéni v preshrani¢nich situacich. Tato pravidla jsou sice zamétena
proti diskriminaci obéti na zakladé€ statni piisluSnosti ¢i mista obvyklého bydlisté, nedotykaji se
viak rozdild v nastaveni jednotlivych vnitrostatnich systémd statniho odskodnéni. Umluva
o0 odSkodnovani sice ramcove vnitrostatni systémy statniho odskodnéni harmonizuje, jeji Gprava
je v8ak do zna¢né miry fakultativni, at’ uz co se ty¢e nastaveni hranic ¢astek odskodnéni, nebo lhtit
pro podani pfislusné zadosti. Umluva nedocilila faktické harmonizace vnitrostatnich
odskodnovacich mechanismi, kdyz ani vSechny ¢lenské staty EU nejsou jejimi stranami (viz bod
2.1.2)).

V rdmci Smérnice o odskodiovani dale absentuje vymezeni obéti, ktera ma na statni
odskodnéni narok, a pojmu umyslny nasilny trestny ¢in pro ucely této smérnice.>>°

Z uvedeného vyplyva, Ze v rdmci EU v soucasnosti neexistuje uprava konkrétnich kritérii
pro nastaveni vnitrostatnich systémi statniho odskodnéni. Ta sice existuje na urovni Rady
Evropy, je ale pouze ramcova a neni zavazna pro vSechny Clenské staity EU. S ohledem na tuto
skute¢nost lze tvrdit, ze existuje nerovné zachazeni s obétmi nikoli na zaklad¢ jejich statni
prislusnosti, ale s ohledem na to, v kterém cClenském staté se obéti trestného Cinu stanou; obéti
stejného Ci stejné zdvazného umyslného nasilného trestného ¢inu maji v riznych ¢lenskych statech
Casto diametraln¢ odlisné moznosti z hlediska odskodnéni ze strany statu.

Je otdzkou, do jaké miry lze jako pravni zaklad ptipadné budouci harmonizace nékterych
kritérii pro nastaveni vnitrostatnich systému stdtniho odskodnéni vyuzit €l. 82 odst. 2 pism. c)
SFEU, resp. zda lze nastaveni takovych systémi zahrnout mezi prava obéti trestnych ¢intl. Mezi
jejich prava lze nepochybné zahrnout napt. samotny narok nékterych obéti na ptistup k odSkodnéni
ze strany statu, resp. na jeho ziskani. Pro nastaveni nékterych procesnich prvkl téchto

systému, jako jsou lhiity ve spravnim fizeni o odskodnéni ze strany statu nebo nastaveni hranic

250 Smérnice proti obchodovani s lidmi stanovi, Ze obéti obchodovéani s lidmi musi mit piistup k systémim

odSkodnéni obéti umyslné spachanych nasilnych trestnych ¢inti vzdy (bez ohledu na to, zda je v ramci

konkrétniho pripadu obchodovani s lidmi uzito nasili).
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castek odSkodnéni, vSak miize byt v pfipadé prijimani takovych pravidel spiSe nadéale nutné

postupovat podle ¢l. 352 SFEU.

4.4. Ochrana pred opakovanou viktimizaci

Pomérné komplexni Gpravu ochrany vSech obéti pred opakovanou viktimizaci, resp. pred
hrozicim nebezpecim opakovani trestné ¢innosti zamétené proti nim, obsahuje kapitola 4 Smérnice
o pravech obéti. Podstatnym je zde mechanismus individualniho posouzeni obéti s cilem zjistit
potieby zvlastni ochrany u kazdé z nich a nasledné zajisténi siln€j$i ochrany obéti s takovymi
potfebami. Tyto zvlastni potieby maji vzdy détské obéti trestnych ¢inii podle Smérnice proti
zneuzivani déti a zpravidla obéti trestnych ¢inli podle Smeérnice proti obchodovani s lidmi
a Smérnice proti terorismu. Ochrana obéti je na urovni EU urcitym zpisobem legislativné
zajisténa,?! problémy vsak plisobi predevsim praktickd implementace mechanismd individudlniho

posuzovani ochrannych potieb obéti v ¢lenskych statech.?>?

1 A to i prostfednictvim Smérnice o EPO, pokud chranénd obé&t’ opusti tizemi svého domovského ¢lenského statu.
252 Podle zavéretné zpravy projektu VOCIARE, s. 12, vétSina ¢lenskych statti nezakotvila vnitrostdtni mechanismy
upravuyjici individuaIni posuzovani a v praxi tak je prozatim posouzeni individualnich potfeb obéti povétSinou
ponechano na jednotlivcich, pfedevsim pfislusnych policistech, ktefi jsou s obétmi v kontaktu a jejichz

vnimavost a pochopeni piipadu zistavaji klicCovymi.
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Zavér

Tato prace predstavila shrnuti pravidel upravujicich prava obéti trestnych ¢inti na evropské
urovni, konkrétné na urovni Evropské unie a Rady Evropy, a nastinila mozny budouci vyvoj v této
oblasti na trovni EU.

Lze mit za to, ze vychozi bod pro regulaci prav obéti trestnych ¢intl, a to predevsim obéti
umyslnych nasilnych trestnych c¢inti, by méla predstavovat zakladni prava (lidskd préava)
garantovand v§em osobam, tedy také ob&tem. Tém z nich, do jejichz zakladnich prav bylo trestnym
¢inem zasazZeno, prislusi totiZ v trestnim fizeni o takovém trestném ¢inu pravo na u€innou pravni
ochranu, resp. na u¢inné opravné prostiedky, a pravo na spravedlivy proces (v trestnim fizeni
jednoznaéné pouze v ramci EU); klicové v tomto sméru jsou popsané €l. 47 Listiny a ¢l. 6 a 13
Umluvy a souvisejici judikatura SDEU a ESLP, které obétem zajistuji piistup ke spravedInosti.
Obéti musi byt dale chranény pred opakovanou viktimizaci a v ramci Evropské unie nesmi byt
diskriminovany na zaklad¢ statni pfislusnosti.

Pravo na uCinnou pravni ochranu obéti nasilnych trestnych ¢int zahrnuje podle
analyzované judikatury ESLP pfedevsim provadéni vySetfovani, které je dukladné, ucinné, rychlé
a nestranné, a k némuz ma obét’ pfistup (piip. takového vysetiovani, které je zplsobilé vést
k identifikaci, odsouzeni a potrestani pachatele), a dale pravo na vyplaceni odSkodnéni, pokud je
to ptiméfené. V souladu s pravem na spravedlivy proces maji mit takové obéti z hlediska zajisténi
svych procesnich prav v trestnim fizeni v zdsadé¢ stejné postaveni jako dalsi strany fizeni; maji mit
tedy postaveni strany fizeni rovnovazné s obvinénym a statnim zastupcem. V ptipadech, kdy
nedisponuji dostate¢nymi prostiedky a kdy je to k zajisténi Gcinného piistupu ke spravedlnosti
tteba, jim nalezi pravo na bezplatnou pravni pomoc.

Sekundarni pravo Evropské unie i pravni nastroje Rady Evropy si jsou védomy potieby
zajistit pristup ke spravedlnosti, jakozZ i ochranu pfed opakovanou viktimizaci, obétem, do jejichz
zakladnich préav bylo trestnym ¢inem zasazeno.

MozZnosti regulace postaveni obéti trestnych ¢inti (véetné jejich prava na Gcinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces) na Urovni Evropské wunie jsou vSak limitovany
pravomocemi, kterymi ~ Unie v oblasti  prostoru  svobody, bezpecnosti a prava
disponuje, a ustanovenimi primarniho prava, jez predstavuji pravni zdklad pro pfijimani
sekundarni legislativy v této oblasti. V této souvislosti je kliC¢ovy predevsim ¢l. 82 odst. 2 pism. c)
SFEU, ktery umoziiuje harmonizaci prav obéti trestnych ¢inti, a to formou smérnic pfijatych
fadnym legislativnim postupem upravujicich minimalni pravidla pro takova prava. Unie v zasad¢

nema pravomoc regulovat zplisob provadéni vnitrostatnich trestnich fizeni ¢i jejich jednotlivych
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fazi (napf. vySetfovani), mize vSak mezi pravy obéti trestnych ¢inG upravovat jejich ucast
v trestnim fizeni a jejich pravo na odskodnéni, tedy nékteré slozky prava obéti na G€innou pravni
ochranu. Stejn¢ tak mtze sekundarni pravo EU v rdmci zajiSténi prava obéti na spravedlivy proces
upravit jeji prava garantujici jeji ur€ité procesni postaveni v trestni fizeni. Jen tézko vSak muze
stanovit ¢lenskym statliim povinnost, aby zajistily, Ze bude mit obét’ ve vSech ptipadech postaveni
strany trestniho fizeni s procesnimi pravy odpovidajicimi pravim obvinéného a statniho
zastupce, kdyz tim by jiz doslo k zasahu do systému vnitrostatniho trestniho fizeni, pro ktery
v zasad¢ neexistuje pravni zaklad v primarnim pravu EU.

Zakladnim stavebnim kamenem sekundarniho prava EU v této oblasti je horizontalni
Smérnice o pravech obéti, kterd upravuje relativné komplexnim zplisobem prava obéti vSech
trestnych ¢int, nikoli pouze trestnych ¢ind nasilnych ¢i trestnych ¢inti zasahujicich do zakladnich
prav obéti. Tato smérnice se dotykd v zasad¢ vSechny relevantni aspekti prav obéti trestnych
&int, kromé problematiky jejich odskodiiovani ze strany statu. Ugast obéti v trestnim zajist'uje jeji
kapitola 3, pficemz dal§i v ni nastavena prava, konkrétn¢ pravo na informace, na pfistup
ke sluzbam podpory nebo pravo na ochranu obéti slouzi k tomu, aby byla ucast obéti v trestnim
fizeni redlné¢ umoznéna. Obéti maji podle Smérnice o pravech obéti prdvo na ucast v fizeni
predevsim do té miry, Ze maji pravo byt vyslechnuty a predkladat dikazy, pficemz nema existovat
jejich svédecka povinnosti a prani obé€ti nebyt slySena musi byt respektovano. Déale maji obéti
pravo na prezkum rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, coz ma piispét k zajisténi fadného
trestniho stihani pachatele. Moznost ucasti obéti v trestnim fizeni posiluji také zaruky stanovené
v souvislosti se sluzbami restorativni justice. Ziskani bezplatné pravni pomoci umoznuje Smérnice
o pravech obéti obétem vsech trestnych ¢inti, omezuje ji vSak pouze na ty z nich, které maji podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisti postaveni strany v trestnim fizeni, a nastaveni jejich podminek
a profesnich pravidel je ponechéno na ¢lenskych statech.

Co se tyCe problematiky odskodiiovani obéti, je rozliSovano odskodnéni ze strany
pachatele, které je tradi¢né primarni, protoze je to praveé pachatel, kdo je bezprostiedné odpoveédny
za Skodu nebo ujmu zpiisobenou obéti trestnym ¢inem, a odSkodnéni ze strany statu, které plniva
jaksi subsidiarni funkci a nastupuje v piipadech, kdy neni obéti poskytnuto odskodnéni z jiného
zdroje. Odskodnéni ma byt podle ESLP obéti vyplaceno, pokud je to pfiméfené; nemusi se tak
tedy dit ve vSech ptipadech. Ptistup EU vSak nesmi obéti ani v tomto ohledu diskriminovat
na zaklade¢ jejich statni prisluSnosti.

Smérnice o pravech obéti zarucuje pravo vSech obéti na vydani rozhodnuti o odskodnéni
ze strany pachatele v pfiméfené dobé, a to zpravidla v rdmci trestniho fizeni a v jeho pribehu.

Prévu na odskodnéni ze strany statu se vénuji Smérnice o odSkodnovani a na Grovni Rady Evropy
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Umluva o odskodiiovani; v obou piipadech je pravo na odskodnéni ze strany statu pfiznavano
pouze obétem umyslnych nasilnych trestnych ¢ini. Podminky pro fungovani vnitrostatnich
systémil statniho odskodnéni jsou vSak stanoveny pouze velmi ramcové, a to jen na irovni Rady
Evropy. Smérnice o odskodiovani se vénuje predevsim zajisténi pristupu obéti k odskodnéni
v preshranic¢nich piipadech a ohledné¢ vnitrostatnich systémui odskodnéni stanovi v zésad€é pouze
tolik, ze musi existovat a zarucovat spravedlivé a primétené odskodnéni obéti nasilnych trestnych
¢intl.

Za pomérn¢ zietelny nedostatek I1ze s ohledem na vySe uvedené povazovat to, Ze na irovni
EU neexistuji jakakoli konkrétnéjSi pravidla pro harmonizaci vnitrostatnich systému statniho
odskodnéni, resp. harmonizaci prava obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢inii na odSkodnéni
ze strany statu. Ackoli Smérnice o odskodnovani vystupuje proti diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti obéti tim, ze upravuje mechanismus napomahajici k snadnéjSimu ziskani odskodnéni
ze strany statu v preshranicnich ptripadech, nereaguje zadnym zplisobem nato, ze se mohou
vnitrostatni systémy statniho odskodnéni znaéné lisit, at’ uz co se tyce konkrétniho vymezeni
obéti, které maji na takové odskodnéni narok (resp. vymezeni nasilnych trestnych ¢intl, jejichz
obéti tento narok maji), nebo co se tyCe Castek statniho odskodnéni ptiznédvanych v obdobnych
piipadech ¢i zptsobu jejich vyplaty. Lze proto kriticky nazirat na to, Ze existuje nerovné zachdzeni
s obét'mi nikoli na zéklad¢ jejich statni prislusnosti, ale na zakladé toho, ve kterém ¢lenském staté
se ob¢ti trestného Cinu stanou; obéti stejného ¢i stejné zdvazného umyslného nasilného trestného
¢inu maji v riznych Clenskych statech Casto diametralné odliSné moznosti z hlediska odskodnéni
ze strany statu. Je realitou, Ze ekonomické situace Clenskych stati se rlzni, nicméné bohatstvi
jednotlivych Clenskych statii by nemélo byt zcela urCujici pro vysi statniho odSkodnéni, na které
mohu mit obéti narok. Hranice statniho odSkodnéni by meély byt naopak urceny primarné
zavaznosti trestného Cinu, resp. Gjmou, kterou obét’ utrpéla. Ostatné zpravidla plati, Ze sumu
vyplaceného statniho odSkodnéni stat nasledn€ vymaha na pachateli. Nema byt tedy pravidlem, ze
se statni rozpocet o vyplacené odskodnéni ochudi. Vyplaceni vyssiho statniho odskodnéni muize
naopak statni orgadny motivovat k zdokonalovdni mechanismli vyméhani odskodnéni statem
od pachatele.

Ackoli ziistava otdzkou, do jaké miry a podle jakého pravniho zékladu by mohla EU
harmonizovat samotné vnitrostatni systémy statniho odSkodnovéni, je pomérné jednoznacné, ze
podle ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU lze harmonizovat n¢které prvky prava obéti na odSkodnéni
ze strany statu, které je ud€lovano mimo trestni fizeni, kdyz zminované ustanoveni [na rozdil
od ¢l. 82 odst. 2 pism. b)] harmonizaci prav obéti trestnych ¢inll na jejich procesni prava v trestnim

fizeni neomezuje. Pravnim zdkladem pro harmonizaci nékterych prvkia spravniho fizeni
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o odskodnéni obéti ze strany statu mize byt také ¢l. 352 SFEU, tzv. dolozka flexibility, na jejimz
zaklad¢ byla piijata Smérnice o odskodnovani.

Aktudlni dokumenty v oblasti prav obéti trestnych ¢inli na trovni Unie ur€ité nedostatky
v ramci praxe odskodiovani obéti vnimaji a navrhuji postaveni obé€ti v tomto sméru do budoucna
zjednodusit a posilit. Jak nezavazna Zprava Komise a Zavéry Rady z roku 2019, tak jiz do znacné
miry zavazna Strategie z ¢ervna 2020, se pravé odSkodnovani obéti vénuji a vedle zdokonaleni
implementace stavajicich zavazkl uvazuji také o nékterych legislativnich zménéch na urovni EU
v této oblasti.

Strategie, vedle usnadnéni pfistupu obéti k odSkodnéni, sméfuje pfedevSim na zajisténi
u¢inné komunikace s obétmi a bezpecného prostiedi pro to, aby mohly obéti ozndmit trestny
¢in, na zlepSeni podpory a ochrany nejzranitelnéjSich obéti a na posileni spoluprace a koordinace
mezi vSemi prislusnymi subjekty a mezindrodniho rozméru prav obéti. Z legislativnich opatieni
predvidda strategie také moznou revizi minimalnich pravidel pro fyzickou ochranu
nejzranitelnéjSich obéti.

Ochrana vSech obéti pred sekundarni a opakovanou viktimizaci je vSak jiZ pomérné
detailn¢ zakotvena v kapitole 4 Smérnice o pravech obéti, jakoz 1 dalSich sektorovych smérnicich
a prostfednictvim Smérnice o EPO. Velmi problematickd je ale implementace mechanismu
individualniho posuzovani s cilem zjistit zvlastni potieby ochrany kazdé obéti, ktery Smérnice
o pravech obéti predvida, v praxi ¢lenskych statt.

Lze tedy uzavfit, ze platné sekundarni pravo EU si je lidskopravniho zakladu prav obéti
trestnych ¢intl védomo a vétsinu kritérii nastavenych v této oblasti Umluvou, Listinou a souvisejici
judikaturou jiz v soucasnosti naplituje; samoziejmé pouze do té miry, v niz ma Unie pravomoc
vytvaret zdvazna pravidla a determinovat tak piistup ¢lenskych stath.

Zajisténi piistupu obéti ke spravedlnosti a dalSich jejich prav je findln¢ predevSim
na Clenskych statech, které musi pfislusna minimalni unijni pravidla spravné a Gplné transponovat
do své vnitrostatni legislativy a praxe. Postaveni obéti v souladu s lidskopravnim zdkladem jejich
prav by mély Clenské staty zajiStovat také v oblastech, které EU harmonizovat nemuze, tedy
pfedevsim co se tyCe jejich statusu strany trestniho fizeni a v zdsad€ rovnovazného postaveni
ve vztahu k obvinénému a statnimu zastupci.

Stavajici unijni pravidla predstavuji v ptipadé€ jejich spravného provadéni vysoky standard
prav obéti. Klicové je tedy predevSim spravné transponovat a implementovat do praxe vSech
Clenskych statl stavajici minimalni pravidla nastavend unijnimi smérnicemi. ZvySena pozornost

by méla byt v této souvislosti vénovana implementaci mechanismu individuélniho posuzovani
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obéti scilem zjisténi jejich zvlaStnich ochrannych potieb, ktery neni legislativné zcela
jednoznacné nastaven, ale pro adekvatni reakci na individuéalni potfeby kazdé obéti je klicovy.

Co se tyce odskodnovani obéti, je tieba dale zkoumat cesty vedouci k zajiSténi
nediskrimina¢niho pfistupu obéti nasilnych trestnych ¢inti k odSkodnéni, a to také piipadné
prostiednictvim revize stavajiciho pravniho ramce na tirovni EU. Cilem by m¢lo byt zarucit, aby
obéti obdobné zavaznych nasilnych trestnych ¢inti spachanych v ramci Unie obdrzely srovnatelné
spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni bez ohledu na to, ve kterém cClenském staté byl trestny ¢in
spachan, resp., ktery ¢lensky stat ptipadné statni odSkodnéni vyplaci.

Déle lze vyjadfit nazor, ze by v ptipad¢ budouci revize Smérnice o pravech obéti bylo
vhodné uvazovat o sjednoceni legislativni Upravy prav obéti trestnych ¢indi na urovni EU
do jednoho pravniho nastroje, tedy revidované Smérnice o pravech obéti. Tato by obsahovala také
regulaci odSkodnéni obé&ti ze strany statu a néktera zvlaStni ustanoveni tykajici se
nejzranitelnéjSich obéti, ktera jsou v soucasnosti upravena v popsanych sektorovych smérnicich
a jsou Casto duplicitni ve vztahu k Gipravé ochrannych prav obéti se zvlastnimi potfebami ochrany
podle Smérnice o pravech obéti. Tim by bylo dosazeno vétsi prehlednosti Gpravy prav obéti
trestnych ¢inti na trovni EU a sou¢asné zamezeno moznym terminologickym problémiim v radmci
dil¢ich sektorovych smérnic, jako naptiklad otdzky postaveni pravnickych osob jako obéti podle

Smérnice proti pad€lani.
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Evropska tprava prav obéti trestnych ¢int

Abstrakt

Prace se zabyva upravou prav obéti trestnych ¢inii na tirovni Evropské unie a Rady Evropy.
Cili na shrnuti jejich vychodisek, platné¢ pravni Upravy i jejiho mozného vyvoje v blizké
budoucnosti, a pokousi se zhodnotit, do jaké miry jsou lidskopravni vychodiska prav obéti
reflektovéana existujici sekundarni legislativou EU.

V prvni Casti prace je predstaven lidskopravni zéklad prav obéti reprezentovany
Umluvou, Listinou a souvisejici judikaturou ESLP a SDEU, ktery piedev§im obétem nasilnych
trestnych ¢inli garantuje pristup ke spravedlnosti, tedy pravo na u¢innou pravni ochranu a pravo
na spravedlivy proces. Obéti maji také pravo na ochranu pred opakovanou viktimizaci a nesmi byt
diskriminovany.

Dalsi casti prace analyzuji platnou pravni upravu na trovni Rady Evropy, kde je klicovym
zdvaznym instrumentem Umluva o odskodiiovani, a na tGrovni Evropské unie, kde existuje
pomérn€ rozvinutd uprava prav obéti trestnych ¢inl prostfednictvim smérnic obsahujicich
minimalni harmonizacni pravidla. Zakladnim kamenem této upravy je horizontalni Smérnice
o pravech obéti, kterd pfiznava obétem vSech trestnych ¢inli prava souvisejici s jejich Ucasti
v trestnim fizeni, pravo na informace a na piistup ke sluzbam podpory i pravo na ochranu.
Smérnice o odSkodnovani dopada na oblast odSkodiiovani obéti ze strany statu. Dalsi sektorové
smérnice upravuji néktera zvlastni prava obéti nékterych konkrétnich trestnych ¢ini, které jsou
zvlast zranitelné; 1 jejich Gprava ale obsahuje nékteré zajimavé otazky.

Evropska unie nema pravomoc regulovat vSechny aspekty ptistupu obéti ke spravedInosti.
Finalni zajisténi jejich ucinného piistupu ke spravedlnosti je v kazdém piipadé na clenskych
statech.

Soucasna podoba regulace prav obéti na evropské urovni kromé toho ziejmeé neni podobou
finalni. Uprava se postupné rozviji a nejinak tomu ma byt i v blizké budoucnosti.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze sekundarni pravo EU jiZ v souasnosti reflektuje fadu
pozadavkl kladenych na pftistup k obétem trestnych ¢int lidskopravnim zékladem jejich prav.
Urcité nedostatky vSak existuji predevS§im v ramci pfistupu obéti nasilnych trestnych c¢inl
k odSkodnéni. Pravé na konkrétnéjsi legislativni zakotveni nékterych aspektl odSkodnéni

takovych obéti by se Unie v blizké budoucnosti méla zaméfit.

Klicova slova: obéti trestnych ¢inti, pristup ke spravedlnosti, odSkodnéni



European regulation of crime victims’ rights

Abstract

The thesis deals with regulation of crime victims’ rights at the level of the European Union
and the Council of Europe. It aims to summarize its bases, current legal regulation as well as its
possible development in the near future, and endeavours to assess the level to which the existing
secondary EU law reflects the human-rights basis of the victims’ rights.

The first part of the thesis introduces human-rights basis of the victims’ rights, represented
by the Convention, the Charter and related case-law of the ECtHR and CJEU, which guarantees
access to justice, thus right to an effective remedy and right to a fair trial, particularly to victims
of violent crime. Victims also have the right to protection from repeat victimization and must not
be discriminated.

Next parts of the thesis analyze current legal regulation of the Council of Europe, where
Convention on Compensation is a crucial binding tool, and of the European Union, where
relatively developed regulation of victims’ rights exists in form of directives providing for minimal
rules of harmonization. The horizontal Victims’ Rights Directive constitutes the cornerstone of
this regulation. It provides victims of all criminal offences with rights connected to their
participation in criminal proceedings, the right to information and access to support services as
well as the right to their protection. The Compensation Directive pertains to compensation from
the part of the state. Other sectoral directives provide for certain special rights of victims of certain
criminal offences who are particularly vulnerable. These contain some interesting issues as well.

It is not within the EU competence to regulate all aspects of the victims’ access to justice.
Ensuring their effective access to justice is in the end always upon the member states.

The current regulation of the victims’ rights at the European level is not to be considered
final. It gradually develops and that should not change in the near future.

It follows from the analysis carried out in this thesis that the secondary EU law already
reflects numerous requirements set by the human-rights basis of the victims’ rights as regards the
approach to crime victims. Nevertheless, certain deficiencies exist particularly regarding the
approach of victims of violent crimes to compensation. Therefore, the EU should focus on more

precise legislative regulation of certain aspects of compensation of such victims in the near future.

Kli¢ova slova: crime victims, access to justice, compensation
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