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Úvod 

„Trestný čin je škodlivý pro společnost a zároveň představuje porušení individuálních práv 

obětí. Oběti trestného činu by proto měly být jako takové uznány a mělo by s nimi být zacházeno 

s respektem, citlivě a profesionálně bez jakékoli diskriminace.“1 

Trestní právo je specifickým právním odvětvím zabývajícím se pouze takovými 

protiprávními jednáními, která dosahují určité vyšší míry společenské škodlivosti než protiprávní 

jednání jiná. Tato jednání jsou označována jako trestné činy, přičemž trestní odpovědnost 

pachatele za takové činy a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat právě pouze 

v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti v rámci 

jiného právního odvětví. Citovaná zásada, označovaná jako zásada subsidiarity trestní 

represe,2 deklaruje skutečnost, že konkrétní protiprávní jednání mají být předmětem trestního 

řízení pouze tehdy, kdy jejich následky dosahují takové intenzity, že poškozují nikoli pouze 

individuální zájmy jednotlivců, ale také zájmy samotné společnosti; respektive kdy poškozují 

individuální zájmy jednotlivců tak významně, že se ochrana těchto individuálních zájmů stává 

zájmem společnosti.  

Z toho důvodu zajišťuje ochranu těchto zájmů stát prostřednictvím trestního práva 

a trestního řízení, v jehož rámci zpravidla zastupuje veřejný zájem na potrestání pachatele státní 

zástupce či prokurátor, který je orgánem veřejné žaloby a subjektem, jenž má pravomoc podat 

obžalobu proti obviněnému. Tou se trestní věc dostává k soudu, který rozhoduje o vině 

obžalovaného a případně o trestu. 

Z nastíněného je zřejmé, že především soudní část trestního řízení je tradičně záležitostí 

spíše dvoustrannou, a to sporem mezi na jedné straně obviněným (resp. v různých fázích trestního 

řízení podezřelým, nebo obžalovaným) a státním zástupcem reprezentujícím veřejnou žalobu. 

Většina trestných činů je však spáchána na konkrétní fyzické osobě, jejíž 

práva a oprávněné zájmy, ať už jde o její zdraví, svobodu, důstojnost nebo majetek, jsou takovým 

protiprávním jednáním zasaženy. Především násilné trestné činy pak vždy zasahují přímo 

do základních lidských práv a svobod takových osob.  

 
1 Bod 9 odůvodnění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí 

minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí 

Rady 2001/220/SVV. 

2 Tato zásada je v podmínkách právního řádu České republiky v současnosti obsažena v § 12 odst. 2 zákona 

č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.  
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Osoba zasažená trestným činem může být v právních řádech evropských států označována 

různými termíny, a to také s ohledem na její postavení v řízení, nebo mimo ně; český právní řád 

užívá termíny poškozený,3 pokud jde o její procesní postavení v trestním řízení, a pojem 

oběť,4 pokud jde o její práva mimo trestní řízení. S ohledem na anglický termín 

victim, konzistentně užívaný pro osobu zasaženou trestným činem v předpisech Evropské 

unie, judikatuře Soudního dvora Evropské unie (dále jen „SDEU“, toto označení je v této práci 

užíváno také pro dřívější Evropský soudní dvůr) a Evropského soudu pro lidská práva (dále jen 

„ESLP“), literatuře a dalších relevantních dokumentech, bude tato práce pro fyzickou osobu 

zasaženou trestným činem užívat pojem „oběť“, případně „oběť trestného činu“, a to bez ohledu 

na to, zda se bude v konkrétní situaci jednat o postavení takové osoby v trestním řízení, nebo mimo 

ně. 

Oběť, tedy osoba, které byla trestným činem způsobena určitá újma a do jejíchž práv bylo 

zasaženo, musí mít možnost se proti takovému nezákonnému zásahu účinně bránit a dožadovat se 

nápravy v podobě odškodnění způsobené újmy. Za tímto účelem by měla být vybavena 

dostatečnými procesními oprávněními podle relevantních trestních předpisů a dalšími právy, která 

zajišťují ochranu a pomoc oběti a její podporu, tak aby byla oběť schopna svých procesních 

oprávnění směřujících k jejímu odškodnění využít, aby byla umožněna její aktivní účast v trestním 

řízení, zajištěn spravedlivý proces a aby tak byl negativní dopad trestného činu na oběť do co 

největší míry snížen, ideálně ve výsledku odstraněn. Zjednodušeně řečeno, oběť trestného činu má 

mít zajištěn přístup ke spravedlnosti, jehož součástmi jsou především právo na spravedlivý proces 

a právo na účinnou nápravu.  

Trestní řády a další související trestní předpisy řady evropských států jsou v současné době 

kdesi na pomezí mezi tradičním přístupem, v němž je trestní řízení (jeho soudní část) považováno 

za dvoustrannou záležitost mezi státním zástupcem (státem, veřejným zájmem) a obviněným 

(obžalovaným) posuzovanou soudem, a přístupem plně zajišťujícím obětem právo na účinnou 

nápravu a spravedlivý proces, jakož i související ochranná a podpůrná práva a mimoprocesní práva 

na ochranu před sekundární nebo opakovanou viktimizací. Lze tvrdit, že většina evropských států 

 
3 Poškozeným se podle § 43 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších 

předpisů, rozumí „ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo 

nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil.“ 

4 Obětí je podle § 2 odst. 2 zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, „fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena 

majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil.“ 
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postupně směřuje k tomuto pro oběti příznivějšímu přístupu, nicméně jejich pokročilost na této 

cestě se leckdy liší. 

Směr tohoto vývoje je do značné míry určován právními předpisy Evropské unie 

a související judikaturou SDEU, jakož i judikaturou ESLP, z níž některé základní koncepty 

vychází.  

Obětem v rámci jejich (dočasného) specifického nepříznivého postavení bez dalšího 

přísluší základní lidská práva a svobody, které musí být dodržovány a zachovávány, když 

„z materiálního pohledu pochází základní práva a svobody z toho, že je osoba identifikována jako 

lidská bytost, a to do té míry, že nejsou jednotlivcům dána na základě jejich právního postavení, ale 

že povstávají ze samotné skutečnosti, že jde o lidskou bytost.“5 Tyto jsou v evropském regionu 

kodifikovány jednak pro členské státy Rady Evropy Úmluvou o ochraně lidských práv 

a základních svobod (dále jen „Úmluva“) a jednak pro členské státy Evropské unie Listinou 

základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“). 

Zmíněné lidskoprávní dokumenty obsahují výčet základních práv a svobody všech 

lidí, přičemž řada z těchto práv a svobod může být a bývá trestným činem zasažena. Trestná 

činnost pravidelně narušuje lidskou důstojnost, právo na život, fyzickou i duševní 

nedotknutelnost, právo na svobodu nebo právo na vlastnictví oběti. Základní práva 

a svobody, do nichž trestné činy zasahují, jsou reflektovány také v jednotlivých trestních 

předpisech, když například v České republice zvláštní část zákona č. 40/2009 Sb., trestního 

zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, trestné činy rozděluje do hlav částečně také podle 

primárně narušeného základního práva či svobody6 a obsahuje tak Hlavu I. Trestné činy proti 

životu a zdraví, Hlavu II. Trestné činy proti svobodě a právům na ochranu osobnosti, soukromí 

a listovního tajemství, Hlavu III. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti nebo 

Hlavu V. Trestné činy proti majetku. 

Jak bude rozebráno dále, musí být v řízení o trestném činu spáchaném na oběti této 

zajištěno minimálně právo na účinné opravné prostředky v souladu s čl. 13 Úmluvy a související 

judikaturou a právo na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces podle čl. 47 Listiny 

a související judikatury.  

 
5 TOMÁŠEK, Michal. Human rights as means of europeanization of criminal law. Czech yearbook of 

international law. New York: Juris Publishing, 2010, s. 179. 

6 Zájem na ochraně příslušného základního práva či svobody představuje druhový objekt trestných činů 

v uváděných hlavách zvláštní části trestního zákoníku. 
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Pro členské státy Evropské unie, v jejíž rámci podle čl. 26 odst. 2 Smlouvy o fungování 

Evropské unie (dále jen „SFEU“) existuje vnitřní trh jako prostor bez vnitřních hranic garantující 

mj. volný pohyb osob, a kde je podle čl. 21 odst. 2 Listiny a čl. 18 SFEU v rámci působnosti Smluv 

(tedy SFEU a Smlouvy o fungování EU, dále jen „SEU“) zakázána jakákoli diskriminace 

na základě státní příslušnosti a podle čl. 45 odst. 2 SFEU zakázána jakákoli diskriminace mezi 

pracovníky členských států na základě státní příslušnosti, pokud jde o zaměstnávání, odměnu 

za práci a jiné pracovní podmínky, vyvstává dále otázka zajištění nediskriminačního přístupu 

k obětem z jiných členských států Evropské unie v přeshraničních případech. Této problematiky 

se jako první dotýká rozsudek SDEU ve věci Cowan,7 vztahující se k přístupu k odškodnění oběti 

trestného činu ze strany státu. 

V průběhu posledních let a desetiletí přijala Evropská unie řadu předpisů cílících 

na zajištění práv obětí, včetně jejich adekvátního procesního postavení v trestním řízení, které již 

vytvořily relativně komplexní rámec minimálních pravidel v této oblasti. Pravidelným právním 

základem těchto legislativních aktivit je čl. 82 odst. 2 písm. c) SFEU, podle něhož mohou 

v rozsahu nezbytném pro usnadnění vzájemného uznávání rozsudků a soudních rozhodnutí 

a policejní a justiční spolupráce v trestních věcech s přeshraničním rozměrem Evropský parlament 

a Rada řádným legislativním postupem stanovit formou směrnic minimální pravidla pro práva 

obětí trestných činů. 

Základním kamenem úpravy práv obětí trestných činů na úrovni EU je v současnosti 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí 

minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje 

rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV (dále jen „Směrnice o právech obětí“). Další směrnice 

upravují problematiku spíše sektorově; přiznávají práva vždy pouze obětem určitých trestných 

činů. 

Ačkoli je regulace práv obětí sekundárním právem EU již dlouholetá, revidovaná, a tedy 

pravděpodobně dobře propracovaná, zvažuje především Evropská komise možnosti dalšího 

zdokonalování této úpravy, respektive nutnost její revize za zachování principů proporcionality 

a subsidiarity.8 

 
7 Rozsudek ze dne 2. února 1989 ve věci 186/87 Ian William Cowan v Le Trésor public. 

8 Činnost Unie v oblasti mimo její výlučné pravomoci, tedy také v oblasti prostoru svobody, bezpečnosti a práva, 

která patří podle čl. 4 odst. 2 písm. j) SFEU mezi pravomoci sdílené, je s ohledem na čl. 5 SEU možná, pouze 

pokud cílů zamýšlené činnosti nemůže být dosaženo uspokojivě členskými státy na úrovni ústřední, regionální 

či místní, ale spíše jich, z důvodu jejího rozsahu či účinků, může být lépe dosaženo na úrovni Unie (zásada 

subsidiarity), a pokud nepřekročí obsah ani forma činnosti Unie rámec toho, co je nezbytné pro dosažení cílů 
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Ve středu zájmů je především oblast odškodňování obětí, přičemž ale pojem odškodnění 

je vykládán široce. Neomezuje se vždy pouze na částečnou peněžní kompenzaci, ale má naopak 

směřovat ke komplexnější celkové reparaci, jejímž konečným cílem je ideálně až navrácení oběti 

do životní úrovně z doby před spácháním trestného činu. V této souvislosti byly na jaře 2019 

vydány jednak zpráva Evropské komise nazvaná Posílení práv obětí: od kompenzaci k reparaci9 

(dále jen „Zpráva Komise“) a jednak čtyři zprávy Agentury EU pro základní práva (European 

Union Agency for Fundamental Rights, dále jen „FRA“) o přístupu obětí násilných trestných činů 

ke spravedlnosti vycházející z lidskoprávního pohledu na práva obětí. Přístup EU k právům obětí 

ukrývá řadu otázek, kterých se tato práce dotýká.  

Jejím cílem je představit lidskoprávní dimenzi práv obětí trestných činů, existující regulaci 

těchto práv na úrovni Rady Evropy a především Evropské unie, a následně porovnat, do jaké míry 

stávající pozitivní úprava práv obětí trestných činů na evropské úrovni předmětné lidskoprávní 

požadavky reflektuje. 

Na začátku práce budou proto rozebrány lidskoprávní základy práv obětí trestných činů 

obsažené v Úmluvě a Listině a identifikovány požadavky, které z těchto základních instrumentů 

plynou, vztahující se obecně především k přístupu obětí trestných činů ke spravedlnosti. Tyto 

požadavky mají sekundární právo Evropské unie a zprostředkovaně také národní právní řády 

členských států EU při nastavování práv obětí splňovat.  

Druhá a třetí část práce se zaměří na detailnější rozbor nástrojů Rady Evropy a legislativy 

Evropské unie v této oblasti. 

Závěrečná část práce pak porovná poznatky částí předchozích a zhodnotí, jakým způsobem 

a do jaké míry jsou požadavky Úmluvy a Listiny interpretované související judikaturou již 

v současnosti prováděny sekundárním právem Evropské unie a jak by měly být případně 

zohledněny v rámci možných revizí stávající úpravy.  

Pro tvorbu práce byla využita odborná literatura v českém, anglickém a německém jazyce 

zabývající se trestním právem EU, postavením obětí trestných činů v jeho rámci a lidskoprávní 

dimenzí věci. S ohledem na povahu práce, jakož i na skutečnost, že je odborná literatura v této 

konkrétní oblasti v některých ohledech relativně méně rozvinutá, což lze částečně vysvětlit dlouho 

 
Smluv (zásada proporcionality). Splnění těchto zásad je Evropskou komisí pravidelně zmiňováno v závěrečných 

bodech odůvodnění legislativních právních aktů.  

9 Evropská Komise. Strengthening Victims‘ Rights: from Compensation to Reparation. Lucemburk: Úřad pro 

publikace Evropské unie, 2019. Zpráva byla zpracována Joëlle Milquet, zvláštní poradkyní předsedy Evropské 

komise Jean-Claude Junckera pro oblast odškodňování obětí trestných činů. 
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spíše opomíjeným významem práv obětí v rámci trestního práva, byly podstatným zdrojem práce 

také oficiální dokumenty EU, zprávy FRA, ale též osobní zkušenosti autora, který byl jako 

zaměstnanec Ministerstva spravedlnosti ČR delegátem v příslušných pracovních skupinách Rady 

EU (především v pracovní skupině pro spolupráci v trestních věcech – COPEN) a členem 

Evropské sítě pro práva obětí (European Network on Victims‘ Rights, dále jen „ENVR“). 

Vzhledem ke svému rozsahu nemá práce ambici detailně rozebírat jednotlivé související 

otázky. Cílí spíše na co možná nejpřehlednější shrnutí problematiky zajištění práv obětí trestných 

činů na evropské úrovni.  
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1. Lidskoprávní základ práv obětí trestných činů 

Nahlížení na práva obětí trestných činů a na jejich postavení v trestním řízení lidskoprávní 

optikou nebylo v minulosti pohledem zcela obvyklým, v posledních letech je však tento pohled 

apelující na řádné zajištění práv a odpovídajícího postavení obětí prezentován stále častěji.10 

Z hlediska hmotněprávního je především v násilných trestných činech spatřováno vedle 

porušení příslušné trestněprávní normy také porušení primární lidskoprávní normy garantující 

právo na život, lidskou důstojnost, tělesnou a duševní nedotknutelnost, svobodu nebo ochranu před 

mučením a jiným nelidským či ponižujícím zacházením. 11 

Trestní právo hmotné zpravidla z obsahu základních lidských práv a svobod do značné 

míry fakticky vychází, a když v zásadě nejdůležitější funkcí trestního práva je ochrana společnosti 

před kriminalitou, lze tuto funkci vztáhnout také na ochranu před porušováním základních 

lidských práv a svobod, které řada forem kriminality představuje. I česká trestněprávní doktrína si 

je dobře vědoma toho, že „základní funkce trestního práva se vyvozují z koncepce právního 

státu, vycházející zejména z vázanosti demokratického státu právem a z ochrany lidských 

práv, jakož i v návaznosti na to z postavení trestního práva v našem právním systému, přičemž je 

třeba reflektovat i základní ústavní principy zákonnosti, garance lidských práv a svobod a ochrany 

individuálních a společenských zájmů“,12 tedy že funkce trestního práva navazují na potřebu 

ochrany lidských práv a svobod. 

Státy nemají totiž pouze povinnost respektovat práva jednotlivců; jsou také povinny tato 

práva zabezpečit proti narušení ze strany jiných osob. Tato skutečnost je patrná jak z plného názvu 

Úmluvy, který zní Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, tak z formulace řady 

 
10 Z lidskoprávního přístupu (human rights-based concept) k právům obětí vychází také Zpráva Komise a zprávy 

FRA z roku 2019. 

11  Autor práce je toho názoru, že nikoli výlučně násilné trestné činy zasahují do základních práv oběti. Násilné 

trestné činy porušují základní práva garantovaná Úmluvou a Listinou vždy, v některých případech do nich však 

mohou zasahovat i trestné činy jiné, nenásilné. V dalších částech této práce je pro zjednodušení zachováváno 

terminologické rozlišení násilných a nenásilných trestných činů, nicméně je pro účely této práce, kde je to 

s ohledem na její kontext možné, třeba pojem „násilný trestný čin“ třeba chápat spíše jako jakýkoli trestný čin 

zasahující do základních práv oběti.  

12 ŠÁMAL, Pavel, GŘIVNA, Tomáš, HERCZEG, Jiří, KRATOCHVÍL, Vladimír, PÚRY, František, RIZMAN, 

Stanislav, ŠÁMALOVÁ, Milada, VÁLKOVÁ, Helena, VANDUCHOVÁ, Marie. Trestní zákoník (EVK). 

2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2012, s. 1. 
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jejích článků.13 Samotný čl. 1 Úmluvy zavazuje státy zajistit lidská práva těch, kteří spadají 

do jejich jurisdikce.  

Označení protiprávních jednání zasahujících do základních lidských práv a svobod 

za trestné činy umožňuje státu využít funkcí trestního práva k zabezpečení těchto práv a svobod 

jednotlivců před jejich narušením jinými osobami, přičemž k takovému zabezpečení 

ex ante, respektive bez ohledu na spáchání konkrétního trestného činu, slouží jeho funkce 

ochranná, preventivní a regulativní, a s nimi související odrazující efekt trestních sankcí 

a trestního řízení obecně, k jejich zabezpečení či spíše nápravě ex post, tedy po spáchání trestného 

činu, slouží především jeho funkce represivní - trestní stíhání, trestání a související společenské 

odsouzení pachatelů.  

Systémy trestního práva proto slouží také k ochraně základních lidských práv a svobod 

obětí narušených jednáním, které je za trestný čin označeno. Pro postavení oběti je však podstatná 

otázka, z jakého důvodu jsou trestné činy postihovány.  

V souladu s tradičním přístupem trestního práva jsou taková jednání postihována z důvodu 

porušení trestněprávních předpisů vydaných státem a zakazujících určité jednání ve jménu 

společnosti, kterou takové jednání poškozuje. I podle lidskoprávního přístupu je trestný čin 

samozřejmě formálně porušením trestněprávních předpisů, nicméně je v takovém jednání 

spatřováno hrubé porušení integrity a důstojnosti oběti chráněné trestním právem; trestný čin se 

proto týká přímo oběti, kterou poškozuje a která s ohledem na porušení svých základních práv 

musí být držitelem či nositelem práv (rights holder) umožňujících jí přístup ke spravedlnosti 

zahrnujících především právo na spravedlivý proces a právo na účinnou nápravu. Podle tohoto 

přístupu nepředstavuje trestný čin pouze porušení trestních předpisů ze strany jednotlivce, naopak 

je současně porušením základních práv oběti.14 

Úmluva a Listina stanoví základní předpoklady pro procesní postavení oběti v trestním 

řízení a její práva v něm. Podle Scheue zaujímají otázky trestního procesu v rámci práv zaručených 

Úmluvou zvlášť důležité místo. Několik ustanovení Úmluvy se přímo dotýká problémů 

relevantních z hlediska národního trestního řízení.15 Pro postavení obětí trestných činů je v tomto 

ohledu klíčový její čl. 13, který vymezuje právo na účinné opravné prostředky, a to univerzálním 

 
13 Obdobně FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I. 

Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s. 25. 

14 Obdobně FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part 

I.op. cit., s. 17. 

15 SCHEU, Harald Christian. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidská práva na harmonizaci trestního řízení 

v Evropě. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica [online]. 2008 [cit. 2020-05-12], s. 53. 
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způsobem, podle něhož musí mít účinné opravné prostředky před národním orgánem každý, jehož 

práva a svobody přiznané Úmluvou byly porušeny.16 Vzhledem k tomu, že řada trestných činů 

představuje současně porušení základních práv a svobod přiznaných Úmluvou, musí mít oběti 

takových trestných činů k dispozici účinné opravné prostředky před národními orgány. 

Listina jde v tomto směru ještě podstatně dále, když její čl. 47 zní: 

„Článek 47  

Právo na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces  

Každý, jehož práva a svobody zaručené právem Unie byly porušeny, má za podmínek stanovených 

tímto článkem právo na účinné prostředky nápravy před soudem.  

Každý má právo, aby jeho věc byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána 

nezávislým a nestranným soudem, předem zřízeným zákonem. Každému musí být umožněno 

poradit se, být obhajován a být zastupován.  

Bezplatná právní pomoc je poskytnuta všem, kdo nemají dostatečné prostředky, pokud je to 

nezbytné k zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti.“ 

Vedle práva na účinnou právní ochranu (v terminologii Úmluvy „účinné opravné 

prostředky“), které upravuje první alinea, přiznává totiž druhá alinea každému právo 

na spravedlivý proces a třetí právo na bezplatnou právní pomoc v nezbytných případech 

a za odůvodnění nedostatečností finančních prostředků. Tato práva jsou přiznávána každému 

(resp. všem); nepochybně také obětem trestných činů. Neexistuje zde žádný důvod pro zvažování 

restriktivního výkladu alinea druhé, podle něhož by byl trestný čin pouze věcí pachatele a nikoli 

věcí oběti a právo na spravedlivý proces v rámci trestního řízení by tak oběti nepříslušelo. 

Dále je patrné, že první alinea tohoto článku předpokládá účinný prostředek nápravy před 

soudem u porušení jakéhokoli práva zaručeného právem Unie, nikoli tedy pouze u porušení práva 

zaručeného samotnou Listinou. Podle jazykového výkladu by se tedy uvedené ustanovení mělo 

aplikovat nikoli pouze na oběti násilných trestných činů, respektive oběti, jejichž základní práva 

a svobody garantované Listinou byly porušeny, ale také na oběti trestných činů, které sice porušení 

základních práv a svobod garantovaných Listinou nepředstavují, ale porušují jiná práva a svobody 

garantovaná jinými předpisy primárního či sekundárního práva Evropské Unie. FRA ve své zprávě 

 
16 Čl. 13 Úmluvy: 

 „Každý, jehož práva a svobody přiznané touto Úmluvou byly porušeny, musí mít účinné opravné prostředky před 

národním orgánem, i když se porušení dopustily osoby při plnění úředních povinností.“ 
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nicméně argumentuje, že i toto ustanovení lze aplikovat pouze na přímé oběti násilných trestných 

činů.17 Tento názor bude podrobněji komentován dále v textu. 

Následující kapitoly předloží podrobnější analýzu požadavků Úmluvy a judikatury ESLP 

(kapitola 1.1), jakož i Listiny a judikatury SDEU (kapitola 1.2).  

 

1.1. Evropská úmluva o ochraně lidských práv 

Tato úmluva Rady Evropy z roku 1950 obsahuje výčet základních práv a svobod, které se 

její strany, tedy státy, zavazují zajistit každému v rámci své jurisdikce. Povinnými subjekty 

mezinárodní ochrany lidských práv jsou totiž právě státy. Dohled nad dodržováním závazků 

z Úmluvy plynoucích přísluší ESLP, který je příslušný k rozhodování o individuálních stížnostech 

podle čl. 34 Úmluvy, v mezistátních případech podle čl. 33 Úmluvy a k vydávání posudků 

na žádost Výboru ministrů podle čl. 47 Úmluvy. Smluvní strany Úmluvy jsou zavázány řídit se 

rozsudky ESLP a přijímat opatření k zajištění souladu s jejich požadavky.  

Čl. 1 Úmluvy stanoví, že smluvní strany mají povinnost každému, kdo podléhá jejich 

jurisdikci, zajistit či zabezpečit (secure) práva a svobody uvedené v její Hlavě I. Ačkoli je Úmluva 

formulována primárně jako katalog negativních práv jednotlivce vůči státu, tedy práv, do nichž 

nesmí býti zasahováno, začal ESLP z negativních práv postupně dovozovat pozitivní povinnosti 

státu spočívající v zásadě v přijetí „rozumných a vhodných opatření“ k ochraně práv upravených 

v Úmluvě.18 S ohledem na současný výklad by se v Úmluvě již jen těžko hledalo právo, které 

neimplikuje určitý pozitivní závazek státu.19 Pozitivní závazky lze obecně dělit na závazky 

materiální, které znamenají povinnost upravit právní a faktické podmínky pro plnou ochranu 

daného základního práva, a závazky procedurální, které vyžadují existenci určitého postupu 

ve vnitrostátním právním řádu k zajištění materiálních závazků.20 Státy musí jednak přijmout 

pozitivní kroky k zajištění toho, aby nebyla práva jednotlivců porušována zástupci státu,21 dále 

 
17 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I..op. cit., s. 31. 

18 Powell a Rayner proti Spojenému království, rozsudek ze dne 21. února 1990, č. 9310/81, bod 41; López 

 Ostra proti Španělskému království, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, č. 16798/90, bod 51. 

19 Obdobně KMEC, Jiří [et al.]. Evropská úmluva o lidských právech: komentář. Praha: C. H. Beck, 

2012., s. 83. a AKANDJI-KOMBE, Jean-François. Positive obligations under the European Convention on 

Human Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights 

handbooks. no. 7. Strasbourg: Council of Europea, 2007, s. 6, dostupné na http://www.coe.int/en/web/human-

rights-rule-of-law/human-rights-handbooks. 

20 KMEC, Jiří [et al.]. Evropská úmluva o lidských právech: komentář. op. cit., s. 86. 

21 Nachova a další proti Bulharsku, rozsudek ze dne 6. července 2005, č. 43577/98 a 43579/98, body 93-97. 
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jsou povinny preventivně působit proti závažnému porušování lidských práv soukromými 

osobami.22 Jak upozorňuje příručka FRA, Rady Evropy a kanceláře ESLP o evropských právních 

předpisech v oblasti přístupu ke spravedlnosti (dále jen „Příručka o přístupu 

ke spravedlnosti“), „klíčovým úkolem států je kriminalizovat závažné porušování lidských práv. Je 

to proto, že státy mají povinnost vymýtit beztrestnost takových trestných činů. Státy musí například 

zajistit právo na život tím, že zavedou účinná ustanovení trestního práva, která budou odrazovat 

(od) páchání trestných činů proti druhým osobám a která se budou opírat o mechanismus 

vymáhání práva s cílem předcházet, potlačovat a trestat porušení takových ustanovení.“23 

Vedle těchto implicitních procedurálních závazků, které vyplývají z většiny základních 

práv upravených Úmluvou, obsahuje Úmluva také specifická procesní pravidla, a to především 

ve svých čl. 6 a 13. 

Z hlediska obětí trestných činů souvisí s ohledem na existující judikaturu ESLP pozitivní 

povinnosti státu především s ochranou práva na život podle čl. 2 Úmluvy,24 se zajišťováním 

dodržování zákazu mučení podle čl. 3 Úmluvy25 a zákazu otroctví a nucené práce podle čl. 4 

Úmluvy,26 s ochranou práva na respektování rodinného a soukromého života podle č. 8 Úmluvy 

a zajišťováním dodržování zákazu diskriminace podle jejího čl. 14. 

V případě porušení práva, které oběti podle Úmluvy přísluší, jí pak musí být podle čl. 13 

Úmluvy k dispozici účinné opravné prostředky před národním orgánem, a to i v případě, kdy se 

porušení dopustí osoby při plnění úředních povinností. Ne každý zásah do práv jednotlivce 

garantovaných Úmluvou však představuje porušení závazků státu. Stát především není odpovědný 

v případě, že dodržoval standardy náležité opatrnosti v rámci prevence a v rámci postihování 

pachatelů takových protiprávních činů. Čl. 13 Úmluvy se tak aplikuje tehdy, pokud za porušení 

 
22 M. a další proti Itálii a Bulharsku, rozsudek ze dne 31, července 2012, č. 40020/03, body 99-100. 

23 FRA, Rada Evropy, kancelář ESLP. Příručka o evropských právních předpisech v oblasti přístupu 

ke spravedlnosti. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2016, s. 157-158. 

24 Např. Bljakaj a ostatní proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 18. září 2014, č. 74448/12; Mazepa a ostatní proti 

Rusku, rozsudek ze dne 17. října 2018, č. 15086/07; Nencheva a ostatní proti Bulharsku, rozsudek ze dne 

18. června 2013, č. 48609/06; Dodov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 17. ledna 2008 č. 59548/00. 

25 Např. I. G. proti Moldavsku, rozsudek ze dne 15. května 2012, č. 53519/07; M. C. proti Bulharsku, rozsudek ze 

dne 4. prosince 2003, č. 39272/98; I. C. proti Rumunsku, rozsudek ze dne 24. května 2016, č. 36934/08; Eremia 

proti Moldavsku, rozsudek ze dne 28. května 2013, č. 3564/11; T. M a C. M. proti Moldavsku, rozsudek ze dne 

28. ledna 2014, č. 26608/11.  

26 Např. Chowdury a ostatní proti Řecku, rozsudek ze dne 30. března 2017, č. 21884/15. 
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práva jednotlivce odpovídá stát, vždy ale, pokud byla jeho lidská práva porušena ze strany 

pachatele trestného činu.  

 

1.1.1. Oběť a právo na účinné opravné prostředky podle čl. 13 Úmluvy 

 Skutečnost, že právo na účinné opravné prostředky podle uvedeného článku přísluší také 

oběti, jejíž práva a svobody přiznané Úmluvou byly prostřednictvím trestného činu 

porušeny, potvrdila judikatura ESLP již v devadesátých letech minulého století. Tato judikatura 

vedla také k vymezení pojmu „účinné opravné prostředky“ ve vztahu k obětem trestných činů. 

 Podle rozsudku Bilgin proti Turecku27 byl porušen čl. 13 Úmluvy z toho důvodu, že 

za důkladné a účinné vyšetřování nebylo možné považovat postupy tureckých orgánů ohledně 

trestných činů údajně spáchaných příslušníky bezpečnostních sborů v jihovýchodním 

Turecku, které podkopávaly účinnost trestněprávní ochrany v období první poloviny devadesátých 

let dvacátého století. Způsobem vyšetřování a nemožnosti přístupu k jiným možnostem nápravy 

včetně žádosti o odškodnění bylo obětem upřeno právo na účinné opravné prostředky.  

 Rozsudek Aksoy proti Turecku,28 který se týká případu údajného mučení oběti ze strany 

státních orgánů, tedy údajného porušení čl. 3 Úmluvy, v bodě 98 specifikoval, že (pokud osoba 

tvrdí, že byla podrobena mučení ze strany orgánů státu) pojem „účinný opravný prostředek“ 

zahrnuje vedle vyplacení případného odškodnění také důkladné a účinné vyšetřování, na základě 

kterého mohou být identifikovány a potrestány odpovědné osoby, přičemž stěžovatel (oběť) má 

možnost účinného přístupu k vyšetřování.29 V pojmu „účinný opravný prostředek“ je podle 

judikatury ESLP dále implicitně zahrnut také požadavek vyšetřování, které je rychlé a nestranné.30 

 ESLP tedy na pozadí porušování základních práv kurdského obyvatelstva v jihovýchodním 

Turecku specifikoval obsah pojmu „účinný opravný prostředek“ podle čl. 13 Úmluvy jako 

zahrnujícího jednak vyplacení odškodnění, pokud je to považováno za přiměřené, a jednak 

vyšetřování, které je důkladné, účinné, rychlé a nestranné, a k němuž má oběť přístup.  

 S ohledem na výše uvedený výklad, podle něhož má stát pozitivní závazek zajistit 

dodržování základních práv osob, má také povinnost provádět vyšetřování, které pro oběti 

představuje účinný opravný prostředek. Podle studie FRA stát „dluží obětem násilných trestných 

činů vedení řízení zaměřeného na identifikování, odsouzení a potrestání pachatelů“ a nemá se již 

 
27 Bilgin proti Turecku, rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, č. 23819/94, body 119–123. 

28 Aksoy proti Turecku, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, č. 21987/93. 

29 Také Mentes a ostatní proti Turecku, rozsudek ze dne 18. listopadu 1997, č. 23186/94, bod 89. 

30 Obdobně Aidin proti Turecku, rozsudek ze dne 25. září 1997, č. 23178/94, bod 103. 
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zaměřovat na ochranu oběti před trestním řízením vedeným státními orgány, ale na uplatňování 

a bránění práv obětí prostřednictvím takového řízení.31 

 

1.1.2. Oběť a právo na spravedlivý proces podle čl. 6 Úmluvy 

Postavení oběti trestného činu jako subjektu práva na spravedlivý proces podle čl. 6 

Úmluvy lze přímo z textu uvedeného ustanovení dovodit jen stěží, když jeho odst. 2 a 3 se týkají 

trestního řízení, ale je jednoznačné, že jsou aplikovatelné pouze na obviněného, a jeho odst. 1 se 

sice aplikuje na každého, nicméně pouze v záležitostech souvisejících s občanskými právy nebo 

závazky anebo s trestním obviněním proti dotčené osobě. Právo oběti trestného činu 

na spravedlivý proces v trestním řízení o trestném činu, který jí přivodil újmu, čl. 6 Úmluvy 

nezmiňuje.  

V rámci úvah o možné aplikovatelnosti čl. 6 odst. 1 Úmluvy také na oběť trestného činu 

v trestním řízení o takovém činu je zajímavé analyzovat znění jeho první věty. Právo 

na spravedlivé a veřejné projednání věci nezávislým a nestranným soudem zřízeným 

zákonem, který rozhodne o občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli 

trestního obvinění proti osobě, a to v přiměřené lhůtě, má totiž pouze ten, o jehož záležitost se 

jedná. Pokud jde o trestní obvinění, je výslovně uváděno, že záležitostí osoby je pouze takové 

obvinění, které směřuje proti ní; trestní obvinění jiné osoby, která spáchala trestný čin 

na oběti, proto není podle textu čl. 6 odst. 1 Úmluvy záležitostí oběti. Lze zde vycházet z dříve 

nastíněné tradiční povahy trestního řízení (jeho soudní fáze) jako sporu mezi obviněným a státem 

(resp. státním zástupcem zastupujícím veřejný zájem na potrestání pachatele). Trestní věc v tomto 

pojetí není záležitostí oběti, je záležitostí mezi obviněným a státem.  

Naopak občanská práva a povinnosti jsou záležitostí všech dotčených osob, bez jakéhokoli 

explicitního vymezení.  

Právo na spravedlivý proces je tak oběti trestného činu prostřednictvím čl. 6 odst. 1 Úmluvy 

zdánlivě zajištěno toliko pokud jde o projednávání jejích občanských práv nebo závazků 

a rozhodování o nich. Podle rozsudku Aksoy proti Turecku „nemůže být žádná pochybnost 

o tom, že se čl. 6 odst. 1 použije na občanskoprávní nárok na odškodnění ve vztahu ke špatnému 

zacházení ze strany orgánů státu.“32 

V této souvislosti rozsudek Perez proti Francii uvádí, že „právo na stíhání či odsouzení 

třetí osoby nelze tedy připustit samo o sobě, takové právo musí být nutně doprovázeno tím, že oběť 

 
31 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I.. op. cit., s. 18. 

32 Aksoy proti Turecku, op. cit., bod 92. 
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trestného činu využije svého práva podat žalobu občanskoprávního charakteru, i kdyby jejím cílem 

bylo dosažení pouze symbolické reparace či ochrana nějakého občanského práva.“33 S ohledem 

na veřejnoprávní povahu trestního řízení a na veřejný zájem (nebo naopak chybějící veřejný zájem) 

na potrestání obviněného, nemá oběť právo na jeho trestní stíhání či odsouzení. Oběti je však 

nepochybně garantováno právo na spravedlivý proces, pokud podá žalobu občanskoprávního 

charakteru, a to ať už je náhrada újmy vymáhána v samostatném řízení civilním, nebo adhezním 

řízení probíhajícím v rámci řízení trestního, kde o civilněprávním nároku oběti rozhoduje trestní 

soud.  

Občanskoprávní charakter práva ve smyslu Úmluvy je totiž třeba zkoumat nejen z pohledu 

jeho právní kvalifikace, ale také z hlediska jeho materiálního obsahu a důsledků, které mu 

vnitrostátní právo přiznává.34 Soud proto v rozsudku Perez proti Francii uvádí, že není pochyb 

o tom, že je také trestní oznámení spojené s prohlášením se za stranu poškozenou 

(ve francouzském právu) třeba považovat za občanskoprávní žalobu směřující k odškodnění újmy 

způsobené trestným činem; proto není důvod, aby se na věc nepohlíželo optikou čl. 6 odst. 1 

Úmluvy. 

V souladu s rozsudkem Helmers proti Švédsku je pro aplikovatelnost čl. 6 odst. 1 Úmluvy 

na postavení oběti v řízení zásadní, „zda má výsledek řízení rozhodující vliv na otázku občanského 

práva“, přičemž posouzení stížnosti oběti ohledně toho, že ji obviněný neoprávněně napadl 

a poškodil její dobré jméno, rozhodně vliv na otázku občanského práva má.35 To potvrzuje také 

již citovaný rozsudek Perez proti Francii, podle něhož není ani nutné, aby oběť podala žádost 

o finanční odškodnění, plně postačuje, aby byl výsledek řízení určující pro dotčené „občanské 

právo“. 

Rozsudek Tomasi proti Francii specificky posuzoval použitelnost čl. 6 odst. 1 Úmluvy 

z pohledu oběti v rámci trestního řízení, tedy řízení směřujícího k odsouzení a potrestání 

pachatele, nikoli k peněžnímu odškodnění. S ohledem na to, že možnost odškodnění oběti závisela 

v dané situaci na posouzení jejího trestního oznámení (stížnosti), respektive na odsouzení 

obviněného pro trestný čin spáchaný na oběti, rozhodl ESLP, že čl. 6 odst. 1 Úmluvy je v takovém 

 
33 Perez proti Francii, rozsudek ze dne 12. února 2004, č. 47287/99. 

34 Perez proti Francii, op. cit. 

35 Helmers proti Švédsku, rozsudek ze dne 29. října 1991, č. 11826/85, bod 29. 
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případě aplikovatelný také na samotné trestní řízení směřující k odsouzení pachatele36 a že má 

oběť i v takovém řízení právo na rozhodnutí v přiměřené lhůtě. 

Z toho důvodu se právo na spravedlivý proces podle Úmluvy aplikuje na řízení o trestním 

oznámení spojeném s prohlášením se za stranu poškozenou, a to i během fáze vyšetřování či 

v případě běžícího nebo potencionálního řízení před civilními soudy.37 

S ohledem na výše uvedené je patrné, že ESLP dovodil aplikovatelnost občanskoprávní 

složky čl. 6 odst. 1 Úmluvy také na trestní řízení, jehož výsledek je určující pro občanské právo 

oběti, jímž je právo na její odškodnění. To bez ohledu na to, zda oběť již žádost o odškodnění 

podala, nebo jestli má pouze možnost takovou žádost v budoucnosti podat, jakož i na to, jestli je 

nebo by byla taková její žádost posuzována trestním soudem v rámci adhezního řízení, nebo 

civilním soudem v rámci samostatného řízení o občanskoprávním nároku oběti.  

Skutečnost, že je třeba občanskoprávní složku čl. 6 odst. 1 Úmluvy aplikovat na adhezní 

řízení a právo na spravedlivý proces v něm oběti přiznávat, je v současnosti v zásadě nesporná. 

Míra možnosti oběti dožadovat se práva na spravedlivý proces podle čl. 6 Úmluvy v samotném 

trestním řízení směřujícím k odsouzení a potrestání pachatele je však stále předmětem 

diskuzí,  když i Příručka o přístupu ke spravedlnosti je toho názoru, že „oběti trestných činů 

nemohou požadovat právo na spravedlivý proces v souladu s článkem 6 EÚLP, pokud se nepřipojí 

k trestnímu řízení k prosazení občanskoprávních nároků v jeho rámci“38, ačkoli i podle této 

příručky je související judikaturu39 nutné interpretovat tak, že „zásady spravedlivého procesu 

požadují, aby v příslušných případech byla práva oběti uznávána a uvedena v rovnováhu vůči 

právům obhajoby.“40 

 Lze nicméně uzavřít, že v souladu s uvedeným výkladem a za použití dikce čl. 6 odst. 1 

Úmluvy se ESLP do značné míry přiklání k názoru, že trestní řízení není pouze záležitostí 

 
36 Tomasi proti Francii, rozsudek ze dne 27. srpna 1992, č. 12850/87, body 120 až 122.; obdobně také Zuili proti 

Francii, rozsudek ze dne 22. července 2003, č. 46820/00 a Maini proti Francii, rozsudek ze dne 26. října 1999, č. 

31801/96. 

37 Perez proti Francii, op. cit. 

38 FRA, Rada Evropy, kancelář ESLP. Příručka o evropských právních předpisech v oblasti přístupu 

ke spravedlnosti, op. cit., s. 157. 

39 Doorson proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26 března 1996, č. 20524/92, odst. 70; Y. proti Slovinsku, rozsudek 

ze dne 28 května 2015, č. 41107/10. 

40 FRA, Rada Evropy, kancelář ESLP. Příručka o evropských právních předpisech v oblasti přístupu 

ke spravedlnosti. op. cit., s. 160. 
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obviněného (a státu), je také záležitostí oběti, která v něm musí mít zajištěno právo na spravedlivý 

proces v případě, že je výsledek trestního řízení určující pro její občanskoprávní nárok.  

 

1.1.3. Právo oběti na ochranu před opakovanou viktimizací 

 Viktimizací se obecně rozumí proces způsobování újmy jednotlivci v souvislosti s trestnou 

činností. Primární viktimizace je bezprostředním následkem trestného činu. Z judikatury ESLP 

vyplývá právo obětí, jejichž základní práva garantovaná Úmluvou byla trestným činem 

narušena, na ochranu před další, opakovanou viktimizací, tedy v zásadě před opakováním trestné 

činnosti. Doktrína i legislativa pak od opakované viktimizace odlišují viktimizaci 

sekundární, tzv. druhotnou újmu,41 „která může vzniknout oběti po dokonání či dokončení 

trestného činu jako jeho negativní důsledek, např. jako důsledek reakce okolí na spáchaný trestný 

čin. Zdrojem druhotné újmy mohou být také orgány státu nevhodným způsobem, kterým se k oběti 

chovají při prověřování a vyšetřování konkrétního činu.“42 

 Pokud byl spáchán trestný čin, jímž byla základní práva oběti narušena, „dluží stát oběti 

důkladné posouzení toho, jestli konkrétní riziko vedoucí k viktimizaci nadále ohrožuje práva oběti. 

Pokud tomu tak je, jsou státní orgány – policie a soudy – povinny přijmout ochranná opatření 

cílící na ukončení takové hrozby.“43 ESLP v této souvislosti u případů domácího násilí 

posuzoval, zda státní orgány přijaly veškerá rozumná opatření k zabránění opakování násilných 

útoků proti tělesné integritě žadatele44 a judikoval, že státy jsou povinny mít k dispozici a aplikovat 

v praxi přiměřený právní rámec poskytující jednotlivcům ochranu před násilnými činy.45 

 

1.2. Listina základních práv EU 

 
41 V českém právním prostředí je druhotná újma definována v § 2 odst. 5 zákona o obětech trestných činů jako 

„újma, která nebyla oběti způsobena trestným činem, ale vznikla v důsledku přístupu Policie České 

republiky, orgánů činných v trestním řízení a dalších orgánů veřejné moci, poskytovatelů zdravotních 

služeb, subjektů zapsaných v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů, znalců, tlumočníků, obhájců 

a sdělovacích prostředků k ní.“ 

42 GŘIVNA, Tomáš. § 2 [Vymezení pojmů]. In: GŘIVNA, Tomáš, ŠÁMAL, Pavel, VÁLKOVÁ, Helena, 

PRÁŠKOVÁ, Helena, MARVANOVÁ, Hana, RŮŽIČKA, Miroslav, ZEZULOVÁ, Jana, SÝKORA, Michal. 

Zákon o obětech trestných činů. 1. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2014, s. 21. 

43 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I. op. cit., s. 31. 

44 Opuz proti Turecku, rozsudek ze dne 9. června 2009, č. 33401/02, bod 162. 

45 Eremia proti Moldavsku, rozsudek ze dne 28. května 2013, č. 3564/11, bod 51-52. 
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Evropská společenství byla v padesátých letech 20. století založena za účelem hospodářské 

spolupráce a lidská práva původně nebyla předmětem jejich zájmu; jejich primární právo žádná 

ustanovení týkající se lidských práv v počátku neobsahovalo. SDEU však již od konce šedesátých 

let judikoval, že lidská práva k základním principům Evropských společenství patří. K zakotvení 

lidských práv v primárním právu došlo přijetím SEU (Maastrichtské smlouvy) s platností 

k 1. listopadu 1993, a to v ustanovení, které je po přečíslování provedeném Amsterdamskou 

smlouvou a Lisabonskou smlouvou upraveno v čl. 6 odst. 3 SEU. Podle jeho současného znění 

„základní práva, která jsou zaručena Evropskou Úmluvou o ochraně lidských práv a základních 

svobod a která vyplývají s ústavních tradic společných členským státům, tvoří obecné zásady práva 

Unie.“ Již z tohoto ustanovení je patrná provázanost s Úmluvou, jakožto základním lidskoprávním 

dokumentem v evropském regionu, a dále skutečnost, že primární právo již od vzniku samotné 

Evropské unie označuje základní práva za součást obecných zásad práva Unie. Samotný 

hodnotový systém Unie upravuje čl. 2 SEU, který zní „Unie je založena na hodnotách úcty k lidské 

důstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, právního státu a dodržování lidských práv, včetně 

práv příslušníků menšin. Tyto hodnoty jsou společné členským státům ve společnosti vyznačující 

se pluralismem, nepřípustností diskriminace, tolerancí, spravedlností, solidaritou a rovností žen 

a mužů.“ a který dodržování lidských práv mezi hodnoty společné členským státům, na nichž je 

Unie založena, výslovně řadí.46 

Do přijetí Listiny47 neměla EU svůj lidskoprávní dokument. Toto jakési právní vakuum si 

vyžadovalo řešení, přičemž existovaly v zásadě dva možné postupy.  

Unie v devadesátých letech minulého století zvažovala možnost přistoupení k Úmluvě. 

Tato varianta byla ale také kvůli obavám z možné marginalizace SDEU ve vztahu k ESLP v roce 

1999 Evropskou radou zamítnuta.48 Již předtím, v roce 1994, si však Rada EU vyžádala posudek 

SDEU ohledně toho, zda by přistoupení Unie k Úmluvě nebylo v rozporu s primárním právem. 

SDEU v posudku č. 2/9449 uvedl, že pro přistoupení by byla třeba změna zakládajících 

Smluv, protože jejich tehdejší podoba nedávala Společenství pravomoc přijímat pravidla v oblasti 

 
46 Obdobně JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, 

Jiří, DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. 2. aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Leges, 2019, s. 73-74. 

47 Listina byla před Lisabonskou smlouvou v českém znění označována jako Charta základních práv Evropské 

unie. 

48 SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena a kol. Lisabonská smlouva, Komentář. Praha: 

C. H. Beck, 1. vydání, 2010, s. 1151. 

49 Posudek č. 2/94 [1996] ECR I-1759. 
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lidských práv nebo uzavírat mezinárodní smlouvu v této oblasti. I z toho důvodu byl v rámci 

následných prací na přípravě Smlouvy o Ústavě pro Evropu prosazen článek, který právní základ 

pro přistoupení Unie k Úmluvě představoval. „Ačkoli měla Smlouva o Ústavě pro Evropu bouřlivý 

osud, tak tento právní základ pro přistoupení EU k Úmluvě přežil a v současné době je zakotven 

v čl. 6 odst. 2 Lisabonské smlouvy“50 (respektive SEU ve znění Lisabonské smlouvy).  

Zmíněné ustanovení stanoví, že „Unie přistoupí k Evropské úmluvě o ochraně lidských 

práv a základních svobod. Přistoupení k této úmluvě se nedotkne pravomocí Unie vymezených 

Smlouvami.“ V návaznosti na jeho přijetí byla zahájena jednání o dohodě o přistoupení, nicméně 

SDEU prohlásil v řízení na základě žádosti Komise o posudek ohledně slučitelnosti s unijním 

právem tuto dohodu za s unijním právem neslučitelnou (posudek 2/13 ze dne 

18. prosince 2014), a to především z důvodu zájmu na ochraně nezávislosti a soudržnosti práva 

EU a dále také s ohledem na to, že EU není suverénním státem, přičemž Úmluva doposud právě 

pouze suverénním státům přistoupení umožňovala. EU k Úmluvě nepřistoupila a možnost 

předvídaná čl. 6 odst. 2 SEU tedy zůstává nevyužita.  

Unie se naopak přiklonila k druhému možnému postupu cílícímu na zacelení mezery 

v zakotvení lidskoprávních standardů, k tvorbě samostatného textu vlastního lidskoprávního 

nástroje. Na zasedání Evropské rady v roce 1999, kde byla zamítnuta varianta přistoupení Unie 

k Úmluvě, bylo dohodnuto vypracování Listiny.  

Po svém formálním vyhlášení v Nice v roce 2000 měla povahu nezávazného soft law 

a závaznosti nabyla až s přijetím Lisabonské smlouvy. Namísto včlenění Listiny do Smluv – což 

byla strategie předpokládaná pro nepřijatou Smlouvu o Ústavě pro Evropu – bylo rozhodnuto 

o tom, že Lisabonská smlouva bude jednoduše odkazovat na Listinu jako na zdroj mimo samotnou 

Smlouvu, který je ale součástí systému EU.51 

Listina je do primárního práva Unie inkorporována prostřednictvím čl. 6 odst. 1 SEU, který 

stanoví, že „Unie uznává práva, svobody a zásady obsažené v Listině základních práv Evropské 

unie ze dne 7. prosince 2000, ve znění upraveném dne 12. prosince 2007 ve Štrasburku, jež má 

stejnou právní sílu jako Smlouvy.“, a dále, že „Listina nijak nerozšiřuje pravomoci Unie vymezené 

ve Smlouvách.“ a „Práva, svobody a zásady obsažené v Listině se vykládají v souladu s obecnými 

ustanoveními v hlavě VII Listiny, jimiž se řídí její výklad a použití, a s náležitým přihlédnutím 

 
50 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 79. 

51 ROSSI, Lucia Serena. Same Legal Value as the Treaties: Rank, Primacy, and Direct Effects of the EU Charter 

of Fundamental Rights. German Law Journal [online]. 2017, 18(4), s. 772. 
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k vysvětlením zmíněným v Listině, jež uvádějí zdroje těchto ustanovení.“52 Ústavní soud ČR si 

formulaci „má stejnou právní sílu jako Smlouvy“ vykládá tak, že je Listina jejich nedílnou 

součástí.53 

Systematicky je Listina rozdělena do sedmi hlav označených jako 

důstojnost, svobody, rovnost, solidarita, občanská práva, soudnictví a obecná ustanovení 

upravující výklad a použití Listiny. Co se týče jejího obsahu, lze zjednodušeně tvrdit, že z velké 

části přebírá obsah Úmluvy, přičemž pro oběti násilných trestných činů mohou být relevantní 

především čl. 2 (právo na život), čl. 4 (zákaz mučení a jiného nelidského či ponižujícího zacházení 

nebo trestu), čl. 5 (zákaz otroctví a nucené práce) nebo čl. 7 (respektování soukromého a rodinného 

života). Vztah Listiny a Úmluvy je velmi zajímavou otázkou, která může mít v některých ohledech 

vliv také na postavení obětí trestných činů.  

 

1.2.1. Ke vztahu Listiny a Úmluvy 

Z výše popsaného čl. 6 SEU plyne, že Unie jednak uznává práva a svobody obsažené 

v Listině (odst. 1) a jednak považuje základní práva zaručená Úmluvou vyplývající z ústavních 

tradic společných členským státům za obecné zásady práva Unie (odst. 3). 

Jak již bylo naznačeno, většina práv zaručených Listinou vychází z Úmluvy a z práv jí 

garantovaných. V této souvislosti je klíčový čl. 52 odst. 3 Listiny ve znění „Pokud tato listina 

obsahuje práva odpovídající právům zaručeným Úmluvou o ochraně lidských práv a základních 

svobod, jsou smysl a rozsah těchto práv stejné jako ty, které jim přikládá uvedená úmluva. Toto 

ustanovení nebrání tomu, aby právo Unie poskytovalo širší ochranu.“ Podle tohoto ustanovení 

 
52 Celý rozebíraný čl. 6 SEU, který je klíčový pro zakotvení ochrany lidských práv na úrovni Unie, zní: 

 „Článek 6 

 1.  Unie uznává práva, svobody a zásady obsažené v Listině základních práv Evropské unie ze dne 7. prosince 

2000, ve znění upraveném dne 12. prosince 2007 ve Štrasburku, jež má stejnou právní sílu jako Smlouvy. 

  Listina nijak nerozšiřuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvách. 

  Práva, svobody a zásady obsažené v Listině se vykládají v souladu s obecnými ustanoveními v hlavě VII 

Listiny, jimiž se řídí její výklad a použití, a s náležitým přihlédnutím k vysvětlením zmíněným v Listině, jež 

uvádějí zdroje těchto ustanovení.  

 2.  Unie přistoupí k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. Přistoupení k této úmluvě 

se nedotkne pravomocí Unie vymezených Smlouvami. 

 3.  Základní práva, která jsou zaručena Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod a která 

vyplývají z ústavních tradic společných členským státům, tvoří obecné zásady práva Unie.“ 

53 Pl. ÚS 19/08. Č. 446/2008 Sb., bod 191. 
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Úmluva stanoví pouze minimální hranici ochrany,54 tedy určitý minimální standard, který musí 

být vždy zachován. Pokud si práva odpovídají, „je třeba jim připisovat stejný význam 

i působnost.“55 Unie však může jít nad rámec tohoto minimálního standardu a upravovat silnější 

postavení nositelů základních práv zaručených jak Úmluvou, tak Listinou.  

Nutnost zachování lidskoprávních standardů, včetně těch nastavených Úmluvou 

(interpretovanou judikaturou ESLP), při interpretaci ustanovení Listiny potvrzuje její 

čl. 53, upozorňující na to, že žádné ustanovení Listiny nesmí být vykládáno jako omezení nebo 

narušení lidských práv a základních svobod, které v oblasti své působnosti uznávají právo 

Unie, mezinárodní právo a mezinárodní smlouvy, jejichž stranou je Unie nebo všechny členské 

státy, včetně Úmluvy, a ústavy členských států.  

 

1.2.2. K použitelnosti Listiny 

Oblast použití Listiny upravuje její čl. 51, který jednak ve svém odstavci druhém v zásadě 

opakuje a rozvíjí pravidlo uvedené již v čl. 6 odst. 1 alinea druhá SEU, a to tak, že Listina 

nerozšiřuje oblast působnosti práva Unie nad rámec pravomocí Unie, nevytváří její nové 

pravomoci ani úkoly pro ni a stávající pravomoci a úkoly Unie stanovené Smlouvami nemění.  

Podstatnější pro postavení obětí je však první věta čl. 51 odst. 1 Listiny ve znění 

„Ustanovení této listiny jsou při dodržení zásady subsidiarity určena orgánům, institucím a jiným 

subjektům Unie, a dále členským státům, výhradně pokud uplatňují právo Unie.“ Pro procesní 

práva obětí trestných činů v trestním řízení je zásadní, že se lze ustanovení Listiny s povahou 

subjektivních vymahatelných práv soudně domáhat, a to nejen vůči orgánům Unie, ale také proti 

členským státům, pokud tyto uplatňují komunitární právo (skutečnost, že ustanovení Listiny jsou 

adresována členským státům výhradně v případech, kdy tyto implementují unijní právo, potvrdil 

např. rozsudek ve věci Pringle).56 Podmínkou uplatnění práva upraveného Listinou bude 

dostatečná jasnost a jednoznačnost takového práva.57 

 Ustanovení Listiny jsou tedy určena členským státům pouze v případech, kdy tyto uplatňují 

právo Unie, respektive v situacích, které jsou komunitárním právem upraveny (které spadají 

 
54 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I.op. cit., s. 31. 

55 FRA, Rada Evropy, kancelář ESLP. Příručka o evropských právních předpisech v oblasti přístupu 

ke spravedlnosti.op. cit., s. 161. 

56 Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 ve věci C-370/12 Thomas Pringle v Government of Ireland a další, bod 179. 

57 Obdobně SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena a kol. Lisabonská 

smlouva, Komentář. Praha: C. H. Beck, 1. vydání, 2010, s. 48. 
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do jeho rámce). SDEU v této souvislosti vysvětlil, že „z ustálené judikatury Soudního dvora 

vyplývá, že základní práva zaručená v unijním právním řádu se uplatní ve všech situacích, které 

se řídí unijním právem, avšak nikoli mimo tyto situace. V tomto rámci již Soudní dvůr 

připomněl, že vnitrostátní právní úpravu, která nespadá do rámce unijního práva, nemůže 

posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spadá-li taková vnitrostátní právní úprava 

do působnosti tohoto práva, Soudní dvůr rozhodující o předběžné otázce je povinen poskytnout 

všechny prvky výkladu nezbytné k tomu, aby vnitrostátní soud posoudil soulad této právní úpravy 

se základními právy, jejichž dodržování zajišťuje Soudní dvůr.“58 

Z uvedeného je patrné, že pokud předmětná situace spadá do působnosti práva Unie, je 

třeba také vnitrostátní právní úpravu provádějící (sekundární) právo EU posuzovat z hlediska 

jejího souladu se základními právy stanovenými Listinou. 

 Jak bude vyloženo především v následujících kapitolách, sekundární právo EU 

představované směrnicemi je v oblasti práv obětí trestných činů již značně rozvinuté. Všechny 

situace upravované těmito směrnicemi se v dikci citovaného rozsudku „řídí unijním právem“ 

a Listina se na ně proto aplikuje. Kdykoli tedy konají členské státy v rámci působnosti Směrnice 

o právech obětí a dalších souvisejících směrnic, musí brát na Listinu ohled.59  

 

1.2.3. Právo oběti na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces podle čl. 47 Listiny 

Ustanovení čl. 47 Listiny představuje nejvyšší lidskoprávní standard zajištění práva 

na účinnou právní ochranu a spravedlivý proces pro oběti trestných činů. Spojuje v sobě prvky 

práva na účinné opravné prostředky garantovaného čl. 13 Úmluvy (čl. 47 alinea 1 Listiny) a práva 

na spravedlivý proces podle čl. 6 odst. 1 Úmluvy (Čl. 47 alinea 2 Listiny), přičemž ale právo 

na spravedlivý proces přiznává jednoznačně také obětem v samotném trestním řízení, nikoli pouze 

v adhezním řízení o náhradě škody nebo jiné újmy způsobené trestným činem. Čl. 47 alinea 3 

Listiny dále dává všem (tedy také obětem), kteří nemají dostatečné prostředky, právo 

na bezplatnou právní pomoc, pokud je to nezbytné k zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti 

[Úmluva přitom ve svém textu upravuje právo na bezplatnou právní pomoc pouze pro obviněné 

v trestním řízení ve svém čl. 6 odst. 3 písm. c.)]. Okruh nositelů práva na účinnou právní ochranu 

a práva na spravedlivý proces Listina v zásadě nijak nerozlišuje60 a uvedená práva spolu jaksi 

 
58 Rozsudek ze dne 8. 12. 2016 ve spojených věcech C-532/15 a C-538/15186/87 Eurosaneamientos SL a ostatní 

v ArcelorMittal Zaragoza SA. 

59 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I.op. cit., s. 32. 

60 Pouze právo na bezplatnou právní pomoc je omezeno na osoby s nedostatečnými prostředky. 
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vzájemně blíže svazuje, když je jednak upravuje ve společném článku, a dokonce jeho ustanovení 

ani formálně neodděluje na samostatně číselně označené odstavce. Lze tedy tvrdit, že každý, kdo 

má právo na účinnou právní ochranu, má v rámci uplatňování tohoto práva také právo 

na spravedlivý proces. Čl. 47 Listiny v sobě zahrnuje různá práva (a obecné zásady práva EU) a je 

navázán na další práva uznávaná Listinou.61 

S ohledem na výše komentovaný výklad ke vztahu Listiny a Úmluvy je patrné, že 

čl. 47 alinea 1 Listiny pokrývá nejméně tolik jako čl. 13 Úmluvy a že čl. 47 alinea 2 Listiny 

poskytuje právo na spravedlivý proces přinejmenším v rozsahu čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Listina je 

však v uvedených ustanoveních extenzivnější v tom, že právo na účinné prostředky nápravy je 

zajištěno výslovně před soudem, nikoli před (blíže nevymezeným) národním orgánem jako 

v Úmluvě, a že právo na spravedlivý proces neomezuje na rozhodnutí o občanských právech 

a povinnostech a na trestní obvinění, ale věc, v níž právo je právo na spravedlivý proces 

garantováno, nijak blíže nevymezuje ani neomezuje. Trestní řízení je v této souvislosti proto 

považováno za věc nikoli pouze obviněného, ale také oběti, jejíž práva a svobody zaručené právem 

Unie byly trestným činem porušeny. Komentář k Listině dále ohledně jejího čl. 47 alinea 3 

poznamenává, že v souladu s judikaturou ESLP musí být právní pomoc poskytnuta, pokud by její 

absence znemožňovala zajištění účinného opravného prostředku (effective remedy). 62 

Čl. 47 Listiny je použitelný v totožném okruhu vztahů jako samotná Listina, jejíž 

aplikovatelnost byla stručně rozebrána výše. „Čl. 47 Listiny je použitelný, kdykoli právo EU 

garantuje práva a svobody, koncept, který se nezdá mít žádný nezávislý význam (…). S ohledem 

na jeho široký rozsah, je otázka, zda je čl. 47 použitelný na určitý spor, nerozlišitelná 

od otázky, zda se (podle čl. 51 Listiny) v prvé řadě použije Listina. Proto, pokud je spojení 

s právem EU dostačující k tomu, aby se použila Listina jako taková, v souladu s judikaturou 

k čl. 51, musí být zajištěna účinná právní ochrana a spravedlivý proces (definované v čl. 47).“63 

 
61 GUTMAN, Kathleen. The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial in the 

Case-Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come? German Law 

Journal [online]. 2019, s. 885-886. 

62 Na související judikaturu odkazuje komentář k Listině, PEKKA, Aalto, HOFMANN, Herwig C. H., 

HOLOPAINEN Liisa, PAUNIO Elina, PECH Laurent, SAYERS Debbie, SHELTON Dinah, WARD, Angela. 

"Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial." The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Ed. 

PEERS, Steve, HERVEY, Tamara, KENNER, Jeff, WARD, Angela. London: Hart Publishing, 2014, s. 1197. 

63 PEKKA, Aalto, HOFMANN, Herwig C. H., HOLOPAINEN Liisa, PAUNIO Elina, PECH Laurent, SAYERS 

Debbie, SHELTON Dinah, WARD, Angela. "Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial." The EU Charter 
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Pro aplikovatelnost práv obsažených v tomto ustanovení je zásadní, zda došlo k porušení 

práv a svobod zaručených právem Unie. Naopak není podstatné, zda jde o základní práva 

a svobody, které garantuje samotná Listina, nebo o jiná práva či svobody upravené Smlouvami 

nebo sekundárním právem. Podle rozsudku SDEU ve věci Johnston přísluší členským státům 

„zajistit účinný soudní přezkum dodržování použitelných ustanovení práva Společenství 

a vnitrostátních právních předpisů, které mají provádět práva stanovená směrnicí.“64 Kdykoli je 

porušeno jakékoli právo nebo svoboda zaručená právem Unie, má se čl. 47 použít. Jak upozorňuje 

i zpráva FRA „použije se také na jednotlivá a konkrétní práva podle Směrnice o právech 

obětí, která tvoří součást práva Unie.“65 

Proto lze s dříve předestřeným názorem FRA, že právo na účinnou právní ochranu 

a spravedlivý proces mají pouze oběti násilných trestných činů, jejichž základní práva zaručená 

Listinou byla trestným činem porušena, resp., jejichž integrita byla přímo narušena úmyslným 

trestným činem zaměřeným proti nim,66 souhlasit pouze částečně. Je nepochybně pravdou, že 

práva a svobody takových obětí zaručená právem Unie byla narušena přímo trestným činem. 

Z toho důvodu musí mít oběti násilných trestných činů, nebo jednoznačněji, všech trestných 

činů, které narušují základní práva osob garantovaná Listinou, právo na účinnou právní ochranu 

a spravedlivý proces přímo v trestním řízení o trestném činu, kterým byly poškozeny.  

Některé směrnice v oblasti práv obětí trestných činů, především Směrnice o právech 

obětí, však upravují práva všech obětí bez ohledu na to, jestli měl na nich spáchaný trestný čin 

násilnou, nebo nenásilnou povahu. Jak ukáže další výklad ke Směrnici o právech obětí, jde 

např. o právo na informace, právo na tlumočení a překlad nebo o právo na ochranu před sekundární 

viktimizací. I tato práva jsou právy zaručenými právem EU a proto i jejich porušení aktivuje právo 

na účinnou ochranu a spravedlivý proces podle čl. 47. Nejde sice již o přístup ke spravedlnosti 

v rámci samotného trestního řízení směřujícího k náležitému zjištění trestného činu 

a spravedlivému potrestání pachatele, nicméně i v případě porušení těchto práv je třeba zajistit 

účinné prostředky nápravy a související prvky práva na spravedlivý proces; právo na přístup 

ke spravedlnosti musí být v tomto směru zajištěno nejen obětem násilných trestných činů, ale 

 
of Fundamental Rights: A Commentary. Ed. PEERS, Steve, HERVEY, Tamara, KENNER, Jeff, WARD, Angela. 

op. cit., s. 1199. 

64 Rozsudek ze dne 15. května 1986 ve věci 222/84Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster 

Constabulary, bod 19. 

65 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I.op. cit., s. 33. 

66 Tento názor je jedním z východisek pro čtyři zprávy FRA o přístupu obětí násilných trestných činů 

ke spravedlnosti.  
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obětem všech trestných činů (přičemž za oběti se podle čl. 2 odst. 1 písm. a) bod ii) Směrnice 

o právech obětí považují také rodinní příslušníci osoby, jejíž smrt byla přímo způsobena trestným 

činem, pokud v důsledku její smrti utrpěli újmu). 

Soudní ochranu práv zajištěných právem Unie sice na úrovni EU zajišťuje SDEU (Soudní 

dvůr a Tribunál), nicméně aplikace unijního práva je primárně na soudcích na národní úrovni. 

Čl. 19 odst. 1 (alinea 2) SEU proto členským státům výslovně ukládá povinnost, aby stanovily 

prostředky (myšleno prostředky nápravy – remedies) nezbytné k zajištění účinné právní ochrany 

v oblastech pokrytých právem Unie. Jednotlivcům musí být poskytnuty prostředky nápravy, které 

jsou schopné zajistit, že pokud existuje subjektivní právo zajištěné právem unie, existuje také 

možnost jeho vynucení, resp. vymáhání. Takové prostředky musí být účinné podle práva 

i v praxi, jejich forma a rozsah, jakož i jejich procesní pravidla jsou však v zásadě v pravomoci 

členských států.67 

Právo na účinnou právní ochranu a související spravedlivý proces je tak právem 

akcesorickým v tom smyslu, že pro svou aktivaci požaduje porušení jiného subjektivního práva 

chráněného právem Unie.  

Co se týče obsahu samotného práva na spravedlivý proces, z čl. 47 alinea 2 Listiny lze 

vydělit jako jeho prvky právo na spravedlivé projednání věci, právo na veřejné projednání 

věci, právo na projednání věci v přiměřené lhůtě, právo na projednání věci nezávislým 

a nestranným soudem předem zřízeným zákonem a právo se poradit, být obhajován a zastupován. 

Alinea 3 komentovaného ustanovení k těmto přidává právo na bezplatnou právní pomoc, pokud je 

to nezbytné k zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti, pro všechny, kdo nemají dostatečné 

prostředky.  

Z pohledu práv obětí trestných činů je z uvedených prvků práva na spravedlivý proces 

jednoznačně nejpodstatnější a nejdiskutovanější právo na spravedlivé projednání věci (fair 

hearing). Toto bylo vymezeno judikaturou SDEU ještě před přijetím Listiny a je součástí 

základních zásad práva EU.68 ESLP zvažuje při otázce posuzování spravedlivosti celé řízení 

včetně řízení odvolacího, za účelem posouzení toho, zda byly zhojeny procesní defekty, přičemž 

v rámci tohoto zvažování není podstatné, zda je meritorní rozhodnutí nesprávné. V kontextu obětí 

 
67 PEKKA, Aalto, HOFMANN, Herwig C. H., HOLOPAINEN Liisa, PAUNIO Elina, PECH Laurent, SAYERS 

Debbie, SHELTON Dinah, WARD, Angela. "Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial." The EU Charter 

of Fundamental Rights: A Commentary. Ed. PEERS, Steve, HERVEY, Tamara, KENNER, Jeff, WARD, Angela. 

op. cit., s. 1214. 

68 Rozsudek ze dne 3. května 2012 ve věci C-289/11 Legris Industries SA v Evropská komise. 
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trestných činů je především zásadní, že by tyto měly možnost se řízení efektivně účastnit, včetně 

možnosti úplně a účinně popsat svůj případ, prezentovat své názory, obavy i nesouhlas 

s obviněným nebo státním zástupcem. Dále by měly mít např. přístup ke spisu za stejných 

podmínek jako obviněný a stejnou možnost napadnout rozhodnutí soudu jako státní zástupce. 

Vzhledem k tomu, že trestný čin spáchaný na oběti není pouze věcí obviněného, nýbrž je také věci 

oběti, má obviněný a oběť, do jejíhož subjektivního práva zaručeného právem Unie bylo trestným 

činem zasaženo, právo na spravedlivé projednání věci podle čl. 47 alinea 2 Listiny ve stejném 

rozsahu. Z toho důvodu by měla být v rámci trestního řízení zajištěna rovnost zbraní mezi obětí 

násilného trestného činu a obviněným, a postavení oběti jako plnohodnotné strany trestního řízení 

v rovnovážném postavení k obviněnému a státnímu zástupci.69 

Z dalších prvků práva na spravedlivý proces vyčleněných výše je oběti násilného trestného 

činu nepochybně třeba zajistit právo se poradit, být obhajován a zastupován a v příslušných 

případech také právo na bezplatnou právní pomoc. Ostatní prvky práva na spravedlivý 

proces, kterými jsou právo na projednání věci v přiměřené lhůtě a právo na projednání věci 

nezávislým a nestranným soudem předem zřízeným zákonem nejsou pro účely této práce zcela 

relevantní, když by v rámci trestního řízení měly být zajištěny bez ohledu na postavení oběti 

(násilného trestného činu) v jeho rámci. Proto nebudou v této práci dále rozebírány.  

 

1.2.4. K zákazu diskriminace obětí na základě státní příslušnosti 

Zákaz diskriminace upravují jak Úmluva, která jej obsahuje v čl. 14 a váže jej na užívání 

všech práv a svobod, jež sama přiznává, tak Listina, která zákaz diskriminace upravuje v čl. 21.  

V rámci Listiny je však podstatná skutečnost, že odst. 2 uvedeného ustanovení stanoví nad 

rámec obecného zákazu diskriminace také zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti, a to 

v oblasti působnosti Smluv: „V oblasti působnosti Smluv, a aniž jsou dotčena jejich zvláštní 

ustanovení, se zakazuje jakákoli diskriminace na základě státní příslušnosti.“70 

S ohledem na fungování vnitřního trhu jako prostoru bez vnitřních hranic v rámci EU, kde 

je garantován také volný pohyb osob, není výjimkou, že se státní příslušník jednoho členského 

 
69 Obdobně FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I.op. 

cit., s. 35. 

70 Smlouvám je tedy ponechána možnost stanovit prostřednictvím zvláštních ustanovení výjimky z pravidla zákazu 

diskriminace na základě státní příslušnosti v oblasti jejich působnosti. Za takové zvláštní ustanovení lze 

považovat např. čl. 52 odst. 1 SFEU umožňují u práva usazování stanovit zvláštní režim pro cizí státní příslušníky 

z důvodu veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti a ochrany zdraví.  
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státu stane obětí trestného činu v jiném členském státě. Vzhledem k tomu, že čl. 82 SFEU 

upravující justiční spolupráci ve věcech trestních, který je pravidelným právním základem úpravy 

práv obětí trestných činů, ale ani jiné ustanovení obsažené v hlavě V části třetí SFEU označené 

jako prostor svobody, bezpečnosti a práva, žádné zvláštní ustanovení omezující zákaz 

diskriminace na základě státní příslušnosti neobsahují, je diskriminace obětí na základě státní 

příslušnosti zakázána a také v přeshraničních případech tak musí být vzhledem k obětem různé 

státní příslušnosti postupováno nediskriminačním způsobem.  

Nediskriminačního přístupu k obětem se týká v prvé řadě rozsudek ve věci Cowan z roku 

1989, v němž jde o odškodnění za zranění britského občana, ke kterému došlo v důsledku 

násilného útoku spáchaného na něm ve stanici metra při jeho návštěvě Paříže. Pan Cowan zažádal 

u příslušného francouzského úřadu o odškodnění v souladu s francouzským trestním řádem, když 

nemohl získat účinnou a adekvátní kompenzaci jiným způsobem. Tehdy účinné znění 

francouzského trestního řádu však přiznávalo možnost takového odškodnění pouze francouzským 

občanům a dále cizincům, kteří jsou držiteli povolení k pobytu, nebo občany státu, jenž má 

s Francií uzavřenou příslušnou bilaterální smlouvu. Pan Cowan se dovolával zákazu diskriminace 

na základě státního občanství tehdy obsaženého v čl. 7 Smlouvy o založení Evropského 

hospodářského společenství.71 Tvrdil, že Francií stanovené podmínky pro přiznání odškodnění 

jsou diskriminační a že brání turistům ve volném pohybu do jiného členského státu za účelem 

užívání služeb. SDEU byla předložena předběžná otázka ohledně slučitelnosti francouzského 

režimu přiznávání odškodnění obětem trestných činů se zákazem diskriminace stanoveným 

především čl. 7 Smlouvy o založení Evropského hospodářského společenství. SDEU na základě 

této předběžné otázky judikoval, že zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti znamená, že 

osoby v situaci upravené komunitárním právem (v předmětném případě osoba užívající volného 

pohybu jako příjemce služeb) musí mít naprosto stejné postavení jako státní příslušníci členského 

státu, v němž byl trestný čin spáchán. Ohledně přiznání práva na odškodnění osobám z jiných 

členských států soud uvedl, že nemůže být omezováno podmínkou pobytu na území příslušného 

členského státu, pokud není obdobnou podmínkou omezeno právo státních příslušníků příslušného 

členského státu, a že přiznání tohoto práva nemůže být závislé ani na existenci bilaterální vzájemné 

smlouvy mezi dotčenými členskými státy. Pokud komunitární právo garantuje fyzické osobě 

svobodu cestovat do jiného členského státu, musí existovat ochrana takové osoby před újmou 

na stejném základě jako ochrana osob v něm (dlouhodoběji) pobývajících, a to jako důsledek 

 
71 Ustanovení obsahově odpovídalo současnému čl. 21 odst. 2 Listiny. 
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svobody pohybu.72 Tento rozsudek představil první významnější cestu ochrany práv obětí 

trestných činů v rámci využívání svobody pohybu; nutnost respektovat komunitární právo 

vyústila v rozšíření práv obětí v trestním procesu.73 

 

1.3. Shrnutí postavení obětí trestných činů podle Úmluvy a Listiny 

Za východisko pro postavení obětí v trestním řízení lze s ohledem na výše uvedený výklad 

považovat skutečnost, že oběti, do jejichž základních práv a svobod bylo trestným činem zasaženo 

(tyto oběti jsou v této práci zpravidla zjednodušeně označovány jako „oběti násilných trestných 

činů“), mají v trestním řízení právo na přístup ke spravedlnosti podle čl. 47 Listiny v plném 

rozsahu, tedy právo na účinnou právní ochranu a právo na spravedlivý proces, včetně práva 

na bezplatnou právní pomoc v případě nedostatečných prostředků a nezbytnosti. S ohledem 

na čl. 52 odst. 3 Listiny je šíře těchto práv nejméně taková, jakou přiznávají odpovídající 

ustanovení Úmluvy, tedy její čl. 13 a čl. 6 odst. 1 (jehož aplikovatelnost ve vztahu k postavení 

oběti v samotném trestním řízení je sporná) vyložené související judikaturou ESLP.  

Právo na účinnou právní ochranu či účinné opravné prostředky tak obsahuje ve vztahu 

k oběti podle výkladu uvedeného v bodě 1.1.1. provádění vyšetřování, které je 

důkladné, účinné, rychlé a nestranné, a k němuž má oběť přístup; FRA v této souvislosti hovoří 

o vyšetřování a stíhání, které je způsobilé vést k identifikaci, odsouzení a potrestání pachatele.74 

S ohledem na povahu trestního práva a na veřejný zájem na potrestání pachatele však oběti 

přirozeně nemají přímo právo na jeho potrestání, nebo nepotrestání. Právo na účinné opravné 

prostředky dále obsahuje právo na vyplacení odškodnění, pokud je to považováno za přiměřené.  

 Obětem trestných činů v Evropské unii75 dále přísluší v trestním řízení o trestném 

činu, jímž bylo porušeno jejich právo zajištěné Listinou (případně jinými součástmi práva 

Unie, pokud by tyto upravovaly práva osob, které trestné činy porušují), všechny složky práva 

na spravedlivý proces. Oběti násilných trestných činů tak mají mít z hlediska zajištění svých 

procesních práv v trestním řízení stejné postavení jako další strany trestního řízení a stejný prostor 

 
72 Rozsudek ze dne 2. února 1989 ve věci 186/87 Ian William Cowan v Le Trésor public. 

73 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law After Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in 

Europe. Oxford: Hart Publishing, 2016, 188. 

74 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part II., Luxembourg: 

Publications Office of the European Union, 2019, s. 11. 

75 Tyto mají s ohledem na širší (nebo přinejmenším jednoznačnější) úpravu práva na spravedlivý proces v Listině 

než v Úmluvě relativně silnější zajištění procesních práv prostřednictvím lidskoprávních dokumentů na evropské 

úrovni oproti obětem ve státech Rady Evropy, které nejsou členskými státy EU.  
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domáhat se svých zájmů; měla by být zajištěna rovnost zbraní, které jsou k dispozici obviněnému 

a oběti.76 Z toho důvodu má být obětem násilných trestných činů přiznáváno postavení strany 

v trestním řízení, rovnovážné k postavení obviněného a státního zástupce. Oběti násilných 

trestných činů mají mít v trestním řízení také právo se poradit, být obhajován a zastupován 

a v příslušných případech také právo na bezplatnou právní pomoc.  

Z judikatury ESLP dále vyplývá právo obětí na ochranu před opakovanou 

viktimizací, v zásadě tedy před hrozícím nebezpečím opakování trestné činnosti zaměřené proti 

oběti. 

V neposlední řadě je třeba zajistit v rámci EU takový přístup k obětem, který je 

nediskriminuje na základě jejich státní příslušnosti, přičemž tento požadavek se týká také práva 

na jejich odškodnění ze strany státu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
76 Obdobně FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part II.op. 

cit., s. 12. 
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2. Úprava práv obětí trestných činů na úrovni Rady Evropy 

Rada Evropy byla v evropském regionu prvním, kdo se ve svých nástrojích specificky 

zabýval právy obětí trestných činů. Předmětné nástroje Rady Evropy zahrnují jednak závazné 

standardy v podobě úmluv a jednak, z kvantitativního hlediska mezi nástroji zaměřenými 

konkrétně na práva obětí především, nezávazné politické guidelines v podobě doporučení nebo 

usnesení.  

Prvním nástrojem zaměřeným na práva obětí trestných činů na evropské úrovni vůbec je 

usnesení (77)27 Výboru ministrů o odškodňování obětí trestných činů, které bylo přijaté dne 

28. září 1977. Usnesení doporučuje zavedení režimů odškodnění obětí násilných trestných činů 

ze strany státu v případech, kdy nelze odškodnění dosáhnout jiným způsobem. Obsah tohoto 

usnesení se stal základem pro přijetí Evropské úmluvy o odškodňování obětí násilných trestných 

činů (ETS č. 116) ze dne 24. listopadu 1983 (dále jen „Úmluva o odškodňování“), která je prvním 

závazným právním nástrojem v této oblasti. Podle Úmluvy o odškodňování mají státy, které jsou 

jejími stranami, povinnost odškodnit oběti úmyslných násilných trestných činů, jejichž důsledkem 

je vážné tělesné zranění nebo smrt.77 Tato úmluva bude jako nejpodstatnější nástroj Rady Evropy 

v oblasti práv obětí trestných činů popsána podrobněji v kapitole 2.1. 

V 80. letech minulého století přijala Rada Evropy dvoje doporučení směřující na postavení 

obětí trestných činů. Jde jednak o doporučení R (85)11 Výboru ministrů k postavení oběti v rámci 

trestního práva a řízení, přijatá dne 28. června 1985. Tato zdůrazňují, že základní funkcí trestní 

justice musí být zabezpečení potřeb a zájmů oběti, a cílí na zajištění toho, aby byly tyto zájmy 

a potřeby brány v potaz v rámci všech fází trestního řízení. Druhými doporučeními přijatými 

v uvedeném období jsou pak doporučení R (87)21 Výboru ministrů k pomoci obětem 

a předcházení viktimizace ze dne 17. září 1987, která obsahují pravidla pro poskytování podpory 

obětem, a to jak pro obecné (general) služby podpory, tak služby podpory pro specifické kategorie 

oběti, a další formy pomoci se zaměřením na zvlášť zranitelné oběti. 

V roce 2006 pak došlo k aktualizaci uvedených doporučení z roku 

1987, a to prostřednictvím doporučení (2006)8 Výboru ministrů k pomoci obětem trestných 

činů, přijatých dne 14. června 2006. Tato doporučení představují nejkomplexnější, ačkoli 

nezávaznou, úpravu zabývající se právy obětí trestných činů na úrovni Rady Evropy.78 Obsahují 

 
77 Evropská Komise. Strengthening Victims‘ Rights: from Compensation to Reparation.op. cit., s. 17. 

78 Obdobně BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view 

of the adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and 
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definici oběti, pod níž zařazují také blízkou rodinu přímé oběti (tedy osoby, na níž byl trestný čin 

spáchán), a opakované i sekundární viktimizace, před nimiž mají být oběti chráněny. Zmiňují 

lidskoprávní základ práv obětí a zákaz jejich diskriminace. Dále se věnují pomoci obětem, která 

má zahrnovat poskytnutí zdravotní péče, hmotnou podporu, psychologické služby i sociální služby 

a poradenství. Zmíněné služby mají být podle doporučení poskytovány zdarma přinejmenším těsně 

po spáchání trestného činu. Speciální opatření mají být k dispozici zvlášť zranitelným obětem. 

Doporučení se dále věnují roli státních orgánů a podrobně rozebírají podobu a standardy 

poskytovatelů služeb obětem (victim support services). Dotýkají se také práva obětí na informace 

a jejich obsahu, práva na přístup k jiným (jiným než trestním) prostředkům nápravy, odškodnění 

ze strany státu, pojištění, mediace, nebo potřeby důvěrnosti služeb poskytovaných obětem. 

Přidanou hodnotou těchto doporučení je také to, že „pokrývají fyzické osoby, které jsou oběťmi 

všech trestných činů, včetně nenásilných trestných činů a trestných činů spáchaných 

z nedbalosti.“79 

Ustanovení o ochraně obětí specifických forem kriminality obsahuje řada úmluv Rady 

Evropy, které cílí primárně na boj proti určitým formám trestné činnosti. V této souvislosti lze 

zmínit např. v České republice hojně diskutovanou Istanbulskou úmluvu (CETS 

č. 210),80 Lanzarotskou úmluvu (CETS č. 201)81 nebo Varšavské úmluvy (CETS č. 196 a 197).82 

S ohledem na omezené možnosti této práce, co se týče jejího rozsahu, nebudou práva obětí 

jednotlivých forem násilné kriminality na úrovni Rady Evropy blíže rozebírána; stručný exkurz 

ohledně posílených práv obětí některých závažných trestných činů bude obsažen v kapitole 3.6. 

u odpovídajících směrnic Evropské unie, které proti některým formám násilné trestné činnosti 

směřují relativně obdobným způsobem jako uvedené úmluvy Rady Evropy. 

 

2.1. Úmluva o odškodňování 

Úmluva o odškodňování cílí na zavedení určitých minimálních pravidel pro odškodnění 

obětí úmyslných násilných trestných činů ze strany signatářských států. Lze ji považovat 

 
protection of victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online]. 2013, s. 237. 

79 Tamtéž, s. 238. 

80 Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí ze dne 11. května 2011. 

81 Úmluva Rady Evropy o ochraně dětí proti sexuálnímu vykořisťování a pohlavnímu zneužívání ze dne 25. října 

2007. 

82 Úmluva Rady Evropy o prevenci terorismu a Úmluva Rady Evropy o opatřeních proti obchodování s lidmi, obě 

ze dne 16. května 2005. 
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za nejpodstatnější nástroj harmonizující národní systémy státního odškodnění v evropském 

regionu; odpovídající nástroj neexistuje ani na úrovni EU, když směrnice Rady 2004/80/ES ze dne 

29. dubna 2004 o odškodňování obětí trestných činů (dále jen „Směrnice o odškodňování“) se 

zaměřuje především na fungování přeshraniční spolupráce. Faktický dopad Úmluvy 

o odškodňování na praxi státního odškodnění je však omezen řadou faktorů, mezi které patří také 

skutečnost, že ji ratifikovalo „pouze“ 26 států ze 47 členských států Rady Evropy.83 

Úmluva o odškodňování se zaměřuje výhradně na odškodňování obětí ze strany 

státu, nikoli na jejich odškodňování ze strany pachatele nebo jiným způsobem. „Stanoví pravidla 

pro odškodnění obětí násilných trestných činů státem, na jehož území byl takový trestný čin 

spáchán“84 Jde o nastavení společných minimálních pravidel pro systémy státního odškodnění, ať 

už v době přijetí úmluvy o odškodňování již existující, nebo následně vytvořené. 

 

2.1.1. Několik slov k teorii odškodnění obětí ze strany státu 

Co se týče otázky, zda a do jaké míry je žádoucí, aby stát za splnění příslušných podmínek 

odškodňoval oběti trestných činů, existuje několik argumentů pro tento způsob odškodňování 

a proti němu.  

Existence systému státního odškodnění je zpravidla upřednostňována na základě ekvity 

a sociální solidarity s tím, že oběti trestných činů jsou vlastně oběťmi společnosti a že by proto 

měly být společností odškodněny za zranění, která utrpí. Objevují se argumenty, že stát má 

odpovědnost odškodnit oběť z toho důvodu, že jeho (policejní) orgány nedostály povinnosti 

prevence, tedy povinnosti v rámci ochrany obyvatel před trestnou činností zabránit tomu, aby byl 

trestný čin spáchán.85 Rada Evropy nicméně odmítá, že by důvodem povinnosti států odškodňovat 

oběti bylo neplnění jejich povinností v rámci prevence trestné činnosti, kde mají státní orgány 

„odpovědnost pouze za prostředky a ne za výsledek (…) a nemůže být očekáváno, že zabrání 

trestné činnosti úplně.“86 Další teorie má za to, že „odškodňování obětí by donutilo stát napravit 

své chyby“87 v rámci špatně fungujícího trestního systému. Ve prospěch státního odškodnění 

 
83 Údaj k 11. květnu 2020. 

84 Victims' compensation—European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, 22 I.L.M. 

1021 (1983). Harvard International Law Journal [online]. 1984, 25, 511-516, s. 511. 

85 Obdobně KATSORIS, Nicholas C. The European Convention on the Compensation of Victims of Violent 

Crimes: A Decade of Frustration. Fordham International Law Journal [online]. 1990, 14(1), s. 189. 

86 State compensation of victims of violent crimes: the Council of Europe Convention of 1983. Virginia Journal of 

International Law [online]. 1984, 25, s. 217. 

87  Tamtéž, s. 216. 
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nepochybně hovoří fakt, že jiné zdroje odškodnění často nestačí k tomu, aby oběť plně odškodnily. 

Mezi takové zdroje může patřit jednak odškodnění (náhrada újmy) od pachatele v civilním 

řízení, nebo adhezním řízení v rámci řízení trestního; dalším zdrojem mohou být pojištění nebo 

urychlené dávky sociálního zabezpečení. Pachatel však nemusí být dopaden 

a také v případech, kde dopaden bude, je často nemajetný, komplexní pojištění často není 

k dispozici a dávky sociálního zabezpečení jen těžko nahradí systémy odškodnění obětí ze strany 

státu.88 Problematiku zjednodušeně shrnuje Buck: „(…) stát se nepovažuje za odpovědný 

za zranění oběti: vinnou stranou je stále pachatel a v ideálním světě by to měl být pachatel, kdo 

oběť odškodní. Ve skutečnosti ale nejsou pachatelé vždy dopadení nebo ani identifikováni a mnoho 

z nich postrádá prostředky k odškodnění jejich obětí. V takovém případě nastupují systémy státní 

kompenzace jako poslední možnost. Udílejí peníze „nevinným“ obětem trestných činů jako 

vyjádření účasti a solidárnosti společnosti.“89 I podle studie FRA je to primárně pachatel, kdo 

dluží oběti odškodnění, nicméně tím, že je stát pověřen zajišťováním bezpečnosti a ochrany práv 

jednotlivců žijících v jeho jurisdikci proti násilným trestným činům, přebírá určitou formu 

ručitelské odpovědnosti. Proto má stát dvojí povinnost. Zaprvé, postarat se o to, že je pachatel 

dopaden a podněcován zaplatit odškodnění oběti, zadruhé, v rozsahu, v němž stát nedosáhne 

tohoto výsledku rychle nebo úplně, zasáhnout a zaplatit odškodnění namísto nebo jako zálohu 

odškodnění placeného pachatelem.90 

Nejpodstatnějším argumentem proti existenci státního odškodnění obětí je zvýšená zátěž 

státního rozpočtu. Pravidelně bývá zmiňován také předpoklad, že existence odškodnění ze strany 

státu může vést obyvatelstvo k určité lehkovážnosti, neopatrnosti a k přílišnému spoléhání se 

na stát, který jim „v nejhorším“ s jistotou poskytne odškodnění.91 

 
88 KATSORIS, Nicholas C. The European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes: 

A Decade of Frustration. Fordham International Law Journal [online]. op. cit., s. 190. 

89 BUCK, Katharina. State Compensation to Crime Victims and the Principle of Social Solidarity: Can Theoretical 

Analysis Contribute to a Future European Framework? European Journal of Crime, Criminal Law [online]. 

2005, 13(2), 148-178 [cit. 2020-05-13], s. 149. 

90 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part III. Luxembourg: 

Publications Office of the European Union, 2019, s. 23. 

91 Obdobně State compensation of victims of violent crimes: the Council of Europe Convention of 1983. Virginia 

Journal of International Law [online]. op. cit., s. 218, a KATSORIS, Nicholas C. The European Convention on 

the Compensation of Victims of Violent Crimes: A Decade of Frustration. Fordham International Law 

Journal [online]. op. cit., s. 191-192. 
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Úmluva o odškodňování nicméně systémy státního odškodnění upravuje, čímž ve své době 

podněcuje také některé státy, v nichž tehdy systémy státního odškodnění obětí ještě 

nefungují, k jejich zavedení.92 

 

2.1.2. K obsahu a dopadu Úmluvy o odškodňování 

Úmluva o odškodňování stanoví závazná minimální pravidla pro státní odškodnění 

(resp. doslovně spíše „příspěvek na odškodnění“) jednak přímých obětí, které utrpěly vážné 

tělesné zranění nebo poškození zdraví přímo přičitatelné úmyslnému násilnému trestnému 

činu, a jednak osobám závislým na oběti, která zemřela v důsledku takového trestného činu 

(označovaným jako „dependants“). Obětí nedbalostních, nebo nenásilných (např. většiny 

majetkových) trestných činů se úprava netýká; netýká se ani obětí, které utrpěly zranění menší 

závažnosti.  

Odškodnění ze strany státu je subsidiární, může být vypláceno pouze v případech, kde není 

možné oběť odškodnit plně z jiného zdroje (např. odškodnění od pachatele). Má být 

poskytováno, i když nelze pachatele stíhat nebo potrestat. Poskytuje jej stát, na jehož území 

k trestnému činu došlo, a to občanům smluvních stran Úmluvy o odškodňování a dále občanům 

všech členských států Rady Evropy, pokud tito trvale pobývají na území státu, kde byl trestný čin 

spáchán. Jde tedy v rámci členských států Rady Evropy o v zásadě nediskriminační 

přístup, resp. určitou diskriminaci svých státních příslušníku může zapříčinit pouze 

stát tím, že tuto úmluvu neratifikuje. Odškodnění má, přirozeně s ohledem na specifika 

případu, pokrývat minimálně ztrátu výdělku, výdaje na zdravotní péči a pohřební výdaje; u osob 

závislých na zemřelé oběti ztrátu prostředků, které od oběti dostávaly.   

Co se týče dalších částí úpravy, tak většina nastavených principů je spíše fakultativní nežli 

mandatorní povahy.93 Vnitrostátní systémy odškodňování mohou určit dolní i horní hranice částek 

odškodnění a stanovit lhůty pro podání příslušné žádosti. Odškodnění může být sníženo nebo 

nepřiznáno s ohledem na chování oběti nebo žadatele před, během a po trestném činu, na jejich 

zapojení v organizované trestné činnosti, nebo s přihlédnutím k zásadám slušnosti.  

 
92 Směrnice o odškodňování přijatá na úrovni EU v roce 2004 již počítá s tím, že všechny členské státy EU určitý 

systém odškodňování obětí ze strany státu (často vytvořený na základě Úmluvy o odškodňování) 

mají, a neupravuje v zásadě žádné konkrétní požadavky, co se systémů odškodňování týče; to ačkoli existuje 9 

členských států EU, které Úmluvu o odškodňování doposud neratifikovaly.  

93 Victims' compensation—European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, 22 I.L.M. 

1021 (1983). Harvard International Law Journal [online]. op. cit., s. 512. 
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Také s ohledem na zmíněnou subsidiaritu státního odškodnění se od jeho výše odečítá 

jakákoli jiná částka, kterou jako odškodnění oběť získala z jiného zdroje; po vyplacení státního 

odškodnění navíc může příslušný orgán co do částky poskytnutého plnění převzít práva oběti 

na vymáhání odškodnění z jiného zdroje. 

V dalších ustanoveních se Úmluva o odškodňování dotýká také informování o systémech 

státního odškodnění a mezinárodní spolupráce. 

Ačkoli tato úmluva představuje určitý právní základ pro harmonizaci systémů státního 

odškodňování v evropských státech, značné rozdíly mezi jednotlivými národními systémy 

přetrvávají doposud, tedy i bezmála 40 let po jejím přijetí. To může být dáno její určitou 

vágností, fakultativností a obtížnou vynutitelností, relativně menším počtem smluvních 

stran, chybějícími pozdějšími závaznými pravidly v této oblasti, které by systémy státního 

odškodňování dále harmonizovaly např. na úrovni EU, chybějícím monitorovacím mechanismem 

provádění úmluvy a samozřejmě různorodostí tradičních přístupů jednotlivých evropských států 

k této otázce, které jsou do určité míry determinovány také bohatstvím jednotlivých států, když 

státní odškodnění přirozeně představuje zátěž pro státní rozpočet pouze do té míry, v níž je 

přiznáváno. Odlišností národních systémů státních odškodnění si je dobře vědoma Zpráva 

Komise, podle níž „nedostatek jasných pokynů a závazků pro členské státy ohledně toho, jak mají 

být vyvinuty národní systémy, má za následek rozdíly v národních systémech odškodňování. 

Rozdíly zahrnují: postavení státního odškodnění v národním systému odškodnění a určení 

momentu, kdy se mohou oběti obrátit na stát, aby byly odškodněny (…).“94 Zpráva Komise, která 

režimy odškodnění poměrně detailně rozebírá, bude blíže představena v kapitole 3.7. o aktuálním 

a možném budoucím vývoji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
94 Evropská Komise. Strengthening Victims‘ Rights: from Compensation to Reparation.op. cit., s. 14. 
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3. Úprava práv obětí trestných činů na úrovni Evropské unie 

3.1. Shrnutí platného právního rámce 

Základním kamenem současné úpravy práv obětí trestných činů na úrovni Evropské unie 

je Směrnice o právech obětí, která relativně komplexním způsobem upravuje práva obětí všech 

trestných činů a zajišťuje jim např. právo na informace, na tlumočení a překlad, na přístup 

ke službám podpory, na účast v trestním řízení včetně práva na vrácení majetku, odškodnění 

od pachatele či právní pomoc; stanoví také zvláštní ochranná práva pro oběti, které jsou 

považovány za zranitelné. Další relativně horizontální úpravu představuje Směrnice 

o odškodňování, která obsahuje minimální pravidla pro odškodňování obětí všech úmyslných 

násilných trestných činů ze strany státu a upravuje především související spolupráci 

v přeshraničních případech. 

Sektorovou úpravu zvláštních práv obětí některých trestných činů harmonizovaných 

na úrovni EU pak obsahují směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 

2011 o prevenci obchodování s lidmi, boji proti němu a o ochraně obětí, kterou se nahrazuje 

rámcové rozhodnutí Rady 2002/629/SVV (dále jen „Směrnice proti obchodování 

s lidmi“),  směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji 

proti pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu vykořisťování dětí a proti dětské pornografii, kterou 

se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2004/68/SVV (dále jen „Směrnice proti zneužívání 

dětí“), směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. března 2017 o boji proti 

terorismu, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2002/475/SVV a mění rozhodnutí Rady 

2005/671/SVV (dále jen „Směrnice proti terorismu“) a směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/713 ze dne 17. dubna 2019 o potírání podvodů v oblasti bezhotovostních platebních 

prostředků a jejich padělání a o nahrazení rámcového rozhodnutí Rady 2001/413/SVV (dále jen 

„Směrnice proti padělání“). Zvláštním nástrojem ochrany obětí je evropský ochranný příkaz 

zavedený směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 

o evropském ochranném příkazu (European Protection Order, dále jen „Směrnice o EPO“). 

 

3.2. Rámcové rozhodnutí o postavení obětí v trestním řízení 

Dnes již poměrně rozvinutý právní rámec EU upravující postavení obětí trestných činů se 

začal vyvíjet po přijetí Amsterdamské smlouvy v roce 1997, která v rámci tehdejšího čl. 2 SEU 
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stanovila jako jeden z cílů Unie dále rozvíjet prostor svobody, bezpečnosti a práva a tím 

podporovat volný pohyb osob za současného zaručení bezpečnosti občanů.95 

V tehdejší pilířové struktuře Evropské unie se oblast policejní a justiční spolupráce 

nacházela v jejím třetím pilíři a závazné právní akty v ní měly formu rámcových 

rozhodnutí, k jejichž přijetí bylo třeba jednomyslnosti v Radě, tedy mezi členskými státy.  

První a jednoznačně nejpodstatnější závaznou úpravu práv obětí trestných činů na úrovni 

EU přijatou v rámci jejího třetího pilíře představovalo rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV 

ze dne 15. března 2001 o postavení obětí v trestním řízení (dále jen „Rámcové rozhodnutí“). 

Rámcové rozhodnutí se stalo prvním hard law nástrojem zabývajícím se právy obětí trestných činů 

na mezinárodní úrovni vůbec.9697 Jednalo se o horizontální nástroj upravující relativně 

komplexním způsobem práva obětí všech trestných činů, resp. podle svého čl. 1 písm. a) fyzických 

osob, které utrpěly škodu včetně fyzického či psychického poškození, citovou újmu či hmotnou 

ztrátu přímo způsobenou jednáním či opomenutím, jež porušuje trestněprávní předpisy členského 

státu. Rámcové rozhodnutí cílí na to, aby byla obětem trestných činů umožněna zvýšená úroveň 

ochrany nezávisle na členském státě, ve kterém se nacházejí,98 a neomezuje se na ochranu zájmů 

oběti v rámci samotného trestního řízení, když obsahuje také opatření pro pomoc obětem před a po 

trestním řízení (tedy mimo samotné trestní řízení), jež mohou zmírnit následky trestného činu.99 

Neukládá však členským státům povinnost zajistit obětem stejná zacházení jako stranám řízení100 

a oběti tedy status strany trestního řízení nezaručuje. Členské státy však musí zaručit respektování 

a uznání obětí včetně jejich skutečné a přiměřené úlohy v trestněprávním systému, jakož i zvláštní 

zacházení se zvláště ohroženými oběťmi. Rámcové rozhodnutí dále upravuje právo oběti na to být 

 
95 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]. Berlin: Duncker & Humblot, 2019 [cit. 2020-05-13], 

s. 31. 

96 GROENHUIJSEN, M. S., PEMBERTON, A. The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does Hard 

Law Make a Difference. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice [online]. 2009, 17(1), 

43-60 [cit. 2020-06-04], s. 43. 

97 Tedy prvním takovým průřezovým nástrojem; Úmluva o odškodňování v době přijetí Rámcového rozhodnutí již 

přirozeně existovala. 

98 Bod 4 odůvodnění Rámcového rozhodnutí.  

99 Bod 6 odůvodnění Rámcového rozhodnutí. 

100 Bod 9 odůvodnění Rámcového rozhodnutí.  
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vyslechnuta a poskytovat důkazy, právo přijímat informace a povinnost státu komunikaci 

zajistit, režim přístupu k poradenství, možnost náhrady nákladů účasti oběti v trestním 

řízení, právo obětí a jejich rodinných příslušníků na ochranu, právo obětí na vydání rozhodnutí 

o odškodnění od pachatele v rámci trestního řízení a mediaci v trestním řízení. Dále obsahuje také 

úpravu práv obětí v jiném členském státě, přeshraniční spolupráce, podpory specializovaných 

služeb pro pomoc obětem, školení osob, které jsou v kontaktu s oběťmi, a podmínky předcházení 

sekundární viktimizaci oběti.  

Na svou dobu, jakož i s ohledem na požadavek jednomyslnosti při jeho 

přijímání, představovalo Rámcové rozhodnutí poměrně komplexní regulaci postavení obětí všech 

trestných činů a jejich práv v trestním řízení i mimo ně. V případě řádného provedení do právních 

řádů členských států a zajištění jeho správné implementace také v praxi mohlo snad představovat 

harmonizační úpravu, kterou by bylo možné považovat za dostatečnou. 

Nicméně ačkoli byly členské státy povinny implementovat Rámcové rozhodnutí 

s náležitou péčí, zpráva připravená Komisí po naplnění příslušné lhůty poukázala na to, že cíle 

harmonizace legislativy v oblasti práv obětí nebylo dosaženo s ohledem na velkou rozdílnost 

národních právních řádů.101 Podle Schünemanna mohly potíže s implementací Rámcového 

rozhodnutí souviset s pochybnostmi ohledně jeho závaznosti nebo s podobnou jeho 

ustanovení, která nejsou dostatečně precizní.102 Na určitou vágnost formulací Rámcového 

rozhodnutí, poskytující členským státům příliš vysokou míru diskrece, upozorňuje také 

Göhler; argumentuje též, že s ohledem na různící se systémy trestního řízení v členských 

státech, bylo nevyhnutelné, že se budou lišit také procesní práva obětí v trestním řízení.103 

Účinek implementace Rámcového rozhodnutí byl proto považován za nedostatečný 

a po přijetí Lisabonské smlouvy tak bylo přistoupeno k jeho revizi, respektive k jeho zrušení 

 
101 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online].op. cit., 

s. 239. 

102 SCHÜNEMANN, Bernd. The European Commission's proposals for a Victims' Rights Directive. ERA 

Forum [online]. 2011, 12(3), s. 453. 

103 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]., op. cit., s. 39-40. 
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a nahrazení současnou Směrnicí o právech obětí. Ta na jeho ustanovení navazuje a rozvíjí je. 

Obsah jednotlivých práv obětí trestných činů bude proto popsán spíše v rámci výkladu k uvedené 

směrnici. 

 

3.3. Směrnice o odškodňování 

Směrnice o odškodňování ze dne 29. dubna 2004 je nejstarším stále platným závazným 

právním aktem EU dotýkajícím se práv obětí trestných činů. Jejím právním základem je čl. 308 

Smlouvy o založení Evropského hospodářského společenství (v současnosti čl. 352 

SFEU), tzv. doložka flexibility, která, jak také připomíná bod 9 odůvodnění směrnice, umožňuje 

přijmout opatření nezbytná k dosažení cílů Společenství i pokud neposkytují jiná ustanovení 

Smlouvy pravomoc k jejich přijetí. Jde tedy formálně o směrnici mimo rámec justiční spolupráce 

ve věcech trestních.104 Proto má také tento právní nástroj podobu směrnice a nikoli jinak před 

Lisabonskou smlouvou v oblasti policejní a justiční spolupráce přijímaného rámcového 

rozhodnutí. Nicméně formální zařazení směrnice mimo rámec justiční spolupráce ve věcech 

trestních je možné odůvodnit také věcně, a to tím, že odškodnění ze strany státu, jehož se směrnice 

týká, bývá udělováno v řízení správním a nikoli trestním; právo oběti na odškodnění ze strany státu 

tedy není procesním právem oběti v trestním řízení. 

Směrnice o odškodňování navazuje na rozsudek ve věci Cowan, popsaný v bodě 

1.2.4., který s ohledem na svobodu pohybu mezi členskými státy požaduje také ochranu osob 

pohybujících se v rámci Společenství na stejném základě jako u státních příslušníků dotčeného 

členského státu a osob, které mají v takovém státě bydliště. To se týká také odškodňování obětí 

trestných činů. Z toho důvodu podle Jelínka „směrnice o odškodňování upravuje systém 

spolupráce členských států EU při odškodňování obětí v přeshraničních případech tak, aby měla 

oběť úmyslného násilného trestného činu právo požádat o odškodnění v místě svého obvyklého 

bydliště, ačkoli byl takový trestný čin spáchán v jiném členském státě“,105 resp., jak plyne z jejího 

bodu odůvodnění, „stanoví systém spolupráce pro usnadnění přístupu k odškodnění obětí trestných 

činů v přeshraničních situacích, který by měl fungovat na základě systémů členských států pro 

 
104 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online].op. cit., s. 239. 

105 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 342. 
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odškodnění obětí úmyslných násilných trestných činů spáchaných na jejich územích. Proto by 

ve všech členských státech měl existovat mechanismus odškodnění.“106 

V této směrnici jde tedy o mechanismy odškodnění obětí úmyslných násilných trestných 

činů107 ze strany státu. Převážná část jejího obsahu však upravuje spolupráci příslušných orgánů 

v přeshraničních případech, tedy případech, kdy se státní příslušník jednoho členského státu stane 

obětí trestného činu v jiném členském státě. V zásadě proto nejde o stanovení specifických kritérií 

pro národní systémy odškodnění ze strany státu. Cílem směrnice je přispět k zajištění 

nediskriminačního přístupu k obětem, které jsou státními příslušníky jiných členských 

států, v přeshraničních případech. Takový přístup je požadován čl. 21 odst. 2 Listiny, zakazujícím 

v oblasti působnosti Smluv jakoukoli diskriminaci na základě státní příslušnosti. 

Přístup k odškodnění v přeshraničních případech upravuje Kapitola 1 Směrnice 

o odškodňování. Pokud byl úmyslný násilný trestný čin spáchán v jiném státě nežli ve členském 

státě, kde má žadatel o odškodnění obvyklé bydliště, má žadatel právo podat žádost o odškodnění 

pro tento účel zřízenému nebo určenému orgánu „svého“ členského státu, tedy státu, kde žadatel 

bydliště má. Odškodnění vyplácí příslušný orgán členského státu, na jehož území byl trestný čin 

spáchán. V této souvislosti směrnice hovoří o „asistenčním orgánu“, který svému státnímu 

příslušníkovi v zásadě usnadňuje možnost získání odškodnění ze strany jiného členského 

státu, a o „rozhodujícím orgánu“, tedy orgánu členského státu, v němž byl trestný čin 

spáchán, který o udělení odškodnění na základě přeshraniční žádosti rozhoduje.108 Směrnice 

nastavuje pravidla ohledně spolupráce a komunikace mezi žadatelem, asistenčním orgánem 

a rozhodujícím orgánem. Pokud považuje rozhodující orgán za potřebné provedení výslechu 

žadatele nebo jiné osoby, může ve spolupráci s asistenčním orgánem zajistit výslech přímo 

rozhodujícím orgánem, zejména prostřednictvím tele-, nebo videokonference, nebo výslech 

asistenčním orgánem s následným předáním protokolu o výslechu rozhodujícímu orgánu. 

 
106 Bod 7 odůvodnění Směrnice o odškodňování. 

107 Bližší vymezení toho, kdo se obětí úmyslného násilného trestného činu rozumí, směrnice nepředkládá. Ve svých 

ustanoveních používá pojem „žadatel“, přičemž není vymezeno, kdo takovým žadatelem o odškodnění může 

být. Členským státům tak tato směrnice ponechává diskreci např. ohledně toho, zda žadatelem o odškodnění 

mohou být také oběti nepřímé – někteří pozůstalí po oběti zemřelé následkem úmyslného násilného trestného 

činu (ty pod pojem oběť specificky zahrnuje Směrnice o právech obětí, viz níže; Úmluva o odškodňování 

přiznává právo na odškodnění také osobám závislým na osobě, která následkem úmyslného násilného trestního 

činu zemřela).  

108 V podmínkách ČR plní obě role Ministerstvo spravedlnosti, respektive jeho odbor odškodňování. 



 

40 

 

 

Komunikace mezi orgány v zásadě probíhá v jazycích dotčených členských států, případně v jiném 

jazyku, ohledně něhož stát uvedl, že komunikaci v něm může přijmout.109 

 Kapitola II směrnice se sice týká vnitrostátních systémů odškodnění, nicméně na platné 

systémy členských států pro odškodnění obětí násilných trestných činů v zásadě spíše pouze 

odkazuje. Stanoví členským státům povinnost zajistit svými vnitrostátními předpisy „existenci 

systému odškodnění obětí násilných trestných činů spáchaných na jejich území, který zaručuje 

spravedlivé a přiměřené odškodnění obětí.“110 Žádné konkrétnější požadavky na vnitrostátní 

systémy odškodnění směrnice nestanoví a nijak neharmonizuje jejich jednotlivé prvky, ať už jde 

o vymezení osob, které musí mít možnost o odškodnění žádat, hranice výše a podobu přiznávaného 

odškodnění, nebo lhůty v řízení o odškodnění. Směrnice si je vědoma, že většina členských států 

již systém odškodnění má, některé z nich na základě Úmluvy o odškodňování.111 Po členských 

státech, které doposud vnitrostátní systém odškodnění obětí násilných trestných činů nemají, však 

směrnice požaduje, aby takový systém zavedly. S ohledem na rozsudek Evropská komise proti 

Italské republice je zřejmé, že vnitrostátní systém odškodňování musí umožňovat odškodnění 

obětí všech úmyslných násilných trestných činů, jak jsou definovány v trestním právu hmotném 

předmětného členského státu. Členské státy nejsou oprávněny svůj systém odškodnění omezit 

pouze na oběti některých takových trestných činů, o čemž se přesvědčila Itálie, která kvůli 

neexistenci systému umožňujícího odškodnění obětí všech úmyslných násilných trestných činů 

nesplnila povinnost podle čl. 12 odst. 2 směrnice.112 

Uvedené ustanovení dále všem členským státům ukládá zajistit, aby jejich vnitrostátní 

systémy odškodňování zaručovaly spravedlivé a přiměřené odškodnění obětí. Žádná vodítka 

k určení toho, co může být za spravedlivé a přiměřené odškodnění považováno, však 

neobsahuje a umožňuje tak členským státům užívat v zásadě jakýkoli systém státního 

odškodnění, pokud tento není diskriminační vůči státním příslušníkům jiných členských států 

a pokud jej lze aplikovat na oběti všech úmyslných násilných trestných činů definovaných 

národním právem. „Právo na odškodnění je ve skutečnosti uznáno abstraktně, ale není vždy 

 
109 Takovým jazykem je zpravidla angličtina; Estonsko a Německo však přijímají žádosti ve všech úředních jazycích 

EU (viz např. příloha č. 4 k vyhlášce č. 225/2013 Sb., kterou se stanoví vzory formulářů a jazyky členských států 

Evropské unie používané v přeshraničních případech poskytnutí peněžité pomoci obětem trestných činů). 

110 Čl. 12 odst. 2 Směrnice o odškodňování. 

111 Bod 8 odůvodnění Směrnice o odškodňování. 

112 Rozsudek ze dne 11. října 2016 ve věci C-601/14Evropská komise v Italská republika. 
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jednoduché jej uspokojit.“113 Jeden členský stát tak může oběť obdobného úmyslného násilného 

trestného činu zpravidla odškodňovat jednorázovou částku ve výši např. 1 000 EUR, zatímco jiný 

zaručí oběti v zásadě stejného trestného činu doživotní měsíční rentu ve výši např. 100 EUR. 

Rozdíly v přístupech jednotlivých členských států v rámci jejich legislativy i praxe zůstávají 

doposud markantní.  

Směrnice o odškodňování tak sice napomáhá k zamezení diskriminace obětí na základě 

jejich státní příslušnosti v přeshraničních případech, v zásadě však neredukuje nerovné zacházení 

determinované teritoriálně, související s tím, ve kterém členském státu byl trestný čin spáchán. 

V rámci právního rámce EU tak doposud chybí nástroj, který by podmínky pro odškodnění 

ze strany státu harmonizoval alespoň v míře, v níž obsahuje minimální pravidla pro systémy 

státního odškodnění Úmluva o odškodňování.  

 

3.4. K vývoji přístupu v souvislosti s Lisabonskou smlouvou 

Po přijetí Lisabonské smlouvy, která vstoupila v platnost 1. prosince 2009, byla práva obětí 

trestných činů povýšena na jednu z politických priorit EU.114 Státní suverenita v trestních věcech 

je totiž limitována potřebou zajistit volný pohyb a dodržování základních principů práva EU. 

S ohledem na zajištění volného pohybu v rámci prostoru svobody, bezpečnosti a práva, kde 

neexistují hranice, je třeba také aplikovat princip vzájemného uznávání v trestních věcech.115 

Na základě tzv. Stockholmského programu přijatého Evropskou radou na zasedání 10. – 

11. prosince 2009 byly Evropská komise a členské státy vyzvány zvážit možnosti posílení 

legislativy a praktických opatření k pomoci obětem a jejich ochraně.116 

 
113 CONFALONIERI, Antonietta. The Role of the Victim in Administrative and Judicial Proceedings. Revue 

internationale de droit pénal [online]. 2011, 81(3), 529-549 [cit. 2020-05-13], s. 541. 

114 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]., op. cit., s. 85.  

115 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law After Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in 

Europe. op. cit., s. 186–187.  

116 BĂLAN-RUSU, Minodora-Ioana. Furnizarea de informații și acordarea sprijinului victimelor criminalității în 

Uniunea Europeană. Unele opinii critice / Providing information and support to victims of crime in the European 

Union. Some critical opinions. Acta Universitatis George Bacovia. Juridica [online]. 2016, V(1), 91-114 [cit. 

2020-05-14]., s. 93.  



 

42 

 

 

Lisabonská smlouva výslovně zakotvila v čl. 82 odst. 2 písm. c) SFEU, tedy v rámci 

ustanovení o prostoru svobody, bezpečnosti a práva, možnost harmonizovat práva obětí trestných 

činů formou směrnic obsahujících vždy pouze minimální pravidla, přijatých řádným legislativním 

postupem, a to v rozsahu, v němž je harmonizace těchto práv nezbytná pro usnadnění vzájemného 

uznávání rozsudků a soudních rozhodnutí a policejní a justiční spolupráce v trestních věcech 

s přeshraničním rozměrem. Stanovená minimální pravidla mají přihlížet k rozdílům mezi právními 

tradicemi a systémy členských států. 

Čl. 82 odst. 2 SFEU představuje právní základ pro přijetí Směrnice o právech obětí. 

Směrnice proti obchodování s lidmi a Směrnice proti zneužívání dětí mají dvojí právní 

základ; vedle uvedeného ustanovení ještě čl. 83 odst. 1 SFEU umožňující nastavení minimálních 

pravidel pro skutkové podstaty mimořádně závažné trestné činnosti s přeshraničním rozměrem 

a sankce za takovou trestnou činnost, tedy harmonizaci trestního práva hmotného. 

Čl. 83 odst. 1 SFEU je jediným právním základem Směrnice proti terorismu a Směrnice proti 

terorismu, když tyto se právě spíše na harmonizaci trestního práva hmotného zaměřují, ačkoli i zde 

je s ohledem na zahrnutí ustanovení o obětech předmětných trestných činů do úpravy těchto 

směrnice faktickým právním základem těchto ustanovení sekundárního práva právě 

čl. 82 odst. 2 písm. c) SFEU. Skutečnost, že není jako jeden z jejich právních základů formálně 

uveden, lze považovat do určité míry za nedokonalost, ačkoli tato práce nemá ambici se otázkou 

právního základu sekundárního práva EU zabývat. Pro úplnost je třeba dodat, že Směrnice o EPO 

je jako poměrně typický nástroj mezinárodní spolupráce ve věcech trestních založena 

na čl. 82 odst. 1 písm. a) a d) SFEU. 

Lisabonská smlouva nicméně nepochybně „poskytla právní základ pro učinění razantních 

opatření v této oblasti.“117 

10. června 2011 bylo přijato usnesení Rady o plánu posílení práv a ochrany obětí, zejména 

v trestním řízení,118 tzv. Budapešťská cestovní mapa (případně také Budapešťský plán). Cestovní 

mapa prohlásila, že Rámcové rozhodnutí je zastaralé a že je třeba implementovat novou legislativu 

k ochraně práv obětí.119 Dále apelovala také např. na přezkum Směrnice o odškodňování, na přijetí 

 
117 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. op. 

cit., s. 240. 

118 OJ C 187, 28. června 2011, p. 1–5. 

119 GAVRIELIDES, Theo. The victims’ directive and what victims want from restorative justice. Victims [online]. 

2017, 12(1), 21-42 [cit. 2020-05-12]., s. 22. 
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nástroje k vzájemnému uznávání ochranných opatření pro oběti v občanských věcech, nebo 

na přijetí doporučení k dobré praxi pomoci obětem a jejich ochrany.  

Nebylo rozhodně bez významu, že v období relativně těsně po přijetí Lisabonské smlouvy 

došlo k zvýšení intenzity legislativní činnost EU v oblasti procesních práv podezřelých 

a obviněných osob v trestním řízení. Budapešťská cestovní mapa tak cílila také na zajištění určité 

proporcionality regulace práv obviněného a práv oběti v trestním řízení.120 

Nejpodstatnějším výstupem naplňujícím Budapešťskou cestovní mapu se stala Směrnice 

o právech obětí, jejímž cílem „je revize a doplnění zásad uvedených v rámcovém rozhodnutí, které 

nahrazuje (…).“121 

 

3.5. Směrnice o právech obětí 

Směrnice o právech obětí je horizontálním právním nástrojem, který upravuje práva obětí 

všech trestných činů a „pokrývá komplexně situaci obětí v trestním řízení a také mimo jeho 

rámec, co se týče služeb podpory obětí a ochranných opatření.“122 Jde jednoznačně 

o nejvýznamnější nástroj na úrovni EU v této oblasti z hlediska rozsahu přiznávaných práv a také 

o jedinou směrnici, která opravdu dopadá na oběti všech trestných činů, tedy také trestných 

činů, které nejsou spáchány úmyslně, anebo nejsou násilné.123 Sławomir Buczma, který během 

polského předsednictví předsedal pracovní skupině Rady vyjednávající na pracovní úrovni 

Směrnici o právech obětí, potvrzuje, že „žádný jiný nástroj neobsáhl tak rozsáhlý a komplexní 

závazek stanovit společná minimální práva ve vztahu k obětem na mezinárodní úrovni, jako 

směrnice 2012/29/EU.“124 

 
120 Obdobně BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view 

of the adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and 

protection of victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online]. op. cit., s. 240. 

121 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 344.  

122 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part I.op. cit., s. 21. 

123 Ačkoli bývá někdy za horizontální úpravu označována také Směrnice o odškodňování, dopadá tato pouze 

na oběti úmyslných násilných strestných činů, tedy nikoli všech trestných činů. Ostatní směrnice upravující práva 

obětí se týkají vždy pouze obětí konkrétních trestných činů, ať už jde o obchodování s lidmi, zneužívání dětí, 

terorismus, nebo padělání bezhotovostních platebních prostředků.  

124 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 
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Směrnice má souhrnně upravovat všechny potřeby obětí trestných činů: uznání, uctivé 

a důstojné zacházení, ochranu, podporu, přístup ke spravedlnosti, jakož i k odškodnění a náhradu 

škody.125 Reguluje práva obětí v trestním řízení i mimo ně, přičemž nahrazuje Rámcové 

rozhodnutí, jehož úpravu pozměňuje a rozšiřuje.126 Oproti Rámcovému rozhodnutí např. stanoví 

širší definici oběti zahrnutím také rodinných příslušníků. Dále rozšiřuje pravidla pro spolupráci 

mezi orgány členských států a obsahuje nová ustanovení požadující po členských státech, aby lépe 

seznamovaly oběti s jejich právy.127 S ohledem na výše rozebíranou potřebu zabezpečení možnosti 

využívat volného pohybu osob také z hlediska práv obětí trestných činů v přeshraničních 

případech je podstatné, že Směrnice o právech obětí „v podstatě (…) zajišťuje naplnění práv cizích 

státních příslušníků na stejné úrovni“128 jako u státních příslušníků státu místa spáchání trestného 

činu. 

Její kapitoly postupně upravují obecná ustanovení (cíle a definice), poskytování informací 

a podpory, účast v trestním řízení, ochranu obětí a uznání obětí s potřebou zvláštní ochrany, jiná 

ustanovení (školení pracovníků a spolupráce a koordinace služeb) a závěrečná ustanovení, která 

jsou pravidelně obsažena ve všech směrnicích a upravují jejich provedení, poskytování údajů nebo 

vstup v platnost. Právo obětí účastnit se trestního řízení a jejich ochrana před újmou, která může 

být od tohoto řízení odvozena, představují jádro směrnice, zatímco informace a podpora poskytují 

nutné nástroje pro účinnost účasti a ochrany.129 

Obsah směrnice bude dále rozebrán podle těchto jejích kapitol, se zaměřením na jeho 

nejpodstatnější části. 

 
victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. 

op. cit., s. 236. 

125 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]., op. cit., s. 112. 

126 Bod 65 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

127 GÁŽIOVÁ, Ivana, KRALIK, Jan. The New European Network on Victims' Rights. International [online]. 

2016, 16(1), 83-95 [cit. 2020-05-14], s. 88. 

128 BÎRZU, Bogdan Gheorghe. Participation in criminal proceedings of crime victims in the European Union. 

Critical opinions and proposals de lege ferenda. Acta Universitatis George Bacovia (Juridica) [online]. 

2016, 5(1), 75-90 [cit. 2020-05-14], s. 88. 

129 RUGGERI, Stefano. Human Rights in European Criminal Law: New Developments in European Legislation 

and Case Law after the Lisbon Treaty. Cham: Springer International Publishing, 2014, 215-225, s. 217. 
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3.5.1. Obecná ustanovení – cíle směrnice a definice 

Cílem, respektive účelem směrnice je podle jejího čl. 1 odst. 1 „zajistit, aby se obětem 

trestného činu dostalo vhodných informací, podpory a ochrany a mohly se účastnit trestního 

řízení.“ Jde tedy jednak o samotný přístup oběti ke spravedlnosti v podobě účasti na trestním řízení 

- „oběť je tím celounijně uznána za skutečného účastníka trestního řízení“130 - a jednak 

o mimoprocesní práva, která oběti účast na řízení umožňují, a která slouží k její ochraně a podpoře. 

Jak upozorňuje Jelínek, „problematika úpravy účasti oběti v trestním řízení je (…) do značné míry 

podmíněna právě (…) právem oběti na informace. (…) Aby se mohly oběti v trestním řízení 

realizovat, musí mít také právo na právní pomoc a náhradu výdajů, které mají v důsledku své 

aktivní účasti v trestním řízení.“131 

Čl. 1 odst. 1 směrnice dále stanoví požadavek uznání (recognition) obětí a zásadu 

slušného, individuálního, citlivého, profesionálního a nediskriminačního zacházení s nimi. Práva 

směrnicí stanovená se použijí na všechny oběti bez ohledu na jejich pobytový status. Podle 

Buczmy totiž „musíme mít na paměti, že se každý může stát obětí trestného činu v cizí zemi. Proto 

vědomí toho, že se mnou bude v hostitelské zemi zacházeno s respektem a citlivě, stejným 

způsobem jako v zemi mého původu, napomáhá kvalitě cestování a života v různých zemích 

EU.“132 

Čl. 1 odst. 2 směrnice dále stanoví zásadu zvláštního zacházení s dětskými oběťmi (tedy 

oběťmi mladšími osmnácti let) za zohlednění jejich nejvlastnějších zájmů.  

Bahr a Melum identifikují 4 účely směrnice, kterými má být obětem zajistit, aby i) byly 

uznány a bylo s nimi nakládáno s respektem, citlivě a profesionálně v soudním systému 

i ve společnosti, ii) byly chráněny před sekundární a opakovanou viktimizací, zastrašováním 

 
130 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]. op. cit., s. 114. 

131 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 350. 

132 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. op. cit., 

s. 248. 
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a odvetou v kontextu trestního řízení, iii) obdržely patřičnou podporu k usnadnění jejich zotavení 

a měly dostatečný přístup ke spravedlnosti a iv) měly patřičný přístup k finančnímu odškodnění 

a náhradě za neekonomické ztráty od státu a pachatele.133 

Pravděpodobně nejobecněji shrnuje cíl či účel Směrnice o právech obětí závěrečná zpráva 

projektu VOCIARE, jenž hodnotil implementaci práv obětí podle směrnice v jednotlivých 

členských státech, která uvádí, že směrnice byla přijata za účelem zlepšení reakce členských států 

na potřeby obětí a za účelem zajištění toho, aby mohly oběti v rámci evropských hranic užívat svá 

práva a měly stejný přístup ke službám podpory.134 

Ačkoli to čl. 1 Směrnice o právech obětí nijak zvláště nezdůrazňuje, není s ohledem 

na obsah jejích dalších ustanovení přehnané tvrdit, že „esencí směrnice je to, že práva obětí musí 

být adresována individuálně, na základě individuálního posouzení (…); výzvou se směrnicí 

související je to, že má existovat jak individuální posouzení potřeb, tak poskytování individuálně 

vhodných a současně unifikovaných ochranných služeb v průběhu celého trestního řízení.“135 

Čl. 2 směrnice definuje pro její účely pojmy „oběť“, „rodinní příslušníci“, „dítě“ 

a „restorativní justice“, přičemž klíčovou otázkou je vymezení termínu oběť, když je to právě 

oběť, komu směrnice většinu práv přiznává.  

Obětí podle směrnice je pouze fyzická osoba. Především jde o přímou oběť trestného 

činu, tedy fyzickou osobu, která utrpěla újmu včetně fyzické, duševní či citové újmy či hmotnou 

ztrátu, které byly přímo způsobeny (jakýmkoli) trestným činem. Postavení obětí směrnice přiznává 

také některým obětem nepřímým. Konkrétně jde o rodinné příslušníky osoby, jejíž smrt byla přímo 

způsobena trestným činem, kteří v důsledku smrti této osoby utrpěli újmu; i ti mohou být totiž 

poškozeni v důsledku trestného činu a „mají prospěch ze všech práv ve směrnici.“136 

Z definice je zřejmé, že obětí nemůže být osoba právnická, neboť nemůže z povahy věci 

utrpět fyzickou, duševní nebo citovou újmu.137 Právnické osoby jsou proto z působnosti Směrnice 

 
133 BAHR, Bernt, MELUM, Jenny. EU's 'Victims' Directive' - a legal act for a cultural change? International 

Journal for Court Administration [online]. 2017, 9(1), 16-20 [cit. 2020-05-12], s. 16.; vhodné je však 

podotknout, že Směrnice o právech obětí se odškodnění ze strany státu nikterak přímo nedotýká.  

134 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report., Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020, s. 6. 

135 BAHR, Bernt, MELUM, Jenny. EU's 'Victims' Directive' - a legal act for a cultural change? International 

Journal for Court Administration [online], op. cit., s. 17. 

136 BUNECI, Bogdan. THE NOTION OF VICTIM IN INTERNATIONAL AND EUROPEAN JUDICIAL 

PROCEEDINGS. Perspectives of Business Law Journal [online]. 2014, 3(1), 48-52 [cit. 2020-05-12], s. 51. 

137 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 346. 
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o právech obětí vyloučeny.138 Skutečnost, že obětí může být pouze fyzická osoba, dokládá také již 

ustálená judikatura SDEU.139 Kerner má nicméně za to, že existují okolnosti, kdy je právně obětí 

osoba fyzická, nicméně prakticky je jí osoba právnická, a když směrnice stanoví pouze minimální 

pravidla „mohou členské státy rozšířit práva v ní stanovená nikoli pouze s ohledem na fyzické 

osoby zasažené trestným činem jako takovým, ale také na ty jednající jako vlastníci nebo zástupci 

nebo rodinní příslušníci nebo zaměstnanci právnické osoby.“140 Obecně přijímaným konceptem 

však je, že legislativa EU rozumí obětí pouze osobu fyzickou a definice oběti obsažená ve Směrnici 

o právech obětí je aplikována i v dalších souvisejících směrnicích, které samy definici oběti 

neobsahují. V této souvislosti je však třeba věnovat pozornost určitému posunu chápání tohoto 

termínu prezentovanému ve Směrnici proti padělání, který bude komentován ve výkladu 

k uvedené směrnici. 

Vedle přímých obětí a výše definovaných rodinných příslušníků, kteří jako nepřímé oběti 

do pojmu oběť spadají, přiznává Směrnice o právech obětí některá práva také rodinným 

příslušníkům dalším, konkrétně manželu či manželce, osobě, která stabilně a trvale žije s obětí 

v závazném intimním partnerském svazku ve společné domácnosti, příbuzným v přímé 

linii, sourozencům a vyživovaným osobám oběti. „Tito nespadají do definice oběti, ale směrnice 

jim přesto poskytuje řadu práv.“141 Přiznává jim konkrétně (do určité míry) právo na přístup 

ke službám podpory, právo na ochranu, právo na zamezení kontaktu s pachatelem a právo 

na ochranu soukromí. Členské státy však mají možnost omezit počet rodinných příslušníků 

 
138 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]., op. cit., s. 115. 

139 Rozsudek ze dne 28. června 2007 ve věci C-467/05Giovanni Dell’Orto, rozsudek ze dne 21. října 2010 ve věci 

C-205/09 Emil Eredicsov; ačkoli se uvedené rozsudky váží k definici oběti obsažené ve Směrnicí o právech obětí 

nahrazeném Rámcovém rozhodnutí.  

140 KERNER, Hans-Jurgen. Establishing New Minimum Standards on the Rights, Support and Protection of Victims 

of Crime (Directive 2012/29/EU): A Promising Step Also for the Further Development of Restorative Justice 

Initiatives and Institutions in Europe. Restorative Justice [online]. 2013, 1(3), 430-437 [cit. 2020-04-28], s. 431-

432. 

141 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. 

op. cit., s. 242. 
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oprávněných využívat práv stanovených ve směrnici podle okolností každého případu. Při použití 

jazykového výkladu předmětných ustanovení směrnice se zdá, že by za rodinného 

příslušníka, kterému náleží výše uvedená práva, měl být považován také rodinný příslušník 

nepřímé oběti, tedy rodinný příslušník rodinného příslušníka oběti, která zemřela. Otázku 

zamýšleného právního postavení tohoto „rodinného příslušníka na druhou“ doposud judikatura 

nevyložila. 

 

3.5.2. Poskytování informací a podpory 

Druhá kapitola směrnice obsahuje pravidla pro poskytování informací a podpory.  

Přístup k informacím je pro oběti zcela zásadní. Oběti potřebují informace o tom, jaká jsou 

jejich práva a k jakým službám mají přístup, za účelem toho, aby se mohly účastnit trestního 

procesu a využívaly svých dalších práv. Proto je právo obětí na informace jedním 

z nejdůležitějších práv po spáchání trestného činu.142 Dostatek informací o právech oběti je 

přirozeně základním předpokladem jejich plného a efektivního uplatnění,143 přičemž „je obecným 

konsenzem, že informace jsou uznávány za centrální potřebu oběti trestného činu.“144 

Směrnice z hlediska obsahového rozlišuje právo na informace od prvního kontaktu 

s příslušným orgánem, které cílí na umožnění přístupu oběti k dalším právům stanovených 

směrnicí, práva obětí při podávání trestního oznámení a právo na informace o případu. Z hlediska 

formy je klíčové právo na vzájemně srozumitelnou komunikaci a právo na tlumočení a překlad.  

Oběti musí mít již od prvního kontaktu s příslušným orgánem informace o dalších 

právech, která jim přísluší, jakož i o podmínkách jejich uplatnění. Informace musí být poskytnuty 

bez zbytečného prodlení. Rozsah a podrobnost poskytnutých informací se mohou lišit s ohledem 

na konkrétní potřeby, osobní okolnosti oběti a na druh či povahu trestného činu. Všechny 

informace není vždy vhodné poskytovat při prvním kontaktu oběti s příslušným orgánem kvůli 

riziku určitého přehlcení oběti informacemi, které by mohlo být kontraproduktivní – mohlo by 

vést k tomu, že oběť nebude nejpodstatnější informace vnímat. Z toho důvodu lze podrobnější 

informace poskytovat i v pozdějších fázích. Příslušný orgán poskytuje informace ex officio, bez 

 
142 POCORA, Monica. Victim's Rights - Comparative Approach within EU Legislation. EIRP Proceedings [online]. 

2014, 9, 122-125 [cit. 2020-05-12], s. 122. 

143 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 348. 

144 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES,Frederico. Why do we need concrete 

measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online]. 2014, 15(1), 119-129 [cit. 2020-05-12], s. 121. 
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ohledu na žádost oběti; negativní právo oběti odmítnout přijetí informace není předvídáno. Podle 

Komise však mají členské státy vyvinout interní procedury, které přání obětí dostatečně 

zohlední.145 Stát má povinnost poskytovat informace proaktivním způsobem,146 nestačí 

proto, pokud jsou informace například pouze vyvěšeny na volně přístupné internetové stránce.147 

Oběti mají dále právo na písemné potvrzení o podání trestního oznámení s uvedením 

základních okolností předmětného trestného činu a dále, zpravidla na žádost, právo na informace 

o jejich případu. Především tehdy, kdy je trestný čin oznámen příslušnému orgánu ze strany 

oběti, je důležité zajistit, aby byly oběti informovány o úkonech, které byly provedeny v jejich 

případě. Bez pravidelné aktualizace informací mohou mít oběti pocit, že se v jejich případě nic 

neděje a že jejich trestní oznámení není bráno vážně.148 Členské státy jsou proto povinny 

zajistit, aby oběti, které předtím podaly trestní oznámení, na žádost obdržely jakékoli rozhodnutí 

nepokračovat ve vyšetřování, vyšetřování zastavit nebo zastavit trestní stíhání 

pachatele, informaci o době a místě konání soudního jednání a povaze obvinění proti 

pachateli; v souladu s postavením oběti v příslušném národním systému trestního soudnictví pak 

také jakýkoli konečný rozsudek soudu a zpravidla též informace, které jim umožní znát stav 

trestního řízení.  

Je patrné, že ačkoli směrnice obsahuje minimální pravidla pro práva obětí, je si současně 

vědoma, že postavení obětí v systému trestního soudnictví a skutečnost, zda se mohou aktivně 

účastnit trestního řízení, se mezi jednotlivými členskými státy liší v závislosti na příslušném 

právním systému. Směrnice tak po členských státech nepožaduje změnit postavení oběti v jejich 

systému trestního soudnictví; toto postavení může být v zásadě zachováno, v jeho rámci však musí 

 
145 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]., op. cit., s. 130. 

146 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES, Frederico. Why do we need concrete 

measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online]. op. cit., s. 124. 

147 BOCK, Stefanie. Das europäische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem 

Aktionismus. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17], 

s. 205. 

148 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES, Frederico. Why do we need concrete 

measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online]. op. cit., s. 124. 
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být oběti k dispozici práva, která jí směrnice přiznává. „Existují členské státy, kde hraje oběť 

v trestním řízení důležitou roli a kde je její status rovnocenný statusu podezřelého nebo 

obviněného. Nicméně existují také systémy, kde je role oběti spíše slabě upravena a může být 

omezena pouze na roli svědka (…).“149 I v případě řádné a plné transpozice Směrnice o právech 

obětí mohou v členských státech přetrvávat rozdíly právě např. ohledně toho, zda má oběť 

postavení strany trestního řízení, nebo zda je od ní požadováno se trestního řízení aktivně účastnit 

jako svědek.  

Pokud se vrátíme k právu oběti na informace o případu, přinejmenším v případech 

zvýšeného nebezpečí má oběť právo na informace o tom, že byl pachatel (resp. také osoba 

zadržená nebo stíhaná) propuštěn nebo unikl. Dále je vhodné upozornit na to, že oběť má v rámci 

práva na informace o případu výslovně zakotvenou možnost vyjádřit přání nebýt 

informována, přičemž toto její přání je pro příslušné orgány zpravidla závazné.  

Jak upozorňuje Göhler, vedle materiálních práv na informace normuje druhá kapitola 

směrnice pomocná práva, která mají sloužit ke zlepšení předávání informací a porozumění 

získaným informacím.150 Základním požadavkem kladeným na účinné informování oběti je totiž 

to, aby byly „informace podávány v jazyku a způsobem, kterému oběť rozumí.“151 V dikci směrnice 

jde jednak o právo na vzájemně srozumitelnou konverzaci a jednak o právo na tlumočení a překlad. 

Ustanovení o těchto právech reflektují směrnicí se prolínající individuální přístup k oběti. 

Konkrétně „směřují na praxi, v níž musí být každá oběť informována do té míry individuálně, aby 

informace skutečně pochopila a aby jí mohlo být porozuměno.“152 

 
149 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. 

op. cit., s. 243. 

150 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]., op. cit., s. 132. 

151 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES, Frederico. Why do we need concrete 

measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online]. op. cit., s. 124. 

152 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 
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Oběti musí informacím rozumět, a naopak i obětem musí být rozuměno již od prvního 

kontaktu s příslušným orgánem. Informace poskytované oběti musí být jasné, srozumitelné a musí 

zohledňovat osobní charakteristiky oběti, jakož i konkrétně její znalost používaného 

jazyka, věk, vyspělost, intelektuální a emoční schopnosti, gramotnost a duševní či tělesné 

poškození;153 mají být tedy individualizované. Poskytovány mohou být ústně nebo písemně. Podle 

Bock je účelem ustanovení zajistit, aby „v případech, kdy není oběť z důvodu svého věku nebo 

svých intelektuálních, emocionálních nebo tělesných schopností schopná rozumět písemným 

informacím a tyto zužitkovat, mají jí být tyto dány k dispozici jiným způsobem, popř. v jiné 

formě.“154 

V rámci práva na srozumitelnou komunikaci má oběť také možnost od prvního kontaktu 

s příslušným orgánem využít doprovodu osoby podle svého výběru, pokud je s ohledem na dopad 

trestného činu taková pomoc za účelem zajištění srozumitelnosti komunikace mezi obětí 

a příslušnými orgány požadována.  

Z hlediska srozumitelnosti poskytovaných informací osobám, které nerozumějí jazyku 

daného trestního řízení, je důležité právo na tlumočení a překlad.“155 Směrnice si je vědoma 

toho, že „nelze účinně dosáhnout spravedlnosti, pokud oběti nemohou řádně vysvětlit okolnosti 

trestného činu a poskytnout důkazy způsobem, který je příslušným orgánům srozumitelný.“156 

V rámci zajištění účinného přístupu k jejich právům je proto obětem, které jazyku trestního řízení 

nerozumí nebo tímto jazykem nemluví, třeba poskytovat v potřebné míře bezplatné tlumočení 

a překlady. „Toto právo přímo reflektuje realitu společného trhu a zvýšenou mobilitu v rámci EU 

a ze třetích zemí.“157 Tlumočení a překlady jsou poskytovány na žádost oběti, přičemž 

zohledňováno je znovu jejich postavení v příslušném systému trestního soudnictví, z něhož plyne 

míra jejich účasti v trestním řízení, a ačkoli lze v některých případech zajistit tlumočení také 

 
rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]. op. cit., s. 132. 

153 Bod 21 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

154 BOCK, Stefanie. Das europäische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem 

Aktionismus. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17], 

s. 206. 

155 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 349. 

156 Bod 34 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

157 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 45. 
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prostřednictvím vzdáleného (videokonferenčního, telefonického, nebo internetového) 

režimu, nesmí být dotčena práva obviněného na obhajobu.  

Tlumočeny musí být alespoň výpovědi obětí v rámci trestního řízení a soudní a jiná 

předběžná jednání, jichž se oběti aktivně účastní. Překlady mají být poskytovány, co se týče 

informací nezbytných pro uplatnění práv obětí v trestním řízení.  

Podstatné je také právo oběti vznést námitku (respektive určitý opravný prostředek podle 

vnitrostátních právních předpisů) proti rozhodnutí neposkytnout tlumočení nebo překlad.  

Vedle práva na informace je do stejné kapitoly Směrnice o právech obětí zahrnuto také 

právo na přístup ke službám podpory pro oběti, a to patrně z toho důvodu, že jedním 

z nejpodstatnějších úkolů služeb podpory je právě poskytování informací o jejich právech 

stanovených směrnicí.158 Podle Victim Support Europe, organizace zastřešující některé 

poskytovatele služeb podpory obětem na evropské úrovni, je přístup ke službám podpory 

problematikou, která leží přímo v srdci Směrnice o právech obětí a je považován za klíčový pro 

zajištění práv obětí.159 Kterákoli oběť má mít podle svých potřeb bezplatný přístup ke službám 

podpory, které jsou důvěrné a jednají v zájmu oběti, a to před, v průběhu i přiměřenou dobu 

po skončení trestního řízení. Jde tedy o služby podpory, které existují mimo trestní řízení, ačkoli 

mohou oběť na trestní řízení připravovat, nebo její účinnou účast v něm umožňovat; jejich 

poskytování nezávisí na tom, zda oběť podala trestní oznámení. Ke službám podpory mají mít 

přístup také rodinní příslušníci obětí, podle závažnosti újmy, kterou utrpěli v důsledku trestného 

činu spáchaného na oběti. Služby podpory pro oběti mají zahrnovat jednak obecné služby podpory 

(tzv. generalisty), které poskytují služby všem obětem, a dále odborné (specializované) služby 

podpory zaměřené na zvláštní potřeby některých skupin obětí trestných činů (těmi mohou být 

například oběti domácího násilí, oběti obchodování s lidmi, nebo dětské oběti). Tyto služby mohou 

být zřízeny jako veřejné či nevládní organizace, na profesionálním nebo dobrovolném 

základě; směrnice žádné zvláštní požadavky na jejich formu, právní podobu nebo strukturu 

neobsahuje.160 

 
158 Obdobně bod 37 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

159 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 52. 

160 Praxe členských států ohledně toho, zda převládají veřejní nebo nevládní poskytovatelé služeb podpory, se různí. 

V České republice poskytuje služby podpory jednak Probační a mediační služba ČR, která je veřejným 

poskytovatelem, a jednak řada nevládních neziskových organizací, z nichž převážná většina je registrována 

v Registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů vedeného Ministerstvem spravedlnosti podle § 48 

zákona o obětech trestných činů, který je dostupný na webu https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf.  

https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf
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Členské státy mají dále povinnost zprostředkovat služby podpory pro oběti příslušným 

orgánem, u kterého bylo podáno trestní oznámení, a jinými příslušnými orgány. Problematika 

těchto „referrals“, tedy v zásadě toho, jakým způsobem státní (zpravidla policejní) orgán 

zajistí, aby měla oběť efektivní možnost využít služeb podpory, je hojně diskutována. Přístupy 

členských států k této otázce se různí. Za nejrozvinutější způsob zprostředkování služeb podpory 

je považováno předání základních kontaktních údajů oběti ze strany policejního orgánu 

poskytovatelům služeb podpory, kteří následně oběti sami podporu aktivně nabídnou. Tento 

přístup však nemusí být vždy zcela bezproblémový z hlediska požadavků na ochranu osobních 

údajů oběti.  

Služby podpory mohou být různorodé, v jejich rámci by měly však být poskytovány 

alespoň informace, poradenství a podpora týkající se práv obětí, informace o všech příslušných 

službách odborné (specializované) podpory a kontakt na ně, emoční a případně psychologická 

podpora, poradenství ohledně finančních a praktických záležitostí vyplývajících z trestného 

činu, a pokud není poskytováno jinak, poradenství ohledně předcházení rizikům sekundární 

a opakované viktimizace, zastrašování a odvety. Členské státy mají služby podpory obětí 

podporovat v tom, aby věnovaly zvláštní pozornost potřebám obětí, které utrpěly v důsledku 

závažnosti trestného činu značnou újmu.  

Gavrielides je toho názoru, že „jednou z klíčových ambicí směrnice je posílit standardy 

a kvalitu poskytování služeb obětem (…).“161 Text normativní části směrnice tomu 

nenapovídá, nicméně bod 63 jejího odůvodnění uvádí, že „má zásadní význam, aby obětem byly 

k dispozici spolehlivé služby podpory a aby příslušné orgány byly připraveny reagovat na podněty 

obětí s respektem, citlivě, profesionálně a bez diskriminace.“ Lze proto dovodit, že službou dobré 

kvality je služba spolehlivá, popřípadě také taková, v jejímž rámci je k obětem přistupováno 

s respektem, citlivě, profesionálně a bez diskriminace;162 ačkoli tato kritéria se podle uvedeného 

ustanovení váží spíše k přístupu orgánů činných v trestním řízení. Není pochyb o tom, že nastavení 

standardů kvality služeb obětem je zásadní. Směrnice o právech obětí je však sama konkrétně 

neupravuje.  

 

3.5.3. Účast v trestním řízení 

 
161 GAVRIELIDES, Theo. Collapsing the labels ‘victim’ and ‘offender’ in the Victims’ Directive and the paradox 

of restorative justice. Restorative Justice [online]. 2017, 5(3), 368-381 [cit. 2020-06-17], s. 372.  

162 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 56. 
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Kapitola 3 směrnice je věnována účasti oběti v trestním řízení a zahrnuje právo 

na slyšení, práva v případě rozhodnutí o zastavení trestního stíhání, právo na záruky v souvislosti 

se službami restorativní justice, právo na právní pomoc, právo na náhradu výdajů, právo na vrácení 

majetku, právo na rozhodnutí o odškodnění od pachatele v průběhu trestního řízení a práva obětí 

s bydlištěm v jiném členském státě. Skutečnost, že jsou práva oběti související s její účastí 

v trestním řízení upravena v samostatné kapitole, zdůrazňuje, že směrnice přikládá účasti oběti 

v řízení velký význam.163 Výše popsaná úprava práva obětí na informace a přístupu obětí 

ke službám podpory jim má účast v řízení reálně umožňovat. Role oběti v systémech trestní justice 

členských států se však liší.164 Proto některá ustanovení této kapitoly přiznávají obětem příslušná 

práva165 pouze v souladu s jejich postavením v příslušném národním systému; právo na právní 

pomoc pak přísluší jen takovým obětem, které mají postavení strany trestního řízení. Podmínky 

nebo procesní pravidla uplatnění práv obsažených v této kapitole stanoví zpravidla vnitrostátní 

právní předpisy členských států.166 

Právo oběti na slyšení jí dává možnost být během trestního řízení vyslechnuta a předkládat 

důkazy. Při výslechu dětské oběti je třeba řádně zohlednit její věk a vyspělost. Právo na slyšení je 

nezávislé na postavení oběti ve vnitrostátním systému trestního soudnictví a „povinnost zajistit 

slyšení je tudíž závazně stanovena.“167 Má být považováno za dodržené i v případě, že je oběti 

umožněno učinit prohlášení či podat vysvětlení písemně.168 V rozsudku ve věci Katz SDEU 

 
163 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]., op. cit., s. 135. 

164 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. op. cit., 

s. 243, 248. 

165 Jde konkrétně o práva v případě rozhodnutí o zastavení trestního stíhání a právo na náhradu výdajů. 

166 Pokud se oběť účastní trestního řízení v ČR, je trestně procesními předpisy označována jako poškozený.   

167 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]. op. cit., s. 135. 

168 Bod 41 odůvodnění Směrnice o právech obětí. 
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uvedl, že odpovídající ustanovení Rámcového rozhodnutí „v každém případě znamenají to, že oběť 

může podat výpověď v rámci trestního řízení a že tato výpověď může být zohledněna jako 

důkaz,“169 v rozsudku Gueye pak zdůraznil, že „aby (…) bylo zaručeno, že se oběť bude moci 

účinně a přiměřeným způsobem účastnit trestního řízení, musí jí právo být vyslechnuta poskytnout 

kromě možnosti objektivně popsat skutkový stav i možnost vyjádřit vlastní názor.“170 Toto právo 

je s ohledem na zajištění aktivní účasti oběti na trestním řízení, tedy jednoho z účelů Směrnice 

o právech obětí, zcela klíčové. Předmětné ustanovení ve spojení s citovanou judikaturou se již 

„blíží tvrzení, že oběť nesmí být snižována do role svědka, ale musí být oprávněna vystupovat jako 

strana řízení.“171 Nicméně jiná ustanovení směrnice odkazující na soulad s postavením oběti 

v příslušném systému trestního soudnictví jsou si jasně vědoma toho, že postavení obětí v těchto 

systémech se různí a že ne ve všech z nich oběť postavení strany trestního řízení má. Směrnice 

nezavazuje členské státy měnit své systémy trestního soudnictví tak, aby oběť postavení strany 

trestního řízení měla. „Je však důležité zdůraznit, že právo oběti na slyšení nemá v praxi odpovídat 

povinnosti svědčit. Přání oběti nebýt v trestním řízení slyšena musí být respektováno.“172 

Práva obětí v případě rozhodnutí o zastavení trestního stíhání zahrnují právo na přezkum 

takového rozhodnutí a právo na dostatečné informace, podle nichž se mohou rozhodnout, zda 

o přezkum takového rozhodnutí požádat. Právo oběti na přezkum může sloužit k zajištění řádného 

trestního stíhání173 a je součástí práva na spravedlivý proces. Předvídaný přezkum se nemusí nutně 

uskutečnit ve formě soudního řízení; pravidelně má však být prováděn jiným orgánem než 

tím, který přezkoumávané rozhodnutí vydal. Právo oběti na přezkum rozhodnutí o zastavení 

 
169 Rozsudek ze dne 9. října 2008 ve věci C-404/07György Katz v István Roland Sos, bod 47. 

170 Rozsudek ze dne 15. září 2011 ve spojených věcech C-483/09Magatte Gueye a C-1/10 Valentín Salmerón 

Sánchez, bod 59. 

171 DEARING Albin. Justice for Victims of Crime: Human Dignity as the Foundation of Criminal Justice in Europe. 

Cham: Springer International Publishing, 2016, 1-64, s. 2. 

172 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 100. 

173 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]. op. cit., s. 157. 
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trestního stíhání je v úzké souvislosti s ochrannou povinností státu vůči ní, a to ačkoli nemá oběť 

právo na samotné trestní stíhání pachatele.174 

Restorativní justice je obecně konceptem, který se v rámci trestního soudnictví nezaměřuje 

primárně na represi, ale naopak preferuje spíše obnovení poměrů a do procesu aktivněji zapojuje 

oběť. Jde o způsob řešení konfliktu, který zmocňuje osoby s přímým zájmem na jeho řešení, aby 

se účastnily inkluzivní procedury, jež jim umožňuje dosáhnout dohody o tom jakým způsobem 

„napravit škodu“ způsobenou konfliktem.175 Stává se jednou z nejdůležitějších možností, jak vzít 

v potaz zájmy a potřeby oběti a napravit újmu oběti způsobenou, jakož i předejít újmě další.176 

Směrnicí je restorativní justice definována jako postup, který oběti a pachateli s jejich 

dobrovolným souhlasem umožňuje aktivní účast při řešení záležitostí vyplývajících z trestného 

činu za pomoci neutrální třetí strany. Služby restorativní justice zahrnují proces mediace, který je 

nejznámější, dále ale také např. konzultace s nejbližší rodinou nebo mimosoudní projednání 

v rámci společenství dotčeného trestným činem (sentencing circles).177 Směrnice dává obětem 

právo na záruky v souvislosti se službami restorativní justice, které stanoví určité standardy pro 

takové služby, jež mají sloužit k ochraně obětí před sekundární či opakovanou 

viktimizací, zastrašováním či odvetou.  Služby restorativní justice se použijí, pouze pokud jsou 

ve prospěch oběti, za dodržení bezpečnostních podmínek a po svobodném, informovaném 

a odvolatelném souhlasu oběti; předtím, než oběť se zahrnutím do procesu restorativní justice 

souhlasí, jí musí být poskytnuty relevantní informace o takovém procesu. Rozhovory vedené 

v rámci procesu restorativní justice musí být v zásadě důvěrné. Podmínkou využívání služeb 

restorativní justice je také to, že pachatel uznal základní skutkové okolnosti případu a že jsou 

veškeré dohody uzavírány dobrovolně a mohou být zohledněny v dalším trestním řízení. Směrnice 

stanoví záruky v souvislosti se službami restorativní justice pro oběti, nikoli však pro pachatele 

 
174 BOCK, Stefanie. Das europäische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem 

Aktionismus. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17], 

s. 206. 

175 LEVAD, Amy. Restorative Justice: Theories and Practices of Moral Imagination. El Paso: LFB Scholarly 

Publishing, 2012, s. 9. 

176 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. 

op. cit., s. 247. 

177 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 351. 
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(resp. obviněné) jako druhou stranu řešeného konfliktu. Na možný nežádoucí výklad obsažených 

záruk minimalizující možnosti a práva pachatele v takových procesech upozorňuje Kerner, který 

se obává možného porušení některých základních principů restorativní justice, a totiž její 

dobrovolné povahy a role mediátora jako osoby, která má udržovat rovnováhu postavení mezi 

účastníky.178 Lauwaert naopak vidí nedostatek v tom, že směrnice sice pro oběti stanoví záruky či 

standardy služeb restorativní justice, negarantuje a neusnadňuje jim ale dostatečně přístup 

k takovým službám179 

Další práva obsažená v kapitole o účasti oběti v trestním řízení již neupravují přímo 

možnosti její aktivní účasti v něm, ale věnují se spíše potřebám oběti, které mohou vzniknout 

v souvislosti s vedením trestního řízení.180 

Pokud mají oběti postavení strany v trestním řízení, musí mít přístup k právní pomoci. 

Od obětí by se nemělo očekávat, že ponesou výdaje v souvislosti se svou účastí v trestním 

řízení.181 Z toho důvodu mají také právo na náhradu výdajů vzniklých v důsledku jejich aktivní 

účasti v trestním řízení, znovu v souladu s jejich postavením v příslušném systému trestního 

soudnictví.  

Směrnice chce usilovat o vyrovnání finančních následků trestného činu a bere proto v potaz 

primární potřebu oběti spočívající v nápravě a odškodnění.182 Proto přiznává obětem právo 

na neprodlené vrácení majetku zajištěného v rámci trestního řízení, který lze vrátit, pokud již není 

dále nezbytný pro potřeby trestního řízení, a dále především právo na rozhodnutí o odškodnění 

od pachatele v průběhu trestního řízení. Oběť má v průběhu trestního řízení a v jeho rámci nárok 

 
178 KERNER, Hans-Jurgen. Establishing New Minimum Standards on the Rights, Support and Protection of Victims 

of Crime (Directive 2012/29/EU): A Promising Step Also for the Further Development of Restorative Justice 

Initiatives and Institutions in Europe. Restorative Justice [online]. 2013, 1(3), 430-437, s. 431. 

179 LAUWAERT, Katrien. Restorative Justice in the 2012 EU Victims Directive: A Right to Quality Service, but 

No Right to Equal Access for Victims of Crime. Restorative Justice [online]. 2013, 1(3), 414-425 [cit. 2020-05-

12], s. 425. 

180 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]. op. cit., s. 179. 

181 Bod 47 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

182 BOCK, Stefanie. Das europäische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem 

Aktionismus. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17], 

s. 207. 
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na vydání rozhodnutí o odškodnění ze strany pachatele v přiměřené době, s výjimkou případů, kdy 

vnitrostátní právo stanoví, že má být takové rozhodnutí vydáno v jiném soudním řízení. 

Jednoznačně preferována je však varianta vydání rozhodnutí o odškodnění oběti ze strany 

pachatele přímo v trestním řízení.183 Primární odpovědnost odškodnit oběť má právě pachatel.184 

Podle zprávy FRA je odškodnění ze strany pachatele pro oběti násilných trestných činů součástí 

práva na účinný opravný prostředek.185 Členské státy mají podpořit opatření na motivaci pachatelů 

k poskytnutí přiměřeného odškodnění obětem,186 neočekává se od nich ale, že budou pachatele 

v rámci povinnosti odškodnit oběť nahrazovat.187 Směrnice o právech obětí se však režimu 

odškodnění ze strany státu nijak nedotýká; k důvodům existence státního odškodnění především 

výše v bodě 2.1.1.  

Postavení osob, které se stanou obětí v jiném členském státě než státě svého bydliště, je 

složitější z řady důvodů, ať už jde o jazykové bariéry nebo vyšší náklady související s účastí 

na řízení. Počet přeshraničních obětí se s ohledem na využívání volného pohybu osob nebo třeba 

na rostoucí kyberkriminalitu zvyšuje. Přístup k obětem však musí být nediskriminační. Z těchto 

důvodů upravuje směrnice práva obětí s bydlištěm v jiném členském státě (než v němž byl trestný 

čin spáchán), která mají jejich obtíže zmírnit. Těmto obětem jsou proto garantována práva 

související s nejčastějšími problémy, které se v takové situaci mohou vyskytovat, a to především 

co se týče jejich účasti na řízení. Tato práva jsou také zárukou rovného zacházení mezi vlastními 

státními příslušníky a státními příslušníky jiného členského státu.188 Členské státy tak mají 

v přeshraničních případech zejména zajistit výpověď oběti okamžitě po podání trestního oznámení 

a využití videokonferenčních a telekonferenčních hovorů. Dále musí zajistit, aby mohly oběti 

podat trestní oznámení také v členském státě svého bydliště, a toto oznámení musí postoupit 

 
183 Tedy varianta, kdy o odškodnění ze strany pachatele rozhoduje trestní soud, např. jako v ČR v tzv. adhezním 

řízení.  

184 Rozsudek ze dne 12. července 2012 ve věci C-79/11Maurizio Giovanardi a další v této souvislosti najisto 

stanoví, že pokud jsou právnické osoby odpovědny správněprávně a nikoli trestněprávně, není v rozporu 

s požadavky Rámcového rozhodnutí, potažmo Směrnice o právech obětí, taková vnitrostátní úprava, která 

stanoví, „že se oběť trestného činu nemůže v rámci trestního řízení domáhat náhrady škody přímo způsobené 

uvedeným trestným činem vůči právnické osobě, která se dopustila správního deliktu.“ 

185 FRA. Victims´ rights as standards of criminal justice, Justice for victims of violent crime Part III.op. cit., s. 9. 

186 Taková opatření mohou mít např. povahu odklonů v trestním řízení, nebo obdobných režimů, které omezují 

postih pachatele v případě, že tento poskytne oběti odškodnění, resp. nahradí škodu.   

187 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 119. 

188 Tamtéž, s. 125–126.  
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členskému státu, kde byl trestný čin spáchán, pokud samy nevykonají pravomoc zahájit trestní 

řízení.   

 

3.5.4. Ochrana obětí a uznání obětí s potřebou zvláštní ochrany 

Je jednoznačné, že jednou z priorit Směrnice o právech obětí je předcházet sekundární 

a opakované viktimizaci obětí.189 K vymezení těchto pojmů viz bod 1.1.3. Podle Schünemanna 

jsou těžištěm jednoznačně opatření na ochranu před viktimizací sekundární.190 

Z těchto důvodů upravuje kapitola 4 směrnice jednak obecné právo na ochranu a dále 

konkrétně právo na zamezení kontaktu s pachatelem, právo na ochranu při vyšetřování trestného 

činu, právo na ochranu soukromí a požaduje provádění individuálního posouzení obětí s cílem 

zjistit potřeby zvláštní ochrany, přičemž obětem, které na základě takového posouzení potřeby 

zvláštní ochrany mají, přiznává směrnice silnější ochranná práva. Práva oběti na ochranu musí 

respektovat práva obhajoby.  

 Nápadná je široká působnost nároků na ochranu. Ty přísluší nejen samotným obětem, ale 

také jejich rodinným příslušníkům.191 To se týká obecného práva na ochranu před sekundární 

a opakovanou viktimizací, zastrašováním či odvetou, v jehož rámci mají být přijímána také 

opatření proti riziku citové nebo psychické újmy a na ochranu důstojnosti, a v nezbytných 

případech také postupy fyzické ochrany před nebezpečím, práva na zamezení kontaktu 

s pachatelem a práva na ochranu soukromí. Chránit oběti mohou například dočasné soudní příkazy 

nebo zákazy kontaktu.192 Ochranná opatření mohou mít trestní, správní anebo civilní povahu 

a mají odpovídajícím způsobem chránit život, tělesnou a psychologickou integritu a svobodu obětí 

a jejich rodinných příslušníků, pokud jsou ohroženy.193 

 Právo na zamezení kontaktu s pachatelem spočívá v tom, že pokud to není pro účely 

trestního řízení vyžadováno, měl by být zamezen kontakt oběti a v nezbytných případech jejího 

rodinného příslušníka s pachatelem (resp. obviněným) v prostorách, kde trestní řízení 

probíhá; nové soudní prostory mají být vybavovány oddělenými čekárnami pro oběti. 

 
189 KLIP, André. On Victim's Rights and its Impact on the Rights of the Accused. European Journal of Crime, 

Criminal Law [online]. 2015, 23(3), 177-189 [cit. 2020-05-12], s. 183. 

190 SCHÜNEMANN, Bernd. The European Commission's proposals for a Victims' Rights Directive. op. cit., s. 458. 

191 BOCK, Stefanie. Das europäische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem 

Aktionismus. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17], 

s. 208. 

192 Bod 52 odůvodnění Směrnice o právech obětí. 

193 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report.op. cit., s. 133. 
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 V rámci práva obětí na ochranu před sekundární viktimizací, která jinak může hrozit 

v průběhu vyšetřování trestného činu s ohledem na způsob jeho provádění, má být za současného 

dodržení všech práv obhajoby obětem zajištěno, že výslechy budou vedeny bez zbytečného 

prodlení po podání trestního oznámení, že bude jejich počet omezen na minimum a budou 

prováděny pouze tehdy, pokud je to naprosto nezbytné. To však s ohledem na rozsudek SDEU 

ve věci Gambino a Hyka neznamená, že by nebylo v žádném případě možné výslech oběti 

opakovat.194 Kontakt oběti s příslušnými orgány však má být co nejsnazší a řízení má probíhat 

koordinovaně a s respektem tak, aby mohla oběť získat v orgány důvěru.195 Oběti mají mít 

možnost využít doprovodu svého právního zástupce nebo jiné osoby podle jejich výběru a má být 

zajištěno, aby byly jejich lékařské prohlídky omezeny na minimum a prováděny pouze, pokud je 

to naprosto nezbytné. Ustanovením se prolíná „důraz na humánní a zdvořilé zacházení s obětí 

během policejních výslechů (…).“196 

 Důležitým prostředkem prevence sekundární a opakované viktimizace, zastrašování 

a odvety je ochrana soukromí oběti.197 Směrnice o právech obětí proto určuje členským státům 

povinnosti zajistit, aby příslušné orgány mohly během trestního řízení učinit vhodná opatření 

na ochranu soukromí a pověsti obětí a jejich rodinných příslušníků a dále aby příslušné orgány 

mohly učinit veškerá zákonná opatření k zabránění zveřejnění jakýchkoliv informací, které by 

mohly vést ke zjištění totožnosti dětských obětí. Apelováno je také na přijetí samoregulačních 

opatření sdělovacích prostředků v zájmu ochrany soukromí, osobní nedotknutelnosti a osobních 

údajů obětí. Opatření k ochraně soukromí a podoby oběti a jejích rodinných příslušníků musí být 

vždy v souladu s právem na spravedlivý proces a se svobodou projevu podle čl. 47 a 11 Listiny.198 

Pravidla pro zpracování osobních údajů obětí příslušnými orgány za účelem 

 
194 Podle rozsudku ze dne29. července 2019 ve věci C-38/18 Massimo Gambino a Shpeti Hyka, bod 59, je v souladu 

se směrnicí „vnitrostátní právní úprava, podle které oběť trestného činu, jež byla poprvé vyslechnuta soudním 

kolegiem prvostupňového trestního soudu, jehož složení se později změnilo, musí být v zásadě soudním kolegiem 

v novém složení znovu vyslechnuta, pokud některý z účastníků řízení nesouhlasí s tím, aby toto soudní kolegium 

vycházelo z protokolu o prvním výslechu uvedené oběti.“ 

195 Bod 53 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

196 VAN DER AA, Suzan. Variable Vulnerabilities: Comparing the Rights of Adult Vulnerable Suspects and 

Vulnerable Victims under EU Law. New Journal of European Criminal Law [online]. 2016, 7(1), 39-58, s. 55. 

197 Bod 54 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

198 GRZELA, Agnieszka. PROTECTION OF PERSONAL DATA OF CRIME VICTIMS IN EUROPEAN UNION 

LAW -- LATEST DEVELOPMENTS. Polish Yearbook of International Law [online]. 2018, 38(1), 209-228 [cit. 

2020-05-12], s. 217. 



 

61 

 

 

prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů upravuje směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680.199 

 Individuální zacházení s oběťmi patří mezi základní principy Směrnice o právech 

obětí, přičemž přiměřené zacházení s tzv. „oběťmi se zvláštními potřebami ochrany“ je centrální 

otázkou směrnice. Za účelem ochrany takových obětí zavádí směrnice nový inovativní 

mechanismus.200  Některé oběti jsou totiž sekundární a opakované viktimizaci, zastrašování 

a odvetě vystaveny pravděpodobněji, a to především s ohledem na jejich osobní 

charakteristiku, druh či povahu trestného činu a jeho okolnosti. Evropská úprava vychází 

z přesvědčení, že zvýšená rizika sekundární a opakované viktimizace lze účinně odhalit pouze 

prostřednictvím individuálních posouzení prováděných při nejbližší možné příležitosti.201 

Směrnice proto požaduje, aby bylo u každé oběti provedeno individuální posouzení, kterým má 

být zjištěno, jaké potřeby zvláštní ochrany konkrétní oběť má, zda, do jaké míry a v kterých 

ohledech je tedy zvlášť zranitelná. V případě, že jsou zvláštní ochranné potřeby oběti na základě 

jejího individuálního posouzení identifikovány, může oběť využít silnějších opatření proti 

sekundární a opakované viktimizaci, zastrašování a odvetě. Úprava individuálního posouzení obětí 

je poměrně komplexní, ne však zcela návodná; „při vytváření mechanismů individuálního 

posouzení lze totiž zvažovat mnoho variant“202 a jak upozorňují slovenští autoři, předmětná úprava 

směrnice „působí členským státům obrovské problémy při implementaci.“203 

 
199 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680ze dne 27. dubna 2016o ochraně fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, odhalování 

či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, o volném pohybu těchto údajů a o zrušení rámcového rozhodnutí 

Rady 2008/977/SVV. 

200 GÖHLER, Johanna Maria. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses. Strafprozessuale Rechte des Verletzten in der Europäischen Union: eine 

rechtsvergleichende Analyse sowie der Vorschlag eines Alternativmodells für die Befriedigung des individuellen 

Genugtuungsinteresses / Johanna Maria Göhler [online]. op. cit., s. 189. 

201 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 348. 

202 RASQUETE, Carmen, FERREIRA, Ana, MOYANO MARQUES, Frederico. Why do we need concrete 

measures for victims at EU level? A view from the coalface. ERA Forum: Journal of the Academy of European 

Law [online]. op. cit., s. 126. 

203 GÁŽIOVÁ, Ivana, KRALIK, Jan. The New European Network on Victims' Rights. International [online]. 

op. cit., s. 93. 
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 Individuální posouzení každé oběti, které zohledňuje zejména, nikoli však výlučně, její 

osobní charakteristiku, druh či povahu trestného činu a jeho okolnosti, musí být provedeno 

včas, respektive při nejbližší příležitosti, v souladu s vnitrostátními postupy. Zvláštní pozornost 

musí být při něm věnována obětem, které utrpěly značnou újmu v důsledku závažnosti trestného 

činu, obětem trestných činů z nenávisti nebo motivovaných snahou o diskriminaci a obětem zvlášť 

zranitelným s ohledem na vztah k pachateli nebo závislost na něm; zohlední se zejména oběti 

terorismu, organizované trestné činnosti, obchodování s lidmi, násilí na základě pohlaví, násilí 

v rámci úzkého svazku, sexuálního násilí nebo pohlavního zneužívání nebo trestných činů 

z nenávisti a oběti se zdravotním postižením. U takto vymezených obětí existuje vyšší 

pravděpodobnost, že budou opatření zvláštní ochrany potřebovat. U dětských obětí se 

předpokládá, že potřeby zvláštní ochrany mají, individuální posouzení je však třeba provádět 

i u nich. Individuální posouzení může být co do rozsahu přizpůsobeno závažnosti trestného činu 

a míře újmy oběti, provádí se ve spolupráci s obětí a za zohlednění jejích přání a má být během 

trestního řízení aktualizováno, pokud se změní základní prvky, na nichž je založeno.204 Směrnice 

nijak nespecifikuje, kdo má individuální posouzení oběti provádět. Po jeho provedení však musí 

být stanoveno, jestli a do jaké míry má oběť možnost využít silnějších ochranných opatření.205 

 Opatření pro oběti, u nichž byly individuálním posouzením identifikovány zvláštní potřeby 

ochrany, se váží jednak k přípravnému řízení a jednak k řízení před soudem. Nemusí být však 

poskytnuty, brání-li tomu provozní nebo praktická omezení nebo je-li naléhavě třeba oběť 

vyslechnout. V přípravném řízení má mít taková oběť možnost vypovídat v prostorách pro tento 

účel upravených či přizpůsobených, před odborníky vyškolenými k tomuto účelu nebo s jejich 

pomocí, přičemž oběť dává výpověď před stejnými osobami, neodporuje-li to řádnému výkonu 

spravedlnosti. Výslechy obětí trestných činů zasahujících do jejich sexuální integrity mají být 

na žádost oběti v zásadě prováděny osobou stejného pohlaví. Během soudního řízení mají být 

takovým obětem k dispozici opatření k zamezení vizuálního kontaktu s pachateli, umožňující 

výslech oběti bez její fyzické přítomnosti v soudní síni (videokonferenčně), k zamezení 

zbytečných výslechů ohledně soukromého života oběti, neexistuje-li souvislost s trestným činem 

a opatření umožňující konání slyšení s vyloučením veřejnosti. 

 
204 Čl. 22 a body 55–57 odůvodnění Směrnice o právech obětí.  

205 BOCK, Stefanie. Das europäische Opferrechtspaket: zwischen substantiellem Fortschritt und blindem 

Aktionismus. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik [online]. 2013, 4, 201-211 [cit. 2020-06-17], 

s. 209. 
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 Je-li obětí s potřebou zvláštní ochrany dítě, přísluší mu vedle uvedených opatření ještě 

opatření dodatečná. Není-li věk oběti zřejmý a jsou-li důvody se domnívat, že je obětí dítě, tedy 

osoba mladší 18 let, je oběť za dítě považována. Jak obecně stanoví SDEU v rozsudku ve věci 

Pupito, „vnitrostátní soud musí mít možnost umožnit dětem (…) učinit výpověď za podmínek 

umožňujících zaručit těmto dětem přiměřenou úroveň ochrany, například mimo veřejné soudní 

jednání a před jeho konáním.“206 Podle směrnice musí být zajištěno, aby mohly být při vyšetřování 

veškeré výpovědi dětské oběti audiovizuálně zaznamenány a záznamy používány v trestním řízení 

jako důkaz, aby byl určen zástupce dětské oběti v případě, že osoba s rodičovskou odpovědností 

nemůže dítě zastupovat, nebo pokud je dítě bez doprovodu nebo odloučeno od rodiny, a musí být 

zajištěno právní poradenství a právní zastupování svým vlastním jménem během řízení, má-li 

dětská oběť právo na právníka, pokud existuje nebo hrozí střet zájmů mezi dětskou obětí a osobami 

s rodičovskou odpovědností.  

 

3.5.5. Jiná ustanovení 

Ve své poslední věcné kapitole upravuje Směrnice o právech obětí školení pracovníků 

a spolupráci a koordinaci služeb. I školení osob, které budou pravděpodobně přicházet do kontaktu 

s oběťmi, ať už jsou jimi policisté, soudní zaměstnanci, státní zástupci nebo zaměstnanci subjektů 

poskytujících obětem služby podpory, je nástrojem posílení práv obětí. Praktikům má pomáhat 

lépe identifikovat oběti a jejich potřeby a zacházet s nimi s respektem, citlivě, profesionálně 

a nediskriminačním způsobem.207 Spolupráce mezi členskými státy má cílit přinejmenším 

na výměnu osvědčených postupů, konzultace v jednotlivých případech a podporu evropských sítí 

zabývajících se otázkami souvisejícími s právy obětí.208 Dále mají členské státy přijímat vhodná 

opatření, v podobě například informačních kampaní nebo vzdělávacích programů, zaměřená 

na zvyšování povědomí o právech obětí, snížení rizika sekundární i opakované 

 
206 Rozsudek ze dne 16. června 2005 ve věci C-105/03Maria Pupino, bod 61. 

207 BUCZMA, Sławomir R. An overview of the law concerning protection of victims of crime in the view of the 

adoption of the Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and protection of 

victims of crime in the European Union. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law [online]. 

op. cit., s. 248. 

208 Tento požadavek reflektuje například založení sítě ENVR, která je fórem pro diskuze ohledně praktických otázek 

souvisejících s implementací legislativy EU upravující práva obětí trestných činů, včetně efektivní aplikace 

transpozičních ustanovení v praxi. ENVR byla založena závěry Rady o zřízení neformální evropské sítě pro 

práva obětí ze dne 9. června 2016. 
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viktimizace, zastrašování a odvety. Členské státy tak mají v zásadě prosazovat „změnu 

ve společenských a kulturních vzorcích chování, které mohou působit viktimizaci.“209 

 

3.6. Další směrnice upravující práva obětí některých trestných činů 

Směrnice o právech obětí se jako horizontální nástroj uplatní ve vztahu k obětem všech 

trestných činů. Práva obětí některých závažných trestných činů jsou však upravena také 

směrnicemi specifickými, přičemž jejich úprava jde v některých případech nad rámec úpravy 

Směrnice o právech obětí, někde ale práva v ní obsažená spíše opakuje. To se týká především 

Směrnice proti obchodování s lidmi a Směrnice proti zneužívání dětí, které byly přijaty před 

přijetím Směrnice o právech obětí. Směrnice, jejichž obsahová specifika týkající se obětí některých 

(v nich upravených) trestných činů budou dále stručně popsána, na obecnou úpravu Směrnice 

o právech obětí často odkazují; s ohledem na její čl. 30 se také odkaz na dřívější Rámcové 

rozhodnutí považuje za odkaz na Směrnici o právech obětí. Jelínek v této souvislosti upozorňuje 

na to, že „evropská právní úprava zabývající se pomocí obětem trestných činů a jejich ochranou 

je tak i přesto, že není příliš rozsáhlá, poměrně nepřehledná. Negativním jevem je rovněž existence 

četných duplicit v jednotlivých právních předpisech.“210 

Oběti obchodování s lidmi, oběti terorismu a dětské oběti, které byly vystaveny 

zneužívání, patří typicky mezi oběti se zvláštními potřebami ochrany podle Směrnice o právech 

obětí, respektive mezi oběti zvlášť zranitelné. 

 

3.6.1. Směrnice proti obchodování s lidmi 

Evropská unie z počátku zaměřovala své úsilí spíše na stíhání pachatelů obchodování 

s lidmi nežli na ochranu jeho obětí.211 Směrnice proti obchodování s lidmi, která byla přijata v roce 

2011, však již obětem obchodování pozornost věnuje a jejich ochranu výslovně uvádí v rámci 

předmětu své úpravy. Přístup směrnice zapadá do současného trendu „viktimizace trestního 

práva“, kdy je důraz kladem na oběť, její práva a postavení.212 

 
209 VSE, APAV. VOCIARE Synthesis report. op. cit., s. 170. 

210 JELÍNEK, Jiří, GŘIVNA, Tomáš, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ, Jana, ROMŽA, Sergej, HERCZEG, Jiří, 

DANKOVÁ, Katarína, PELC, Vladimír a SYKOVÁ, Anna. Trestní právo Evropské unie. op. cit., s. 342. 

211 SCARPA, Silvia. Trafficking in Human Beings: Modern Slavery. Oxford Scholarship [online]. 2019, [cit. 2020-

05-23], s. 204. 

212 KRIEG, Sarah H. Trafficking in Human Beings: The EU Approach between Border Control, Law Enforcement 

and Human Rights. European Law Journal [online]. 2009, 15(6), 775-790 [cit. 2020-05-12], s. 789. 
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Směrnice napevno stanoví, že souhlas oběti s vykořisťováním je pro trestnost obchodování 

s lidmi nepodstatný, byl-li použit některý z uváděných donucovacích prostředků, a upravuje 

princip non-punishment, podle něhož mají mít příslušné orgány v souladu se základními zásadami 

národního právního systému pravomoc trestně nestíhat nebo netrestat oběti za účast na trestné 

činnosti, k níž byly přinuceny v přímém důsledku obchodování s lidmi. Ustanovení o principu 

non-punishment nicméně ponechává členským státům poměrně velkou možnost diskrece a podle 

některých autorů si ve finále „členské státy mohou vybrat nezavést klauzuli non-punishment 

ve svém trestněprávním systému bez porušení povinnosti účinně transponovat ustanovení 

směrnice.“213 

Směrnice proti obchodování s lidmi obsahují poměrně rozsáhlou úpravu pomoci, podpory 

a ochrany obětí obchodování s lidmi před zahájením, v průběhu a po skončení trestního 

řízení, včetně specifik pomoci, podpory a ochrany dětských obětí. Tato úprava se v řadě aspektů 

překrývá s obsahem Směrnice o právech obětí, na kterou také opakovaně prostřednictvím odkazu 

na Rámcové rozhodnutí odkazuje.  

Pro účinný přístup oběti obchodování s lidmi k její ochraně a právům v delším období je 

zásadní její rychlá identifikace, ochrana a zajištění jejích okamžitých potřeb.214 

Právní poradenství a právní zastoupení má být oběti poskytováno bezplatně, pokud nemá 

dostatečné finanční prostředky, a to také při uplatňování nároku na odškodnění. S ohledem 

na to, že obchodování s lidmi útočí na lidskou důstojnost, je vhodné, aby se oběť 

účastnila soudního řízení, a to nikoli pouze jako svědek. Pokud se taková oběť soudního řízení 

účastní, znamená to, že její zájmy jsou stejně podstatné jako zájmy státu. Účast oběti v řízení 

s využitím bezplatného právního zastoupení tak může přispět k navrácení jejího pocitu důstojnosti. 

Směrnice však nepožaduje, aby měly oběti v řízení práva na úrovni práv obviněného.215 

Vedle přístupu k právní pomoci je integrální součástí ochrany oběti její přístup 

k odškodnění; to je nástrojem boje proti obchodování s lidmi a jeho prevence. Studie ukazují, že 

žádosti o odškodnění obětí, které využily služeb pomoci, jsou úspěšnější nežli žádosti obětí, které 

 
213 KOUSKOUNA, Metaxia, KYRIAZI, Tenia. Updating the EU Anti-Trafficking Legal Framework: A Study of 

the Role and Value of the 2011 EU Directive on Trafficking in Human Beings. European Politeia [online]. 2016, 

(2), 393-427 [cit. 2020-05-12], s. 415. 

214 PROBST, Evelyn. Victims' protection within the context of trafficking in human beings and European Union 

standards. ERA Forum [online]. 2019, 19(3), 357-367 [cit. 2020-05-12], s. 357. 

215 MURASZKIEWICZ, Julia. Article 12 of the EU Human Trafficking Directive: Fulfilling Aspirations for Victim 

Participation in Criminal Trials? New Journal of European Criminal Law [online]. 2016, 7(3), 331-349 [cit. 

2020-05-12], s. 341, 344. 
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těchto služeb nevyužily.216 Podle Směrnice proti obchodování s lidmi mají mít všechny oběti 

obchodování přístup ke stávajícím systémům odškodnění obětí úmyslně spáchaných násilných 

trestných činů, tedy k odškodnění ze strany státu. Z toho lze dovodit, že je obchodování s lidmi 

v této souvislosti v zásadě považováno za úmyslný násilný trestný čin, ačkoli v konkrétním 

případě nemuselo být jako forma donucení použito přímo násilí. 

 

3.6.2. Směrnice proti zneužívání dětí 

Směrnice proti zneužívání dětí upravuje vedle skutkových podstat předmětných trestných 

činů také práva dětských obětí trestných činů pohlavního zneužívání, pohlavního 

vykořisťování, dětské pornografie a navazování kontaktu s dětmi k sexuálním účelům. Podle 

výzkumů patří mezi očekávání, která dětské oběti pohlavního zneužívání vkládají do systému 

trestní justice, především prevence dalšího zneužití vůči nim nebo jiným obětem, odškodnění 

za způsobenou újmu a uznání či zjištění (recognition) trestného činu a viny pachatele.217 

Obsažená opatření pro pomoc dětským obětem těchto trestných činů, jejich podporu 

a ochranu jsou však obdobná jako opatření na ochranu dětských obětí s potřebami zvláštní ochrany 

upravená Směrnicí o právech obětí, na kterou Směrnice proti zneužívání dětí v předmětných 

ustanoveních prostřednictvím odkazu na dřívější Rámcové rozhodnutí odkazuje. Dětské oběti 

trestných činů upravených Směrnicí proti zneužívání dětí tak mají k dispozici v zásadě stejná 

opatření v oblastech pomoci, podpory a ochrany, jako dětské oběti s potřebami zvláštní ochrany 

podle Směrnice o právech obětí, kterými formálně zpravidla, materiálně však vždy, jsou.  

Nad rámec práv, která přiznává Směrnice o právech obětí obecně všem dětským obětem 

s potřebami zvláštní ochrany, obsahuje Směrnice proti zneužívání dětí (obdobně jako Směrnice 

proti obchodování s lidmi) klauzuli non-punishment a právo na bezplatnou právní pomoc 

v případě, že dětská oběť nemá dostatečné finanční prostředky. Dále zavazuje členské státy 

přijmout opatření na poskytnutí pomoci a podpory také rodině dětské oběti (bez bližšího vymezení 

jejích takto oprávněných členů), je-li to vhodné a možné, a to s cílem lépe umožnit uplatnění práv 

dětské oběti. Jde především o informování rodiny o právech dětské oběti. 

 

 
216 PROBST, Evelyn. Victims' protection within the context of trafficking in human beings and European Union 

standards. ERA Forum [online]. op. cit., s. 366. 

217 TAMARIT SUMALLA, Josep M., HERNÁNDEZ-HIDALGO, Patricia. Victims of child sexual abuse: 

Understanding their need for justice. International Journal of Law, Crime and Justice [online]. 2018, 54, 11-20 

[cit. 2020-05-23]., s. 16. 
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3.6.3. Směrnice proti terorismu 

Směrnice proti terorismu byla přijata v roce 2017 a její ustanovení o obětech terorismu 

doplňují ustanovení Směrnice o právech obětí.218 Směrnice o právech obětí zůstává klíčovým 

předpisem nastavujícím obecný právní rámec ochrany, podpory a práv obětí terorismu.219 

Teroristické útoky vykazují oproti jiným formám trestné činnosti určitá specifika. Často se 

dotýkají většího počtu obětí, přičemž nezřídka kdy jsou to oběti z různých států. V řadě případů 

tedy má terorismus určitou mezinárodní či přeshraniční dimenzi a reakce příslušných 

orgánů, poskytovatelů služeb obětem, zdravotníků a dalších aktérů musí být rychlá, koordinovaná 

a připravená se vypořádat také s oběťmi, které nehovoří jazykem státu místa spáchání.   

Zvláštnosti nespočívají ani tak v potřebách obětí terorismu. 

Psychickou, finanční, emocionální, právní či zdravotní pomoc potřebují také oběti jiných 

závažných trestných činů. Specifikem je spíše nutnost plánování, organizace, koordinace 

a spolupráce v rámci přípravy a reakce na teroristický trestný čin. Zapotřebí je proto mít 

k dispozici systém, který je schopný rychle zajistit integrovanou pomoc a limitovat problémy 

související s přeshraniční asistencí a s odlišujícími se systémy podpory a odškodnění v různých 

státech.220 Terorismus je na rozdíl od jiných trestných činů primárně zaměřen proti státu nebo 

společenství jako takovému, proti jeho hodnotovému uspořádání, celistvosti či 

obranyschopnosti, a nikoli proti konkrétním osobám, které se stanou jeho oběťmi; ty jsou 

postiženy spíše jaksi náhodně, když jsou „v nesprávný čas na nesprávném místě.“ Odlišností je 

také míra pozornosti, kterou teroristický trestný čin přitahuje v médiích a v politickém systému.221 

Z těchto důvodů také Směrnice o právech obětí stanoví, že oběti terorismu mají pravděpodobněji 

potřeby zvláštní ochrany. 

Směrnice proti terorismu, která se použije souběžně se Směrnicí o právech 

obětí, právní úpravu doplňuje především o požadavek existence služeb podpory zaměřujících se 

na potřeby obětí terorismu a dále mechanismů nebo protokolů umožňujících aktivovat tyto služby 

 
218 MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, Justyna. A New Chapter in the EU Counterterrorism Policy? The Main 

Changes Introduced by the Directive 2017/541 on Combating Terrorism. Polish Yearbook of International 

Law [online]. 2017, (37), 185-201 [cit. 2020-05-23], s. 198. 

219 CAIOLA, Antonio. The European Parliament and the Directive on combating terrorism. ERA Forum: Journal 

of the Academy of European Law [online]. 2017, 1-16 [cit. 2020-05-23], s. 423. 

220 ALBRECHT, Hans Jörg, KILCHLING, Michael. Victims of Terrorism Policies: Should Victims of Terrorism 

be Treated Differently? European Journal on Criminal Policy [online]. 2007, 13(1/2), 13-31 [cit. 2020-05-

23], s. 26–27. 

221 Tamtéž, s. 27. 
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v rámci vnitrostátní infrastruktury pro reakci na mimořádné situace, které mají zajistit koordinaci 

příslušných aktérů za účelem zajištění komplexní reakce na potřeby obětí a jejich rodinných 

příslušníků bezprostředně po teroristickém útoku i následně. Obětem terorismu musí být podle 

směrnice poskytnuta také dostatečná lékařská péče. „Směrnice také bere na vědomí přeshraniční 

dimenzi teroristických útoků a potřebu zajistit přístup k informacím a dostupným službám podpory 

jak v členském státě, kde byl teroristický trestný čin spáchán, tak pomoc a služby podpory 

v domovském členském státě oběti.“222 

 

3.6.4. Směrnice proti padělání 

Prozatím posledním nástrojem sekundárního práva EU upravujícím práva obětí některých 

trestných činů je Směrnice proti padělání ze dne 17. dubna 2019, která stanoví zvláštní práva obětí 

některých projevů kyberkriminality v oblasti podvodů souvisejících s bezhotovostními platebními 

prostředky a jejich padělání. Kyberkriminalita, kterou lze podle Koloucha nejobecněji definovat 

„jako jednání namířené proti počítači, případně počítačové síti, nebo jako jednání, při němž je 

počítač použit jako nástroj pro spáchání trestného činu,“223 je typicky přeshraniční formou trestné 

činnosti, která si vyžaduje vyšší úroveň mezinárodní harmonizace práva a spolupráce než tradiční 

formy trestné činnosti.224  Trestné činy upravené směrnicí mohou mít pro oběti závažné 

hospodářské a jiné důsledky, které v případě zneužití totožnosti zahrnují poškození dobrého 

jména, profesní újmu, vážnou citovou újmu nebo poškození individuálního ratingu.225 Je 

patrné, že některé z těchto negativních dopadů se netýkají pouze fyzických osob, které jsou oběťmi 

podle doposud univerzálně přijímané definice oběti obsažené ve Směrnici o právech obětí, ale také 

osob právnických, které podle Směrnice o právech obětí a související výše citované judikatury pod 

pojem oběť spadat nemohou. Na druhou stranu např. sebeobviňování oběti, že na podvod v online 

prostředí, který je jedním z projevů kyberkriminality, naletěla, nebo takové její obviňování 

 
222 MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, Justyna. A New Chapter in the EU Counterterrorism Policy? The Main 

Changes Introduced by the Directive 2017/541 on Combating Terrorism. Polish Yearbook of International 

Law [online]. op. cit., s. 200. 

223 KOLOUCH, Jan. CyberCrime / Jan Kolouch. Praha: CZ.NIC, 2016, s. 34. 

224 URBAS, Gregor, MITSILEGAS,Valsamis, HUFNAGEL, Saskia a MOISEIENKO,Anton. Chapter 23: Legal 

perspectives on cybercrime. Research Handbook on Transnational Crime [online]. 2019, 316 [cit. 2020-05-25], 

s. 326. 

225 Bod 31 odůvodnění Směrnice proti padělání. 
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ze strany jiných osob odrazující oběť od oznámení takového trestného činu, je typicky problémem 

osob fyzických.226 

Směrnice proti padělání sama definici oběti neobsahuje. V rámci ustanovení o pomoci 

obětem a jejich podpoře však přiznává právo na poskytnutí informací, poradenství a seznamu 

specializovaných institucí zabývajících se trestnými činy proti totožnosti a podporou obětí nejen 

osobám fyzickým, ale také osobám právnickým, které utrpěly újmu v důsledku trestného činu 

upraveného směrnicí spáchaného na základě zneužití osobních údajů. Právnické osoby jsou dále 

výslovně označeny za oběti trestného činu v ustanovení, které jim přiznává právo na informace při 

prvním kontaktu s příslušným orgánem, a to na informace o postupech podávání trestního 

oznámení a úloze oběti v souvislosti s nimi, o dotčeném případu, o dostupných postupech pro 

podávání stížností a na kontaktní údaje pro sdělování informací o jejich případu (právo 

na informace při prvním kontaktu s příslušným orgánem je fyzickým osobám garantováno v širším 

rozsahu Směrnicí o právech obětí). 

Tento inovativní přístup Směrnice proti padělání sice materiálně odpovídá povaze 

kyberkriminality a potřebám osob, které jsou jejími projevy poškozeny, nebere ale ohled 

na doposud konzistentní přístup nástrojů práva EU, podle nichž může být obětí trestného činu 

pouze osoba fyzická. Pojem oběti je tedy pro účely této směrnice rozšířen tak, aby zahrnoval také 

právnické osoby, které utrpěly újmu v důsledku ve směrnici upravených trestných činů. Rozšířen 

je však poněkud pokoutně, bez změny definice oběti trestného činu a bez bližšího objasnění 

ze strany Komise.  

Dopady tohoto nesystematického přístupu bude možné pozorovat až v budoucnu, když 

členské státy musí směrnici transponovat do 31. května 2021. V této souvislosti bude zajímavé 

sledovat především to, zda bude popsané faktické rozšíření definice oběti pro účely Směrnice proti 

padělání považováno pouze za jednorázové specifikum a určitou terminologickou 

nepřesnost, nebo jestli postupně dojde k rozšíření obecně přijímané definice oběti trestného činu 

na úrovni EU tak, že bude vedle fyzické osoby zahrnovat také osobu právnickou, která utrpěla 

újmu v důsledku trestného činu.  

 

3.6.5. Směrnice o EPO 

V rámci souhrnu legislativy EU dotýkající se obětí trestných činů je třeba stručně zmínit 

ještě Směrnici o EPO, která upravuje přeshraniční spolupráci zaměřenou na ochranu oběti. 

 
226 GILLESPIE, Alisdair A., MAGOR, Samantha. Tackling online fraud. ERA Forum: Journal of the Academy of 

European Law [online]. 2020, 20(3), 439-454 [cit. 2020-06-04], s. 446. 
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Evropský ochranný příkaz vydaný příslušným orgánem jednoho členského státu umožňuje 

příslušnému orgánu jiného členského státu pokračovat v ochraně osoby na svém území, přičemž 

taková ochrana spočívá v určitém zákazu nebo omezení uloženém osobě, která představuje 

nebezpečí, a to zákazu vstupu do oblastí, kde chráněné osoba pobývá nebo které 

navštěvuje, zákazu nebo omezení kontaktů s chráněnou osobou nebo zákazu nebo omezení 

přiblížení se chráněné osobě blíže než na předepsanou vzdálenost. Jde především o ochranu oběti 

před opakovanou viktimizací ze strany stejného pachatele.227 Směrnice směřuje na zajištění lepší 

ochrany obětí trestných činů i v případě, že tyto opustí území svého domovského členského 

státu.228 

 

3.7. Aktuální s možný budoucí vývoj přístupu na úrovni EU 

Popsaná úprava práv obětí trestných činů prostřednictvím sekundárního práva EU 

reflektuje stav aktuální k červnu 2020, a to stav požadovaný směrnicemi, jejichž obsah nemusí být 

doposud ve všech členských státech úplně a správně transponován. Komise v některých případech 

stále provádí hodnocení provedení požadavků popsaných směrnic. To se týká především Směrnice 

o právech obětí a Směrnice o boji proti terorismu; transpoziční lhůta Směrnice proti padělání pak 

uplyne až 31. května 2021. Je zřejmé, že až na základě vyhodnocení úplnosti a správnosti 

transpozice i praktické implementace požadavků předmětných směrnic v členských státech může 

být případně přistoupeno k revizi, respektive doplnění stávajícího právního rámce. 

Již nyní však lze zmínit některé výstupy, které budoucí směřování EU v této oblasti 

naznačují. 

Vedle činnosti FRA, která poměrně pravidelně vydává dokumenty obsahující také 

doporučení směřující do oblasti přístupu k obětem (především násilných) trestných 

činů, představila první konkrétní předzvěst budoucího vývoje Zpráva Komise (tedy zpráva 

Evropské komise z března 2019 nazvaná Posílení práv obětí: od kompenzaci k reparaci). Ta 

analyzuje problémy, kterým oběti čelí při uplatňování žádostí o odškodnění; zabývá se 

nedostatkem informací, odškodněním ze strany státu a ze strany pachatele, procesními překážkami 

 
227 VAN DER AA, Suzan, OUWERKERK, Jannemieke. The European Protection Order: No Time to Waste or 

a Waste of Time? European Journal of Crime, Criminal Law [online]. 2011, 19(4), 267-287 [cit. 2020-05-25], 

s. 267. 

228 RUSU, Ion. Recognition and enforcement of the European protection order in the Romanian law. Some critical 

opinions. De lege ferenda proposals. Juridical Tribune [online]. 2017, 7(Special), 224-235 [cit. 2020-05-25], 

s. 225. 
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a problémy v přeshraničních případech. Zpráva Komise vychází z toho, že úplná a účinná reparace 

má podle mezinárodních závazků obsahovat, kde je to vhodné, restituci,229 odškodnění 

(kompenzaci, compensation),230 rehabilitaci,231 zadostiučinění či uznání232 a záruky neopakování 

trestného činu. Odškodnění je podle Zprávy komise sice klíčovým elementem reparace, nemělo 

by se však do budoucna omezovat pouze na odškodnění finanční, ale mělo by naopak zahrnovat 

také prvky rehabilitace, zadostiučinění a uznání. Zpráva Komise vychází z tohoto širšího pojetí 

odškodnění,233 přičemž právě posun od odškodnění ve formě pouhé jednorázové peněžní částky 

k širšímu konceptu odškodnění blížícímu se celkové reparaci je jedním ze základních principů 

(jednou ze „změn paradigmatu“), na nichž má být podle Zprávy Komise vybudována strategie EU 

v oblasti práv obětí. Dalšími z nich jsou (i) nazírání na oběť jako na nositele práva 

na odškodnění, nikoli pouze jako na osobu, která potřebuje pomoci, (ii) přednostní odškodňování 

oběti ze strany státu s následným vymáháním odškodnění od pachatele, (iii) možnost výběru 

oběti, zda bude žádat o odškodnění od státu, kde byl trestný čin spáchán, nebo od svého 

domovského státu, a (iv) posílení spolupráce, koordinace a harmonizace minimálních standardů.234 

Za účelem budoucího naplňování těchto základních principů předkládá Zpráva Komise 41 

doporučení, z nichž může čerpat strategie EU v oblasti práv obětí. Ta jsou rozdělena do šesti 

bloků, a to lepší spolupráce, informování, školení, odškodnění ze strany státu, odškodnění 

ze strany pachatele a služby podpory. 

Z jednotlivých doporučení lze jako zvlášť zajímavá235 zmínit doporučení následující, která 

v některých případech směřují také na možné legislativní změny: 

• stanovit povinnost státního zástupce a soudce ověřit v průběhu trestního řízení, zda byla 

oběť informována o právu na odškodnění ze strany státu anebo pachatele;236 

• zavést povinné obecné i speciální proškolování všech pracovníků, kteří přijdou do kontaktu 

s oběťmi;237 

 
229 Tedy navrácení do původního stavu; viktimizace však většinou nemá pouze navratitelné následky. 

230 V zásadě finanční formou.  

231 Poskytování zdravotní a psychologické péče a dalších sociálních služeb. 

232 Jde o to, že jsou veřejně potvrzeny skutečnosti případu a je formálně uznána případná odpovědnost státu.  

233 Evropská Komise. Strengthening Victims‘ Rights: from Compensation to Reparation. op. cit., s. 16. 

234 Tamtéž, s. 8, 36–38. 

235 Podle mínění autora této práce.  

236 V rámci doporučení č. 16 na str. 48 Zprávy Komise. 

237 V rámci doporučení č. 17 na str. 49 Zprávy Komise. 
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• v rámci přístupu obětí k odškodnění ze strany státu harmonizovat definici oběti, která má 

nárok na takové odškodnění, a to také za účelem zajištění toho, aby do definice spadaly 

i občané EU a osoby v EU pobývající, kteří se stanou obětí mimo EU, a naopak také 

třetizemci, kteří jsou viktimizováni v rámci EU;  

• s tím souvisí také harmonizace vymezení (úmyslného) násilného trestného činu pro tyto 

účely (pozn.: Směrnice o odškodňování v současnosti definici oběti neobsahuje, použije se 

proto její definice obsažená ve Směrnici o právech obětí; mechanismus Směrnice 

o odškodňování se aplikuje pouze na oběti úmyslných násilných trestných činů, přičemž 

ale není nijak specifikováno, která jednání se za takové trestné činy musí považovat); 

• v přeshraničních případech dále umožnit oběti požadovat odškodnění přímo od svého 

domovského státu, nikoli pouze od členského státu, v němž byl trestný čin spáchán; 

• klíčový je návrh, aby nadále nebylo prioritně nutné žádat odškodnění ze strany 

pachatele, ale aby existovala povinnost státu poskytnout oběti určitou platbu 

předem, přičemž vynaložené prostředky by stát následně vymáhal od pachatele;  

• legislativa by dále měla opustit možnost placení jednorázového odškodnění fixní částkou 

a měla by naopak zavést společná kritéria pro výpočet částky odškodnění ze strany 

státu, jehož výše by měla být založená na újmě utrpěné v konkrétním případě;238 

• v oblasti odškodnění ze strany pachatele doporučuje Zpráva Komise zejména zavedení 

odškodňovacího opatření ve formě akcesorické sankce, které by existovalo vedle civilního 

nároku oběti na odškodnění ze strany pachatele a snižovalo tak pravděpodobnost, že se 

pachatel placení odškodnění vyhne;  

• do stejné části je zahrnut také návrh na povinnost bezplatné právní pomoci obětem 

násilných trestných činů a to bez tzv. means testu, tedy bez ohledu na finanční situaci 

takové oběti.239 

Na Zprávu Komise i zprávy FRA do určité míry navazují závěry Rady240 o právech obětí 

z prosince 2019241 (dále jen „Závěry Rady“), kde Rada EU, tedy orgán reprezentující zájmy 

členských států, uvádí, že „je zřejmé, že jsou zapotřebí opatření ke zlepšení přístupu obětí 

ke spravedlnosti a k odškodnění“ a „je na místě pokračovat v rozvoji politiky Evropské 

 
238 V rámci doporučení č. 18–20, 23–25 a 27 na str. 50-54 Zprávy Komise. 

239 Doporučení č. 31 na str. 55 Zprávy Komise. 

240 Závěry Rady jsou právně nezávazným dokumentem vyjadřujícím její postoj k určitým otázkám a jsou přijímány 

na základě konsensu všech členských států.  

241 OJ C 422, 16. prosince2019, p. 5–8. 
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unie týkající se obětí v souladu s nejnovějšími příslušnými právními předpisy EU a s ohledem 

na potřeby a práva obětí,“ přičemž „v blízké budoucnosti by mělo být vyvinuto zvláštní úsilí s cílem 

zlepšit účinný přístup oběti k odškodnění prostřednictvím státu.“242 Závěry Rady především apelují 

na Komisi, aby vypracovala strategii EU v oblasti práv obětí na období 2020 – 2024, která by se 

vztahovala na všechny oběti trestné činnosti se zvláštním důrazem na oběti násilných trestných 

činů a jejíž naplnění by jim zajistilo účinný přístup ke spravedlnosti a odškodnění. V rámci 

vyhodnocování stávajících pravidel na úrovni EU by měla Komise věnovat zvláštní pozornost 

pravidlům týkajícím se odškodňování.  Členské státy jsou kromě zajištění úplného a správného 

provedení stávajících závazků vyzývány, aby se v oblasti přístupu obětí k odškodnění zaměřily 

na jejich lepší informování za využití moderních technologií, a to případně také v angličtině či 

jiných cizích jazycích, a aby zvýšily informovanost úředníků, kteří jsou zpravidla ve styku 

s oběťmi, pokud jde o státní systémy odškodnění. 

Již pravděpodobný obrázek o vývoji v této oblasti na úrovni EU v blízké budoucnosti 

předkládá Strategie EU v oblasti práv obětí (2020 až 2025), vydaná Komisí dne 24. června 2020 

(dále jen „Strategie“).243 Ta jako první strategický dokument v oblasti práv obětí trestných činů 

na úrovni Evropské unie vůbec poskytuje rámec pro práci Komise v uvedeném období. S ohledem 

na svou povahu je relativně méně konkrétní než Zpráva Komise. Na rozdíl od ní či zpráv FRA 

však již neobsahuje pouze zcela nezávazná doporučení, ale stanoví určitá opatření pro Evropskou 

komisi, členské státy i jiné zúčastněné subjekty, přičemž především opatření pro Komisi, která 

tato ukládá jaksi sama sobě, lze chápat jako její závazek k provádění vymezených činností v blízké 

budoucnosti; pro účely této práce jsou klíčová právě opatření pro samotnou Komisi.  

Obecně lze shrnout, že se má Komise v předmětném období zaměřovat především 

na zajištění plného provádění a prosazování stávajících pravidel EU o právech obětí, zvyšování 

povědomí o jejich právech a spolu s členskými státy na posilování odolnosti struktur pro podporu 

obětí. Na základě posouzení možných nedostatků stávajících právních nástrojů má Komise 

v případě potřeby předložit do roku 2022 legislativní návrhy směřující na další posílení práv obětí.  

Strategie se zaměřuje jednak na posílení práv obětí trestných činů a jednak na spolupráci 

týkající se práv obětí. 

V rámci prvně jmenovaného jsou za priority označeny i) účinná komunikace s oběťmi 

a bezpečné prostředí pro oběti, aby mohly oznámit trestný čin, ii) zlepšení podpory a ochrany 

nejzranitelnějších obětí a iii) usnadnění přístupu obětí k odškodňování. V oblasti spolupráce pak 

 
242 Bod 3) na str. 3, bod 6) na str. 4 a bod 13 na str. 6 Závěrů Rady. 

243 COM(2020) 258 final (pozn.: podle Závěrů Rady předvídána pouze pro roky 2020 – 2024). 
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jde o i) posílení spolupráce a koordinace mezi všemi příslušnými subjekty a ii) posílení 

mezinárodního rozměru práv obětí.  

Z obsahu Strategie lze zdůraznit několik následujících tezí a plánů.  

Komise vnímá jako problém, že si oběti příliš často nejsou vědomy svých práv, a bude 

propagovat odbornou podporu a ochranu obětí se zvláštními potřebami, jako jsou oběti domácího 

a genderově podmíněného násilí a oběti trestných činů z nenávistí. Měla by se zaměřit také 

na podporu vzdělávací činnosti pro donucovací a justiční orgány a na zajištění financování 

vnitrostátních organizací na podporu obětí z prostředků EU. Zvýšenou pozornost bude Komise 

věnovat obětem se zvláštními potřebami ochrany, které jsou nejzranitelnější, ať už jde o oběti 

domácího a genderově podmíněného násilí, terorismu, trestných činů z nenávisti, osoby se 

zdravotním postižením, starší osoby, oběti obchodování s lidmi, dětské oběti, ale také 

např. některé oběti trestných činů proti životnímu prostředí. Komise dále posoudí nezbytnost 

zavedení minimálních norem pro fyzickou ochranu obětí, včetně minimálních podmínek pro 

vydávání a náležitosti ochranných opatření. V oblasti přístupu obětí k odškodňování apeluje 

Komise na členské státy, aby zjednodušily své vnitrostátní systémy odškodňování obětí a učinily 

je vstřícnějšími. V této souvislosti budou monitorovány a posuzovány právní předpisy v oblasti 

odškodňování ze strany státu i pachatele a v případě nutnosti navrhne Komise opatření s cílem 

tento rámec doplnit. Co se týče oblasti posilování spolupráce, bude zřízena platforma pro práva 

obětí, která sdruží subjekty na úrovni EU, jež jsou v oblasti práv obětí relevantní, a zajistí 

součinnost s jinými příslušnými politickými strategiemi. Tato platforma se má pravidelně setkávat 

s cílem hodnotit provádění Strategie a aktualizovat v ní obsažená opatření. 

Z hlediska legislativního zabezpečení práv obětí trestných činů na úrovni EU je tedy 

především podstatné, že Komise v případě potřeby do roku 2022 předloží legislativní návrhy 

s cílem posílení stávajícího právního rámce. Ty se podle Strategie mohou týkat jednak fyzické 

ochrany obětí a jednak oblasti jejich odškodňování. 
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4. Reflexe lidskoprávní požadavků v sekundárním právu EU 

Představený lidskoprávní základ práv obětí trestných činů, do jejichž základních práv je 

trestným činem zasaženo (tedy především obětí trestných činů násilných), požaduje, aby bylo 

takovým obětem zajištěno právo na účinnou právní ochranu, resp. na účinné opravné prostředky 

(jak v rámci členských států EU, tak v rámci Rady Evropy), právo na spravedlivý proces 

(v trestním řízení jednoznačně pouze v rámci EU), aby byly oběti chráněny před opakovanou 

viktimizací (jak v rámci EU, tak Rady Evropy) a aby v Evropské unii neexistovala jejich 

diskriminace na základě státní příslušnosti.  

Právo na účinnou právní ochranu zahrnuje v této souvislosti především provádění 

vyšetřování, které je důkladné, účinné, rychlé a nestranné, a k němuž má oběť přístup 

(příp. takového vyšetřování, které je způsobilé vést k identifikaci, odsouzení a potrestání 

pachatele), a dále právo na vyplacení odškodnění, pokud je to přiměřené.  

V souladu s právem na spravedlivý proces mají mít oběti násilných trestných činů 

z hlediska zajištění svých procesních práv v trestním řízení v zásadě stejné postavení jako jeho 

další strany; mají mít tedy postavení strany řízení rovnovážně s obviněným a státním zástupcem. 

Dále jim v případech, kdy nedisponují dostatečnými prostředky a kdy je to k zajištění účinného 

přístupu ke spravedlnosti třeba, náleží právo na bezplatnou právní pomoc.  

Oběti mají být také chráněny před hrozícím nebezpečím opakování trestné činnosti 

zaměřené proti nim. 

Zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti se podle práva EU týká všech 

obětí, nikoli pouze obětí násilných trestných činů, a platí také pro jejich odškodnění ze strany státu.  

 

4.1. Co může sekundární právo regulovat? 

Pravomoci EU jsou obecně vymezeny v čl. 2 až 6 SFEU, přičemž oblast 

prostoru svobody, bezpečnosti a práva, do níž také práva obětí trestných činů spadají, patří mezi 

sdílené pravomoci podle jejího čl. 4 odst. 2 písm. j). Unie tedy v této oblasti sdílí pravomoc 

s členskými státy, které ji vykonávají v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Akty sekundárního 

práva jsou vždy založeny na ustanovení práva primárního, které jejich obsah, podobu i způsob 

přijímání determinuje. Co se týče zakotvení práv obětí trestných činů, je právním základem 

čl. 82 odst. 2 písm. c) SFEU, jak popsáno v kapitole 3.4. S ohledem na přístup zavedený Směrnicí 

o odškodňování lze mít za to, že v rámci úpravy některých prvků odškodňování ze strany státu je 
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možné jako právní základ využít čl. 352 SFEU, tzv. doložka flexibility (viz kapitola 3.3.); k přijetí 

vhodných ustanovení v souladu s touto doložkou je však třeba jednomyslnosti v rámci Rady.244 

Pravomoc EU v oblasti trestního práva procesního existuje především s ohledem 

na potřebu zajištění přeshraniční justiční spolupráce v trestních věcech. U práv obětí trestných činů 

však není prakticky možné zaměřovat se pouze na postavení přeshraničních obětí, když musí být 

brány v potaz také oběti „vnitrostátní“.245 Trestní řízení v členských státech může EU 

harmonizovat v zásadě pouze co do vzájemné přípustnosti důkazů mezi nimi, práv osob v trestním 

řízení a právě práv obětí trestných činů, pokud je to nezbytné pro usnadnění vzájemného uznávání 

rozsudků a soudních rozhodnutí a policejní a justiční spolupráce v trestních věcech 

s přeshraničním rozměrem.246 Možnost sbližovat jiné než vyjmenované aspekty trestního řízení je 

podle čl. 82 odst. 2 písm. d) SFEU velmi omezena tím, že takové aspekty by Rada musela předem 

vymezit svým rozhodnutím, o němž se usnáší jednomyslně po obdržení souhlasu ze strany 

Evropského parlamentu.  

Z toho důvodu Unie v zásadě nemá pravomoc regulovat pravidla provádění trestního 

vyšetřování v členských státech. Vyšetřování, které je důkladné, účinné, rychlé a nestranné a které 

je způsobilé vést k identifikaci, odsouzení a potrestání pachatele, jako jeden z prvků účinné právní 

ochrany oběti, je tak třeba zajistit primárně pouze prostřednictvím pravidel národních právních 

řádů. Unijní legislativa naopak může upravovat přístup obětí k takovému vyšetřování a jejich 

odškodnění. S úpravou přístupu obětí k vyšetřování již přímo souvisí regulace účasti obětí 

v trestním řízení, v němž by v souladu s právem na spravedlivý proces měly mít oběti z hlediska 

zajištění svých procesních práv stejné postavení jako další strany řízení, měla by být zajištěna 

rovnost zbraní jejich a zbraní obviněného, resp. také rovnovážné postavení oběti, obviněného 

a státního zástupce v rámci takového řízení. Procesní práva osob v trestním řízení a práva obětí 

trestných činů (u nich bez přímého omezení na trestní řízení) sekundární právo EU na základě 

čl. 82 odst. 2 písm. b) a c) SFEU harmonizovat může a právní základ pro zajištění práva obětí 

na spravedlivý proces prostřednictvím sekundární legislativy EU proto existuje. To platí také pro 

 
244 V současné (polisabonské) době, kdy na rozdíl od momentu přijetí Směrnice o odškodňování již existuje 

obsahová úprava čl. 82 odst. 2 písm. c) SFEU, která harmonizaci práv obětí trestných činů umožňuje a neomezuje 

ji na jejich práva v trestním řízení, lze jako právní základ regulace práva obětí na odškodnění ze strany státu 

pravděpodobně použít také tohoto ustanovení. 

245 LETSCHERT, Rianne, RIJKEN, Conny. Rights of Victims of Crime: Tensions between an Integrated Approach 

and a Limited Legal Basis for Harmonisation. New Journal of European Criminal Law [online]. 2013, 4(3), 226-

255 [cit. 2020-06-18], s. 228. 

246 Čl. 82 odst. 2 písm. a), b) a c) SFEU.  
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možnost regulace režimu právní pomoci obětem i pro zabezpečení jejich ochrany před opakovanou 

viktimizací.  

Zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti v rámci úpravy práv obětí na úrovni EU 

platit musí.  

 

4.2. Účast oběti v trestním řízení a její přístup k vyšetřování 

Účast oběti v trestním řízení upravuje kapitola 3 Směrnice o právech obětí. Realizace práva 

oběti na informace a na přístup ke službám podpory má její účast v řízení reálně 

umožňovat; obdobné v zásadě platí také o ochraně obětí. Role obětí v řízení se však v jednotlivých 

členských státech liší a EU v zásadě nemá pravomoc harmonizovat samotnou podobu či průběh 

vnitrostátních trestních řízení (viz také předchozí kapitola). Proto také Směrnice o právech obětí 

ponechává vymezení procesních pravidel na vnitrostátních právních předpisech a práva související 

s účastí oběti v trestním řízení přiznává často pouze obětem, které postavení strany trestního řízení 

(podle vnitrostátního práva) mají. 

Sekundární právo EU tedy členským státům neukládá povinnost zajistit, aby měly oběti 

postavení strany trestního řízení. Je přinejmenším sporné, zda Unie vůbec tuto otázku 

harmonizovat může, když jde o úpravu zasahující do nastavení průběhu vnitrostátního trestního 

řízení. Na druhou stranu lze uvažovat také o výkladu, podle něhož by postavení strany trestního 

řízení bylo považováno za právo oběti, což by implikovalo možnost použití čl. 82 odst. 2 písm. c) 

SFEU jako právního základu harmonizační úpravy.  

Z hlediska účasti v trestním řízení především ukládá Směrnice o právech obětí členským 

státům povinnost zajistit, aby mohly být všechny oběti vyslechnuty a mohly předkládat 

důkazy; toto právo nemá odpovídat povinnosti oběti svědčit a přání oběti nebýt slyšena musí být 

respektováno. Oběti mají dále právo na přezkum rozhodnutí o zastavení trestního stíhání, to již ale 

v souladu se svým postavením v příslušném vnitrostátním systému trestního soudnictví a podle 

jeho procesních pravidel. Toto právo má přispět k zajištění řádného trestního stíhání. Možnost 

účasti oběti v trestním řízení posilují také záruky stanovené v souvislosti se službami restorativní 

justice. Další práva obsažená v kapitole 3 Směrnice o právech obětí, spíše než její aktivní účast 

v řízení, upravují reakci na potřeby oběti, které mohou v souvislosti s průběhem řízení vzniknout.  

Směrnice proti obchodování s lidmi dále uvádí, že je vhodné, aby se oběť účastnila 

soudního řízení, a to nikoli pouze jako svědek. Ani ona ale nepožaduje, aby byla procesní práva 

oběti na úrovni takových práv obviněného.  
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Účast obětí v trestním řízení a jejich přístup k vyšetřování je tak v současnosti do popsané 

míry zajištěn, v rámci sekundárního práva EU však neexistuje ustanovení, které by obětem 

výslovně garantovalo status strany trestního řízení a rovnovážnost jejich postavení s postavením 

obviněného (postavení státních zástupců členských států právo EU neupravuje). Vzhledem 

k požadavku zajištění rovnovážného postavení oběti a obviněného v trestním řízení se jako 

problematické může jevit např. v mnoha jurisdikcích existující jakési dvojí postavení osob 

poškozených trestným činem, které mají sice postavení oběti a často i strany trestního 

řízení, současně ale vystupují v pozici svědka, v níž mají povinnost svědčit a pravdivě vypovídat 

o v zásadě všech jim známých skutečnostech, zatímco obviněný má právo nevypovídat. 

Ohledně zajištění účasti oběti v trestním řízení, respektive jejích procesních práv, lze však 

mít za to, že Směrnice o právech obětí obsahuje jakousi zhuštěnou úpravu procesních práv 

obětí, která zcela neopomíjí reflektovat žádnou ze směrnic regulujících procesní práva 

podezřelých a obviněných, tedy pokud není jejich obsah z hlediska obětí jednoznačně 

neaplikovatelný. Mezi procesní směrnice upravující práva podezřelých a obviněných totiž patří 

směrnice o právu na tlumočení a překlad v trestním řízení, směrnice o právu na informace 

v trestním řízení, směrnice o právu na přístup k obhájci v trestním řízení, směrnice, kterou se 

posilují některé aspekty presumpce neviny a právo být přítomen v trestním řízení před 

soudem, směrnice o procesních zárukách pro děti, které jsou podezřelými nebo obviněnými 

osobami v trestním řízení, a směrnice o právní pomoci pro podezřelé nebo obviněné osoby.247 

Z výkladu uvedeného v kapitole 3.5. je zřejmé, že se Směrnice o právech obětí ve vztahu k obětem 

trestných činů určitým způsobem dotýká v zásadě všech těchto oblastí, které jsou upraveny 

uvedenými směrnicemi ve vztahu k podezřelým a obviněným. Nezabývá se přirozeně presumpcí 

neviny a v rámci zajištění právního poradenství upravuje přímo (bezplatnou) právní pomoc, nikoli 

 
247 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. října 2010 o právu na tlumočení a překlad 

v trestním řízení; Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. května 2012 o právu 

na informace v trestním řízení; Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. října 2013 

o právu na přístup k obhájci v trestním řízení a řízení týkajícím se evropského zatýkacího rozkazu a o právu 

na informování třetí strany a právu na komunikaci s třetími osobami a konzulárními úřady v případě zbavení 

osobní svobody; Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. března 2016, kterou se 

posilují některé aspekty presumpce neviny a právo být přítomen při trestním řízení před soudem; Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. května 2016 o procesních zárukách pro děti, které jsou 

podezřelými nebo obviněnými osobami v trestním řízení; Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2016/1919 ze dne 26. října 2016 o právní pomoci pro podezřelé nebo obviněné osoby v trestním řízení a pro 

osoby vyžádané v rámci řízení týkajícího se evropského zatýkacího rozkazu. 
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jaksi dvoustupňově nejprve přístup k obhájci a následně právní pomoc, jak činí předmětné 

směrnice ohledně osob podezřelých a obviněných. 

Přístup k bezplatné právní pomoci,248 která má být obětem k dispozici v případech, kdy 

nedisponují dostatečnými prostředky a kdy je jí k zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti 

třeba, upravuje čl. 13 Směrnice o právech obětí. Bezplatnou právní pomoc však omezuje pouze 

na oběti, které mají podle vnitrostátních právních předpisů postavení strany v trestním 

řízení, a nastavení jejích podmínek a profesních pravidel je ponecháno na členských státech. 

Přístup k bezplatné právní pomoci, resp. právnímu poradenství, a bezplatnému právnímu 

zastoupení, je při vyšetřování trestných činů a při trestním řízení (pozn.: jeho soudní fázi) dále 

specificky zajištěn obětem trestných činů podle Směrnice proti obchodování s lidmi a Směrnice 

proti zneužívání dětí, pokud tyto nemají dostatečné finanční prostředky.249 Jde zde o částečně 

duplicitní úpravu, nicméně tyto směrnice na rozdíl od Směrnice o právech obětí specificky 

zohledňují finanční situaci oběti a neponechávají tak určení všech podmínek právní pomoci 

na vnitrostátních právních předpisech členských států.  

 

4.3. Odškodnění oběti ze strany pachatele a státu 

Odškodnění má být podle ESLP oběti vypláceno, pokud je to přiměřené; nemusí se tak 

tedy dít ve všech případech. Přístup EU však nesmí oběti ani v tomto ohledu diskriminovat 

na základě jejich státní příslušnosti. 

Podle čl. 16 Směrnice o právech obětí mají všechny oběti nárok na vydání rozhodnutí 

o odškodnění ze strany pachatele v přiměřené době, a to zpravidla v rámci trestního řízení a v jeho 

průběhu; podle bodu 49 odůvodnění této směrnice se toto právo a příslušný postup vztahují 

i na oběti, které mají bydliště v jiném členském státě, než ve kterém byl trestný čin spáchán. 

V rámci odškodnění ze strany pachatele by tedy měl být nediskriminační přístup k obětem 

z hlediska jejich státní příslušnosti současnou úpravou zajištěn. Rozdílnost přístupu však může 

spočívat v tom, že si některý členský stát vyhradí rozhodování o takovém odškodnění v jiném 

soudním řízení mimo řízení trestní.  

 
248 Legal aid; ačkoli tento výraz s ohledem na českou terminologii rozlišující právní pomoc a bezplatnou právní 

pomoc nemusí jednoznačně implikovat bezplatnost takové pomoci, je v kontextu předpisů EU s bezplatnou 

právní pomocí ztotožňován, viz především směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 

26. října 2016 o právní pomoci pro podezřelé nebo obviněné osoby v trestním řízení a pro osoby vyžádané 

v rámci řízení týkajícího se evropského zatýkacího rozkazu. 

249 Čl. 12 odst. 2 a čl. 15 odst. 2 Směrnice proti obchodování s lidmi a čl. 20 odst. 2 Směrnice proti zneužívání dětí.  
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Právu na odškodnění ze strany státu se věnují Směrnice o odškodňování a na úrovni Rady 

Evropy Úmluva o odškodňování.  

Podmínky pro vnitrostátní systémy státního odškodnění stanoví v zásadě pouze Úmluva 

o odškodňování. Předmětná směrnice toliko ukládá členským státům povinnost zajistit, aby 

existoval systém odškodnění obětí násilných trestných činů spáchaných na jejich území, který 

zaručuje spravedlivé a přiměřené odškodnění obětí. Jinak se Směrnice o odškodňování zabývá 

pouze přístupem obětí k odškodnění v přeshraničních situacích. Tato pravidla jsou sice zaměřena 

proti diskriminaci obětí na základě státní příslušnosti či místa obvyklého bydliště, nedotýkají se 

však rozdílů v nastavení jednotlivých vnitrostátních systémů státního odškodnění. Úmluva 

o odškodňování sice rámcově vnitrostátní systémy státního odškodnění harmonizuje, její úprava 

je však do značné míry fakultativní, ať už co se týče nastavení hranic částek odškodnění, nebo lhůt 

pro podání příslušné žádosti. Úmluva nedocílila faktické harmonizace vnitrostátních 

odškodňovacích mechanismů, když ani všechny členské státy EU nejsou jejími stranami (viz bod 

2.1.2.).  

V rámci Směrnice o odškodňování dále absentuje vymezení oběti, která má na státní 

odškodnění nárok, a pojmu úmyslný násilný trestný čin pro účely této směrnice.250 

Z uvedeného vyplývá, že v rámci EU v současnosti neexistuje úprava konkrétních kritérií 

pro nastavení vnitrostátních systémů státního odškodnění. Ta sice existuje na úrovni Rady 

Evropy, je ale pouze rámcová a není závazná pro všechny členské státy EU. S ohledem na tuto 

skutečnost lze tvrdit, že existuje nerovné zacházení s oběťmi nikoli na základě jejich státní 

příslušnosti, ale s ohledem na to, v kterém členském státě se obětí trestného činu stanou; oběti 

stejného či stejně závažného úmyslného násilného trestného činu mají v různých členských státech 

často diametrálně odlišné možnosti z hlediska odškodnění ze strany státu.  

Je otázkou, do jaké míry lze jako právní základ případné budoucí harmonizace některých 

kritérií pro nastavení vnitrostátních systémů státního odškodnění využít čl. 82 odst. 2 písm. c) 

SFEU, resp. zda lze nastavení takových systémů zahrnout mezi práva obětí trestných činů. Mezi 

jejich práva lze nepochybně zahrnout např. samotný nárok některých obětí na přístup k odškodnění 

ze strany státu, resp. na jeho získání. Pro nastavení některých procesních prvků těchto 

systému, jako jsou lhůty ve správním řízení o odškodnění ze strany státu nebo nastavení hranic 

 
250 Směrnice proti obchodování s lidmi stanoví, že oběti obchodování s lidmi musí mít přístup k systémům 

odškodnění obětí úmyslně spáchaných násilných trestných činů vždy (bez ohledu na to, zda je v rámci 

konkrétního případu obchodování s lidmi užito násilí). 
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částek odškodnění, však může být v případě přijímání takových pravidel spíše nadále nutné 

postupovat podle čl. 352 SFEU.  

 

4.4. Ochrana před opakovanou viktimizací 

Poměrně komplexní úpravu ochrany všech obětí před opakovanou viktimizací, resp. před 

hrozícím nebezpečím opakování trestné činnosti zaměřené proti nim, obsahuje kapitola 4 Směrnice 

o právech obětí. Podstatným je zde mechanismus individuálního posouzení obětí s cílem zjistit 

potřeby zvláštní ochrany u každé z nich a následné zajištění silnější ochrany obětí s takovými 

potřebami. Tyto zvláštní potřeby mají vždy dětské oběti trestných činů podle Směrnice proti 

zneužívání dětí a zpravidla oběti trestných činů podle Směrnice proti obchodování s lidmi 

a Směrnice proti terorismu. Ochrana obětí je na úrovni EU určitým způsobem legislativně 

zajištěna,251 problémy však působí především praktická implementace mechanismů individuálního 

posuzování ochranných potřeb obětí v členských státech.252 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
251 A to i prostřednictvím Směrnice o EPO, pokud chráněná oběť opustí území svého domovského členského státu. 

252 Podle závěrečné zprávy projektu VOCIARE, s. 12, většina členských států nezakotvila vnitrostátní mechanismy 

upravující individuální posuzování a v praxi tak je prozatím posouzení individuálních potřeb obětí povětšinou 

ponecháno na jednotlivcích, především příslušných policistech, kteří jsou s oběťmi v kontaktu a jejichž 

vnímavost a pochopení případu zůstávají klíčovými. 
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Závěr 

Tato práce představila shrnutí pravidel upravujících práva obětí trestných činů na evropské 

úrovni, konkrétně na úrovni Evropské unie a Rady Evropy, a nastínila možný budoucí vývoj v této 

oblasti na úrovni EU.  

Lze mít za to, že výchozí bod pro regulaci práv obětí trestných činů, a to především obětí 

úmyslných násilných trestných činů, by měla představovat základní práva (lidská práva) 

garantovaná všem osobám, tedy také obětem. Těm z nich, do jejichž základních práv bylo trestným 

činem zasaženo, přísluší totiž v trestním řízení o takovém trestném činu právo na účinnou právní 

ochranu, resp. na účinné opravné prostředky, a právo na spravedlivý proces (v trestním řízení 

jednoznačně pouze v rámci EU); klíčové v tomto směru jsou popsané čl. 47 Listiny a čl. 6 a 13 

Úmluvy a související judikatura SDEU a ESLP, které obětem zajišťují přístup ke spravedlnosti. 

Oběti musí být dále chráněny před opakovanou viktimizací a v rámci Evropské unie nesmí být 

diskriminovány na základě státní příslušnosti.  

Právo na účinnou právní ochranu obětí násilných trestných činů zahrnuje podle 

analyzované judikatury ESLP především provádění vyšetřování, které je důkladné, účinné, rychlé 

a nestranné, a k němuž má oběť přístup (příp. takového vyšetřování, které je způsobilé vést 

k identifikaci, odsouzení a potrestání pachatele), a dále právo na vyplacení odškodnění, pokud je 

to přiměřené. V souladu s právem na spravedlivý proces mají mít takové oběti z hlediska zajištění 

svých procesních práv v trestním řízení v zásadě stejné postavení jako další strany řízení; mají mít 

tedy postavení strany řízení rovnovážně s obviněným a státním zástupcem. V případech, kdy 

nedisponují dostatečnými prostředky a kdy je to k zajištění účinného přístupu ke spravedlnosti 

třeba, jim náleží právo na bezplatnou právní pomoc.  

Sekundární právo Evropské unie i právní nástroje Rady Evropy si jsou vědomy potřeby 

zajistit přístup ke spravedlnosti, jakož i ochranu před opakovanou viktimizací, obětem, do jejichž 

základních práv bylo trestným činem zasaženo.  

Možnosti regulace postavení obětí trestných činů (včetně jejich práva na účinnou právní 

ochranu a spravedlivý proces) na úrovni Evropské unie jsou však limitovány 

pravomocemi, kterými Unie v oblasti prostoru svobody, bezpečnosti a práva 

disponuje, a ustanoveními primárního práva, jež představují právní základ pro přijímání 

sekundární legislativy v této oblasti. V této souvislosti je klíčový především čl. 82 odst. 2 písm. c) 

SFEU, který umožňuje harmonizaci práv obětí trestných činů, a to formou směrnic přijatých 

řádným legislativním postupem upravujících minimální pravidla pro taková práva. Unie v zásadě 

nemá pravomoc regulovat způsob provádění vnitrostátních trestních řízení či jejich jednotlivých 
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fází (např. vyšetřování), může však mezi právy obětí trestných činů upravovat jejich účast 

v trestním řízení a jejich právo na odškodnění, tedy některé složky práva oběti na účinnou právní 

ochranu. Stejně tak může sekundární právo EU v rámci zajištění práva oběti na spravedlivý proces 

upravit její práva garantující její určité procesní postavení v trestní řízení. Jen těžko však může 

stanovit členským státům povinnost, aby zajistily, že bude mít oběť ve všech případech postavení 

strany trestního řízení s procesními právy odpovídajícími právům obviněného a státního 

zástupce, když tím by již došlo k zásahu do systému vnitrostátního trestního řízení, pro který 

v zásadě neexistuje právní základ v primárním právu EU.  

Základním stavebním kamenem sekundárního práva EU v této oblasti je horizontální 

Směrnice o právech obětí, která upravuje relativně komplexním způsobem práva obětí všech 

trestných činů, nikoli pouze trestných činů násilných či trestných činů zasahujících do základních 

práv obětí. Tato směrnice se dotýká v zásadě všechny relevantní aspektů práv obětí trestných 

činů, kromě problematiky jejich odškodňování ze strany státu. Účast oběti v trestním zajišťuje její 

kapitola 3, přičemž další v ní nastavená práva, konkrétně právo na informace, na přístup 

ke službám podpory nebo právo na ochranu oběti slouží k tomu, aby byla účast oběti v trestním 

řízení reálně umožněna. Oběti mají podle Směrnice o právech obětí právo na účast v řízení 

především do té míry, že mají právo být vyslechnuty a předkládat důkazy, přičemž nemá existovat 

jejich svědecká povinnosti a přání oběti nebýt slyšena musí být respektováno. Dále mají oběti 

právo na přezkum rozhodnutí o zastavení trestního stíhání, což má přispět k zajištění řádného 

trestního stíhání pachatele. Možnost účasti oběti v trestním řízení posilují také záruky stanovené 

v souvislosti se službami restorativní justice. Získání bezplatné právní pomoci umožňuje Směrnice 

o právech obětí obětem všech trestných činů, omezuje ji však pouze na ty z nich, které mají podle 

vnitrostátních právních předpisů postavení strany v trestním řízení, a nastavení jejích podmínek 

a profesních pravidel je ponecháno na členských státech.  

Co se týče problematiky odškodňování obětí, je rozlišováno odškodnění ze strany 

pachatele, které je tradičně primární, protože je to právě pachatel, kdo je bezprostředně odpovědný 

za škodu nebo újmu způsobenou oběti trestným činem, a odškodnění ze strany státu, které plnívá 

jaksi subsidiární funkci a nastupuje v případech, kdy není oběti poskytnuto odškodnění z jiného 

zdroje. Odškodnění má být podle ESLP oběti vypláceno, pokud je to přiměřené; nemusí se tak 

tedy dít ve všech případech. Přístup EU však nesmí oběti ani v tomto ohledu diskriminovat 

na základě jejich státní příslušnosti.  

Směrnice o právech obětí zaručuje právo všech obětí na vydání rozhodnutí o odškodnění 

ze strany pachatele v přiměřené době, a to zpravidla v rámci trestního řízení a v jeho průběhu.  

Právu na odškodnění ze strany státu se věnují Směrnice o odškodňování a na úrovni Rady Evropy 
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Úmluva o odškodňování; v obou případech je právo na odškodnění ze strany státu přiznáváno 

pouze obětem úmyslných násilných trestných činů. Podmínky pro fungování vnitrostátních 

systémů státního odškodnění jsou však stanoveny pouze velmi rámcově, a to jen na úrovni Rady 

Evropy. Směrnice o odškodňování se věnuje především zajištění přístupu obětí k odškodnění 

v přeshraničních případech a ohledně vnitrostátních systémů odškodnění stanoví v zásadě pouze 

tolik, že musí existovat a zaručovat spravedlivé a přiměřené odškodnění obětí násilných trestných 

činů.  

 Za poměrně zřetelný nedostatek lze s ohledem na výše uvedené považovat to, že na úrovni 

EU neexistují jakákoli konkrétnější pravidla pro harmonizaci vnitrostátních systémů státního 

odškodnění, resp. harmonizaci práva obětí úmyslných násilných trestných činů na odškodnění 

ze strany státu. Ačkoli Směrnice o odškodňování vystupuje proti diskriminaci na základě státní 

příslušnosti obětí tím, že upravuje mechanismus napomáhající k snadnějšímu získání odškodnění 

ze strany státu v přeshraničních případech, nereaguje žádným způsobem na to, že se mohou 

vnitrostátní systémy státního odškodnění značně lišit, ať už co se týče konkrétního vymezení 

obětí, které mají na takové odškodnění nárok (resp. vymezení násilných trestných činů, jejichž 

oběti tento nárok mají), nebo co se týče částek státního odškodnění přiznávaných v obdobných 

případech či způsobu jejich výplaty. Lze proto kriticky nazírat na to, že existuje nerovné zacházení 

s oběťmi nikoli na základě jejich státní příslušnosti, ale na základě toho, ve kterém členském státě 

se obětí trestného činu stanou; oběti stejného či stejně závažného úmyslného násilného trestného 

činu mají v různých členských státech často diametrálně odlišné možnosti z hlediska odškodnění 

ze strany státu. Je realitou, že ekonomické situace členských států se různí, nicméně bohatství 

jednotlivých členských států by nemělo být zcela určující pro výši státního odškodnění, na které 

mohu mít oběti nárok. Hranice státního odškodnění by měly být naopak určeny primárně 

závažností trestného činu, resp. újmou, kterou oběť utrpěla. Ostatně zpravidla platí, že sumu 

vyplaceného státního odškodnění stát následně vymáhá na pachateli. Nemá být tedy pravidlem, že 

se státní rozpočet o vyplacené odškodnění ochudí. Vyplácení vyššího státního odškodnění může 

naopak státní orgány motivovat k zdokonalování mechanismů vymáhání odškodnění státem 

od pachatele.  

 Ačkoli zůstává otázkou, do jaké míry a podle jakého právního základu by mohla EU 

harmonizovat samotné vnitrostátní systémy státního odškodňování, je poměrně jednoznačné, že 

podle čl. 82 odst. 2 písm. c) SFEU lze harmonizovat některé prvky práva obětí na odškodnění 

ze strany státu, které je udělováno mimo trestní řízení, když zmiňované ustanovení [na rozdíl 

od čl. 82 odst. 2 písm. b)] harmonizaci práv obětí trestných činů na jejich procesní práva v trestním 

řízení neomezuje. Právním základem pro harmonizaci některých prvků správního řízení 
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o odškodnění oběti ze strany státu může být také čl. 352 SFEU, tzv. doložka flexibility, na jejímž 

základě byla přijata Směrnice o odškodňování.  

Aktuální dokumenty v oblasti práv obětí trestných činů na úrovni Unie určité nedostatky 

v rámci praxe odškodňování obětí vnímají a navrhují postavení obětí v tomto směru do budoucna 

zjednodušit a posílit. Jak nezávazná Zpráva Komise a Závěry Rady z roku 2019, tak již do značné 

míry závazná Strategie z června 2020, se právě odškodňování obětí věnují a vedle zdokonalení 

implementace stávajících závazků uvažují také o některých legislativních změnách na úrovni EU 

v této oblasti.  

Strategie, vedle usnadnění přístupu obětí k odškodnění, směřuje především na zajištění 

účinné komunikace s oběťmi a bezpečného prostředí pro to, aby mohly oběti oznámit trestný 

čin, na zlepšení podpory a ochrany nejzranitelnějších obětí a na posílení spolupráce a koordinace 

mezi všemi příslušnými subjekty a mezinárodního rozměru práv obětí. Z legislativních opatření 

předvídá strategie také možnou revizi minimálních pravidel pro fyzickou ochranu 

nejzranitelnějších obětí. 

Ochrana všech obětí před sekundární a opakovanou viktimizací je však již poměrně 

detailně zakotvena v kapitole 4 Směrnice o právech obětí, jakož i dalších sektorových směrnicích 

a prostřednictvím Směrnice o EPO. Velmi problematická je ale implementace mechanismu 

individuálního posuzování s cílem zjistit zvláštní potřeby ochrany každé oběti, který Směrnice 

o právech obětí předvídá, v praxi členských států.  

Lze tedy uzavřít, že platné sekundární právo EU si je lidskoprávního základu práv obětí 

trestných činů vědomo a většinu kritérií nastavených v této oblasti Úmluvou, Listinou a související 

judikaturou již v současnosti naplňuje; samozřejmě pouze do té míry, v níž má Unie pravomoc 

vytvářet závazná pravidla a determinovat tak přístup členských států.  

Zajištění přístupu obětí ke spravedlnosti a dalších jejich práv je finálně především 

na členských státech, které musí příslušná minimální unijní pravidla správně a úplně transponovat 

do své vnitrostátní legislativy a praxe. Postavení obětí v souladu s lidskoprávním základem jejich 

práv by měly členské státy zajišťovat také v oblastech, které EU harmonizovat nemůže, tedy 

především co se týče jejich statusu strany trestního řízení a v zásadě rovnovážného postavení 

ve vztahu k obviněnému a státnímu zástupci.  

Stávající unijní pravidla představují v případě jejich správného provádění vysoký standard 

práv obětí. Klíčové je tedy především správně transponovat a implementovat do praxe všech 

členských států stávající minimální pravidla nastavená unijními směrnicemi. Zvýšená pozornost 

by měla být v této souvislosti věnována implementaci mechanismu individuálního posuzování 
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obětí s cílem zjištění jejich zvláštních ochranných potřeb, který není legislativně zcela 

jednoznačně nastaven, ale pro adekvátní reakci na individuální potřeby každé oběti je klíčový. 

Co se týče odškodňování obětí, je třeba dále zkoumat cesty vedoucí k zajištění 

nediskriminačního přístupu obětí násilných trestných činů k odškodnění, a to také případně 

prostřednictvím revize stávajícího právního rámce na úrovni EU. Cílem by mělo být zaručit, aby 

oběti obdobně závažných násilných trestných činů spáchaných v rámci Unie obdržely srovnatelné 

spravedlivé a přiměřené odškodnění bez ohledu na to, ve kterém členském státě byl trestný čin 

spáchán, resp., který členský stát případné státní odškodnění vyplácí.  

Dále lze vyjádřit názor, že by v případě budoucí revize Směrnice o právech obětí bylo 

vhodné uvažovat o sjednocení legislativní úpravy práv obětí trestných činů na úrovni EU 

do jednoho právního nástroje, tedy revidované Směrnice o právech obětí. Tato by obsahovala také 

regulaci odškodnění obětí ze strany státu a některá zvláštní ustanovení týkající se 

nejzranitelnějších obětí, která jsou v současnosti upravena v popsaných sektorových směrnicích 

a jsou často duplicitní ve vztahu k úpravě ochranných práv obětí se zvláštními potřebami ochrany 

podle Směrnice o právech obětí. Tím by bylo dosaženo větší přehlednosti úpravy práv obětí 

trestných činů na úrovni EU a současně zamezeno možným terminologickým problémům v rámci 

dílčích sektorových směrnic, jako například otázky postavení právnických osob jako obětí podle 

Směrnice proti padělání. 
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Evropská úprava práv obětí trestných činů 

Abstrakt 
 

Práce se zabývá úpravou práv obětí trestných činů na úrovni Evropské unie a Rady Evropy. 

Cílí na shrnutí jejích východisek, platné právní úpravy i jejího možného vývoje v blízké 

budoucnosti, a pokouší se zhodnotit, do jaké míry jsou lidskoprávní východiska práv obětí 

reflektována existující sekundární legislativou EU. 

V první části práce je představen lidskoprávní základ práv obětí reprezentovaný 

Úmluvou, Listinou a související judikaturou ESLP a SDEU, který především obětem násilných 

trestných činů garantuje přístup ke spravedlnosti, tedy právo na účinnou právní ochranu a právo 

na spravedlivý proces. Oběti mají také právo na ochranu před opakovanou viktimizací a nesmí být 

diskriminovány.  

Další části práce analyzují platnou právní úpravu na úrovni Rady Evropy, kde je klíčovým 

závazným instrumentem Úmluva o odškodňování, a na úrovni Evropské unie, kde existuje 

poměrně rozvinutá úprava práv obětí trestných činů prostřednictvím směrnic obsahujících 

minimální harmonizační pravidla. Základním kamenem této úpravy je horizontální Směrnice 

o právech obětí, která přiznává obětem všech trestných činů práva související s jejich účastí 

v trestním řízení, právo na informace a na přístup ke službám podpory i právo na ochranu. 

Směrnice o odškodňování dopadá na oblast odškodňování obětí ze strany státu. Další sektorové 

směrnice upravují některá zvláštní práva obětí některých konkrétních trestných činů, které jsou 

zvlášť zranitelné; i jejich úprava ale obsahuje některé zajímavé otázky. 

Evropská unie nemá pravomoc regulovat všechny aspekty přístupu obětí ke spravedlnosti. 

Finální zajištění jejich účinného přístupu ke spravedlnosti je v každém případě na členských 

státech.  

Současná podoba regulace práv obětí na evropské úrovni kromě toho zřejmě není podobou 

finální. Úprava se postupně rozvíjí a nejinak tomu má být i v blízké budoucnosti. 

Z provedené analýzy vyplývá, že sekundární právo EU již v současnosti reflektuje řadu 

požadavků kladených na přístup k obětem trestných činů lidskoprávním základem jejich práv. 

Určité nedostatky však existují především v rámci přístupu obětí násilných trestných činů 

k odškodnění. Právě na konkrétnější legislativní zakotvení některých aspektů odškodnění 

takových obětí by se Unie v blízké budoucnosti měla zaměřit.  
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European regulation of crime victims’ rights 

Abstract 
 

The thesis deals with regulation of crime victims’ rights at the level of the European Union 

and the Council of Europe. It aims to summarize its bases, current legal regulation as well as its 

possible development in the near future, and endeavours to assess the level to which the existing 

secondary EU law reflects the human-rights basis of the victims’ rights.  

The first part of the thesis introduces human-rights basis of the victims’ rights, represented 

by the Convention, the Charter and related case-law of the ECtHR and CJEU, which guarantees 

access to justice, thus right to an effective remedy and right to a fair trial, particularly to victims 

of violent crime. Victims also have the right to protection from repeat victimization and must not 

be discriminated.  

Next parts of the thesis analyze current legal regulation of the Council of Europe, where 

Convention on Compensation is a crucial binding tool, and of the European Union, where 

relatively developed regulation of victims’ rights exists in form of directives providing for minimal 

rules of harmonization. The horizontal Victims’ Rights Directive constitutes the cornerstone of 

this regulation. It provides victims of all criminal offences with rights connected to their 

participation in criminal proceedings, the right to information and access to support services as 

well as the right to their protection. The Compensation Directive pertains to compensation from 

the part of the state. Other sectoral directives provide for certain special rights of victims of certain 

criminal offences who are particularly vulnerable. These contain some interesting issues as well.   

It is not within the EU competence to regulate all aspects of the victims’ access to justice. 

Ensuring their effective access to justice is in the end always upon the member states.  

The current regulation of the victims’ rights at the European level is not to be considered 

final. It gradually develops and that should not change in the near future.   

It follows from the analysis carried out in this thesis that the secondary EU law already 

reflects numerous requirements set by the human-rights basis of the victims’ rights as regards the 

approach to crime victims. Nevertheless, certain deficiencies exist particularly regarding the 

approach of victims of violent crimes to compensation. Therefore, the EU should focus on more 

precise legislative regulation of certain aspects of compensation of such victims in the near future.  
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