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Abstrakt

V této praci se zabyvam otazkou, zda je pouzivani konceptu pfedeterminovanosti
koherentni napfi¢ 1) psychoanalytickymi teoretickymi a kazuistickymi texty a 2)
riznymi psychoanalytickymi sméry. Na zakladé rozboru nejcitovangjsSich kazuistik
zabyvajicich se tématem narcismu z okruhu kleinianské a relacni psychoanalyzy
dospivam k tomu, ze pouzivani konceptu pfedeterminovanosti neni v psychoanalyze
zcela koherentni. Tato nekoherence podle mého nazoru muze byt zplsobena
rozdilnym vztahovanim se ruznych autord k abstraktnim metapsychologickym
predpokladdm. Vliv maze hrat i narcismus malych rozdill, jenz je podle mého nazoru
patrny mezi zastupci rozdilnych psychoanalytickych sméra. A v neposledni fadé je
mozné se na tuto inkoherenci podivat jako na vliv takzvanych implicitnich teorii, tedy
ne zcela oficialnich a uvédomovanych teorii, jimiz se psychoanalytici v pribéhu své

praktickeé klinické prace fidi.
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Abstract

In this work | deal with the question of whether the use of the concept of
overdetermination is coherent across 1) psychoanalytic theoretical and case studies
and 2) different psychoanalytic directions. Based on the analysis of the most cited
case studies dealing with the topic of narcissism in the field of Kleinian and Relational
psychoanalysis, | come to the conclusion that the use of the concept of
overdetermination is not completely coherent in psychoanalysis. This incoherence
may be due to the different attitudes of different authors to abstract metapsychological
assumptions. Narcissism of small differences, which in my opinion is evident between
representatives of different psychoanalytic directions, can also play a role. And last
but not least, it is possible to look at this incoherence as the result of so-called implicit
theories, i.e. not entirely official and conscious theories that psychoanalysts follow in

the course of their practical clinical work.
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Uvod

Zejména v ramci kontinentalni filosofické tradice ve Francii byl nejeden autor vyrazné
ovlivnén psychoanalytickym myslenim. Merleau-Ponty (2013), Derrida (1998; 2003)
nebo Althusser (1996) se na psychoanalyzu nezfidka odvolavaji, Deleuze, i kdyz je k
psychoanalyze kriticky (Deleuze & Guattari, 2004), psychoanalytické pojmy prebira
(Deleuze, 2013), Paul Ricoeur (1970) dokonce napsal knihu, ve které Freudovo dilo
interpretuje pomoci hermeneutiky. A urCité by také nebylo spravné opomenout i
autory, jiz jsou spjati s Frankfurtskou Skolou (Adorno, Horkheimer, 2009; Fromm,
1997; Marcuse, 1969; Habermas, 1970). Domnivam se tedy, Ze psychoanalyza ma

minimalné pro nékteré filosofické sméry nemaly vyznam'.

V této dizertacni praci se budu zabyvat pravé psychoanalyzou. PfedevSim moderni
postfreudianskou psychoanalyzou, se kterou SirSi vefejnost ¢asto bohuzel neni pfilis
obeznamena. Cilem prace je alespori C¢aste¢né prozkoumat koherenci
psychoanalytického odborného diskurzu. Konkrétné meé zajima, jak se rozdilny
teoreticky pfistup k principu pfedeterminovanosti u dvou odliSnych psychoanalytickych

Skol odrazi v popisu konkrétnich kazuistik.

Pfedeterminovanost je puvodné freudovsky pojem zduraznujici komplexnost lidského
psychického fungovani. Podle principu pFfedeterminovanosti je kazdy psychicky
fenomén (manifestni obsah) dusledkem pUsobeni vét§iho mnozstvi jinych
psychickych fenoména (latentnich obsah). Nikdy ani nemuzeme védét, jaké vSechny
determinanty vedly ke vzniku daného psychického jevu. Ve shodé s Fulkou (2008)
povaZzuji pfedeterminovanost i za svého druhu sémioticky koncept. Jako ukazka, co
presné minim vysSi mirou pfedeterminovanosti, mohou slouZit tyto dva malé stfipky z

rozebiraného klinického materialu:

' Pokud clovék otevie e-bookovou verzi slovniku The Shorter Routledge Dictionary of Philosophy a
zagne v ni vyhledavat slovo ,psychoanalysis® nalezne v ni 49 pouziti tohoto vyrazu. Kniha ma sice
néco pres tisic stran, ale i tak se domnivam, Ze nejde Uplné o zanedbatelné mnoZstvi. Pro porovnani
napfiklad vyraz ,phenomenology*v ni nalezneme 143krat, vyraz ,hermeneutics” 43krat. Je pravda, Ze
samotny tento fakt neni mozné brat jako dikaz o prevratné dulezZitosti psychoanalyzy pro filosofii.
Nékdo napfiklad muze opravnéné namitnout, ze cely tento slovnik je odrazem predevSim anglosaské
filosofické tradice. Né&jakou relevanci vSak tento fakt pravdépodobné také ma.
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1. ,Je jasné, Ze ve snu ma postava Rusa v sobé& velmi paranoidni nadech, je
doznanim paranoidniho postoje pacienta?, ktery je na védomé urovni
potlacovan.“ (Rosenfeld, 1964, str. 334)

2. ,Z materialu o psychoanalytikovi a ze snu je jasne, ze iluze stejnosti slouzila
jako obrana k odvraceni pocitd deprese, prazdnoty, poskozeni a
odmitnuti.” (Mitchell, 1986, str. 222)

Klinicky material v prvni ukazce neni pfili§ pfedeterminovan (postava Rusa je
,doznanim® paranoidniho potlatovaného postoje pacienta — zadné dalSi mozné
didvody, pro¢ se ve snu objevil zrovha Rus, v dané kazuistice popisovany nejsou).
Druha ukazka bere zmifovanou iluzi stejnosti jako analyzandovu obranu pfed mnoha
ruznorodymi pocity. Autor této ukazky tudiz pracuje s vétsi mirou predeterminovanosti

nez autor prvni.

Zajima mé, zda explicitni a implicitni®* pouzivani tohoto konceptu je koherentni napfic
1) psychoanalytickymi teoretickymi a kazuistickymi texty a 2) rdznymi
psychoanalytickymi sméry. Vztah teorie a praxe a (ne)sjednocenost rozdilnych
psychoanalytickych Skol patfi k nejvétSim teoretickym otazkam soucCasné
psychoanalyzy a neni nahoda, ze témto tématim také vénuji svou pozornost jedni z
nejvyraznéjSich predstavitell moderni psychoanalyzy (Fonagy, 2003; Wallerstein,
1988; Sandler, 1983). Proto se také domnivam, Zze muze byt pfinosné zkoumat

koherenci psychoanalytického diskurzu pravé na téchto dvou osach.

K porovnavani jsem se rozhodl vybrat nejcitovanéjsi (a tim padem i v ramci danych
diskurzt nejvyznamnéjsi) kazuistiky dvou psychoanalytickych Skol, které ve svych
teoretickych textech vykazuji znaéné rozdilny pfistup k pfedeterminovanosti. RelaCni
(nékdy oznaCovana také jako vztahova*) psychoanalyticka Skola zdurazhuje
komplexnost a vymezuje se vici aplikaci linearné-kauzalniho mysleni na porozuméni

lidské mysli. Tim padem ale hovofi o principu pfedeterminovanosti a dava dliraz na

2V této praci budu zaménitelné pouzivat blizké pojmy pacient, analyzand a klient.

3 Jde mi o to, zda ten ¢&i onen autor pouziva charakteristiky, které se s pojmem pfedeterminovanost
obvykle poji. At uz samotného vyrazu pfedeterminovanost pouziva, nebo nikoli.

4 Rela¢ni psychoanalyza a vztahova psychoanalyza jsou rlizné preklady toho stejného pojmu (relational
psychoanalysis). V tomto textu pouzivam zaménitelné obé tato oznaceni.
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jeji zvySenou miru (Seligman, 2005). Jako druhou Skolu jsem se pro kontrast rozhodl
vybrat tradi¢néjSi  kleinianskou psychoanalyzu, kterou zastupci relacni
psychoanalytické Skoly nezridka kritizuji pro jeji reduktivni
,nepredeterminovany“ zplsob uvazovani (Stolorow et al., 1998; Hoffmann, 1991),
zaroven vsak jde o stale velmi zivy psychoanalyticky smér, jehoz zastupci dodnes
publikuji velké mnozstvi textd a diskutuji o dulezitych problémech psychoanalytické

teorie a techniky (Spilius et al., 2011).

Z metodologickych duvodu jsem se rozhodl mnozstvi moznych kazuistickych textl, ze
kterych byl mohl vybirat, trochu zuzit a vybral jsem ty, které se zaobiraji totoZnou
problematikou, totiz v sou€asné psychoanalyze popularnim tématem narcismu, tedy
psychickou problematikou vztahujici se k tématu sebeucty. Pojem narcismu také

podrobnéji v jedné z kapitol vysvétluji.

Slovo diskurz ma ve spolecenskych védach obrovské mnozstvi riznych vyznama. Pro
ucCely mé prace mi pfipada nejvhodnéjSi pouZzit pojeti diskurzu, se kterym pfiSel
Norman Fairclough (1992). Ten popisuje lingvisticky diskurz, jenz neni omezen pouze
na véty a mensi gramatické jednotky, ale reflektuje i nékteré aspekty z vys$si urovné
organizujicich vlastnosti dané diskurzivni praxe: ,V lingvistice je diskurz obcas
pouzivan v kontrastu s rozborem psanych ,textl‘ k rozboru vétSich ¢asti mluveného
dialogu. Textova analyza a analyza diskurzu potom v mém pojeti nesdili tradicni
omezeni lingvistické analyzy pouze na véty a mensi gramatické jednotky. Namisto
toho se zamérfuje i na vySsSi uroven organizacnich vlastnosti dialogu (napfiklad se
zabyva tim, kdo si kdy bere slovo nebo jak vypada struktura zahajeni a ukonceni
konverzace) nebo psanych textd (napfiklad struktura popisu trestnych ¢&ind v
novinach).“ (Fairclough, 1992, str. 3) Rozdilné diskurzy je podle Fairclougha mozné
sledovat v rlznych socialnich situacich (novinovy diskurz, reklamni diskurz apod).
Cilem této prace vSak neni foucaultovské zkoumani toho, jak psychoanalyticky diskurz
ovliviiuje socialni praxi (Foucault, 2002), ale primarné prizkum koherence rozpravy v
souCasném psychoanalytickém mysSleni. Vysledky prizkumu psychoanalytického
diskurzu se v8ak v jedné ze zavéreCnych kapitol pokusim ve zkratce vysvétliti pomoci
socialnich faktort vznikajicich v dusledku narcismu malych rozdilu. (Implikace je
jednostranna. Pujde pouze o snahu pochopeni toho, jak socialni praxe muze

ovliviiovat sou€asnou podobu psychoanalytického diskurzu, a ne naopak.)
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Vztah psychoanalyzy a sou¢asného akademického svéta je dost slozZité téma (Jakubu,
2016; Kernberg, 2011) — velka Cast klasického psychoanalytického vzdélavani
napfiklad probiha mimo univerzitni systém. Nicméné i tak se domnivam, ze je mozné
na celou praci nahlizet jako na zkoumani urcitého druhu specifického akademického
publikaéniho diskurzu — psychoanalytici z celého svéta se pravidelné setkavaji na
mezinarodnich odbornych konferencich a publikuji své texty v mezinarodnich
recenzovanych casopisech. A v univerzitnim prostfedi neni zkoumani akademického

diskurzu vibec nové téma (Hyland, 2009; Zamel, 1998).

Nékdo by se po precteni této prace mohl domnivat, Ze kazuistiky, které zde rozebiram,
shrnuji az pfili§ podrobné, a navrhnout mi, abych z nich vybral pouze to
nejpodstatnéjSi a zbytek vynechal. Tento pfistup ale predpoklada, Ze je mozné
pomérné jednodusSe rozliSit, co je pro porozuméni danym psychoanalytickym
pripadim dulezité a co ne. V psychoanalytické praxi se ale tento dichotomizujici
pohled vubec nepotvrzuje. Uz samotny Freud praktikujicim psychoanalytikim
doporucoval nezamérovat pozornost jen na vybrané ,podezielé” elementy, ale snazit
se pfi uvazovani o klinickych pfipadech dodrzovat princip volné zaveésené pozornosti,
to znamena rovnomérné rozloZit pozornost na vSechno, co analyzand prezentuje, at
uz to na prvni pohled je, nebo neni ,podezielé®. Tak je podle n&j mozné dostat se k
vyznamum, které by jinak zustaly skryty. V poslednich desetiletich je také trendem
psychoanalytickych supervizi doslovné pracovat s detailnim pfepisem jedné
psychoanalytické sese a zabyvat se vyznamem prakticky kazdého slova, jez
analyzand nebo psychoanalytik pronesl. Casto se ukazuje, Ze i na prvni pohled
zdanlivé nevyznamny obsah muze nést velmi dulezity vyznam. V ramci European
Psychoanalytical Federation je napfiklad porfadan pravidelny seminafr, béhem kterého
skupina zkuSenych psychoanalytiki z riznych evropskych zemi cely vikend velmi
detailné rlznymi zpusoby rozebira doslova kazdé slovo dvé az tfi normostrany
dlouhého prepisu jedné konkrétni psychoanalytické sese. A cely tento vikend jsou v
ném tito psychoanalytici schopni objevovat nové a nové vyznamy toho, co se v dané
psychoanalytické situaci mezi analytikem a analyzandem déje. | proto jsem se v této
praci rozhodl zkoumané kazuistiky shrnout radéji vice nez méné a dat ¢tenafi moznost
najit dalSi mozné vyznamy, které mné ani autorovi kazuistiky nemusi byt zcela zfejme,

ale mohou pfispét k hlubSimu porozumeéni nékterému z témat, kterymi se v této praci
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zabyvam.s

V prvni kapitole popisuji koncept pfedeterminovanosti a jeho vyvoj od freudovského
pojeti kK modernimu psychoanalytickému pohledu. Argumentuji, ze jde o sémioticky
koncept, a porovnavam ho s peircovskym, deleuzeovskym a dalSimi pojetimi znaku a

také popisu, jak se podoba lingvistické redundanci a jak se od ni odliSuje.

Ve druhé kapitole vysvétluji néktera specifika psychoanalyzy a psychoanalytické
metody vCetné jejiho vztahu k védecké metodé. Je pravda, ze v této praci se zaobiram
psychoanalyzou pfedevSim jako diskurzem, nicméné i otazky souvisejici s témito
tématy povaZzuji za dulezitou soucast psychoanalytického diskurzu. (I implicitni)
odpovédi na podobné otazky podle mého nazoru maji vyrazny vliv na to, jak se v
psychoanalytickém diskurzu zachazi s pfedeterminovanosti. Psychoanalyza se oproti
jinym disciplinam zabyva predevSim studiem jednotlivych pfipadl. Konkrétni
jednotlivé osoby, se kterymi se psychoanalytik stfetava za ,zavienymi dvefmi“, neni
mozné z etickych a praktickych terapeutickych divodl nahravat. Psychoanalytici tedy
sve zkuSenosti ze setkani s klienty za ,zavienymi dvefmi“ mezi sebou navzajem sdileji
a podrobuji je kritické reflexi v ramci supervizi, intervizi, konferenci a publikacni
Cinnosti v odbornych psychoanalytickych €asopisech. V ramci této diskuze jsou
utvareny urcité teorie, které pomahaji analytikim lépe se orientovat v klinické situaci.
Ve filosofickém prostfedi existuji rizné nazory na védeckost psychoanalytické
metody. V analytické filosofii pfevlada spiSe kriticky postoj (Grunbaum, 1985; Popper,
1997). V psychoanalytickych kruzich se najdou autofi, ktefi se pokousi védeckost
psychoanalytické metody obhdjit (Brenner, 1968; Wallerstein, 2009), ale i takovi, ktefi
se naopak vuci snaze o ovliviovani psychoanalytického mysleni potfebou védeckosti
vymezuji a definuji psychoanalyzu spiSe jako druh hermeneutického badani (Cohler
& Galatzer-Levy, 2007), nebo dokonce jako metodu zaloZenou na socialnim

konstruktivismu (Hoffman, 1991).

Ve treti kapitole se zabyvam vyvojem psychoanalytického pohledu na narcismus. Ve
zkratce shrnuji Freudovy myslenky k tomuto tématu a prvni psychoanalytické koncepty

narcistického charakteru. Nasledné predstavim pohled na podstatu narcistické

5 A podobny princip se mize tykat i Sife teoretickych pfedpokladu, které v této praci prezentuii.
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patologie a moznosti jeji 1€éEby od nejznaméjSich psychoanalytickych odbornikd na

tuto problematiku — Otto Kernberga a Heinze Kohuta.

Ve Ctvrté kapitole shrnuji nejvyznamnéjSi psychoanalytické texty zabyvajici se
nejednoznacnou a proménlivou definici nékterych psychoanalytickych konceptu
pouzivanych v klinické praxi a celkové slozitym vztahem mezi abstraktnimi
psychoanalytickymi teoriemi a psychoanalytickou praxi. Vysvétluji mySlenku
takzvanych implicitnich teorii — konceptu, ktery je v poslednich letech intenzivné
zkouman vyznamnou skupinou psychoanalytikl sdruzujicich se pfi European
Psychoanalytical Federation (EPF) (Canestri, 2006, 2018). Tito autofi se snazi co
nejpfesnéji popsat realné myslenkové vzorce, které psychoanalytiky v jejich klinické
praxi ovliviiuji a pomoci mapy implicitnich teorii se pokousi zachytit rGzné faktory,
které maji vliv na utvafeni téchto implicitnich teorii (napf. socializace s
psychoanalytickym institutem, jehoz je psychoanalytik ¢lenem, jeho osobnostni rysy,
jeho vlastni zkuSenost z vycvikové analyzy a supervize apod.), a to, jaky maji vztah k

,oficialnim“ teoriim.

Patou kapitolu vénuji rozboru konkrétniho kazuistického materialu. Vybral jsem
kazuistiky ze dvou vyznamnych psychoanalytickych smérd — kleinianské
psychoanalyzy a relaéni psychoanalyzy. Podle mnoha autorl by relaéni
psychoanalytické kazuistiky meély mit v porovnani s Kkleinianskymi vétSi miru
predeterminovanosti, tj. vice zdurazfiovat komplexitu a mnohost vyznamu v popisu
klinické situace (Hoffman, 1991, 1992; Mitchell, 1995; Stolorow & Atwood, 1995;
Stolorow, 2017). Z kazdého z téchto smérd jsem vybral dvé nejcitovanéjsi kazuistiky
zabyvajici se tématem narcismu z rlznych obdobi vyvoje tohoto sméru. Nasledné
shrnu obsah &tyf vybranych kazuistickych textll a podle pfedem urenych kritérii
rozeberu, zda se v nich objevuji prvky, které by bylo mozné interpretovat jako znak
zhodnotit, zda je pouzivani konceptu predeterminovanosti v psychoanalyze napfi¢

raznymi psychoanalytickymi Skolami koherentni.

V Sesté kapitole se pokusim hloubgji zdlvodnit vysledky rozboru psychoanalytického
diskurzu. Nékteré z popsanych principll, na jejichz zakladé se tento diskurz formuje,

je podle mého nazoru mozné sledovat i v jinych disciplinach.
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Zavér prace samoziejmé shrnuje a systematizuje zjisSténé vysledky.
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1. Predeterminovanost jako sémioticky koncept

Koherenci psychoanalytického diskurzu, jak uz jsem v uvodu naznadil, budu v této
praci zkoumat na tom, jak se s nim pracuje s konceptem pfedeterminovanosti. V této
kapitole se pokusim prozkoumat nékteré mozné sémiotické aspekty toho konceptu a
psychoanalytické teorie jako takové. Zaméfim se na otazku, zda vubec je
predeterminovanost sémioticky koncept, a pokud ano, €im je oproti jinym sémiotickym
konceptim originalni. Porovnam ji pfedevs§im s Peircovym pojetim znaku a nékterymi

Deleuzovymi koncepcemi.

Pojem pfedeterminovanosti ptivodné odkazoval k faktu, Ze kazdy manifestni snovy
obsah vznika jako dusledek mnoha latentnich snovych obsahu pusobicich zaroven
(Sigmund Freud, 1994). | kdyz Freud pfi popisu snové prace pouzival mechanisticky
jazyk (jak bylo ostatné v dané dobé u védeckych praci zvykem a dokonce i nutnosti,
aby se dana prace mohla prosadit v tehdejSim védeckém a Iékaifském prostredi), ze
kterého by mohlo vyplyvat, Ze manifestni snovy obsah je disledkem linearni kauzality,
opakované dodaval, Ze prezentovana schémata jsou pouze pfiblizna (Fulka, 2008).
Celou dobu je zde podle néj pfitomny takzvany princip pfedeterminovanosti: ,(...)
zakladni rys etiologie neuros, spoCivajici v tom, Ze jejich vznik je vétSinou
pfedeterminovan, Zze se musi setkat nékolik faktort, aby pfivodily takovyto
ucinek” (Freud, 1895, str. 208).

V souCasné psychoanalyze princip pfedeterminovanosti neni spojovan pouze se
snovou praci a neurdzami, jak tomu bylo puvodné, ale je povazovan za zaklad vSech
duSevnich déju. Tento posun je mozné vidét napfiklad v nasleduijici definici jednoho z
nejuznavanéjSich a nejcitovanéjSich psychoanalytickych slovniki soucasnosti od
Salmana Akhtara (2018, str. 201): ,Pfedeterminovanost: Sigmund Freud pFedstauvil
pojem Uberwertigkeits, aby vyjadFil fakt, Zze psychické fenomény jsou zptsobeny
mnoha faktory pracujicimi zaroven. Sily konstituce a traumatu, scénare minulosti a

soucasnosti a tlaky raznych psychickych sil se pak sbihaji do spoleéného utvaru, ze

¢ Freud ve svém dile pfedeterminovanost vétsinou oznaCoval pojmem Uberdeterminierung. Nejsem si
jisty, kde Akhtar pfiSel na variantu Uberwertigkeit. Nicméné& v ramci zachovani pfimé citace v textu
ponechavam tuto variantu.
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kterého vznika dany fenomén. Freudova pozdéjSi studie snl a chybnych ukond
poskytla této myslence silnou oporu. Nacrtnuti tripartitni psychické struktury pozdéji
vedlo k zavéru, Ze neurotické symptomy nepfedstavovaly jednoduché prosazeni
instinktivnich impulz(, ale jednalo se o kompromis mezi pozadavky id, ega a
superega. Ludwig Eidelberg a Heinz Hartmann pozdéji pfijali etiologicky rozmér
externi reality, kdyz tvrdili, Ze nejen pouze neurotické symptomy, ale i vSechny
psychické fenomény reflektuji kompromis mezi pozadavky id, ega, superega a externi

reality.”

Podle mého nazoru nemuze byt pochyb o tom, Ze pFedeterminovanost a s ni
nevyhnutelné spojené pojmy latentni a manifestni obsah jsou ze své podstaty
sémiotické koncepty. Ne nahodou Lacan aplikoval na psychoanalytickou teorii
Saussurovo dyadické pojeti sémiotiky (signifikant v podstaté odpovida manifestnimu
obsahu a signifikat latentnimu obsahu). Freud hovofi o znacich jako psychickém
manifestnim obsahu, jenz odkazuje k urcitétmu vyznamu, ktery je skryty v nevédomi,
a psychoanalyzu vytvofil jako metodu, jak se k tomuto vyznamu (signifikantu) ,dostat®.
PfesvédcCivé o tom podrobnéji piSe Todorov (1984) ve své knize Theories of the
Symbol, ve které vuci sobé stavi dva opacné mechanismy — snovou praci (pfevod
manifestniho obsahu na latentni) a interpretativni praci (pfevod latentniho obsahu na
manifestni). Domniva se, Zze samotna Freudova teorie symbolizace neni pfilis
originalni — jde podle né&j jen o znovuobjeveni lingvistickych tropl. Za originalni vSak
Todorov povazuje Freudovu metodu interpretace, ktera rozliSuje dvé interpretativni
techniky. Symbolickou techniku, ktera je zaloZena na pfedpokladu univerzalnich
konstantnich symboll, ke kterym je mozné pfifadit univerzalni nevédomy vyznam.
Oproti tomu asociativni technika, jak z nazvu vyplyva, je naopak zaloZzena na
analyzandovych subjektivnich volnych asociacich, které ho kdanému tématu
napadaji a které pomahaji rozpoznat osobni nevédomy vyznam manifestniho

sdélovaného obsahu (Todorov, 1984).

DalSi otazkou je, zda je Freudova teorie originalni sémiotickou teorii. Najdeme néco,
co jiné sémiotické teorie nepfinasi? Pokud ano, co je to? Za jeden ze specifickych
aspektd freudovské sémiotické teorie bychom mohli povazovat jeji zaméfeni na
lidskou psychiku, to jest, Zze je primarné vyuzita v oblasti psychického aparatu, pro
ktery byla vytvofena. VétSina konceptl znaku pfedpoklada odkazovani k né€emu, co
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je soucasti vnéjsiho svéta. Naproti tomu freudovska sémioticka teorie popisuje znaky,
které odkazuji k né€emu, co je soucasti vnitfniho svéta daného jedince. Potencialni
kritik této teorie si mize klast otazku, zda je mozné vnitfni svét jedince (psychickou
realitu) a vnéjsi svét (externi realitu) jednoduse rozliSit. V samotné freudianské teorii
toto rozdéleni patrné také neni zcela mozné. Jak vSak naznacluje vySe uvedena
Akhtarova definice, minimalné urcité vétve soucCasné psychoanalyzy s timto
rozdélenim pracuiji, a tudiz se ho budeme drzet i v této praci. Je vSak nutné dodat, ze
zameéreni se na lidskou psychiku neni v sémiotice néCim originalnim. Napfiklad
takzvany emocionalni interpretant, ktery popsal Peirce (1960), je znak, ktery je také
mozno vnimat jako znak vznikly ve vnitfnim svété jedince v dusledku jiného znaku. A
Deleuzeova rana koncepce symbolu jako symptomu ¢&i hieroglyfu (kterou blize
predstavim v dalSi ¢asti textu) se napf. v dile Proust a znaky (Deleuze, 1999) explicitné
vztahuje k hledani dukazu lasky v gestech milované bytosti —tj. o€ividné ji je téZ mozno

aplikovat na vnitini svét jedince.

Otazkou také muze byt, jak by pfi vySe popsané latentnosti oznaCovaného mohla
probihat komunikace. Dulezité je rozumét tomu, Zze podle psychoanalyzy mezi
nevédomim a védomim neustale existuje interakce (ktera probiha v takzvaném
pfedvédomi) a interpersonalni komunikace podle ni zaroven neprobiha pouze na
védomé urovni. Casto jsme pfi komunikaci ovlivnéni latentnimi obsahy a nevédomé
(napf. neverbalné) komunikujeme i néco, o ¢em védomé vubec nevime. Nikdy neni
zcela mozné uhlidat, co (pfedevsim v Zivé komunikaci, ale do ur€ité miry urcité i v
komunikaci pfes jiné komunikac¢ni prostfedky a socialni sité) vS§echno komunikujeme.
Take je nutné poznamenat, Ze Cloveék, s kterym komunikujeme, rovnéz nepfijima celou
komunikaci pouze védomé. Casto je ovlivnén né&&im z nasi komunikace a ani o tom
sam nevi, pfipadné vi, Ze v ném dany Clovék néco vzbuzuje, ale nevi pro€. To je jeden
z davodd, proc je v klinické psychoanalyze v poslednich desetiletich tolik oblibeny
koncept protipfenosu, ktery uz neni bran pouze jako prfekazka psychoanalyzy, ale
naopak se aktivné vyuziva k hlub§imu pochopeni analyzanda (Sandler et al., 1970).
Psychoanalytik se v moderni psychoanalyze snazi v8imat si vlastnich emoci a
mysSlenek, které v ném analyzand vyvolava, a pokousi se pochopit davod, proc€ je v
ném pravé tento analyzand vyvolava. HIubSi pochopeni psychoanalytikova
protipfenosu pak ¢asto nasledné vede k vhledu do latentnich obsahd, které analyzand

nevédomé komunikuje. MysSlenka nevédomé komunikace je pékné ilustrovana
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napfiklad v této Freudové citaci z textu Nevédomi: ,Stoji velmi za povSimnuti, ze
nevédomi jednoho Clovéka mulze reagovat na nevédomi né&jakého jiného Clovéka,
pficemz obejde jeho védomi. Tato skute€nost si zasluhuje dukladné&jSi prozkoumani,
zejména v tom smeéru, zda lIze pfitom vyloucit predvédomou cinnost, jakozto popis je
vSak nepopiratelna.” (Freud, 1913Db, str. 254)

DalSim originalnim aspektem Freudova pojeti znaku by mohl byt jeho
.,rfébusovy“ charakter. Manifestni obsah je potieba lustit, ale nikdy se neda definitivné
rozSifrovat. Vyznam znaku neni primarné znamy. Smyslem psychoanalytického znaku
je plvodni vyznam zakryt. Jak uz jsem napsal vySe, pomoci urCitych
psychoanalytickych postupt (interpretace snu, interpretace pfenosu apod.) se k nému
mulzeme propracovat, ale nikdy se ke kone€nému absolutnimu vyznamu nemuzeme
dostat zcela. Podle Fulky (2008) se timto Freudova teorie znaku paradoxné podoba
teorii znaku jednoho z nejvétSich kritiki psychoanalyzy — Gillese Deleuze. Ten
napfiklad v jiz zminéném dile Proust a znaky hovofi o milostnych gestech jako
znacich, které jsou preplnéné potencialnimi signifikacemi, jez Clovék musi jako
hieroglyf Iustit, pficemz je neni mozné nikdy zcela vyCerpat. Pravé tato
nevycCerpatelnost probouzi v ¢lovéku tendenci lustit jejich vyznam. Freud sice ve svém
dile popisuje postup tvorby vyznamu (u snu napf. pomoci mechanismi zhusténi,
pfemisténi, symbolizace a vizualizace), ktery, jak uz jsem vySe podotkl, na prvni
pohled pusobi, ze dany manifestni obsah ma pouze jeden latentni vyznam. Nakonec
vSak dodava, ze zde funguje princip pfedeterminovanosti — latentnich obsahu je vzdy
vice a nikdy se z jejich podstaty nemizeme dostat ke vSem — pouze se muzeme
pfiblizit k nékterym z nich. A pravé pokud zcela pfijmeme princip pfedeterminovanosti,
latentni obsah, ke kterému se pomoci psychoanalytické metody pfiblizime, je ze své
podstaty (podobné jako podle zminéného Deleuzova pojeti znaku) vzdy neuplny.
Jedno z pozdéjSich pojeti znaku v Cinema 2 Deleuze (2005) zalozil na Peircoveé (1960)
principu nekone¢né semidzy (jenz vsak takto prvné pojmenoval Umberto Eco (2009)
v Teorii sémiotiky). A tato koncepce uz z principu nekonecné semidzy téz zcela jasné

pfedpoklada, ze neni mozné dosahnout absolutniho vyznamur.

7 Koncept nekonelné semidzy by tedy mohl slouZit jako vyborny ramec pro moderni psychoanalytickou
klinickou praxi. Klinicka praxe je totiz principialné neuzaviena — v moderni psychoanalyze nejde o
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v v v

Koncept pfedeterminovanosti si rovnéz zada také srovnani s v sémiotice a lingvistice
hojné pouzivanym konceptem redundance. Redundance byla ¢asto definovana jako
nadbyte¢na soucast komunikace, ktera by v zajmu ekonomie komunikace méla byt
minimalizovana (Noth, 1997). Pozdéji se vS8ak o ni zaCalo psat i jako o nezbytné
soucasti jazyka, ktera pomaha v rliznych slozitych komunikacnich situacich zachovat
vyznam sdéleni. Objevuji se i nazory, Ze redundance muze byt vyuzita napfiklad ke
zdaraznéni ¢asti sdéleni, ¢imzZ obsah sdéleni vlastné méni (Noth, 1997). Wit a Gillete
(1999) ve své prehledové praci zanalyzovali velké mnozstvi definic redundance a
rozliili gramatickou redundanci, ktera je soucasti jazyka a je pro vSechny jeho
uzivatele povinna, a kontextualni redundanci, ktera vznika zpusobem, jakym mluvci
jazyk pouziva, a neni soucCasti gramatiky. A jaky je vztah redundance k
prfedeterminovanosti? Redundance je v téchto definicich pokazdé vztahovana k
interpersonalni komunikaci. Psychoanalytické pojeti pfedeterminovanosti neni na
mezilidskou komunikaci primarné zaméreno (i kdyz ji samozfejmé ovliviiuje). Dalo by
se vSak fict, Ze predeterminovanost je soucasti komunikace mezi védomim a
nevédomim daného jedince. Kazdy konkrétni manifestni obsah je prfedeterminovan
mnoha latentnimi obsahy a zaroven konkrétni latentni obsah pFfedeterminovava
mnoho manifestnich obsahu. To ale neznamena, ze by se z konkrétniho manifestniho
obsahu dal vyvodit pfesny latentni pevné dany absolutni vyznam (jak se o tom nékdy
uvazuje, kdyz se piSe o redundanci). Naopak dal$i a dalSi manifestni vyznamy nam
pouze mohou pomoci latentni vyznam vice prohloubit a podivat se na né&j z riznych
uhld. V tomto kontextu je dulezité zminit dalSi dalezity psychoanalyticky pojem —
propracovani. Tedy jednu z hlavnich soucasti klinické psychoanalytické praxe. Jeden
velky ,aha efekt nemlze dlouhodobé vést k psychické zméné daného jedince. Po
uréitém vhledu do latentniho obsahu musi psychoanalytik s analyzandem jesté
dlouhou dobu tento vhled propracovavat a davat do kontextu dalSich a dalSich oblasti
analyzandova zivota (tedy psychickych fenoménl spojenych s rlznymi oblastmi
analyzandova zivota, které s danym latentnim obsahem souvisi). Podle zkuSenosti
pravé toto hlubSi propracovani (dalo by se to popsat i jako hlubSi pochopeni

predeterminovanosti konkrétniho latentniho obsahu) vede k psychické zméné

hledani jednoho definitivniho vyznamu, ale spiSe o otevirani.
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analyzanda. Witt a Gillete ve své pfehledové studii zminuji pouze redundanci u situaci,
kde je pevné dany absolutni vyznam komunikace (ktery redundance bud’ ve slozitych
komunikaénich situacich ,hlida“, anebo je zvyrazfiuje). O dlouhodobém
,zkoumani“ dané redundance za ucCelem toho, aby se alespon castecné pfiblizili

obsahu sdéleni (ktery je ze své podstaty dokonale nedosazitelny), se vSak nezminuiji.

Ve shodé s Todorovem (1984) se na zakladé jiz uvedenych argumentd domnivam, ze
Freudova sémioticka teorie neni zcela originalni. Podle mého nazoru je originalni
pravé zpusob interpretace znakl pevné ukotveny v psychoanalytické praxi. Na
zakladé dlouhodobé zkuSenosti z psychoanalytické klinické praxe Freud a jeho
nasledovnici vytvofrili nékolik riiznych zplsobd, jak vyznam interpretovat. At uz jde o
tradi¢ni interpretaci snu, interpretaci pfenosu, Ci tfeba soucasnéjsi duraz na praci s
psychoanalytikovym protipfenosem (ktery maze byt kli¢em k pochopeni analyzandova
nevédomi) &i strukturou osobnosti (na zakladé urcitych znakl vypovidajicich napfiklad
o masochisticky strukturované osobnosti na neurotické urovni mize zkuSeny klinik se
slusnou pravdépodobnosti velmi rychle odhadnout mnoho latentnich obsahu ve formé
vnitinich konfliktl, ke kterym se jesté v pribéhu psychoanalyzy s analyzandem zatim
nepfriblizili (Lingiardi & McWilliams, 2017)).

V této Casti prace jsem popsal argumenty, pro¢ se domnivam, Ze pfedeterminovanost
a s ni uzce spjaté teoretické koncepty jsou ze své podstaty sémiotické. Takeé jsem se
zabyval specifiky tohoto pojeti znaku a porovnaval je s jinymi vybranymi sémiotickymi
koncepty. Hlavni vyjime€nost tohoto pojeti znaku ve shodé s Todorovem vidim

predevsim v propracovaném zpuUsobu intepretace, ktery vychazi z klinické praxe.
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2. Specifika psychoanalyzy a psychoanalytické
metody

Psychoanalyza ma oproti jinym mySlenkovym smérim urcitd specifika. Néktera
z téchto specifik nemusi byt zcela zfejma pro &tenare, ktefi nejsou pfiliS obeznameni
se soucCasnym psychoanalytickym mySlenim, a pfitom mohou byt zasadni pro
porozumeéni této praci. V této kapitole se tedy pokusim néktera z nich vice pfribliZit.
Zaroven také prozkoumam rizné pohledy na vztah psychoanalyzy k védecké metodé.
Je pravda, Ze v této dizertaCni praci se zabyvam psychoanalyzou jako diskurzem,
nicméné i to, jak je v psychoanalytickych kruzich zakladni metoda hloubéji
reflektovana (otazka, zda psychoanalytickd metoda ma blize k hermeneutice, nebo k
védecké metode), je svého druhu psychoanalyticky diskurz. Kleinianska a relacni
psychoanalyza, jez vtéto praci zkoumam, maji znacné rozdilné teoretické
prfedpoklady a odpovéd na podobné zakladni teoretické otazky samozfejmé ovliviuje,
jakym zplsobem je popisovana psychoanalyticka prace s pacientem na konkrétni

urovnis.

2.1. Zkoumani jednotlivych pfipadu

Psychoanalytické mysleni se zaméfuje na co nejpodrobnégjsi ,prazkum® jednoho
konkrétniho pfipadu (Hinshelwood, 2013). Jde o to, co nejhloubéji pochopit souvislosti
v psychice daného Clovéka — jak jeho narcistické problémy souvisi napfiklad s
nemoznosti navazat hlubsSi vztah, jak ho ovliviiuji v pracovnim Zivoté, jak souvisi s
jeho zivotni historii a jak se tyto problémy projevuji ve vztahu k psychoanalytikovi
(pFenosu). Tento druh idiografického zkoumani ma v né€em blizko ke kvalitativnimu
vyzkumu nebo k umélecké tvorbé, kde jde o to, co nejpfesnéji vystihnout dany
idiosynkraticky fenomén. Cim Iépe se hloubka tohoto fenoménu (véetné jeho kontextu)
vyliCi, tim Iépe se k nému paradoxné mohou vztahnout se svymi prozitky i ostatni.

Podobny princip funguje i v psychoanalyze. Velmi dobfe popsana psychoanalyticka

8 Psychoanalytik vychazejici z pfevazné socialné-konstruktivistickych predpokladl, se kterymi jsou
tradi¢né spojovani relacni psychoanalytici, bude s pfedeterminovanosti pravdépodobné pracovat jinak
nez psychoanalytik, jenz povazuje psychoanalyzu za svého druhu pfirodni védu, tedy pojeti, které je
zase bliZsi kleinianské psychoanalyze.
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kazuistika maze zachytit néco, co ve své praci mohou vidét i ostatni psychoanalytici.

Zaroven je potfeba dodat, Ze moderni psychoanalyza se nezaméfuje pouze na
zkoumani konkrétnich pfipadd, vyuziva i znalosti z neurovéd (Solms, 2014),
vyvojovych studii (Stern, 1985) a dalSich védeckych oboru. Napfiklad podle znamého
souc¢asného  amerického psychoanalytika Lewise Arna spocCiva sila
psychoanalytického mysleni pravé v propojeni hermeneutiky s védeckym mysleni
(Safran, 2009).

2.2. Interpretace rozhovorl za ,zavienymi dvermi*

Psychoanalytik vede se svym analyzandem za ,zavienymi dveimi“® 3-5krat tydné
rozhovor, ktery spliuje urCité nalezitosti a je omezen ur€itymi pevnymi pravidly
(psychoanalyticky ,frame*). BEhem této prace dochazi k sledovani zakonitosti lidské
mysli a psychoanalytického procesu. Znalost vzniklou z tohoto pozorovani
psychoanalytik nasledné systematizuje v ramci odborné diskuze do urcitych
psychoanalytickych teorii. Svou reflexi vzniklou v disledku psychoanalytické situace
nasledné muze prezentovat ostatnim psychoanalytikim a jinym intelektualim
napfiklad ve formé textu nebo konferenéniho pfispévku. Nékteré z téchto osob mohou
mit zkuSenost s vlastni praci s analytickymi pacienty, nékteré ne. Timto zpusobem se
pohled daného psychoanalytika setkava s pohledem jinych osob, které na jeho text Ci
konferen¢ni pfispévek mohou urcitym zpusobem reagovat. Béhem této vefejné
debaty se vykresluji a selektuji teorie, které jsou povazovany za pravdivé nebo v praxi
uziteCné. Neékteré teorie jsou povazovany za vSeobecné pfijimané prakticky vSemi
psychoanalytiky (existence nevédomi, existence obrannych mechanismu), nékteré

jsou sdileny jen urcitou skupinou psychoanalytikl sdruzujicich se v ramci urcité Skoly

9 Nékdo se milize zeptat, pro¢ neni mozné, aby se psychoanalyzy daného ¢lovéka ucastnil i dalsi
psychoanalytik. At uz pfimo v mistnosti, nebo napfiklad za pomoci jednostranné prihledného skla.
Nebo zda by napfiklad nebylo mozné psychoanalytické sese néjakym zplsobem nahravat.
V souCasném psychoanalytickém mainstreamu pfevlada nazor, Zze pokud analyzand o
sledovani/nahravani vi, tak to danou psychoanalytickou sesi vyrazné ovlivni a analyzand se napfiklad
neotevie emoc¢né tak moc, jak by se jinak mohl otevfit. A sledovani/nahravani bez toho, aby o tom
analyzand védél, se z pochopitelnych divodu povazuje za neetické. Nicméné je pravda, ze existuji
nékteré specializované psychoterapeutické pristupy odvozené z psychoanalytické teorie (napf.
Transference-focused therapy), které v ramci supervizi s nahravanim psychoterapeutickych setkani
systematicky pracuji. Jde v8ak o znacné odliSnou psychoterapeutickou metodu, jeZz oproti
psychoanalyze nepfedpoklada tak ,jemnou” praci s pacientovym nevédomim.
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(napf. pro lacanovské psychoanalytiky je jednou ze zakladnich premis predpoklad, ze
nevédomi je strukturované jako fec). Oproti filosofum piSicim o lidské pfirozenosti maji
psychoanalyticti autofi vétSinou praktickou konkrétni zkuSenost s mnozstvim pacient,
se kterymi dlouhodobé nékolikrat tydné pracovali, a zazitek z vlastni psychoanalyzy
(povinna soucast psychoanalytického vzdélani). Intenzivni dlouhodoba klinicka prace
s rozlicnymi jedinci a jeji kriticka reflexe s kolegy podle mé vede k tomu, ze
psychoanalytické vhledy do lidské du$e jsou vice ukotveny v ,realité“, misto toho, aby
vychazely z relativné abstraktnich intelektualnich ideii, které se dany autor pokousSi
,-napasovat‘ na celé lidské pokoleni (jak to nékdy vnimam u filosofu piSicich o lidské
pfirozenosti). Odvékou velkou otazkou psychoanalyzy je, do jaké miry je mozné
nékteré vhledy vzniklé v ramci psychoanalytické klinické situace zprostfedkovat i
filosofim a jinym intelektualum, ktefi nemaiji podobnou zkusenost (maximalné z pozice
analyzanda). ZkuSenost ukazuje, Ze to v nékterych pfipadech mozné je (Adorno &
Horkheimer 2009; Habermas, 1970). Patrné jde tedy o otazku, nakolik jsou
psychoanalytické vhledy ochotni pfijmout filosofové. S tim pravdépodobné ruku v ruce
souvisi Casto prezentovana neduvéra filosofll v psychoanalytickou metodu (Craig,
2000). Nutno dodat, ze k podobné nedlvéfe mohou pfispivat i psychoanalytici svou
Castou uzavfenosti ve svych vlastnich odbornych komunitach a ne pfili§ Castou

snahou obhajit svou metodu v jinych odbornych komunitach.

2.3. Vztah k védecké metodé

Dulezitou otazkou je, jaky je vztah psychoanalytické metody k metodé védecké. Mimo
psychoanalytické kruhy (napfiklad v sou¢asné filosofii védy) psychoanalyza vétSinou
neni povazovana za védeckou metodu (Grunbaum, 1985; Popper, 2014). V
psychoanalytickych kruzich jsou nazory razné. Freud sice psychoanalyzu povazoval
za specifickou védu zkoumajici lidskou mysl vychazejici z biologickych a evoluénich
predpokladd (Wallerstein, 2009), nicméné je pravda, Ze v souCasné dobé maiji
psychoanalytici na tuto otazku rozdilné nazory. Néktefi prosazuji nazor, Ze
psychoanalyza neni véda, ale ma blize spiSe k hermeneutice (Cohler & Galatzer-Levy,
2007), jini se naopak snazi stale pojimat psychoanalyzu jako védeckou disciplinu
(Wallerstein, 2009).
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2.3.1. Pohled na védeckost psychoanalyzy ve filosofickych kruzich

Mimo psychoanalytické kruhy je velmi znama kritika psychoanalyzy Karla Poppera.
Ten se domnival, ze psychoanalyza stejné jako napfiklad astrologie nebo marxismus
neni falsifikovatelna, jeji teorie neni mozné vyvratit, tudiz nejde o védu (Popper, 1997).
Tuto Popperovu kritiku paradoxné& napadl dalSi z kritiki psychoanalyzy analyticky
filosof a odbornik na filosofii védy Adolf Grinbaum. Podle néj je napfiklad Freudova
teorie, Ze paranoia je dUsledek vytésnéné homosexuality, testovatelna. Ve
spole€nostech, kde se snizi negativni postoj vii¢i homosexualité, by tim padem méla
klesnout i mira paranoie. Freud sam také nékteré ze svych teorii v pribéhu svého
intelektualniho vyvoje zavrhl. Byl napfiklad schopen na zakladé dukazniho materialu
(své rostouci klinické zkuSenosti) odstoupit od teorie svedeni, podle které byli vSichni
psychicky traumatizovani jedinci béhem svého détstvi realné svedeni, k teorii, podle
které svedeni Casto ,probéhne“ pouze ve fantazii ditéte. Grinbaum (1985), ktery byl
s realnou podobou moderniho psychoanalytického klinického mysleni podle mé
obeznamen mnohem lépe nezZ Popper, nicméné ve své vyznamneé knize The
Foundations of Psychoanalysis pomoci takzvaného ,tally argumentu” ostie kritizuje

udajné Freudovy pfedpoklady, Ze:

® Pouze psychoanalytickda metoda mlze vnést vhled do analyzandovych

nevédomych patogennich presvédceni.

® Analyzandlv spravny vhled do jeho patogennich pfesvédcCeni je nezbytnou

podminkou pro dlouhodobé vylé€eni analyzandovy neurdzy.

Tyto pfedpoklady jsou podle Grinbauma (1985) neudrzitelné, pokud ¢lovék pfipusti,
Ze existuje i spontanni remise u psychickych onemocnéni (v klinické praxi velmi ¢asto
pozorovany fenomén) nebo Ze i jiné terapeutické sméry, které se neorientuji na vhled,

maji kurativni charakter.

2.3.2. Pohled na védeckost psychoanalyzy uvnitf psychoanalytickych
kruh(

Jak jsem jiz zminil, Freud povazoval psychoanalyzu za védu. Podobny pohled mél i
znamy newyorsky egopsycholog a byvaly prezident New York Psychoanalytic Institute

Charles Brenner. Podle néj je psychoanalyze i védé spolecné to, co nazyva
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skepticismus. Véda by podle Brennera neméla byt dogmaticky definovana tim, ¢im
pfesné by se méla zabyvat Ci jak by méla vypadat jeji metoda. Je podle néj zaloZena
spiSe na urcitém skeptickém pfistupu, ktery je mozné zaméfit i na lidskou mysl.
Nevédomé psychologické faktory ovliviuji psychoanalytika i védce. Psychoanalyticka
metoda zkoumani lidské mysli se tedy mize podle néj fadit i mezi védecké metody
(Brenner, 1968).

To, ze psychoanalyza je véda (nebo se k ni blizi), si mysli také byvaly prezident
International Psychoanalytic Association Robert Wallerstein. Jednim z divodu, pro¢
psychoanalyza neni pojimana jako véda, je podle né&j nahlizeni na tyto kategorie spjaté

s vyzkumem a védeckosti jako na vzajemné se vylucujici dichotomie:

hledani/vyzkum,

kvalitativni vyzkum / kvantitativni vyzkum,
idiografické poznani / nomotetické poznani,
znalost obecného typu / znalost skupinového typu,

klinicky vyzkum / konceptualni vyzkum / empiricky vyzkum,

kontext objevu / kontext ospravedinéni.

,Vyzkum® tykajici se psychoanalyzy v sobé& podle Wallersteina obsahuje néco ze
vSech téchto kategorii. Psychoanalytickda metoda tudiZz dle néj ani neni pevné
oddélena od védecké metody (Wallerstein, 2009). Na druhou stranu tento postoj
dovedeny ab absurdum vede k velkému rozvolnéni hranic védy, véda je pak nakonec

vlastné uplné vsechno.

Americky psychoanalytik Rober Caper napsal v roce 2013 knihu s nazvem Building
Out Into the Dark: Theory and Observation in Science and Psychoanalysis zabyvajici
se téz (ne)védeckosti psychoanalytické metody. Podle Capera psychoanalyza i véda
formuluji teorie a hypotézy, obé pouzivaji urcita kritéria k testovani dikazu hypotéz. V
psychoanalyze stejné jako v pfirodnich védach funguje jen urc€ité pozorovani, které
souhlasi s dukazy, je uznano jako validni (Caper, 2013). Tam, kde véda pouziva
kontrolované experimenty, psychoanalyza pouziva ,pfirozené pozorovani“, tam, kde
véda pouziva statistickou analyzu, psychoanalyza podle Capera pouziva v praxi

intuitivni heuristické mysleni. (Caper, 2013)
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Caper nakonec shrnuje, ze ,psychoanalyza nikdy nebude experimentalni védou. Ale
je to pokus vytvofit metodu pozorovani, ktera nam umoznuje vidét véci tak, jak bychom
je jinak nemohli vidét. V tomto smyslu ma v sobé ducha experimentalni védy.“ (Caper,
2013, str. 4)

Pojeti psychoanalyzy jako humanitni védy obhajuji v textu What Kind of Science Is
Psychoanalysis Bertram Cohler s Galatzerem-Levym (2007). V textu se vymezuiji vici
pozitivistickému a redukcionistickému pojeti psychoanalyzy a vysveétluji svou tezi, pro¢
by se psychoanalyza neméla zaobirat fakty, ale hlavné naraci, ktera se utvafi v
pfitomnosti analytika. A dochazi k nasledujicimu tvrzeni: ,Jaky druh védy pfedstavuje
psychoanalyza? Je to humanitni véda, ktera studuje vyznamy self a ostatnich tak, jak
se vynofuji ve vztahu mezi analytikem a analyzandem, v ramci néhoz se pokousSi o
konstrukci zivotni historie (nebo osobniho narativu), v koneném dusledku by to mélo
vést k posileni pocitu pohody a Zivotni spokojenosti oproti narativu, ktery mél

analyzand pfed zaCatkem psychoanalyzy.“ (str. 573)

Izraelsko-Svycarsky filosof a psychoanalytik Carlo Strenger v roce 1991 napsal
dodnes velmi citovanou knihu Between Hermeneutics and Science: An Essay on the
Epistemology of Psychoanalysis, ve které, jak uz z nazvu vyplyva, se zabyva
epistemologickou podstatou psychoanalytické metody. Nachazi urcitou pozici mezi
hermeneutickym pohledem, podle kterého je jedinym kritériem psychoanalyzy vnitini
koherence narativu psychoanalytickych analyzandd, a klasickou védeckou metodou.
Dochazi k tomu, Ze pfi tvorbé psychoanalytickych teorii by méla byt urcujici kromé
vnitfni koherence vykladu i ona ,vnéjSi koherence®. Pokud se napfiklad zjisti, ze
néjaka vnitrné koherentni teorie vznikla béhem psychoanalytické praxe neodpovida
souCasnému (védeckému) poznani (napfiklad kdyz se mnozi nekleiniansti
psychoanalytici domnivali, Ze dité v raném véku Zije Cisté v primarnim narcismu bez
jakékoliv vlastni subjektivity, coz ve svych vyzkumech infant observation v podstaté
vyvratil psychoanalytik a vyzkumnik Daniel Stern (1985)), mél by tento vyklad byt
zavrzen, i kdyz je v ramci hermeneutiky psychoanalytické situace koherentni.

Kanadsky filosof a psychoanalytik Charles Hanly (1990) se ve svém znamém ¢&lanku
The Concept of Truth in Psychoanalysis zamysli nad tim, zda psychoanalyza pojima
pravdu spiSe jako koherenci, nebo korespondenci. Korespondencni pojeti pravdy
popisuje pravdu jako soulad mezi objektem a jeho popisem. Pfedpoklada, Ze lidska
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mysl je za normalnich podminek schopna pomoci observace ziskat a utfidit informace
o objektech, pficemz takto ziskané informace mohou byt pouzity k testovani urcitych
pfesvédCeni a teorii. Tento pohled na pravdu se pouziva napriklad pfevazné v
prirodnich védach. Teorie koherence se nezabyva objekty takovymi, jaké jsou, ale
koherenci mezi objekty tak, jak jsou vykonstruovany. Jde v ni o to, jak jsou mezi sebou

a zaroven s nasim vnimanim koherentni urcité propozice.

Freud podle Hanlyho prevazné zastaval korespondencni teorii pravdy, i kdyz v
nékterych jeho dilech je mozné dohledat i argumentaci koherenci (napf. v textu
Konstrukce v psychoanalyze (Freud, 1964)). Rizné vétve psychoanalyzy kladou
ddraz na ruzné teorie pravdy. Klasicka freudidanska a kleinianska psychoanalyza
pravdépodobné pfevazné odpovida svym ddrazem na jednu objektivni pravdu, které
je mozné pomoci interpretaci dosahnout (Freud, 1918; Klein, 2005), korespondenéni
teorii pravdy, relacni a intersubjektivni psychoanalyza ¢astym odkazovanim se na
socialni konstruktivismus a ddrazem na spoleCné spoluvytvareni déju v

psychoanalytické situaci (Mitchell, 2009) zase koherentni teorii pravdy.

Hanly se zamysli nad tim, které z téchto pojeti pravdy je vhodnéjsi pro psychoanalyzu,
a dochazi k nazoru, Ze korespondencni. Aplikace koherenéni teorie pravdy do klinické
a aplikované psychoanalyzy obsahuje podle né&j v sobé urcité vnitfni rozpory. Zaroven
v prubéhu psychoanalyzy musime predpokladat, Ze existuje néjaka osobni historicka
.korespondencni“ pravda, ke které se pomoci psychoanalytické techniky chceme

priblizit.

Zajimavym zpusobem védecké mySleni s hermeneutikou propojuje americky
psychoanalytik Stephen Seligman (2005). Ten tvrdi, Ze teorie nelinearnich
dynamickych systémU by se méla pouzit jako ,metaramec* pro psychoanalytické
mysleni. Tato védecka teorie popisuje velmi komplexni Zivé systémy, napfiklad pocCasi
nebo vyvoj populace urcitych zivocisnych druhd, a je tedy vyuzivana ve védach, jako
jsou biologie a fyzika. Podle Seligmana by ji bylo mozné vztahnout i na psychoanalyzu
a tim propojit moderni védecké mysleni s dlrazem na slozitost, komplexnost a
mnohovrstevnatost psychoanalytické situace. Tvrdi, Ze ,... psychoanalytici mohou
psychoanalytické mysleni vice propojit s pfirodnimi védami bez toho, aby podilehli
pozitivistickému  redukcionismu. Nelinearni systémy nabizeji perspektivu

podporovanou védami, které davaji do souladu soufasnou konstruktivisticko-
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intersubjektivni perspektivu, jez klade dlraz na promérujici se a dynamickou

pfirozenost reality a pravdy. Hlavné v psychoanalytické situaci.“ (str. 291)

Seligman se domniva, Ze psychoanalytici na konferencich a v odbornych ¢lancich
Casto celé psychoanalytické déni redukuji na jeden dalezity faktor v Zivoté analyzanda
misto toho, aby se jazykem snaZili zachytit, co se celkové déje v mysli analyzanda a

celé psychoanalytické situaci v jeji komplexité.

Podle Seligmana tyto elementy zduraznujici mnohost nebyly v psychoanalytické
literatufe zcela ignorovany. Nicméné v relaCnich a intersubjektivnich modernich
psychoanalytickych smérech jsou tyto nelinearni kvality mnohem castéjSi a jsou
povazovany za pfednost spiSe nez za problém: ,S intersubjektivnim-relacnim vyvojem
psychoanalytické teorie byly zdUraznény rozdilné dimenze psychoanalytického pole,
mezi nimi ambivalence, komplexita, epistemologicka nejistota, multiperspektivismus a
zajem o spolukonstruovani a vyvoj psychoanalytického procesu. Ackoliv tyto kvality
nebyly v pfedchozi psychoanalytické literatufe ignorovany, jsou zde povazovany za
ctnosti spiSe nez za politovanihodné prekazky nebo (hufe) disledky naruSeného
mysleni, Spatné techniky €i psychoanalytikovych osobnich problému. Misto toho, aby

byly marginalizovany, se nyni staly zakladem klinického teoretizovani.“ (Str. 316)

Seligman v tomto textu nékolikrat explicitné zminuje i Freudtv koncept, ktery podobné
charakteristiky velmi dobfe popisuje — pfedeterminovanost: ,Celkové nova klinicka
pozorovani s témito vlivy v pozadi vedla k dalSimu rozSifeni perspektivy, ktera byvala
v minulosti psychoanalyzy pfevazné jenom implicitni, podle niz je klinicky
psychoanalyticky vztah obousmérny dvouosobnostni systém predeterminovany

charakteristikami analyzanda i analytika.” (Str. 316)

2.4. Tenze mezi pozitivistickym a socialné-konstruktivistickym
pfistupem k psychoanalyze

Jak uz je pravdépodobné zfejmé z pfedchoziho textu, v souCasné psychoanalyze
vladne silna tenze mezi pfistupem, ktery by bylo mozné nazvat jako pozitivisticky
orientovany, a pristupem, ktery by bylo mozné oznacit jako socialné-konstruktivisticky
(Hoffman, 1991). Jde o otazku, zda klinicka psychoanalyza je objektivni disciplina, ve

které psychoanalytik pomoci exaktné definovanych postupl nezaujaté pozoruje
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intrapsychicka ,objektivni“ psychicka fakta, jejichz vztahy mezi sebou funguji na
zakladé linearni kauzality, nebo zda je vSechen vyznam, ktery vznika v
psychoanalytické situaci, vzdy nevyhnutelné spoluvytvofen obéma ucastniky. Dulezité
je dodat, Ze (alespon podle mé) ve vétsiné pfipadl se nejedna o dichotomni kategorie,
které se navzajem vyluCuji, ale spiSe o urc€ité kontinuum. Nicméné ruzni autofi
zduraziuji rGzny pohled na psychoanalytické mysleni. Pfedpoklady o
epistemologickém rozmeéru psychoanalytické situace nevyhnutelné ovlivauji i
psychoanalytickou praxi. Psychoanalytik predpokladajici, ze jeho znalost o pacientovi
se pfiblizuje objektivni znalosti, mize napfiklad v ramci protipfenosové dynamiky
sklouzavat ke sniZzovani vyznamu pfedeterminovanosti a k odehravani autoritativnich
objektnich vztahu, které mohou byt souc€asti osobni historie nékterych analyzandd. Na
druhou stranu analytik, ktery bude vychazet vice ze socialné-konstruktivistickych
pfedpokladd, mlze v ramci protipienosu zase mit tendence sklouzavat k
masochistickému sebeobvifiovani za analyzandovo psychické utrpeni, ke kterému
psychoanalytik muze pfispivat (f. mize mit pocit, Ze toto utrpeni spoluvytvaFi

napfiklad svou ,neschopnosti“ psychoanalyticky proces posunout dale).

Pojeti epistemologie psychoanalyzy, které se vyhyba linearné kauzalnimu pojeti
psychickych fenoménd, ma také blize k pojeti psychoanalyzy Wilfreda Biona (1967),
ktery u psychoanalytikii povazuje za dllezitou psychoanalytickou schopnost nevédét
a nemit prekoncepty o svém analyzandovi a jeho psychickém fungovani. Pfedpoklad,
Ze lidska psychika funguje Cisté na zakladé linearné-kauzalnich principl, je ze své

podstaty pravdépodobné neslucitelny také s bionovskou psychoanalytickou technikou.

V této kapitole jsem se pokusil vystihnout nékteré aspekty soucasného
psychoanalytického mysSleni, jez maji velky vliv na celkovou koherenci
psychoanalytického diskurzu a pojeti predeterminovanosti v riznych oblastech

soucCasné psychoanalyzy.
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3. Koncept narcismu v psychoanalyze

(Tato kapitola byla v upravené podobé publikovana na webu PsychoanalyzaDnes.cz.)

Vzhledem ktomu, Ze jsem se rozhodl vybér kazuistik zuzit na téma narcismu,
domnivam se, Ze bude velmi vhodné cCtenafe této dizertaCni prace podrobnéji
seznamit s psychoanalytickym pojetim tohoto v souCasné psychoanalyze velmi
popularniho konceptu. V odbornych clancich je mozné najit téméf nepfeberné
mnozstvi pohledd na tento druh patologie. Nebudu se tedy snazit podat vyCerpavajici
pfehled vSech konceptualizaci narcistické poruchy. V kratkém historickém uvodu
stru¢né popisSu vyvoj konceptu narcistické poruchy v psychoanalyze, pfedstavim
definici z Psychodynamického diagnostického manualu 2 (PDM-2) a nasledné popisu
dvé pravdépodobné nejznaméjsi pojeti nacistické poruchy — Kohutovo a Kernbergovo
— a zamyslim se nad nimi. K tomu pfidam nékolik vlastnich myslenek vénovanych

témto modelim a obecné narcistickym porucham.

3.1. Historie pojmu narcismus v psychoanalyze

K sou€asnému zpusobu, jakym se slovo narcismus v bézné komunikaci pouziva, silné
pfispél Sigmund Freud (2002a). Jako jeden z prvnich ho pouZil v psychologickém
vyznamu ve své znamé praci K zavedeni narcismu z roku 1914. V té definuje
narcismus primarni a sekundarni. Primarni narcismus nastava, kdyz je dité
.,ponoreno“ do sebe po narozeni. Sekundarni narcismus vznika jako dusledek stazeni
libida z néjaké objektu. Freud dale rozdéluje libido na narcistické a objektni. Tyto druhy
libida jsou podle Freuda na sobé zavislé a vzajemné se jedno v druhé ,preléva“ — napf.
kdyz se Clovék zamiluje, velka Cast jeho narcistického libida se ,pfelije“ do objektniho
libida (osoby, do které je Clovék zamilovany). Koncept narcistického charakteru (ij.
popis prototypu osobnosti Clovéka, jehoz psychické fungovani je pfevazné ovlivnéno
narcistickymi tématy) popsal Freud (2007) az v roce 1931 ve svém dile O libidinéznich
typech. Podle Akhtara (2018) v38ak tento typ charakteru (nebo minimalné jemu velmi
podobny) jako prvni popsal v roce 1923 Ernest Jones v textu The God Complex
(Jones, 1964).
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3.2. Co to vlastné narcisticky charakter je?

Na zacCatku bude vhodné uvést nékterou z psychoanalytickych definic narcistického
charakteru. Nejvhodnéjsi mi k tomuto ucCelu pfipada deskripce z posledni verze

Psychodynamického diagnostického manualu (Lingiardi & McWilliams, 2017, str. 48):

Ustfedni tenze: Nartst nebo pokles sebelicty.

Ustfedni afekty: Stud, ponizeni, opovrzeni, zavist.

Charakteristické patogenické presvéd&eni o self: ,,Potfebuji byt perfektni, abych se citil
OK.*

Charakteristické patogenické presvédceni o ostatnich: ,Ostatni uznavaji bohatstvi,

krasu, silu a slavu. Cim vice t&chto atributt mam, tim se budu citit Iépe.“

Centralni obrany: Idealizace, devalvace.

3.3. Self-psychologie

Freud se puvodné domnival, Ze narcismus je ze své podstaty neanalyzovatelny (v
disledku toho, Ze jim postiZzeni jedinci neinvestuji libido do objektd, podle néj
nevytvareji ani pfenos). Mezi nasledovniky Freuda se zacali objevovat autofi, ktefi se
analyzou narcistickych jedincu systematicky zabyvali. Jednim ze smér(
psychoanalytického mysleni, ktery se téméf vyhradné zaméroval na narcistickou
stranku osobnosti ¢lovéka, byla self-psychologie. Zalozil ji americky psychoanalytik
rakousko-zidovského puvodu Heinz Kohut. Ten byl je§té do konce 60. let mezi
tehdejSimi americkymi psychoanalytiky povazovan za jednoho z nejuznavanéjSich
odbornikél na dilo Sigmunda Freuda (Strozier, 2001). V prvni knize zabyvajici se
narcismem s nazvem The Analysis of the Self (Kohut, 1971) se jesté pokouSel
navazovat na klasickou Freudovu teorii (oproti pudové teorii vSak narcistické libido
nebylo podle né&j propojené s objektnim libidem — Clovék tedy napf. pfi zamilovani
nemusel podle Kohuta hned ztratit pocit vlastni hodnoty). Self podle tohoto pohledu
bylo pofad pouze jednou z ¢asti mentalniho aparatu. Pozdéji v knize The Restoration
of the Self (Kohut, 2009) vSak zcela opustil Freudovu pudovou teorii a zacal self

povazovat za nadfazenou strukturu s vlastnimi vyvojovymi cili. Oidipsky komplex a
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pudy jsou pro pozdniho Kohuta druhofadé a mozna az nepotfebné koncepty. Tyto
Kohutovy zavéry ve své dobé silné rozstépily americkou psychoanalyzu. Kohutova
self-psychologie déla z empatie hlavni nastroj. V dusledku nevyhnutelnych
empatickych selhani vznika ruptura self (napf. pacient se rozhnéva) a analytikovym
ukolem je to zachytit a pfeformulovat danou intervenci tak, aby byla pro pacienta

Mg viiv s

takzvany selfobjekt — vnéjsi objekt slouzici jako doplrikova funkce self, ktera self déla
,SilnéjSi“. Podle Kohuta mélo self puvodné dva poly — pol ambic a pdl cilu. Pozdéji byl
dodan i tfeti pol souvisejici s ,blizenectvim®. S témito poly blizce souvisi narcistické
pfenosy — zrcadlici (analyzand vyzZaduje potvrzeni své hodnoty), idealizujici
(analyzand vnima svého analytika nepfimérené pozitivné — dodava si tim pocit vlastni
hodnoty, kdyz ma tak ,uzasného” analytika) a twinship (blizenecky) pfenos (,ja a muj
uzasny analytik jsme si velmi blizko a sdilim s nim tedy i jeho hodnotu®). Analytikovo
,Syceni“ v ramci téchto pfenosl pomulze nastartovat proces tzv. transmutujici
internalizace, ktery vede k posileni self, jedinec se zacne vice stavat ,sam sebou“ a

jeho zavislost na self-objektech se za€ne snizovat.

3.4. Kernberguyv pfistup

Otto F. Kernberg (1993), ktery sam v knize Severe Personality Disorders svuj pFistup
k narcistické poruse nazyva ,Ego-Psychology Object Relations Approach®, se
domniva, zZe narcisticky charakter je druh takzvaného hrani¢né organizovaného
charakteru, jenz vznika v duasledku patologického vyvoje self. Self patologicky
narcistického jedince je v prlibéhu vyvoje nepfiméfené determinovano agresi a diky
tomu se uvnitf néj diferencuji struktury realného self, idealniho self a idealni
reprezentace objektu. Devalvované Casti self a reprezentaci objektu jsou projikovany
nebo disociovany. Kernberg popisuje, ze u téchto jedincl béhem analyzy mize v
mistnosti byt jenom jeden ,hodnotny jedinec”. Bud' psychoanalytik za néco stoji a
analyzand ne, nebo naopak. Podle Kernberga by smyslem psychoanalyzy u téchto

osob mélo byt pomoci systematickych konfrontaci snizit roz§tépeni mezi agresi a

10 Tj. druh osobnosti Clovéka, jejimZz hlavnim znakem je obrany mechanismus Stépeni —
zjednoduSené feeno silné sklony k Cernobilému vidéni svéta.
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libidem a Spatnymi a dobrymi self-reprezentacemi.

Dulezité mi také pfipada Kernbergovo rozdéleni na normalni a patologicky narcismus.
Pro normalni narcismus je podle n&j charakteristicky stabilni prozitek self, bezkonfliktni
ambice, realistické cile, schopnost milovat a radovat se z uspéchu blizkych,
pfibuznych a potomku. V pozdéjSim véku je Clovék se zdravym narcismem schopen
lépe zvladat ztraty a uzkosti spojené se starnutim. Patologicky narcisticky jedinec déla
vSechno pro to, aby nemusel prozivat skryté pocity ménécennosti. V dusledku toho
tento jedinec Zzije touhou po slavé, uspéchu a moci, ktera je ze své podstaty
neukojitelna. Casto o sobé& pochybuje a zavidi ostatnim. Ma sklony byt vi&i ostatnim
devalvujici a opovrzlivy. Nékdy muze mit pocit, Ze ostatni vlastné nepotfebuje, a
stahuje se do takzvané ,splendid isolation“. Touha po stale vét§im mnozstvi slavy a
moci nabourava danému jedinci vztahy a muze vést az k neetickému jednani. V

Vv,

nepfiméfené mladistvému Zivotnimu stylu (Kernberg, 1993).

3.5. Je mozné skloubit Kohutiv a Kernberglyv pfistup k
narcismu?

Rozdilny pohled Kohuta a Kernberga na povahu narcismu ved| v 70. a na zaCatku 80.
let ke slavné polemice mezi témito psychoanalytiky. Kdyz to velmi zjednodusim, Kohut
se domnival, Ze narcisti¢ti pacienti maji vyvojovy deficit, ktery psychoanalytik muze
,2dosytit*, podle Kernberga Sel cely jejich vyvoj od urcitého bodu patologickym smérem.
Kohut doporuCuje spiSe méné interpretativni pfistup, ktery se zaméruje na hlubsi
empatické porozuméni analyzandovym narcistickym ranam a snazi se o rozvinuti
narcistickych pfenosu. Podle Kernberga se Kohut vyhyba analyzandové agresi,
nejlepSi psychoanalyticky zplUsob prace s témito lidmi je podle néj systematicka

interpretace grandiozniho self.

Psychodynamicky diagnosticky manual 2 (Lingiardi & McWilliams, 2017) nebo
Stephen Mitchell (Mitchell, 1986) hovofi o tom, Ze je mozné tyto dva pfistupy skloubit,
coz udajné stejné déla vétSina dnesnich psychoanalytikl. S timto tvrzenim souhlasim,
ale pouze pokud se hovofi velmi hrubé o technickém pfistupu k analyzandim. Dané
teorie osobnosti vychazi z velmi rozdilnych pfedpoklad (Kohut napf. velmi vyrazné

opustil Freudovu metapsychologii) a jejich spojenim by pravdépodobné vznikl zna¢né
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nesourody eklekticky utvar.

Co se tyCe psychoanalytické techniky (pokud pfijmeme pfedpoklad, Ze je ji mozné
oprostit od teorie osobnosti, ze které vychazi), je mnohem vétsi Sance, Zze se nam
podafi dané pfistupy k narcistické poruse uspésné skloubit. Ale i tak musime na
psychoanalytickou techniku popisovanou podrobné Kohutem a Kernbergem nahlizet
pouze velmi obecnym zpusobem ve stylu ,empatické zaméreni na narcistické rany*“ vs.
~Systematicka interpretace narcistickych obran®. Kazdy analytik pfi praci s narcistickou
patologii se, at’ uz to reflektuje, nebo ne, néjakym zptusobem empaticky zaméfuje na
narcistické pacientovy rany a zaroven néjakym zpusobem interpretuje narcistickou
stranku jedince. Individualni rozdily mezi analytiky mohou byt v tom, jak moc kladou
dlraz na jednu ¢&i druhou stranu této polarity. Tato dialektika v podstaté odpovida
Strengerovu (1989) rozdéleni psychoanalytickych pfistupl na klasické (povazujici za

kurativni faktor vhled) a romantické (povaZzujici za kurativni faktor empatii) sméry.

KdyZ to shrnu, dané teorie neni mozné skloubit, jejich technické pfistupy, jsou-li pojaty
na této urovni obecnosti, vSak podle mne ano. Domnivam se, Ze idealni zplsob prace
je pravé ,balancovani mezi empatickym postojem k jejich utrpeni a interpretacemi
jejich narcistickych obran. U vice empatického pfistupu podle mne muize byt
problémem pfiliSna identifikace s analyzandem, u vice na interpretaci zaméfeného
zase pfilis kriticky a pro analyzanda retraumatizujici pfistup. Tyto pfistupy vnimam
spiSe dialekticky a vzajemné se vyluCujici rozdéleni na interpretativni a empaticky
zamérfenou techniku povazuji za umélé rozstépeni (podle mne jsou ,Cisté” formy

téchto pfistupl v praxi pouha iluze).

3.6. Kde zacCina a kde konci patologicky narcismus?

V predchozi Casti prace jsem popisoval rozdil mezi normalni a patologickou formou
narcismu, jenz pomérné presné definoval Otto Kernberg. | tak se ale domnivam, ze
tato hranice neni zcela ostra a velmi zalezi na psychoanalytikovi, ktery analyzanda
hodnoti. Napfiklad psychoanalytici, jejichz osobnost je narcistickymi tématy vyraznéji
ovlivnéna, mohou mit tendenci nevédomky projikovat svou narcistickou problematiku
do analyzandu a vyraznéji si vS§imat patologicko-narcistickych prvk( osobnosti. Na
druhou stranu depresivné-masochisticky zalozeny analytik muze mit sklony

analyzandim ,pfilepSovat®, nepfiméfené se s nimi identifikovat a nevnimat jejich

36


https://paperpile.com/c/wtSfL0/pvhG9

patologii jako pfilis hlubokou.

Otazkou je, do jaké miry rozpoznani patologického narcismu ovlivni praci s danym
pacientem. Psychoanalytik, ktery rozpozna narcistickou patologii, by se mél
pravdépodobné vice zaméfit na technicka doporuceni pro praci s témito pacienty. Tyto
prekoncepty nékdy ale mohou narusit jeho schopnost volné zavéSené pozornosti, tim
se mlze zacit vzdalovat Bionové (1967) maximé ,no memory, no desire” a pfiblizovat
se vice technicky strukturovanému pristupu, ktery odpovida spise filosofii KBT. Tim
ale patrné i snizuji miru predeterminovanosti, jakou je klinicky material vniman. Nutno
dodat, Ze urcita struktura je samoziejmé soucasti psychoanalytické prace a ,no
memory, no desire” je nedosazitelna maxima, ktera byla pravdépodobné
doporu€ovana predevsim zkusenym psychoanalytikim, ktefi se ji mohou maximalné

pokousSet pfiblizovat, ale pravdépodobné ani ti ji nikdy nemohou zcela naplnit.

3.7. DalSi zajimavé koncepty narcistického charakteru

Z dél, ktera jsem bohuzel v této kapitole nemél pfilis prostor popsat, zminim ve zkratce
napf. Clanky britského kleinianského psychoanalytika Herberta Rosenfelda (1964),
jehoz pohled budu hloubéji rozebirat v jedné z nasledujicich Casti této prace.
Rosenfeld se domniva, Zze narcisticky charakter je obrana pfed zavislosti pomoci
omnipotentnich objektnich vztahd (nékdy nazyvanych také mafianské objekty).
Dalsim podnétnym konceptem je takzvany narcisticko-masochisticky charakter
popsany Arnoldem Cooperem (1989). Jak vyplyva z nazvu, Cooper se zabyva
narcistickym rozmérem sebeobétovavani se a zastava ponékud silnou a kontroverzni
tezi, Ze narcistické osobnostni nastaveni je nevyhnutelné propojené s masochismem

(a vice versa).

3.8. Zaveér

V této kapitole jsem ve zkratce popsal historicky vznik konceptu narcistické patologie,
definici z aktualniho PDM-2 a svymi slovy shrnul pfedevSim dilo dvou asi
nejcitovanéjSich psychoanalytiki zabyvajici se touto patologii Heinze Kohuta a Otto
Kernberga. Zamyslel jsem se nad moznostmi skloubeni téchto pfistupl a povahou

hranice mezi patologickym a zdravym narcismem.
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Podle mého nazoru hranice normalniho a patologického narcismu, ale i volné pojatého
Kohutova a Kernbergova technického pfistupu nejsou pevné a vylu¢né, jak se v
nékterych psychoanalytickych diskuzich muaze jevit. Podobné jako Blegerovi a
Faimbergové (2012) nebo Mitchellovi (1995) mi pfipada uziteCné nad podobnymi
rozdélenimi uvazovat spiSe dialektickym zptsobem, ve kterém se fluidné stfidaji dvé
rizné polarity. Tim je podle mého nazoru i lépe zachycena komplexnost klinické
situace nez v ramci dvou (Ci vice) vzajemné se vyluCujicich téZzko propustnych

pevnych kategorii.
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4. Vztah mezi psychoanalytickou teorii a praxi &
koncept implicitnich teorii

Soucasti psychoanalytického diskurzu jsou samoziejmé jak psychoanalytické
teoretické texty, tak ty psychoanalytické kazuistické. Jak uz jsem v této praci ukazal,
predpokladam, ze inkoherence v psychoanalytickém diskurzu muaze vznikat pravé
mezi témito rozdilnymi druhy textu', které popisuji psychoanalytické fenomény na
rozdilné urovni abstrakce. Proto mi pfipada dulezité vztah psychoanalytické teorie a
praxe podrobné v této kapitole prozkoumat a to v€etné blizkého konceptu implicitnich
teorii, jenz byl vytvofen pravé proto, aby zachytil nesoulad mezi oficialni

psychoanalytickou teorii a tim, co se realné déje v psychoanalytickych ordinacich.

Jako kazdy Clovék i psychoanalytik je ovlivhovan vlastnim nevédomim. Jeho vlastni
vycvikova psychoanalyza mu sice pomuze vice porozumét nevédomeé ¢asti jeho mysli,
ale at' chce €i nechce, je i pfesto touto Casti v praci se svymi analyzandy neustale
ovliviiovan. A pravé vliv psychoanalytikova nevédomi a dalSich faktord na vznik
prvotniho usudku o analyzandovi, jenz byva oznafovan jako implicitni teorie,
poslednich nékolik systematicky let zkouma nékolik psychoanalytikd, jiz se sdruzuji ve
skupiné Working Party on Theoretical Issues pti European Psychoanalytic Federation.
Mezi jeji Cleny a spolupracovniky patfi velka jména souCasné psychoanalyzy — Peter

Fonagy, Werner Bohleber, Charles Hanly a Jorge Canestri.

Klasické explicitni teoretické modely pouzivané v klinické praxi (napf. freudiansky,
kleiniansky, self-psychologicky) slouzi jako ,pevny bod“, jenz pomaha
psychoanalytikovi vyznat se ve slozité klinické situaci, kterou s danym analyzandem
zaziva, a zprehlednit ji. Podle vySe zminénych psychoanalytiki vSak tyto

explicitni/oficialni teoretické modely z podstaty existence psychoanalytikova

1 Nutno dodat, ze hranice mezi teoretickymi texty a t&émi kazuistickymi neni vubec jednoznacna.
Existuji psychoanalytické ¢lanky, které jsou prakticky slozené jen z teoretického textu. Nicméné
pravdépodobné neexistuji psychoanalytické Clanky, jez jsou slozeny pouze z kazuistického textu.
Kazdy psychoanalytik se pokouSi déje v klinické praxi nevyhnutelné popsat pomoci urcitého
teoretického ramce — jesté k tomu, kdyz tuto kazuistiku prezentuje pfed ostatnimi kolegy. Jde mi spise
o jednotlivé Casti ¢lank, které prakticky neobsahuji zadny kazuisticky material (ij. jde o teoreticky text)
a ¢asti ¢lanku, které primarné popisuji klinicky material (1. jde o kazuisticky text). Jeden odborny ¢lanek
muUZze samozfejmé obsahovat jak primarné teoretické, tak primarné kazuistické ¢asti ¢lanku.
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nevédomi (a dalSich faktord) nejsou v8e, co ho v Kklinické praxi ovliviuje.
Psychoanalytik je v realné klinické situaci ovliviiovan pravé i takzvanymi implicitnimi
(nékdy téz nazyvanymi osobnimi i pfedvédomymi) teoriemi, které mu pomahaiji
vyznat se ve slozité psychoanalytické klinické situaci, ale nemusi byt zcela v souladu
s explicitni oficialni psychoanalytickou teorii, se kterou se psychoanalytik na védomeé
urovni identifikuje a pomoci které klinické fenomény explicitné vyklada. Na vznik
implicitnich teorii ma samoziejmé vliv i samotny oficialni teoreticky ramec, ale kromé
toho je ovlivAiuji zkuSenosti z osobni psychoanalyzy a supervize, mira identifikace s
psychoanalytickou spolecnosti, které je ¢lenem, psychoanalytikova osobnost (napf.
narcisticky orientovany analytik bude pravdépodobné castéji vSimavy k tématim
tykajicim se sebeucty, hystericky k otazkam genderu a svadéni, schizoidni k otazkam
blizkosti, depresivni k pocitim viny apod.) a mnoho dalSich faktoru. Jeden z prvnich
psychoanalytiki, ktery se implicitnimi teoriemi zabyval, byl pozdéjSi prezident
International Psychoanalytic Association (IPA) Joseph Sandler, ktery v roce 1983
napsal na toto téma dulezity a dodnes velmi citovany text Reflections on some
relations between psychoanalytic concepts and psychoanalytic practice. Jeho
mysSlenky pozdéji rozvinul Peter Fonagy (2003) a zbytek &lent Working Party on

Theoretical Issues pfi European Psychoanalytic Federation (Canestri, 2006, 2018).

4.1. Vztah psychoanalytické teorie a praxe podle Josepha
Sandlera

Joseph Sandler v jiz zmiflovaném textu Reflections on Some Relations Between
Psychoanalytic Concepts and Psychoanalytic Practice vybidl psychoanalytickou
komunitu k vyzkumu implicitnich teorii. Psychoanalyticka teorie se od svého vzniku
neustale vyviji. Tim se podle Sandlera i neustale méni a rozSifuji nékteré z jejich
konceptl. A pokazdé to nemusi byt zcela reflektovano. Napfiklad pfenos byl piivodné
podle Freuda jeden z druh( odporu, béhem kterého se plvodni vztah s rodi¢em
pfenesl na analytika (Sandler, 1983). Pozdéji se v8ak z analyzy pfenosu stal hlavni cil
psychoanalyzy. Ale i tak pfenos dnes rizné Skoly chapou rGzné — napfiklad
egopsychologické pojeti uzce vymezeného prenosu je znacné odlisSné od
kleinianského pojeti takzvaného totalniho pfenosu, podle kterého je pfenos v podstaté
vSe, co se déje v prlibéhu psychoanalyzy. U psychoanalytickych konceptl (a to nejen

u prenosu) tedy v dnesni dobé podle Sandlera dochazi ke vzniku mnoha dimenzi
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moznych vyznamu, u kterych velmi zalezi na kontextu jejich pouziti. Ruzni
psychoanalytici si dany koncept mohou vykladat velmi rozdilné. V komunikaci mezi
nami tak maze nékdy dochazet ke ,zmateni jazyku“. Podle Josepha Sandlera je velmi

dulezité se témito ,soukromymi“ vyznamy zabyvat.

DalSi z otazek, kterou se Sandler téz zabyval, bylo, za jakych podminek se mohou
implicitni teorie stat plné oficialnimi. Dokonale k tomu urcité nemuze z divodu
existence nevédomi dojit nikdy, ale mizeme se alespon snazit tuto diskrepanci mezi
implicitnimi a oficialnimi teoriemi sniZzovat. Na nesoulad mezi implicitnimi a oficialnimi
teoriemi maze podle Sandlera mit vliv mnoho faktord. Jmenuje napfiklad i strach ze

selhani pfed ostatnimi kolegy.

Sandler poznamenava, Ze oficialni psychoanalyticka teorie sice muze byt aplikovana
i na jevy mimo psychoanalytickou klinickou praxi, ale neméla by aspirovat na to, aby
se z ni stala vSevysvétlujici psychologicka teorie. Primarné by se méla orientovat
pravé na psychoanalytickou klinickou praxi. To by podle n&j v kone¢ném dusledku
mélo vést i k tomu, Ze by se diskrepance mezi ,oficialnimi“ teoriemi a témi

Lmplicitnimi“ snizila.

4.2. Vztah psychoanalytické teorie a praxe podle Petera
Fonagyho

Fonagy v roce 2003 v textu Some complexities in the relationship of psychoanalytic
theory to technique na svého ucitele Josepha Sandlera navazal. V tomto ¢lanku
udava, Ze hlavnim problémem bézné uzivanych psychoanalytickych teorii je jejich
abstrakce a tim padem i urcité oddéleni od praxe. Jejich propojeni s technikou je Casto
pouze iluzorni. Snaha o dodrzovani nékterych pomérné abstraktnich teoretickych

predpokladd mlze zabrarovat rozvoji psychoanalytické techniky.

Abstraktnost teorie je téz dlvodem, pro€ v psychoanalytickém svété existuje stale
véts$i mnozstvi izolovanych skupin autoru, ktefi o sobé prakticky nevi a netusi, o ¢em
piSi ¢lenové jinych psychoanalytickych skupin, natoZ aby se mezi sebou citovali. Z
dlouhodobého hlediska je tento trend podle Fonagyho Skodlivy a mohl by veést k
dalSimu schizmatu psychoanalyzy.

Jedna z hlavnich pficin téchto problém je podle Fonagyho takzvany problém indukce,
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jenz tkvi v tom, Zze z omezeného poctu urcitych pfipadu vyvodime, Ze dané pravidlo
bude platit i dale. Je to mozné popsat na pfipadu, kdy €lovék vidi jednu bilou labut,
dalsi bilou labut a po ur€itém mnozstvi labuti, které vidi, si fekne (vytvofi obecné
pravidlo), ze v8echny labuté na svété jsou bilé. To ale samozifejmé neni pravda.
Existuji i labuté ¢erné! Podobné to je s rozvojem psychoanalytickych teorii, které také
vznikaji jako dusledek indukce a nesou s sebou i tento problém nepfiméfeného
zobecnéni. Psychoanalytik vidi dany fenomén nékolikrat v urcitém kontextu a poté na
zakladé toho vytvofi obecnou teorii, ze ktera vyplyva, Ze tento fenomén plati pokazdé
(Spatna indukce!). S tim je spjata i takzvana pfiliSna specifikace teorie. Jde o to, Ze pfi
vzniku teorie jsou zobecnéna i specifika, ktera nemusi byt nutnou podminkou pro
vysvétleni daného jevu. Napfiklad Freud dost svazal vznik jakékoliv psychopatologie
se sexualitou. Ta samozifejmé muze hrat velkou roli pfi vzniku daného problému, ale
urcité to nemusi byt nutna podminka k jejimu vzniku (samoziejmé je mozné ji pojmout
podobné jako Freud v jeji SirSi definici, podle které je sexualita skoro vSe). Tak €i tak
byl Freud pravdépodobné velmi ovlivnén tehdejSim historickym klimatem. Ve znacné
konzervativni videnském prostfedi konce 19. a zaCatku 20. stoleti byla sexualita tabu
a jakékoliv sexualni prozitky byly ¢asto potlacovany. Néco podobného se samoziejmé
muze dit i v soucasné dobé, ale diky vyraznym zménam ve spolecnosti je mnohem
mené pravdépodobné, Ze primarni pfi¢ina bude uzce spjata pouze se sexualitou.
Mnohem c¢astéji dnes muUze psychopatologie vznikat napfiklad jako dusledek
narcistické problematiky, potlaCovani agresivity a podobné. Celkové Ize fici, Ze pfi
podobnych zobecnénich jde pouze o pravdépodobnosti (které jsou jesté spojené s
urCitym kontextem). Psychoanalytici na to ale pomérné Casto ve svych uvahach

bohuzel zapominaji.

Déle Fonagy udava, Ze nesoulad mezi psychoanalytickou teorii a praxi vede k mnoha
paradoxnim situacim. Napfiklad dva psychoanalytici zastitujici se stejnou teorii
mohou v praxi pracovat velmi odliSné. Nebo naopak psychoanalytici zastitujici se
riznymi teoriemi mohou s danym typem pacientu praktikovat v podstaté totoznou
psychoanalytickou techniku. Takovym pfikladem muze byt podle Fonagyho
Kernberguv (1993) a Steinertv (2018) pfistup k hrani¢né organizovanych pacientim
(Steinerem nazyvany jako patologicka organizace osobnosti). Steiner rozviji
kleinianskou psychoanalyzu, Kernberg vychazi ze svého integrativniho

psychoanalytického modelu zaloZzeného primarné na egopsychologii (je vdak potifeba
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pfiznat, ze i tento model ¢aste¢né vychazi z kleinianského mysleni). Oba v praxi s

timto typem pacientt podle Fonagyho pracuji v podstaté stejnym zplsobem.

NejvétSi vyznam psychoanalytické teorie spoCiva v tom, ze pomaha porozumét
slozitym fenoménim v psychoanalytické praxi — pfedevS§im analyzandovym
mentalnim stavim. A pravé tyto mentaini stavy mohou nasledné byt komunikovany
pacientovi (coz je podle Fonagyho zakladni princip freudianské, ale i moderni

psychoanalytické techniky).

Fonagy se domniva, Ze pfi snaze o aplikaci svych poznatkdh mimo klinicky ramec
psychoanalytici Casto zapominaji na kognitivni asketismus — to jest snahu vysvétlovat
psychoanalytické teorie a jejich vyznam co nejuspornéji — a zastavaji v modu mysleni,
ze to, co je uzite€né jako metafora pro klinickou praxi, je objektivni védecka pravda,

kterou je mozné propojit s veédeckymi poznatky z jinych disciplin.

Vétsi pfiblizeni teorie ke konkrétnéjsi klinické zkuSenosti, na které se psychoanalytici
riznych Skol shodnou bez potfeby abstraktnich teorii, by podle Fonagyho mélo
pomoci ke snizeni napéti mezi rGznymi psychoanalytickymi sméry. Psychoanalyze by

také pomohlo, kdyby méla vétsi vliv na psychiatrickou IéCbu ve 21. stoleti.

4.3. Working Party on Theoretical Issues

Na tento Fonagyho text navazala jiz vySe zminéna Working Party on Theoretical
Issues prii European Psychoanalytic Federation, ktera se zaCala implicitnimi teoriemi
v psychoanalyze systematicky zabyvat. Podle jejich ¢lent (Canestri, 2006, 2018) bylo
v poslednich letech mnoho energie v psychoanalytické obci vénovano zkoumani
psychoanalytického pluralismu — tedy tomu, jak maji nékdy velmi rozdilné
psychoanalytické teorie spole¢ny zaklad, v ¢em se li§i a jak (a zda vabec) mohou
koexistovat vedle sebe. Toto téma vnesl do psychoanalyzy Robert Wallerstein,
tehdejsi prezident IPA, na kongresu v Montrealu v roce 1987, kde prednesl svdj
keynote pfispévek s vymluvnym nazvem One psychoanalysis or many? (Wallerstein,
1988). Pouze mala Cast usili psychoanalytické komunity byla podle Canestriho a
dalSich v poslednich letech vénovana vztahu psychoanalytické teorie a realné
psychoanalytické klinické praxe (az na vySe zminéného Sandlera, jehoz vyzva vSak

tehdy zustala spiSe nevyslySena). Canestri, Bohleber a Fonagy se zacali zabyvat tim,
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jaky maji oficialni psychoanalytické teorie vztah k tomu, co se realné v
psychoanalytické praxi déje. Prvni Clanky téchto autorll o vztahu psychoanalytické
teorie a psychoanalytické praxe vzbudily v psychoanalytické obci velky ohlas. | to je
podle téchto autord jeden z dikazl toho, ze hlubsi zaméreni se na téma implicitnich

teorii ma v soucasné dobé velky vyznam (Canestri, 2006).

Kdyz to shrnu, tato skupina autoru tvrdi, Ze implicitni teorie jsou z jejich definice blize
realné psychoanalytické klinické zkuSenosti nez teorie oficialni. Jejich presné;jsi
formulaci se k psychoanalytické klinické zkuSenosti tedy muzeme vice pfiblizit. Ve
svych textech zdlrazhuji, Ze na vzniku implicitnich teorii se podili mnoho elementl —
emocni vztah k dané teorii, mezigeneracni pfenosy, vztahy mezi kolegy, vycvik v
institutu, v€etné jeho charakteristik (do jaké miry je demokraticky, autokraticky, kriticky

nebo submisivni).

4.4. Typologie psychoanalytickych intervenci

Velmi stru¢né zde jesté pfedstavim i dalSi nastroj, ktery je pfibuzny mapé implicitnich
teorii a do urcité miry pro ni byl inspiraci. Jde o typologii psychoanalytickych intervenci.
Vytvofila ji skupina autorl sdruzujici se tentokrat v ramci Working Party on
Compatrative Clinical Methods v Cele s Davidem Tuckettem (Tuckett, 2008). RozliSuje

téchto pét druhl intervenci:

1) Intervence zaméfené na zakladni setting.

2) Intervence zamérené pfimo na facilitovani psychoanalytického procesu.

3) Intervence zaméfené na tady a ted emocni a fantazijni vyznam situace setkani
s analytikem.

4) Intervence zaméfené na popsani sdileného vyznamu ,tady a ted” zkuSenosti s
analytikem béhem konkrétniho sezeni.

5) Intervence zaméfené na popsani sdileného vyznamu toho, ¢im se analytik a
analyzand zrovna zabyvaji — ne nutné zcela spjaté s ,tady a ted” zkuSenosti

analytika v dané sesi.

Zaroven tato typologie rozliSuje nékolik oblasti, které ovliviiuji psychoanalytikovy

intervence:

1) ZpUsob, jakym analytik posloucha nevédomy obsah.
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2) Analytikav pohled na dalSi pribéh psychoanalytického procesu.
3) Analytikova pfedstava o ,tady a ted” vztahu s pacientem v konkrétni sesi.
4) Analytikova teorie zmény.

5) Analytikova teorie patologie.

4.5. Mapa soukromych (implicitnich, pfedvédomych) teorii v
klinické praxi

V této Casti se kone¢né dostavame Kk jiz avizované mapé soukromych (implicitnich,
prfedvédomych) teorii v psychoanalytické praxi. Zkoumat implicitni teorie, které jsou
ze sve podstaty ¢aste€né nevédomé, a tudiz je nelze zcela exaktné popsat, je naroény
ukol. Jorge Canestri, Werner Bohleber, Paul Denis a Peter Fonagy pro tento ucel
vytvofili nastroj, jenz pojmenovali Mapa implicitnich teorii. Jak z nazvu vyplyva, ukolem
tohoto nastroje je implicitni teorie v psychoanalytické praxi systematicky zachytit a
popsat. Pfi vzniku tohoto nastroje jeho autofi vychazeli z mnoha a mnoha hodin

rozboru klinického materialu.

Autofi se po rozebrani velkého mnozstvi klinického materialu rozhodli, Ze implicitni
teorie zorganizuji do nékolika dimenzi, které nazvali vektory. Téchto vektort popsali
Sest: topograficky, koncepcni, akéni, objektni vztah k teorii, koherence vs. kontradikce,
vyvojovy. Je nutné dodat, Ze tyto vektory na sobé nejsou zcela nezavislé (Eastecné se
prekryvaji) a jejich funkce je pouze heuristicka. Zaroven vyc€et vektord neni
vyCerpavajici, a co prfesné spada pod kazdy vektor, neni exaktné definovano. Jde spis
o nacrt pro pochopeni urcitych aspektl daného vektoru, ktery by se pfiblizoval tomu,

jak vektoru pfi jeho vytvareni rozuméli autofi této mapy.

Podle autorli mapy je dullezité nezapominat, Ze jde o nastroj otevieny neustalé
evaluaci. Je pro né dulezity fakt, Ze mapa vznikla analyzou konkrétniho klinického
materialu (a tedy nevychazi primarné z toho, jak by podle ,oficialnich® teorii mély

terapeutické fenomény vypadat).

4.5.1. Topograficky vektor (tfi-komponentni model)

Jak uz nazev napovida, tento vektor vychazi z topografického modelu a popisuje to,

jak teoretické mysleni probiha na rdznych drovnich mysli — védomé, predvédomé a

45



nevédome.
Muze jit napfiklad o:

4.5.1.1. Védomé, ale nevefejné teoretizovani

Psychoanalytici mohou uvazovat explicitné v kategoriich, které si nechavaji pro sebe
pfed svymi kolegy. Suportivni intervence €asto nejsou mezi psychoanalytiky brany
jako ta spravna cesta, jak praktikovat psychoanalyzu. Pfesto je v realné praxi velké
mnozstvi psychoanalytiki pravdépodobné vyuziva, ale nechavaji si je pro sebe a

verejné o nich pfi popisu psychoanalytickych pfipadu nereferu;i.

4.5.1.2. Pfedvédomé teorie

Mohou byt dusledkem osobnich, hodnotovych, kulturnich, politickych faktora, které
nakonec davaji vzniknout danému konkrétnimu pochopeni klinického materialu.
Dulezitou roli také hraje takzvany ,selsky rozum“ — tedy pfedvédomy zpUsob aplikace

oficialnich teorii na konkrétni klinicky material.

4.5.1.3. Nevédomé determinanty

Tato Cast teoretického mysleni je samoziejmé ze své definice nejhufe dosazitelna.
Tyto nevédomeé determinanty je bud mozné nahlédnout béhem supervize, nebo je
podle autoru teoreticky mozné je zkoumat pomoci konceptualniho psychoanalytického

vyzkumu.
Mezi nevédomé aspekty ovliviiujici vznik implicitni teorie maze patfit:

Viytésnéna ideace (neuroticka kvalita)

Analytiktv protipfenosovy afekt vi&i analyzandovi mize byt vytésnén a nevédomky
umistén do teorie. Napf. analytikova depresivni uzkost z pacientova paranoidné-
schizoidniho nastaveni mize vést k tomu, Zze je mu nakonec interpretovana depresivni
uzkosti. Podobné nevédomé fenomény mohou probihat i jako obrana pfed
analytikovym zranitelnym narcismem nebo jeho pocity bezmoci (potom muize tyto

fenomény analyzandovi nepfiméfené Casto interpretovat).

RozStépeni teorie (hrani¢ni kvalita)

Autofi pro popis hraniéniho rozstépeni mezi teorii a praxi pouzivaji pfiklad fyzika, ktery
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studuje laser a pfi experimentu rozstépi (disociuje) to, jak laser funguje, a necha si jim
useknout prsty. Néco podobného se mulze projevit v analytikové intervenci, béhem
které je z néjakého dlvodu urcita naprosto zfejma znalost naprosto poprena. Néktefi
psychoanalytici mohou napfiklad zcela popfit negativni dusledky sexu s pacientem,
kvuli ¢emuz si pak tento velmi neeticky a Skodlivy ¢in mohou zracionalizovat a

doopravdy uskutecnit.

Teorie jako odpor

ZpUsob pouziti teorie, béhem kterého teorie neprodukuje nové vhledy v analytikové

mysli, ale spiSe primarné redukuje jeho uzkosti.

4.5.2. Konceptualni vektor

Soucasti tohoto vektoru je analytikova ,osobni filosofie, jeho pohled na klinickou
psychoanalytickou techniku a teorii psychické zmeény. Neéktefi psychoanalytici
napfiklad mohou mit blize k socialnimu konstruktivismu, jini k naturalismu, nékdo

muze povazovat za hlavni kurativni faktor psychoanalyzy vhled, dalSi empatii.
S timto vektorem souvisi tato témata:

AnalytikGv svétonazor,
oblibené klinické koncepty,
pohled na obecna klinicka pravidla,

pohled na psychoanalyticky proces,

pohled na teorie zmény.

Mezi priklady patfici do této kategorie spadaji zobecnéni, ze pacientlv prvni sen vzdy
pfinese uplny vhled do podstaty jeho problému. Nebo Ze i kdyZz pacient mluvi o
zdanlivé nesouvisejicich vécech, pokazdé vlastné nevédomky mluvi o aktualnim
vztahu s analytikem (SirSi takzvané ,totalni“ pojeti pfenosu — soucast moderni

kleinianské psychoanalyzy).

4.5.3. Akéni vektor

Jak nazev vypovida, tento vektor se zabyva intervencemi, které psychoanalytik

provadi.
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Poslouchani (listening) — zachyceni obsahu pomoci volné pozornosti neuchopené do

oficialnich teorii. Ma bliZze k implicitnim teoriim.

Formulovani (formulating) — mentalni zpracovavani klinického materialu sméfujici k

jeho uchopeni jiz pomoci oficialnich teorii, které sméfuje k jeho nasledné interpretaci.

Znéni (wording) — konkrétni verbalizovani dané formulace. Zahrnuje v sobé napfiklad

i ton hlasu, rytmus feci.

Chovani (behaving) — dalSi aspekty chovani evidentni v komunikaci nazivo.

4.5.4. Vektor objektniho vztahu k teori

Psychoanalytikiiv postoj k teoriim, modelim a konceptim. Teorie muze pro
psychoanalytika pfedstavovat specificky druh objektu — jedna se potom také o druh
objektniho vztahu. K teorii mize mit psychoanalytik ,bezpeény attachment®, ktery mu
muUze dovolovat teorii kriticky zkoumat. Naopak méné kvalitni attachment ve vztahu
k teorii muze psychoanalytika vést k tomu, Ze celou teorii muze rychle zamitnout, nebo
se ji naopak velmi nekriticky drzet. Vliv na to mohou mit socialni aspekty
fungovani psychoanalytickych institutd napf. analytici vyuCujici teorii mohou urcité

teorie idealizovat a jiné devalvovat.

4.5.5. Vektor koherence vs. kontradikce

Jde o to, jak analytik zachazi v klinické praxi s kontradikcemi v teorii. Néktefi analytici
se pokousi o maximalné koherentni mysleni, kde je vSe integrované. DalSi se naopak
nesnazi skloubit kontradikce a jednou jsou schopni pouzivat jeden teoreticky ramec a
podruhé zase uplné jiny, ktery se s tim prvnim i vylu€uje. Jinymi slovy néktefi se pfi
uvazovani o pacientovi pevné drzi racionalné logického mysleni, jini jsou zase schopni
tolerovat teoretické ambivalence — nebo dokonce tyto ambivalence vnimaji i jako

obohacujici.

Kdyz se vratime k pfedchozimu akénimu vektoru, béhem faze poslouchani se
kontradikce vétSinou nefesi, ale béhem formulovani &i verbalizovani uz to byva nutné.
Samotné procesy formulovani a verbalizovani pFfevadéji material vice do

sekundarniho procesu a podporuji jeho vétsi koherenci.
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4.5.6. Vyvojovy vektor

Zameéfuje se na to, jak psychoanalytik pracuje s analyzandovym psychologickym
vyvojem. Psychoanalytici se mohou orientovat podle linearné vyvojovych modelu
(napft. klasicky freudiansky pudovy model), nebo vnimat vyvoj nékolika stadii, ktera se
mezi sebou neustale stfidaji (napf. paranoidné-schizoidni pozice vs. depresivni
pozice). Existuji i psychoanalytici, ktefi vnimaji vyvojova stadia znacné komplexné a

domnivaji se, Ze v nich vlastné ani nelze definovat pevné kategorie.

4.6. Shrnuti implicitni teorie & vztah psychoanalytické teorie a
praxe

Vztah psychoanalytické teorie a psychoanalytické praxe je jednim z velkych témat
psychoanalyzy, kterému zatim nebylo vénovano pfili§ pozornosti. Jednim z prvnich
autorll, ktery na toto téma upozornil, byl Joseph Sandler. Dnes existuje skupina
vyznamnych psychoanalytik(, ktefi se timto tématem zabyvaji. Konkrétné je zajimaji
~mplicitni teorie” a pokousSi se co nejpreciznéji popsat realné psychoanalytické teorie,
které psychoanalytika v jeho praxi ovliviuji. Zabyvaji se tedy nécim, co je velmi blizké
tématu meé prace, ve které pomoci analyzy diskurzu zkoumam, jak vybrani
psychoanalytici nevédomé pracuiji pfi popisu kazuistik s mirou pfedeterminovanosti, a
zjistuji, zda je tento diraz v souladu s tim, jak se tématem predeterminovanosti
zabyvaji explicitné ve svych ,oficialnich® teoriich. Pfedpokladam, Zze koherence
psychoanalytického diskurzu je silné ovlivnéna propracovanim vztahu mezi

psychoanalytickou teorii a praxi.
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5. Rozbor kazuistik

V této Casti dizertaCni prace se zaméfim na rozbor konkrétnich kazuistik. Nejdfive
popiSu metodologii vybéru a nasledné konkrétni kazuistiky vyberu. Také zminim
kritéria, podle kterych hodnotim, jakou miru pfedeterminovanosti tyto kazuistiky
vykazuji. Kazdou z kazuistik nasledné podrobné shrnu a na zakladé popsanych Kkritérii

zanalyzuiji.

5.1. Metodologie vybéru kazuistik

Tato prace je psychoanalyticky orientovana. Vzhledem k mému dlouhodobého zajmu
o psychoanalyzu a vzdélavani v Ceské psychoanalytické spoleénosti (soudast
International Psychoanalytical Association) jsem se ji celou rozhodl orientovat
primarné timto smérem. Vychazim z psychoanalytického mysSleni, z
psychoanalytickych textd a konceptl a rozebiram psychoanalytické kazuistiky. Pro
ucely této prace mi pfipada psychoanalytické mysSleni vhodné i kvuli mife abstrakce
psychoanalytické teorie (v jejimz dusledku je ,gap“ mezi psychoterapeutickou teorii a
praxi vyrazngjSi) a intelektualni propracovanosti psychoanalytického mysleni — pfi
letmé reSersi jsem napfiklad u jinych psychoterapeutickych sméra nenasel prakticky
Zzadné podobné odborné publikace zabyvajici se do hloubky vztahem mezi

psychoterapeutickou teorii a praxi.

Soucasna psychoanalyza se sklada z mnoha psychoanalytickych sméra (Mitchell,
1984; Wallerstein, 1988). Tyto sméry se zaroven nékdy Castecné prekryvaji a razni
autofi je vymezuji rozdilnymi zplUsoby (Kuchaf, 2015). Pouziji rozdéleni
psychoanalytickych Skol, které na svém webu uvadi International Psychoanalytical
Association (asi celosvétové nejuznavanéjSi psychoanalyticka asociace, ktera byla

zalozena samotnym Freudem a dnes ma po celém svété pfiblizné 12 tisic ¢lenu):

Klasicti a sou€asni freudiani

Sandor Ferenczi a budapest'ska Skola
Ego-psychologie

Klasicti a souc¢asni kleiniani

Bionianska psychoanalyza

Winnicott, objektni vztahy
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® Francouzska psychoanalyza
® Self-psychologie

® Vztahova (relacni) psychoanalyza
(The International Psychoanalytical Association, n.d.)

NejznaméjSi a nejrozsahlejSi databaze psychoanalytickych textt PEP Web
(Psychoanalytic Electronic Publishing Web) obsahuje v sou¢asné dobé (24. 3. 2019)
neuveéfitelnych 122 380 ¢lankl a mnoho z téchto textll obsahuje i kazuistické Casti.
Jak z takového mnozstvi ¢lankl psanych autory riznych psychoanalytickych kol

vybrat vhodné kazuistické texty pro mou praci?

5.2. Vybér kazuistiky podle psychoanalytickych sméru

Rozhodl jsem se, Ze pokud budu chtit co nejlépe porovnat vztah psychoanalytické
teorie a praxe, bude nejlepsSi vybrat psychoanalytické kazuistiky ze sméru, které jsou
vuci sobé ve vztahu teorie a praxe kontrastni — v dusledku toho jsem se rozhodl
porovnavat kleinianské kazuistiky s kazuistikami ze sméru, ktery se nazyva vztahova
(nékdy téz relacni) psychoanalyza. (I kdyz by nazev vztahova psychoanalyza mohl
konotovat parovou psychoanalyticky orientovanou terapii, neni tomu tak. Jedna se o
samostatny moderni psychoanalyticky smér zaméfujici se na individualni hlubinnou

terapii.)

Vztahovi psychoanalytici se Casto vymezuji vici tradi€nim psychoanalytickym
smérum (ij. i kleinianské psychoanalyze) pro jejich tendence k objektivistickému
linearné-kauzalnimu mysleni a sklondm k pozitivismu (Hoffman, 1991, 1992;
Stolorow, 2017). Konkrétné o kleinianském mysleni néktefi z nich dokonce hovofi jako
o ,kleinianském redukcionismu® (Stolorow & Atwood, 1995, str. 255) a spojuji ho s
mytem izolované dekontextualizované mysili: ,Jelikoz jsme kontextualisti, tak véfime,
Ze vyznamy zakotvené v teoretickych napadech nemohou byt zcela pochopeny bez
zkoumani kontextu jejich historickych a osobnich kofenu. Kleinianska
metapsychologie, jiZz je projektivni identifikace neoddélitelnym komponentem, je
naopak monadicka pudova teorie, ktera popisuje psychologicky Zivot v pojmech prace
vnitfnich agresivnich pudu lokalizovanych hluboko v izolované mysli.“ (Stolorow et al.,

1998, str. 724) Sami se ve své teorii naopak ¢asto odkazuji k postmodernimu mysleni
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a socialnimu konstruktivismu a davaji velky diraz na komplexitu (Hoffman, 1991;
Mitchell, 2009, 2014). V jejich textech je Casto zmifiovan fakt, ze kazdy fenomén, ktery
se béhem psychoterapeutického setkani v pfenos-protipfenosové dynamice objevi, je
spoluvytvofen mnoha rozdilnymi vlivy (at’ uz na strané psychoanalytika, analyzanda,
Ci jejich interakce; Aron, 2006; Mitchell & Aron, 1999). DalSi faktor, ktery hral pfi vybéru
téchto sméru roli, spociva v tom, Ze v ramci obou z nich bylo napsano velké mnozZstvi

kazuistickych textd, které je mozné pro ucel této prace vyuzit.

Stru¢né tady oba tyto psychoanalytické sméry predstavim.

5.2.1. Kleinianska psychoanalyza

Tato psychoanalyticka Skola, jak uz z jejiho nazvu vyplyva, vychazi z dila Melanie
Klein (1882-1960). Jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich psychoanalytic¢ek, ktera
vyrazné ovlivnila dalSi sméfovani psychoanalytického mysleni, a to pfedevSim svym
dlrazem na velmi rané psychické procesy a vztah kojence s jeho rodici (Melanie Klein
Trust — Discover Klein’s concepts and clinical technique, and how her ideas have been

taken forward by new generations of clinicians and writers, n.d.).

Klein v roce 1914 podstoupila osobni analyzu u Sandora Ferencziho a v roce 1924
absolvovala dalSi analyzu u Karla Abrahama. Oba tito psychoanalytici vyznamné
ovlivnili vyvoj jejiho mysleni. Cast svého Zivota pobyvala v Budapesti, &ast v Berliné.
V roce 1926 se na pozvani Ernesta Jonese usadila v Londyné. Zaméfovala se na
analyzu malych déti. Diky tomu se dostala i do konfliktu s Annou Freud, jez se téz
orientovala na praci s malymi détmi. Nejvétsi konflikty mezi nimi vznikaly pfedevsim
pfi debatach tykajicich se psychoanalytické techniky pfi praci s détmi. Anna Freud
zduraznovala spiSe edukativni praci. Oproti tomu Klein se drzela vice klasické
psychoanalytické techniky (v€etné interpretaci). Tento konflikt vyvrcholil mezi lety
1942 az 1944 takzvanymi ,kontroverznimi diskuzemi®, které vedly v ramci Britské
psychoanalytické spolecnosti ke vzniku tfi oddélenych skupin — kleiniani, freudiani a
,middle group® (Mitchell & Black, 1999).

vigwviiwv s

schizoidni a depresivni pozici. V téchto pozicich jde o ,nastaveni“ vi&i vnéjSimu svétu.

Bud ho vidime Cernobile a mame strach, Zze odnékud ,schytame” néco negativniho,
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nebo jsme pfevazné ,smutni“ a provinili z toho, Zze vic&i jednomu objektu (osobé, véci,
¢emukoliv) prozivame zaroven pozitivni i negativni impulsy. Tato ambivalence nas
vede ke snaze o reparaci (kdyz jsem k tomu milovanému objektu byl zly, tak to pfece

musim ,,odcinit*).

Popsané pozice je mozné poprvé zaznamenat u malého ditéte za situace béhem
kojeni. Prs, kterym je dité zrovna kojeno, pro néj v dany okamzik ztélesriuje maximalni
dobro (,dobry prs*). Pokud ale dité potfebuje nakojit a matka mu nevyhovi, prs se pro
néj naopak stane ztélesnénim zla (,Spatny prs*). Tato situace pak vede i ke vnimani
celého svéta podobnym Cernobilym prizmatem. Pozdéji ditéti Casto dojde, ze to stejné
prso je dobré i zlé — v obou pfipadech patfi jeho matce. Tu stejnou bytost chvilemi
miluje a chvilemi nenavidi. Podobné zjisténi vede k pocitlim viny a smutku — proto

depresivni pozice (Klein, 1975).

Jeden z dulezitych poznatku Melanie Klein je, Ze nejde o fixni vyvojova stadia, ale o
dynamické pozice, které se mohou u daného ¢lovéka pomérné rychle stfidat (klidné i
mnohokrat za hodinu). Slovnikem klasické psychiatrie miZzeme osoby, u kterych

pfevaZzuje ,paranoidné-schizoidni nastaveni, oznacit diagnézou poruchy osobnosti.

Z dalSich do dneSnich dnl dllezitych konceptd, se kterymi Klein pfisla, mizeme zminit
napfiklad projektivni identifikaci (ulozeni vlastnich nestravitelnych ¢asti do ostatnich)

Ci zavist (snahu znicit ¢i poskodit to dobré, co ja nemohu mit; Mitchell & Black, 1999).

Kleinianské mysleni se samoziejmé vyvijelo i po smrti Melanie Klein v roce 1960.
Kleinianska psychoanalyza dodnes patfi k jednomu z nejvyznamnéjSich sméru

psychoanalytického mysleni.

Nejvétsi popularity se kleinianské mysleni té€Silo (a dodnes tési) pravdépodobné ve
Velké Britanii. Mezi nejznaméjSi psychoanalytiky, jiz rozvijeli kleinianskou
psychoanalyzu, patfi Herbert Rosenfeld, ktery rozpracoval psychoanalytickou
techniku pro praci s téZce narcistickymi pacienty, Betty Joseph, ktera predevsim
rozpracovala dulezitost tady a ted vztahu mezi psychoanalytikem a pacientem, a
Hanna Segal, ktera nejvérnéji nasledovala uceni své ucitelky Klein a rozpracovala
kleinianské pojeti symbolizace a také se proslavila svou aplikaci psychoanalytického

mysSleni do uméni a sociopolitického déni. Wilfred Bion, dalSi z zakl Klein, se kromé
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mnoha jinych témat zabyval primitivnim az psychotickym narusenim lidského mysleni.
Byl to sice rovnéz zak Klein, dnes vSak mnohdy nebyva spojovan pfimo s kleiniany,
ale Casto je povazovan v podstaté za zakladatele své vlastni psychoanalytické Skoly.
Mezi souCasné kleiniany patfi napfiklad John Steiner, autor konceptu psychickych
utocist, nebo Ronald Britton, ktery se zabyval pfedevSim otazkou psychické reality a

oidipského komplexu.

V USA nema Kkleinidanska psychoanalyza pfilis dlouhou tradici. Do 80. let tam
dominovala egopsychologie. Prezentace Cehokoliv, co se tykalo kleinianského

mysleni, tam byla vnimana velmi negativné (Mitchell & Black, 1999).

Pomérné dost popularni byla kleinianska psychoanalyza v Jizni Americe. V Argentiné
pusobil kleinian Horacio Etchegoyen, byvaly prezident International Psychoanalytic
Association, ktery napsal znamou (zna¢né kleiniansky orientovanou) knihu o
psychoanalytické technice The Fundamentals of Psychoanalytic Technique (Horacio
Etchegoyen, 2018). Mezi dalSi vyznamné jihoamerické kleiniany se fadi napfiklad i

soucCasna prezidentka International Psychoanalytic Association Victoria Ungar.

Klein pfi popisu psychoanalytické praxe opakované zminuje, Zze uzce vychazi z
Freudovy techniky. Dulezita pro ni byla pravidelnost a stabilita settingu. Ve své praci
dbala na volné zavéSenou pozornost a hlavnim psychoanalytickym nastrojem pro ni
byly interpretace. Snazila se v nejvy$§i mozné mife pozorovat pfenos. Psala o
takzvané ,totalni situaci®, podle které je pfenos v podstaté vSechno, co se v
psychoanalyze objevi. Porozuméni pacientové uzkosti pro ni byla cesta k hlubSimu
porozuméni jeho nevédome fantazii. Oproti Freudovi se vyhybala praci s abstraktnimi
koncepty, a kdyz uz je pouzivala (napf. pud smrti), vzdy je vztahovala ke konkrétni

psychoanalytické klinické praxi (Spillius et al., 2011).

Pozdéjsi kleiniani v Cele s vySe zminénou Betty Joseph zacali klast mnohem vétsi

966

dldraz na ,tady a ted” rozmér vztahu analytik-pacient a zacali si vice vS§imat takzvanych
.enactmentd® — nevédomych odehrani urcitych vztahovych vzorci mezi analyzandem
a klientem. Také opustili nahlizeni na protipfenos jako na nezpracovanou patologii
psychoanalytika a zacali ho pouzivat jako dulezity zdroj informaci o pacientovi (Spillius

etal., 2011).
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Stephen A. Mitchell shrnuje svij pohled na kleinianskou psychoanalyzu takto: ,Az
donedavna predstavovala kleinianska psychoanalyza svét sam pro sebe. Sklon k
Castym,hlubokym interpretacim, hutnost odborného jazyka, imaginativni pfedpoklady
o détské mysli, neustaly diraz na infantilni agresivitu — vSechny tyto vlastnosti
oddélovaly kleiniansky pfistup od jinych $kol, hlavné od egopsychologie a
interpersonalni psychoanalyzy. Casteéné vlivem Josephové do$lo k vyraznému
posunu v dnesni kleinianské literatufe, ktera se odklonila od imaginativnich
rekonstrukci détstvi, tajemného jazyka a extrémnich interpretaci agresivity smérem k
vétSimu ddrazu na prenosovy vztah analytika v jazyce, ktery je pFistupnégjsi
pacientovi.“ (Mitchell & Black, 1999)

5.2.2. Vztahova psychoanalyza

Vztahova psychoanalyza je v souCasné dobé jeden z nejpopularnéjSich
psychoanalytickych smért. Klade velky duraz na pfedpoklad, Ze lidska psyché je
postavena primarné okolo vztahovani se k ostatnim. Clovéka neni mozné posuzovat
jako izolovanou entitu bez spolecenského, historického i politického kontextu. S tim
souvisi pfesvédceni, Ze psychoanalytické fenomény jsou vzdy spoluvytvofeny obéma
UCastniky psychoanalyzy — psychoanalytikem i analyzandem. Vztahovi
psychoanalytici se silné vymezuji vici pfedstavé, Zze psychoanalytik je nestranny
pozorovatel analyzandova duSevniho Zivota. Zaroven kladou velky dlraz na

nehierarchicky pfistup k pacientovi.

Tento psychoanalyticky smér vznikl v USA jako reakce na tamé&jsi velmi konzervativni
klasickou psychoanalyzu. Ta vychazela prakticky pouze z Freudovy strukturalni teorie
a egopsychologie. Jesté do pocatku 80. let byla ve Spojenych statech v podstaté
jedinym existujicicim psychoanalytickym smérem. Podle Lewise Arona (2006) byla
tehdejSi americka psychoanalyza postavena na ,pozitivistické epistemologii“. To je
néco, vluci ¢emu se konstruktivisticky orientovani vztahovi psychoanalytici dodnes

silné vymezuiji.

V 60 a 70. letech se postupné vuci klasickému konzervativnimu pojeti psychoanalyzy
zacali vymezovat psychoanalyti¢ti autofi, mezi které patfi napfiklad Roy Schafer, Hans
Loewald, Harry Stack Sullivan ¢&i Erich Fromm.
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V prabéhu 80. let zacdala byt americkd psychoanalyza vice ovlivhéna
postmodernismem, poststrukturalismem, socialnim konstruktivismem a feminismem a
stavala se vice pluralitni. | taméjsi egopsychologie se vyvinula do vice vztahové formy,
nicméné podle Arona je mezi egopsychologii a vztahovou psychoanalyzou stale

vyrazny rozdil v jejich pojeti vztahovosti.

V New Yorku, ale i na jinych mistech v USA se v té dobé postupné zacCaly objevovat
Skoly, které kladly vétsi dliraz na vyznam vztahu psychoanalytika s analyzandem a
obecné i na vztahovy rozmér lidské psychiky. Vymezovaly se téz vici autoritativnosti
psychoanalytika a detailné zkoumaly jemné nuance interakce mezi analytikem a

analyzandem.

V roce 1983 publikovali Stephen A. Mitchell s Jay Greenbergem v té dobé velmi
vyznamnou knihu Object Relations in Psychoanalytic Theory. Rozebirali v ni tehdy
nejvyznamnéjSi psychoanalytické teorie a rozdélili psychoanalytické Skoly na pudové
a vztahové. Skoly zalozené na pudech podle nich berou &lovéka primarné jako
izolovanou bytost, zatimco vztahoveé Skoly, jak nazev vypovida, povazuji ¢lovéka za

primarné vztahové orientované stvoreni.

Mezi dalSimi autory, ktefi jiz v té dobé publikovali texty, jeZz byly pozdéji oznaceny
Jlabelem® vztahova psychoanalyza, byli napfiklad Irwin Z. Hoffman, ktery jiz tehdy
pomalu zacinal rozvijet své pojeti psychoanalyzy zalozené na socialné-
konstruktivistickém pfistupu, ¢i Stolorow a Atwood (Atwood & Stolorow, 1984), ktefi v
té dobé polozZili zaklady svému intersubjektivnimu pojeti psychoanalyzy — radikalné
dvousobnostnimu a kontextualné psychoanalytickému sméru, podle kterého jsou
vSechny zdanlivé jednoosobnostni konstrukty (napf. porucha osobnosti, odpor) vzdy

vytvoreny obéma cleny psychoanalytické dyady.

V roce 1988 probéhlo setkani Stephena Mitchella, Phillipa Bromberga, Jamese L.
Fosshage, Emmanuela Ghenta a Bernarda Friedlanda. Na New York University tehdy
existovaly dva proudy. Klasicky freudiansky proud, ktery se zabyval pouze
jednoosobnostnim rozmérem psychoanalyzy, a interpersonalni psychoanalyza, ktera
kladla duraz pouze na vnéjSi vztahy. Uvedeni autofi chtéli najit mezi témito velmi
rozdilnymi (a k sobé v ramci ,postdoc® programu na New York University

nepratelskymi) pfistupy urcity ,middle ground® a poprvé vymezili vztahové-
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psychoanalytickou tradici. Vztahova psychoanalyza by podle téchto psychoanalytikl
(minimalné ve svych ranych pocatcich) méla propojovat intrapersonalni rozmér
jedince s interpersonalnim (Aron, 2006). Aron ji pfipodobriuje k britské ,middle group®,
ktera také vznikla jako dusledek sport dvou znesvarenych skupin (pfiznived Anny

Freud a Melanie Klein).

Jednou z vyraznych inspiraci pro takto zaméfrené psychoanalytiky byla osoba Sandora
Ferencziho, psychoanalytika, ktery spole¢né s Otto Rankem ve své dobé jako jeden z
prvnich psychoanalytikid daval ddaraz na vztahovost a domnival se, ZzZe
psychoanalyticka IéCba neprobiha pouze pomoci interpretaci. Po konfliktu s Freudem
byl vS8ak na mnoho dekad zapomenut, dokud nebyl pomérné nedavno znovuobjeven

vztahovymi psychoanalytiky (Harris, 2015).

Néktefi vztahovi psychoanalytici vychazi z Kohutovy selfpsychologie (Lachmann &i jiz
zminéni Stolorow a Fosshage), ktera byva nékterymi povaZovana za jednu z
predchudkyn vztahové psychoanalyzy. Nékdy je self-psychologie dokonce fazena do
sméru vztahové psychoanalyzy. DalSi se zase zabyvali primarné Donaldem

Winnicottem, jini se pokousSeli integrovat Biona, Lacana a Winnocotta (Aron, 2006).

Pozdéji vznikl i Casopis vztahové psychoanalyzy s nazvem Psychoanalytic dialogues,
ve kterém jsou dodnes publikovany nejvyznamnéjsi texty z oblasti vztahoveé
psychoanalyzy. Ten dokonce v impakt faktoru v poslednich letech nékolikrat predstihl

nejprestiznéjSi psychoanalyticky Casopis soucasnosti International Journal of

Psychoanalysis.

Jak je z tohoto textu zfejmé, mezi jednotlivymi vztahovymi psychoanalytiky existuji
velké rozdily. Sam Mitchell dlouhou dobu nehovofil o psychoanalyze jako o
sjednocené Skole, ale spiSe jako o tradici mezi riznymi psychoanalytickymi Skolami,
ktera dava dlraz na podobné aspekty. V souCasné dobé jde o jeden z nejvice
popularnich psychoanalytickych smérd. Svym dlrazem na vztahovy rozmér, kritiku
i americkym psychoanalytikim. Dodnes se vedou velké debaty, zda je kritika
vztahovych psychoanalytik(l opravnéna a zda napfiklad uz v samotné definici pfenosu,
tradi¢niho psychoanalytického konceptu, neni zakotven ddraz na vztahovy rozmér

Zivota jedince.
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5.3. Tematické zaméreni kazuistik — Narcismus

Z metodologickych divodu by bylo vhodné rozebirat ¢lanky obsahujici kazuistiky
zameéfené na podobna témata. Rozhodl jsem se tedy velké mnozstvi moznych
kazuistik zuzit a vybrat jen ty, které, jak uz jsem v predchozi Casti této prace uvedl, se
zaobiraji ttmatem narcismu. O ten se psychoanalyza zajima jiz od doby Freuda a jeho
slavného textu K zavedeni narcismu (Sigmund Freud, 1913a). Velky vliv na popularitu
tohoto konceptu nejen v psychoanalyze méla kniha Kultura narcismu od Chritophera
Lasche (2016). Vice koncept narcismu a jeho vyvoj v psychoanalytickém diskurzu

rozebiram v jedné z pfedchozich kapitol.

5.4. Proc€ tyto konkrétni kazuistiky?

Rozhodl jsem se vybirat nejcitovanéjsi kazuistiky vySe popsanych psychoanalytickych
sméru, které se zabyvaji tématem narcismu a vytvafi takzvany kanon téchto
psychoanalytickych sméru. Z oblasti vztahové psychoanalyzy to je ¢lanek The Wing
of Icarus: lllusion and the Problem of Narcissism napsany Stephenem A. Mitchellem
v roce 1986 a text z knihy Franka Lachmanna Transforming Narcissism. Z kleinianské
psychoanalyzy jsem vybral text On the Psychopathology of Narcissism, jenz napsal
Herbert Rosenfeld v roce 1964, a text od Johna Steinera pojmenovany Seeing and
being seen: narcissistic pride and narcissistic humiliation. 5.5. Podle ¢eho

v kazuistikach hodnotim miru pfedeterminovanosti?

5.5. Podle ceho v kazuistikach hodnotim miru

predeterminovanosti?

Dulezitou otazkou prace je, jak presné koncept prfedeterminovanosti vztahnout ke

kazuistickym textiim. V této podkapitole se to pokusim alesporn ¢aste¢né vymezit.

5.5.1. Rozbor diskurzu

Je dullezité v této Casti znovu pfipomenout, Zze tato prace se zabyva mirou
predeterminovanosti, tak jak se projevuje v riznych Castech psychoanalytického
diskurzu, a to predeterminovanosti jako takové v celém mysleni autora, které se

dotyka jeho popisu aktualniho intrapsychického obsahu, interpsychického obsahu,

58


https://paperpile.com/c/wtSfL0/81pUD
https://paperpile.com/c/wtSfL0/zm06b

konstrukce minulosti analyzanda, analytikova protipfenosu, ale i celkové zpUsobu

psani, jakym popisuje kazuistiky.

5.5.2. ProC ,mira predeterminovanosti“?

O predeterminovanosti podle mého nazoru neni v praxi spravné pfili§ uvazovat v
dichotomnich kategoriich, tedy ve smyslu, zda fenomén bud je pfedeterminovany,
prfedeterminovanosti®, ktera se snazi spiSe zachytit kvantitu, to, jak moc je dana véc
predeterminovana. Nékteré prvky jsou v popisu kazuistiky znatelné predeterminované
velkym mnozstvi vSemoznych elementl na strané psychoanalytika, analyzanda atd.,
nékteré jsou ovlivnény sotva jednim elementem. Kdyz je z popisu zfejmeé, ze autor se
domnival, ze dany fenomén je vytvofen mnoha rdznymi elementy, hovofim o vétsi
mife pfedeterminovanosti oproti situacim, ve kterych se autor textu vyjadfuje vice

linearné kauzalnim zplsobem X zpusobilo Y.

5.5.3. Klasicka intrapsychicka predeterminovanost

Tento druh predeterminovanosti ma nejblize ke klasickému Freudovu pojeti
predeterminovanosti, které poprvé pouzil pfi popisu principli snové prace. Kazdy
manifestni obsah vznikl pomoci mechanismu kondenzace, pfesunuti, reprezentabillity
a sekundarni revize z neurcitého poctu latentnich obsahl. Podobné principy je mozné
vysledovat i u mnoha dalSich intrapsychickych fenoménl. Napfiklad aktualné
prozivany subdepresivni stav mize byt disledkem toho, Ze Clovék se Spatné vyspal,
je Spatné pocasi, jeho manzelka na n€j rano bylo nepfijemna, v praci nedostal pfidano
a v novinach se docetl, Zze jeho oblibena politicka strana by se podle aktualnich
prizkumd nedostala do snémovny. Nékteré z téchto prvkd, které ovlivnily naladu

tohoto ¢lovéka, mohou byt vice védomé. Nékteré mohou byt spiSe nevédomé.

5.5.4. Zddraznovani neobjektivity vykladu a perspektivy pozorujiciho

jako znak predeterminovanosti
Psychoanalytik zdUraznuje, Ze jeho pohled na déje v psychoanalyze neni objektivni,
a uvadi, ze ,podle mého nazoru®, ,prislo mi, ze*, ,vypadalo to tak, Ze*, ,mohlo to

znamenat XY*. Podobné poznamky se nemuseji tykat jen intrapsychickych déju, ale i
déju interpsychickych (napf. protipfenosu) a celkového popisu.
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Této kategorie se tyka i zduraziiovani pacientovy perspektivy. Pacient pfi popisu
svého pohledu nema patent na pravdu a je zdiraznéno, Ze jde pouze o jeho pohled:
.Pacient si myslel, Ze jsem na néj nastvany.”, ,Pacient se domnival, Ze kolega v jeho
praci ho nema rad.“ Dany popis X muze byt pravdivy, ale nemusi. Z toho vyplyva, Ze
dany popis je kromé obsahu ovlivnén i perspektivou popisujiciho, ktery si jej mohl
klidné vyfabulovat. V jednoznacném intrapsychickém jednoosobnostnim popisu
(,Pacientiv kolega ho nemél rad“) je determinanta perspektivy popisujiciho
ignorovana. V popisu zdUraznujicim perspektivu se tedy kromé Cistého obsahu popisu
nachazi o jeden determinujici prvek vice (subjektivni pohled popisujiciho). Proto
kazuistické Casti zduraziujici perspektivu a neobjektivitu povazuji za vice

pfedeterminované.

5.5.5. Zddraznovani spole¢ného vytvareni jako pfedeterminovanost

Néktefi psychoanalytici maji tendenci popisovat, ze spolecné dosli k néjakému
vyznamu, at' uz jde o intrapsychicky latentni vyznam tykajici se mysli analyzanda,
nebo interpsychicky vztahovy vyznam vztahu analyzanda s psychoanalytikem. Tato
spoleCna konstrukce vyznamu je vétSinou proces, ktery néjakou dobu probihal a vedl|
k tomuto kone¢nému vyznamu. Dvé osoby se navzajem delSi dobu riizné ovlivitovaly,
aby dosly k tomu, Ze X znamena Y. Z toho vyplyva, Ze jde o vliv dvou osob a popsané

obsahy maji tedy vétSi miru pfedeterminovanosti.

5.5.6. ZdUraznovani riznych pfenos-protipfenosovych dynamik

Jde o podobny princip jako u klasické intrapsychické pfedeterminovanosti, avSak
vztahnuty do interpsychického prostoru. Pouzivam pojem pfenos-protipfenosova
dynamika, ponévadz je mi blizky pohled, Ze kazdy pacientliv pfenos vytvari néjakou
reakci v psychoanalytikovi (nebo nékdy dokonce urcita reakce psychoanalytika mize
vytvaret urcité reakce v analyzandovi). Psychoanalytik zdUraziujici pouze jednu
konkrétni pfenos-protipfenosovou dynamiku (napf. pacient byl v prubéhu
psychoanalyzy za sadistického otce a ja za Sikanovaného syna) ignoruje mnohost
riznych prenos-protipfenosovych dynamik, a tim padem i mnohost vyznamd, co tohle
konkrétni pacientovo chovani mize v ramci jeho pfenosu znamenat. Néktefi
psychoanalytici hovofi o takzvané prenos-protipfenosové matrix— mnoziné rdznych

vztahovych usporadani, ktera se u daného ¢lovéka rtizné stfridaji (nebo mohou pusobit
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zaroven, aniz by to v dany okamzik bylo ziejmé). Zddrazfiovani mnohosti rdznych
pFenos-protipfenosovych konfiguraci, a tedy i interpsychickych vyznamud povaZzuji za
vice predeterminované nez uzky pohled pouze pomoci jednoho pfenos-

protipfenosového schématu.

5.5.7. ZdUraziovani proménlivosti lidské psychiky

Dalsi aspekt, ktery povazuji za znak zvySené miry predeterminovanosti, je
poukazovani na komplexnost a promeénlivost lidské psychiky. Napfiklad popis
zdaraznujici ur€itou pevnou analyzandovu osobnostni strukturu (,analyzandova
narcisticka osobnost) povazuji za méné predeterminovany nez popis, ktery vice
reflektuje proménlivost lidské psychiky (napfiklad zdiraznéni kleinianského rozdéleni
na fluktuujici paranoidné schizoidni a depresivni pozice). Proménlivost lidské psyché
predpoklada, ze v dany okamzik byl pacient ovlivnén svym psychickym nastavenim,
které pozdéji mohlo byt jiné. Jednim z determinantl je proménliva lidska psychika.
Proti tomu mUzZeme postavit pojeti, kdy je lidska osobnost vnimana konstantné a
determinant aktualniho psychického rozpoloZeni (nachazel se analyzand zrovna v

depresivni, nebo paranoidné schizoidni pozici?) neni bran v potaz

5.6. The Wings of Icarus: lllusion and the Problem of
Narcissism (Stephen A. Mitchell)

Tato kazuistika vychazejici ze vztahové psychoanalyzy ma ke dni 1. 5. 2019 jako
samostatny text publikovany v roce 1986 v Casopisu Contemporary Psychoanalysis
podle Google Scholaru 102 citaci. Kniha s nazvem Relational Concepts in
Psychoanalysis: An Integration, jejiz jednou z péti Casti tento text je, ma ke dni 1. 5.
2019 podle Google Scholaru 3 439 citaci.

K vyznamnosti tohoto textu kromé poctu citaci pfispiva i osoba autora Stephena A.
Mitchella (1946—2000), jenz patfil mezi nejvyznamnéjSi americké psychoanalytiky a je
povazovan za zakladatele vztahové psychoanalyzy. SpoluzaloZil také jeden ze dnes
podle impact factoru nejvyznamnéjSich psychoanalytickych Casopisi nazyvany
Psychoanalytic Dialogues. To vSechno stihl jesté pfed tim, nez nanestésti zemrel ve

velmi nizkém véku 54 let na srdecéni selhani.
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5.6.1. Shrnuti textu The Wings of Icarus: lllusion and the Problem of
Narcissism

Tato Cast prace se do znacné miry prekryva s obecnym psychoanalytickym pohledem
na narcismus, kterému jsem se vénoval ve zvlastni kapitole. Proto tuto Mitchellovu
kapitolu shrnu velmi stru¢né. V uvodu textu hovofi o Freudové pojeti narcistické iluze
jako obrany pfed skute€nosti. Jde o tenzi mezi principem reality a principem slasti,
ktery Freud popsal v pocatcich psychoanalyzy. lluze je duasledek primitivniho
infantilniho stavu mysli. Otto Kernberg, i kdyz je zna¢né ovlivnén kleinianskym pojetim
psychoanalyzy, v podstaté pokraCuje ve Freudové pojeti iluzi jako patologie, kterou je
potfeba nahradit principem reality. Zakladatel interpersonalni psychoanalyzy Harry
Stuck Sullivan nahlizi na idealizace jako na nebezpecné sebevyCerpavajici obranné
operace a popisuje ,cenu”, jakou analyzanda stoji idealizace jeho psychoanalytika.

Doporucuje psychoanalytikovi idealizace pacienta systematicky nabouravat.

Podle Winnicotta jsou iluze zdrojem kreativity a rozvoje a ne né¢im, co je potfeba za
kazdou cenu konfrontovat s realitou. Winnicott sice pfimo o narcismu explicitné
nepisSe, ale ve svych textech, jez se Casto zabyvaji pfechodovym prostorem mezi
realitou a iluzemi €i faleSnym self, se tématu narcismu a narcistickych iluzi v podstaté
dotyka. Zdrojem kreativity je podle Winnicotta pravé dialektika mezi iluzi a realitou — z

ni vznika hra.

Pro Kohuta predstavuje potfeba narcistickych iluzi v psychoanalyze dusledek
nenaplnéné vyvojové potieby, kterou si analyzand snazi ,donaplnit®. Tento pohled
koresponduje s jeho pohledem na Ié¢bu narcistické patologie spocivajici do znacné
Casti v napliovani nenaplnénych potfeb v ramci zrcadliciho, idealizujiciho a

blizeneckého pfenosu.

Mitchell se domniva, ze vétSina psychoanalytiki nepracuje ani kernbergovsky ani
kohutovsky/winnicotovsky, ale pouziva zpusob prace, ktery balancuje mezi témito
pfistupy. Interpretuje analyzandovy narcistické obrany, ale zaroven se empaticky

identifikuje s obsahem jeho narcistického prozivani.

Mitchell popisuje integrovany vztahovy pfistup. Hovofi o rozdilu mezi apollonskym a
dionyskym typem Clovéka a popisuje je pomoci pfikladu lidi, ktefi stavi hrady z pisku

v obdobi, kdy je pfiliv. Jeden z nich se o to nakonec radsi ani nepokusi, ponévadz vi,
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Ze pfijde priliv, ktery mu je zni€i. DalSi zase nezfizené stavi hrady z pisku a fakt, ze
pfijde pfiliv, naprosto ignoruje. Zdravy narcismus ma podle Mitchella Clovék, ktery
stavi hrady z pisku, i kdyz vi, ze jednou pfijde pfiliv, ktery je zniCi. Idealni rodiCovska
reakce neni totalni ponofeni se do iluzi ditéte ani jejich niCeni, ale néco mezi. Tento
zpusob vztahovani se k iluzim, pfi kterém jsou iluze brany vazné, ale zaroven ne uplné
zcela, nakonec vede k vétsi stabilité iluzi a jejich produktivnimu a uzite€nému

vyuzivani v zivoté Clovéka.

Nasledné Mitchell pfichazi s analogii pochazejici z fecké mytologie. lkarus by nemél
létat ani moc vysoko, ani moc nizko. (Nemél by nicit hrady z pisku ohrozené pfilivem,

ani totalné ignorovat fakt, Ze pfijde pfiliv.)

To, jak ruzné psychoanalytické modely nahlizi na funkci a vyznam narcismu, je podle
Mitchella nevyhnutelné spojeno s tim, jaky navrhuji postup pro léCbu narcistické
problematiky. Mitchell jako vztahovy psychoanalytik narcistické iluze vnima jako formu
kontaktu s ostatnimi. Potom podle néj narcistické iluze v psychoanalyze slouzi jako
pozvani do urcité formy interakce. Nejlepsi reakci psychoanalytika je dialektika mezi

ponofenim se do analyzandovych iluzi a jejich zpochybriovani.

V klasické psychoanalytické tradici reprezentované Freudem a Kernbergem je
doporuc€ovano grandidzni iluze agresivné interpretovat. Kohut s Winnicottem naopak
doporuduji psychoanalytikovo nekritické ponofeni se do narcistickych iluzi. Obé tyto
tradice pomérné nevyvazené akcentuji jeden pdl dialektické techniky popsané
Mitchellem a podle Mitchella také minimalizuji interakéni  komplexitu
psychoanalytikovy odpovédi a domnivaji se, ze psychoanalytik mize analyzandovi

odpovédét z odméfené pozice ,nezasazeny“ jeho pfenosem.

Soucasti psychoanalytické prace by také mélo byt prozkoumavat, co ve vztahu
zalozeném na grandiozité analyzandovi chybi. Podle Mitchella v takovych vztazich z
jejich podstaty vzdy néco chybi. Problematické v§ak muze byt, kdyz psychoanalytik
povazuje grandiozitu a sklony k opravnénosti (,entittementu®) za spravnou soucast
zivota. Potom muze v dUsledku své vilastni zavisti na tyto analyzandovy sklony
nepfiméfené utoCit, nebo naopak je podporovat silné u analyzanda, kdyz je séam u

sebe popira a samotny si je nedovoli uzit.
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Vv,

strategii je najit nékoho bezpecného a pevného, kdo ,ma“ na vSechno odpovéd, a stat
se jeho ,u¢ném®. Vztah k idealni postavé Boha v riznych nabozenstvich v sobé také
muize mit tento rozmér. Psychoanalytik by se u téchto lidi nemél pfiklonit k
moralistickému pohledu na tyto osoby a povazovat jejich pfani vSe idealizovat za
détske, ale spiSe se po vzoru Harryho Stucka Sullivana pokou$et s analyzandem
prozkoumat to, co tyto sklony k idealizovani v zivoté analyzanda stoji — pokud to je
jediny zpUsob vztahovani se k ostatnim, pak u daného Clovéka vyrazné omezuje

moznosti, jakymi se da k lidem vztahovat.

Mitchell také zminiuje, Ze je velky rozdil v tom, jak autenticky je psychoanalytik
schopen zapojit svUj vlastni narcismus do interakce s analyzandem. Zda
psychoanalytik autenticky obdivuje analyzandovy viohy, nebo se k nému chova pouze

blahosklonné, zda si uziva idealizace pacienta, nebo se ji pouze snazi tolerovat.

V zavéru teoretické casti Mitchell piSe, Ze se pokusi inspirovan kohutovskym
rozdélenim narcistickych pfenosl popsat v nasledujicich kazuistikach tfi rizné formy
narcistickych iluzi: grandiozitu, vzajemny obdiv (takzvany blizenecky pfenos) a
idealizaci. Ugelem téchto kazuistik je ilustrovat zplsob, jak organizace self
strukturovaného okolo narcistickych iluzi ovliviiuji analyzandiv vztahovy matrix.
Kazuistické fragmenty nemaji slouzit jako prezentace ucelené historie danych
psychoanalytickych pfipadl. Mnoho dimenzi psychoanalytické prace je vynechano,

aby byly zduraznény urcité aspekty, které se Mitchell pokousSi prezentovat.
Tento text obsahuje celkem Ctyfi kazuistické pfipady:

® John, Clovék touzici po sebedokonalosti, ktery vlastni obtizné zvladatelnou
filmovou spolecnost.

® Lucy, mlada malifka, kterd ma touhu splynout s ostatnimi, ale zaroven si od
nich v realu pfipada velmi odcizena.

® Diane, pravniCka se sklony si hluboce idealizovat své mentory, a to vCetné
sveho analytika.

® Henry, muz s velmi naroénym détstvim a se sklony k pseudoidealizovani.

Rozhodl jsem se vybrat kazuistiku Johna. Jedna se o nejdelSi kazuistiku z této
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nabidky, a tudiz pfedpokladam, Ze v ni bude i nejvice materialu na jeji rozbor.

5.6.2. Shrnuti kazuistiky Johna — Spolec¢nost, C'est Moi

V uvodnim odstavci je popsana postava Johna. Je to filmar padesatnik s vasni po
dobrodruzstvi. Vlastni firmu, ktera je neustale v chaosu, John musi neustale riskovat,
jeho ambice jsou vétSi nez jeho moznosti. Jeho osobni Sarm mu pomaha k tomu, aby
jeho firma byla schopna fungovat. Jako zaméstnance si vybira mladé idealistické
osoby, které nejsou dostatené kompetentni, ale vzhlizi k nému jako ke svému
vedoucimu. K psychoanalyze se dostal kvuli depresim a uzkostem spojenym s

provozem firmy. Doufa, Ze mu pomuze zlepSit jeho manazerské schopnosti.

Druhy odstavec pojednava o tom, ze jeho spolecCnost je ztélesnénim jeho ambic — je
to cely jeho Zivot. Jeho pohled na byznys je zalozen na dichotomii mezi stabilitou,
pevnosti na jedné strané a uméleckou expresivitou a dobrodruzstvim na strané druhé.
John se domniva, ze kdyz mezi témito poly najde spravny balanc, povede to k
vyraznému celospoleCenskému pokroku. Porovnava se s vyraznymi spoleCenskymi
figurami soucasnosti i historie. Béhem jedné krize ve spoleCnosti si napfiklad
predstavoval, Ze je Henry Kissinger, ktery vyjednava slozitou dohodu mezi dvéma

stranami vale¢ného sporu.

Treti odstavec hovofi o Johnovych vztazich, hlavné o jeho problémech v nich.
Vyhledava vztahy s lidmi, které mize mentorovat a fungovat pro né jako guru. Ve
vztahu k nim je velmi §tédry a uziva si, Ze ostatnim mdze pomahat. VSichni vi, Ze se
neda spoléhat na to, zda na né bude mit €as — je 0 ném znamo, jaky je to extremné
zaneprazdnény Clovék. Co se tyCe partnerskych vztahd, ty jsou v jeho zZivoté velmi
vzacné. Pfipadaji mu pfiliS§ komplikované. Jeho nejdelSi vztah byl s mladsi Zenou,
kterou se pokousel zachranit od jejich pfehnané protektivnich rodi¢u. Jakmile zjistil,

Ze je to s ni naro¢né, a zacCala si narokovat jeho €as, vztah postupné ukoncil.

Ve ctvrtém odstavci se autor zabyva pfenosem. John €asto hovofi o obchodnich
problémech a nedostatecné spolehlivosti svych zaméstnancl. Pokousi se najit feSeni
svych problémd v riznych zdrojich — od self-help knih az po analytika. S nadSenim
objevuje skryté obsahy vilastni mysli a pracuje s nimi — pravdépodobné motivovany

snahou ziskat psychoanalytikovo uznani.
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Obsahem patého odstavce je popis Johnovych pocitd nedostatenosti, které zaziva
ve vztazich, které maji potencial stat se dlouhodobymi — ma pocit, Ze by z nich
postupné zmizel jeho pocateCni Sarm. S psychoanalytikem objevili a popsali jeho
vnitfni pfesvédceni, ze vlastné neni schopen si udrzet bezpecCny intimni vztah s
druhym ¢lovékem — pfedevSim se zenou. Nevédomky si vyhledava zeny, se kterymi
se citi trochu ménécenny. Proto se i citi bezpe€néji v prostfedi mladSich zen, které ho
obdivuji. John ma pocit, Ze je v ném jako Clovéku néco vadného. Pred témito pocity
utikd k praci — mél pocit, Ze pokud by jeho firma byla bezchybna, i jeho vlastni

nedostatecnost by zmizela.

Sesty odstavec pojednava o vyznamu Johnovy grandiozity. Podle Mitchella byla jeji
funkci snaha vyhnout se depresi. Souziti s ostatnimi ma pro Johna velmi negativni
nadech. VSechny vnimal jako obét vSednosti. Citi se jako Clovék, ktery dokaze ostatni
ozivit, ale pouze na kratkou dobu. Tohle oZivovani ostatnich byla grandiézni obrana,
kdyz v8ak nefungovala, u Johna se zacaly objevovat pocity prazdnoty, ponurosti a

vlastni nedostatecnosti.

Dalsi, sedmy odstavec dale rozebira dalSi vyznamy Johnovych grandiéznich iluzi.
Podle autora slouZi i ke kontrole jeho agrese a pfedstavuji pokus vnimat ostatni lidi,
ktefi ho €asto roz€ilovali svymi chybami a zradami, jako nepotiebné. KdyZ si pfipada,
Ze je sobéstacny a ,nad ostatnimi, tak od nich ani nemusi nic ¢ekat a doufa, ze ho

nebudou rozdilovat.

Osmy odstavec pojednava o puvodu Johnovych grandiéznich iluzi. Podle Mitchella
vznikly v disledku Johnova rodinného prostfedi, pfedevSim kvuli ambicim a tuzbam
jeho matky. Prarodi¢e z matc€iny strany se do USA prestéhovali ze Stfedozemi. | kdyz
pochazeli ze skromnych podminek, dokazali si vybudovat pomérné slusny
spoleCensky status a urcité bohatstvi. O to ale kvuli sérii Spatnych rozhodnuti a smule
pfisli. Matcin bratr byl veleuspésny Clovék — pravnik, ktery na tom byl finanéné velmi
dobfe (coz jeho rodice téSilo). Pozdéji se vSak rozhodl vénovat svou energii predevsim
do verejné prospésnych projektl. Cestoval do zajimavych zemi, mél zajimavé konicky

a se svou manzelkou mél vztah, ktery zbytek rodiny povazoval za idealni.

Popis Johnovy matky je obsahem devatého odstavce. Byla to inteligentni Zena, ktera

si pravdépodobné kvuli finanéni nestabilité svych rodicu nasla velmi spolehlivého, ale
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trochu nudného manzela — Johnova otce. Prvni jejich dité byl John a dale nasledovaly
tfi dcery. Matka vénovala svym nejnadané&jSim détem, Johnovi a jedné z jeho sester,

velkou pozornost. O dal$i dvé ne tolik talentované dcery se staral pfevazné otec.

V desatém odstavci je popis vztahu matky s Johnem. Matka kladla velky diraz na
nekonvencénost. Jeji manzel (Johnav otec) ji velmi nudil. Domnivala se, Ze John by
mél nasledovat zZivot jejiho bratra, a ne svého otce. Jezdil s ni a jejim bratrem a
manzelkou na dovolenou, kde ochutnal spoustu zajimavych exotickych jidel a
dozvédél se hodné o cizich kulturach. Matka ho téz naucila, jak spravné vystupovat

ve spolecnosti.

Jedenacty odstavec se zaméfuje na postavu Johnova otce. Ten pochazel z chudého
irského prostfedi, otcuv bratr byl silné véfici, jeho sestra naopak velmi bohémska.
Johnuav déda byl, i kdyz nemél velké pfijmy, velmi dulezita a stabilni suportivni figura

(emocné i financné) pro fungovani rodiny Johnova otce.

Dvanacty odstavec popisuje manzelstvi Johnovych rodi€l. Kdyz Johnlv otec vidél
nadseni jeho matky pro Johna, zacal se od néj stahovat a vytvofil si blizky vztah k
dalSim dvéma dceram. John citil, ze musi byt za soudce ve sporech mezi jeho rodici.

Jejich manzelstvi se postupné v atmosféfe nepratelstvi a nedavéry rozpadlo.

Ve ftfinactém odstavci je zminéno, jak si John pfipadal velmi jiny proti svym
vrstevnikim. Povazoval je za velmi konformni a konvenéni. Jeho vlastni identita byla
vybudovana okolo toho, jak zidealizovanym zpisobem jeho matka nahlizela na svého
bratra. John pfijal pozitivni stranku svého stryce a pfipadal si, Ze s nim sdili jeho
vyjimec€nost. Pfipadné se nékdy stavél do role zbozZnujiciho Zaka svého stryce. Na
druhou stranu se propadal do stavl, ve kterych mél pocit, Ze nenaplfiuje ambice své

matky. Pocit selhani byl spojen i s nevédomou identifikaci s jeho otcem.

Ve Ctrnactém odstavci Mitchell popisuje technické dilema, kterému v analyze Johna
Celil. Do jaké miry interpretovat Johnovu grandiozitu? Pokud by ji interpretoval pfilis,
John by s nejvétSi pravdépodobnosti ukoncil analyzu. Bylo pro né&j velmi dalezité
ukazovat své talenty a schopnosti své matce a svému analytikovi a pfilis mnoho
interpretaci by ho traumatizovalo. Na druhou stranu pokud by je vlbec interpretoval,

hrozilo by, Zze by se pro né& osoba analytika stala nezajimavou — podobné

67



nezajimavou, jako byl pro Johna jeho otec.

Patnacty odstavec uvadi, ze pokud by analytik Johnova grandiézni prohlaseni
nechaval pouze byt, John se nikam neposune a zUstane zaseknuty ve svém

presvédceni, ze ostatni ziji prazdné nudné zivoty a on je jedinecCny.

uznani Johnovy grandiozity kombinované se zkoumanim jejiho pavodu. Dulezité bylo
brat Johna a jeho grandiézni pozadavky, které na sebe mél, vazné. John se postupné
zaCal smat i sam sobé, coz byl podle Mitchella prognosticky velmi dobry znak. Na
Johna velmi zapUsobilo analytikovo konstatovani, jak malo oCekava spokojenost ve
vztazich s ostatnimi. DoSlo mu, o kolik toho v nich pfichazi kvali svym neustalym

snaham, aby byl povazovan za guru.

V poslednim, sedmnactém odstavci Mitchell shrnuje, Ze pro analyzu bylo dualezité
zkoumat puvod a funkci Johnovy grandiozity — fungovala jako snaha o udrzeni vztahu
s matkou. Pokud by o grandiézni iluze pfiSel, uz by si o sobé nikdy nemohl myslet, ze
muize byt ddlezitym clovékem. Spoluprace s analytikem, spole¢né vytvorené
interpretace Johnova Zivota a spoluuCast na jeho iluzich postupné vedly tomu, ze
Johnlv vztah s analytikem zacal byt integrovanéjsi. To Johnovi pomohlo fungovat i
mimo jeho puvodné velmi narcistické charakterové vzorce. Naucil se uzivat si svUj

talent misto toho, aby jim byl spiSe mucen.

5.6.3. Rozbor kazuistiky The Wings of Icarus: lllusion and the Problem of
Narcissism

5.6.3.1. Popis intrapsychickych fenoménu

Jeden =z faktorl svédCicich pro to, ze Mitchell klade zvySeny dlraz na
predeterminovanost, spociva v tom, ze se o intrapsychickych fenoménech velmi asto
vyjadfuje tak, Ze na né pfisli spolené oba dva s Johnem. Zdlrazhuje tak vlastné
pfedeterminovanost — oba dva spole€nou praci, pfi které se vzajemné ovliviovali,
dosli k danému vyznamu. Toto badani bylo determinované obéma ucastniky procesu,
tedy predeterminované. Otazkou je, zda autor predpoklada, ze spole¢né dosli k
jednomu objektivnimu latentnimu vyznamu, ktery by zde existoval i nezavisle bez této

analytické prace, nebo zda tento vyznam spole¢né vytvofili. Vzhledem k tomu, Ze
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Mitchell a obecné vztahova psychoanalyza se €asto ve svych teoretickych zakladech
odkazuje na socialni konstruktivismus a postmodernismus, jde s nejvetsi

pravdépodobnosti o spoleCnou konstrukci daného vyznamu.

Nékolik pfikladu vét, ve kterych Mitchell zdUrazriuje, ze k danému vyznamu dosli s

analyzandem spolecCné:

® _Firma byla cely jeho Zivot, postupné jsme dosli k tomu, Ze pro néj doopravdy
byla vlastné prostfedkem k vétSimu rozsahu jeho aktivit a napinéni ambic.” (str.
213)

® John aja jsme dosli k porozuméni tomu, ze se obaval, Ze je neschopny vydrzet
jakykoliv druh osobniho vztahu, pfedevsim intimni vztah se Zenou.“ (str. 214)

® _Spole¢né jsme odhalili jeho pocit, Ze pokud jednou jeho firma bude bez chyby

a stabilni, on sam se kone¢né bude moci stat nezavislym.“ (str. 215)

Zaroven hovofi o intrapsychickych fenoménech zplsobem, jenz zdlraznuje
komplexitu lidského psychického Zivota — intrapsychické manifestni fenomény jsou
totiz v popisu kazuistiky ¢asto zplsobeny mnoha riznymi latentnimi obsahy. (Nejde

tedy o ,linearné-kauzalni“ nepfedeterminovany popis psychickych fenoménd.)

® Byt unikatné kompetentni a sobéstaény pro n&j znamenalo, Ze se nemusel
vypofadavat se zranitelnosti a vztekem nebo tim, co zazival jako konstantni
zklamani a zradu.” (str. 215)
antidepresivni u€inek. (str. 215)

® _Jeho pohled na svét byznysu a Zivota obecné zahrnoval opakujici se
dichotomii mezi stabilitou, organizaci a konformitou na jedné strané a

umeéleckou expresivitou, fluidnosti a dobrodruzstvim na strané druhé.” (str. 213)

Na druhou stranu Mitchell nékolikrat v textu zminuje, Ze ,John si myslel, Ze...",
»<Analyzand sam sebe pojimal tak, zZe...“. Podobné véty zfejmé vyjadfovaly manifestni
obsah, o kterém John hovofil. V nékterych pfipadech ale Slo ocividné o
psychoanalytikiiv vyklad obsahu Johnovych volnych asociaci. Z toho vyplyva, ze
Mitchell se musi domnivat, Ze chvilemi ma nahled do Johnova vnitfiniho svéta a

dokaze jej objektivné popisovat. P¥ili§ se v téchto sdélenich nezaobira tim, do jaké
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miry je tento vyklad ovlivnény jeho vlastnim nevédomim. Jde tedy o néco, co by bylo
mozné nazvat sniZzenou predeterminovanosti (explicitné nebere v potaz ovlivnéni

vlastnim protipfenosem, potazmo vlastnim nevédomim).

Podobnym zplsobem se v urcitych Castech vyjadfuje o Johnové vnitinim zivoté v

pojmech, které plsobi, ze jednoznacné vi, jaka dana véc meéla pro Johna vyznam:

® _Sex byl pfili§ komplikovany, mél pfilis velky potencial Johna do néceho zaplést
a jeho denni harmonogram byl pfiliS nepredvidatelny vzhledem k jakémukoliv
planovani.“ (str. 214)

®  Postupné bylo jasné, Ze ackoliv se citil tryznény a oslabovany tlaky a starostmi
svého Zivota, tak se bal, Ze jakékoliv zpomaleni v jeho tempu by vedlo k

prazdnoté a nudé.” (str. 214)

Také je potfeba si vSimnout, Ze v urCitych Castech, které se zabyvaji pfedevsim
grandiéznimi iluzemi, Mitchell intrapsychicky material popisuje pomérné jednostranné

bez snahy o komplexnost.

® _Jeho pohled na sebe byl konsolidovan matcinym pohledem na jeho osobu a
modelovan jejim pohledem na jejiho skvélého bratra.” (str. 217)
® ... pocit selhani byl propojen s tajnou identifikaci s vlastnim otcem, ktery byl

povazovan za obycCejného nepotfebného Clovéka.“ (str. 217)

5.6.3.2. Popis interpsychickych fenoménu

V jedné Casti svého textu (str. 214) Mitchell piSe, Ze byl pro Johna organizovan pfenos
k psychoanalytikovi podobnym zpusobem jako v pfedchozi ¢asti textu zamérené na
Johnovy objektni vztahy — v té je popisovana Johnova tendence vyhledavat Zeny,
které muze rozvijet a byt pro né guru, a tim je i chranit pfed jejich nedokonalymi a
prehnané protektivnimi rodi€i (takzvany ,pygmalion efekt). Psychoanalytik se v

pfenosu pro Johna chvilemi staval také podobnym guru.

Mitchell popisuje pfechody mezi Johnovym exhibovanim — prezentaci své grandiozity
a snahou byt za své uspéchy psychoanalytikem pochvalen (zrcadlici pfenos) — a
moznymi pocity, Ze psychoanalytik neni dostateCné zajimavy (podobné jako byl
nezajimavy jeho otec). Stfidani mezi témito prenosy vedlo Mitchella pfi popisu

techniky, kterou pfi praci s Johnem vyuzival, ke zdurazfovani néceho, co by se v
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SirSim vyznamu slova dalo nazvat jako dialektika. Nepopisoval jedno pevné
jednoznacné technické doporuceni, ale psal o dvou zdanlivé vzajemné opacnych
doporucenich (podporovani iluzi a jejich nabouravani), jez by psychoanalytik mél
praktikovat. Snazil se o ponofeni se do Johnovych grandiéznich iluzi a pfijeti jejich
existece. Zmifioval ale také potiebu jejich ¢asteCného zpochybrovani a zkoumani
pavodu jejich vzniku. Pfekonani tohoto zdanlivého paradoxu a spravny balanc mezi

obéma témito doporucenimi byly podle analytika klicem k uspéchu terapie.

5.6.3.3. Dalsi aspekty

Cela kazuistika je psana s minimalnim poctem odbornych pojmd a pomoci velmi
.experience close® jazyka (tj. Mitchell nepouziva pfili§ mnoho abstraktnich odbornych
konceptu, ale spiSe se snazi podstatu svych myslenek vystihnout pomoci pojmu, které
jsou srozumitelné pro pomérné velké mnozstvi lidi a zachycuji konkrétni zkusenost,
kterou podle néj John prozival). Kazuistika také obsahuje rozsahlou ¢ast zaméfrenou
na popis osobni a rodinné historie klienta, ktera pomaha k hlubsimu ,experience
close® zachyceni osobnosti Johna a problematiky, jiz se Mitchell v tomto textu snazi
ilustrovat (narcisticka grandiozita a zrcadlici pfenos). S velkym prostorem pro osobni
historii jde ruku v ruce i vétsi prostor pro (re)konstrukci — vyklad toho, jak Johna jeho

minulost mohla ovlivnit, tak, Ze se stal tim, kym dnes je. To &tivym zpUsobem

v vivs

Mitchell také v nékolika aspektech zdlraznuje dialekticky pohled na ukor dichotomie.
Napfiklad piSe, ze ,model vSech jeho vztahl se pohyboval mezi vS$eznalym
nekonec€né vzrusujicim guru a zakem, ktery ma tendence k uctivani autorit®. Pfitom by
Mitchell mohl Johna popsat jako Clovéka, ktery bud musi byt vzruSujicim guru, nebo
uctivajicim zakem. Tedy tak, ze by zdlrazfoval obranny mechanismus Stépeni, ktery
je pfitomen u hrani¢né organizovanych osobnosti, kam Johnova narcisticka osobnost
pravdépodobné také podle informaci v textu spada. Je otazkou, zda timto popisem
zduraznujicim dialektiku Mitchell neméni pravé jadro patologie a neposouva jej z
hrani¢né organizované osobnosti (zaloZzena na Stépeni a ¢ernobilém dichotomickém
vidéni svéta) na neuroticky organizovanou (ktera je schopna vnimat i ,odstiny Sedi“ a
napriklad i plynule ,dialekticky“ pfechazet mezi rozdilnymi pfenosy) (Lingiardi &
McWilliams, 2017).
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5.7. Transforming Narcissism: The Treatment of Nora (Frank
Lachmann)

Kniha Transforming Narcissism, ve které byla publikovana kazuistika, jiz se budu
zabyvat v této kapitole, vychazi z relacni psychoanalyzy a ke dni 8. 2. 2020 méla na

Google Scholaru 114 citaci.

Frank Lachmann je souCasny americky psychoanalytik, ktery se specializuje na
vyzkum interakce mezi rodi¢i a novorozenci, zaroven se zabyva i sou¢asnou self-
psychologii (psychoanalyticky smér vychazejici z teorii chicagského psychoanalytika
Heinze Kohuta). Publikoval velké mnozstvi odbornych textl. Velkou ¢ast z nich napsal
spoleCné s vyznamnou americkou psychoanalytiCkou Beatrice Beebe. S touto
autorkou také vypracoval takzvanou ,Dyadic systems view* (Beebe et al., 2005), teorii
vychazejici z jejich vyzkumu interakce rodi¢u s malymi détmi. Oba dva tito autofi byvaji
fazeni do kategorie vztahova psychoanalyza. V roce 2003 spole¢né napsali i text The
Relational Turn in Psychoanalysis: A Dyadic Systems View from Infant Research, ve
kterém se k tomuto modernimu psychoanalytickému sméru explicitné hlasi (Beebe &
Lachmann, 2003).

V roce 2011 Frank Lachmann napsal knihu s nazvem Transforming narcissism. Ta
vychazi ze znamého Kohutova ¢lanku Forms and transformations of narcissism z roku
1966, v némz Kohut tvrdi, Ze archaicky narcismus se u ¢lovéka v pribéhu zivota mize
Lransformovat‘ do kreativity, empatie, smyslu pro humor, moudrosti a schopnosti
pfijmout vlastni konecnost. Podle Lachmanna se vSak Kohut ve svém textu pfilis
nezajima o to, jak tato transformace probiha. Lachmann se proto ve své knize obraci
pravé k tomuto tématu a vyuziva k tomu svou bohatou znalost interakce mezi
novorozenci a jejich rodi€i. Mezi nimi (stejné tak jako mezi analytikem a analyzandem)
je podle tohoto pfistupu prenasen tézko verbalizovatelny afekt. Dualezity je vlastni
psychoanalytikiv afekt, jenz analyzanda samozfejmé také ovliviiuje a formuje jeho
osobnost. Psychoanalytikova schopnost humoru, empatie a schopnost pfijimani
vlastni konec¢nosti se pomoci afektu ,pfenasi“ na analyzanda a muze mu pomoci
transformovat jeho archaicky narcismus na zralejSi vySe popsané projevy. Velmi
dilezité je tedy pravé to, jak ma psychoanalytik sam zpracované autentické afekty

tykajici se téchto témat.
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5.7.1. Humor v psychoanalytické |écbé

Lachmann v teoretické Casti této kapitoly hovofi napfiklad o situacich, kdy v klinické
praxi psychoanalytikovo pouziti humoru vedlo k pfeméné negativniho depresivniho
afektu na pozitivnéjSi afekt. Humor podle n&j mize pomoci psychoanalytikovi se na

analyzanda napoijit a transformovat jeho patologické self.

Dale zminuje napfiklad nazor Fonagyho (2018) a dalSich autord knihy Affect
Regulation, Mentalization and the Development of the Self, podle kterych je humor u
matky vyvojové velmi dulezity ba dokonce pro zdravy vyvoj jedince nutny. Humor
pomuze novorozenci v urCitych mat€inych reakcich porozumét, Ze jeji emoce neni
totoZzna s jeho emoci, ale pravé diky ur€itému matcinému piehrani (j. humoru) zjisti,

Ze jde pouze o obdobnou ,pfehnanou” emoci.

Podle Lachmanna je pouziti humoru v psychoanalytické obci pfilis ¢asto vnimano jako
druh odporu, ktery zakryva hostilitu, popira Uzkost nebo maskuje depresivitu. Uplné
eliminovani psychoanalytikova humoru podle Lachmanna vytvafi z analyzandi

~mrtvoly“.

5.7.2. Shrnuti textu The Treatment of Nora

V prvnim odstavci Lachmann piSe, Ze Nora by mohla byt popsana jako grandiozni
Clovék se sklony k nafoukanosti. Do individualni terapie ji pfivedla parova terapie. Jeji
jiz tfeti manzelstvi prochazi krizi a parovy terapeut ji i jejimu manzelovi doporudil
zahajit i individualni terapii. Nora nasledné mnoho let v individualni terapii doopravdy
stravila a podle svych slov z ni viibec neprofitovala. Casto se ji stavalo, ze se
dostavala do situaci, ve kterych byla okolim ostrakizovana a neuznana. At uz v praci,
nebo ve svém nepfili§ Stastném manzelstvi. Pfesné z toho davodu vyhledala i svého

dalSiho individualniho terapeuta, autora textu Franka Lachmanna.

Ve druhém odstavci je popsano, jak pacientka nerozumi, proc€ se ji s lidmi okolo ni d€ji
tyto opakované zkuSenosti, kdyZz je pfece spolehliva, zodpovédna, vtipna,

charismaticka! A podle Lachmanna na ni tyto vlastnosti doopravdy sedi.

Ve tfetim odstavci je stru¢né popsano nékolik Nofinych snl. VétSinou v nich jsou

zachyceny pacientCiny touhy po tom, jak by o ni mélo byt peCovano, coz jeji manzel
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podle Nory dostatecné nedéla. Jeden sen byl o kratkém mileneckém vztahu, ktery
pfed néjakou dobou méla s jednim muzem. V tomto snu se objevil i nékdo, kdo ji dal
najevo, Ze o této jeji aférce vi. Slo udajné& o projev jejiho strachu, Ze ostatnimi bude
odhalena jeji tendence se pfed ostatnimi ukazovat, snazit se byt hvézdou a s kazdym
flirtovat. A Nora tyto své stranky nechtéla vidét. Chtéla si radéji uchovat predstavu sve

,hevinnosti‘.

Ctvrty odstavec popisuje pfedevsim Nofino détstvi. Jeji otec opustil jeji matku, kdyz
byla jeSté nemluvné. Byla se svymi sourozenci vychovavana babiCkou z matcCiny
strany. Jeji matka hodné pracovala a noci travila u svého tehdejSiho pfitele. Nora si
pamatuje, jak se neuspésné snazila presvédcit svou matku o tom, aby zlstavala
doma. Analytik spolu s Norou dosli k tomu, Ze tato rodinna historie Noru vedla k

vyhledavani nedostupnych osob, které se Nora snazila presvédcit, aby s ni zUstali.

V patém odstavci autor popisuje, jak analyzandka vidéla své problémy jako disledek
toho, Ze v minulém Zivoté byla arogantni k ostatnim lidem. Psychoanalytik ji fekl, ze
tohle vysvétleni vychazejici z minulych zivotd nebudou pouzivat. Bravurné se tim
podle néj akorat vyhyba soucasnym dualezitym vécem. Nato se pacientka rozplakala,
Ze chtéla mit romanek s jednim kolegou, ale on chtél néco vaznéjsiho, takze z toho
nebylo vibec nic. Nakonec se divila, jak viibec nékdy mohla mit zajem mit néjaky

romanek s timto ¢lovékem.

V Sestém odstavci Nora popisuje, jak se citi byt labuti obklopenou kachnami, jez ji
neuznavaji a nerozumi ji. Ostatni vnimala jako iracionalné kritické. S manzelem chtéla
mit déti, ale néjak se to nedafilo. Ona si nechala otestovat svou plodnost, on vSak své
otestovani dlouho odkladal. Také ho nudil sex s ni. Pfi dalSim rozhovoru o kachnach
Lachmann poznamenal, ze ted uz rozumi, pro€ se Zadny balet nejmenuje Kachni

jezero. Psychoanalytik i jeho pacientka se po této vété udajné zacali srdecné smat.

Sedmy odstavec popisuje tuto Lachmannovu intervenci, béhem které zareagoval na
Nofinu grandiozitu humorem, misto toho, aby ji konfrontoval (coz by podle n&j vedlo k
tomu, Ze by se Nora citila zostuzena). Ani explicitné nepopsal interpersonalni rovinu
Nofina vycviku. Na to byl Lachmann upozornén na psychoanalytické konferenci, kde
tento pripad prezentoval. Nora podle pfitomnych psychoanalytiki udélala i z

Lachmanna jednu z kachen, ktera dostatecné nezrcadlila jeji grandiozitu. Pokud by
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ale néco podobného Nofre fekl, vedlo by to podle néj nevyhnutelné ke konfrontaci.

V osmém odstavci Lachmann tvrdi, Ze podobné intervence predpokladaji, ze dllezité
je odhalit skrytou grandiozitu vici psychoanalytikovi. To by vedlo k UpIné jinému vyvoji
psychoanalytické sese. Psychoanalytik stejné jako ostatni osoby v Nofiné Zivoté by
byl povazovan za Clovéka, ktery ji nerozumi. A podobné intervence by nabouraly
rozvijejici se idealizujici pfenos. (Ten je v self-psychologii vniman jako pozitivni

kurativni faktor a ne néco, co by se mélo nutné interpretovat.)

V devatém odstavci Lachmann popisuje, Ze to, Ze se Nora popsala jako labut, vnimal
do urcité miry jako ironii. Tento jeji komentar se objevil ve chvili, kdy mezi nimi vznikala
blizkost. Podle Lachmanna byly za tim, Ze se klientka popsala jako labut, spiSe jeji
skryté pocity studu. Touto intervenci Lachmann podle svého nazoru pomohl, aby se
jeji pozitivni kvality, které jeji spolupracovnici nedokazali ocenit, mohly pro Noru stat

zdrojem osobni sily a zdravé pychy.

Desaty odstavec popisuje situace, béhem kterych ,kachny“ z prace Nofe opét
nerozumeély. Vyznala se ve vinu, a jednou kdyz byla s kolegy venku, fekla jim, ze by
nepila kalifornska vina, ponévadz maji chut po dubovych sudech. Ostatni tuto jeji
poznamku nepfijali pfilis kladné. Pfitom kdyby kolegové védéli o viné vice, ona si pry

od nich podobné poznamky velmi rada vyslechne.

V jedenactém odstavci je popsan dalSi pfiklad hloubéji popisuijici jeji vztah s kolegy.
Jeden z nich hovofil o tom, Ze mél nedavno k jidlu foie gras (ztu¢néla kachni jatra) a
Nora k tomu hned dodala, Ze si k tomu mél dat jeden specificky druh vina. Od té doby

se ji dany spolupracovnik zacal vyhybat.

Dvanacty odstavec se zabyva velmi podobnou situaci, kdy Noru rozcililo to, ze

kolegové pozvali jednoho firemniho hosta na obéd do nepfilis dobré restaurace.

Podle tfinactého odstavce Nora byla ve v8ech vySe popsanych pfipadech zdéSena
omezenosti a nedostatkem sofistikovanosti svych kolegt. Nerozuméla tomu, pro¢ se
od ni lidé z jejiho okoli (kachny) zanou vzdy odtahovat. A to uz je potfeti vdana a

nékolikrat zménila praci!

Podle étrnactého odstavce Nora témto situacim nerozuméla. Mluvila o nich vazné, ale
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zaroven v jejim popisu byla trochu citit i urCita hravost a nadsazka. Lachmann zacinal
mit pocit, Ze brzy bude moci tyto situace doopravdy porfadné prozkoumat. Jeji chovani
se mu také spojovalo s vyzkumem komunikace novorozencu s rodi€i, ve kterém jde
vzdy o dyadu self a objekt. V Nofiné pfipadé jde hlavné o dyadu ,labut-kachna“.
Nasledné se Lachmann pokusil tuto Nofinu situaci zachytit pomoci imaginativni scény,
ve které od ni jeji matka nepfijima dar. Nora se s timto analytikovym imaginativnim
popisem naprosto ztotozfiovala. Podle jejich slov velmi realné odpovidal nékterym

jejim vzpominkam z détstvi.

Podle patnactého odstavce od tohoto momentu mohla Nora zkoumat obé strany této
dyady — kachnu (mala kritizovana holci¢ka), ale i labut’ (hvézda ve vztahu ke svym
nedostate¢nym kachnim kolegim). Podle Lachmanna tomu pomohlo pravé to, Ze byl
schopen ,uzivat si“ jejich ,labutich“ aspektld a nemusel v ni podporovat pocity studu

interpretacemi, které by zdUrazrnovaly jeji grandiozitu.

V Sestnactém odstavci Lachmann zacina shrnovat kazuistiku. Popsal podle néj mezi

Norou a jim dynamiku, kterou s Norou zazival a ktera byla odrazem jejich problém.

Oba byli schopni pfijmout ,komickou® verzi reality, jez odrazela Nofiny problémy. V
této realité se ona snaZila najit nadéji a stésti v novych zacatcich — at uz v praci, nebo

ve vztazich.

Podle sedmnactého odstavce humor a hra nemusi byt zasadni pro vytvofeni komicke
verze reality, ale v Nofiné pfipadé vytvorily terapeutickou atmosféru, ktera ji pomohla

vice prozkoumat jeji vlastni aspekty, za které se stydéla.

V osmnactém odstavci Lachmann tvrdi, Ze Nora se zpoc€atku nechtéla svymi
problematickymi vztahovymi vzorci pfiliS zabyvat, ale spiSe jimi chtéla ilustrovat, jak je
svym okolim nepochopena. Nicméné diky humoru a hravosti, jez byly v sesich

pritomné, je nasledné mohla zacit i zkoumat a vidét z riznych perspektiv.

Devatenacty odstavec se zabyva jiz popsanymi informacemi, podle kterych humor a
spontaneita pomohly k tomu, ze Nora méla pocit, Ze je ji rozuméno. A to podpofilo jeji
sebereflexi. Zajimavé take je, Ze vySe popsany klinicky material se tyka pouze prvnich

péti mésicu lécby.

76



Ve dvacatém odstavci je popsana situace, kdy Nofin manzel pfiSel domu z prace az
pozdé rano. Ona mu pfili§ nedUivéfovala, a tak zavolala do zaméstnani a zjistila, ze
tam doopravdy je. Nudila se tedy sama doma a pokusila se spojit s byvalym pfitelem.
Nepodafilo se ji to a trochu toho litovala. Hovofila s psychoanalytikem o tom, ze ma
rada napéti a tohle by né&jaké napéti urcité pfineslo. Psychoanalytik to okomentoval,
Ze by to bylo, jako kdyz labut pozve domu na vecefi supa. ,Pefi by litalo, ale je to lepSi

nez nuda.”

Jedenadvacaty odstavec rozebira pouzivani spoleCného jazyka mezi analytikem a
analyzandkou. Postava supa byl rozSifenim tohoto sdileného imaginativniho svéta.
Tato implicitni komunikace pfidavala na bohatosti terapeutické zkusenosti a umoznila
podle Lachmanna pfiblizit se k néjakym tématim (spiSe nez aby zakryvala

pfenosovou a protipfenosovu dynamiku ¢i charakterovou problematiku).

Dvaadvacaty odstavec zaznamenava Nofiny myslenky o tom, co to pro ni je nuda.
Kdyz byla mala, jeji matka Casto nebyla doma. Kvili pfehnané protektivni babicce ale
nemohla nikdy chodit ven a pravdépodobné se doma dost nudila. Babic€ina pfehnana
protektivnost vedla i k tomu, Ze ji ze Skoly ob€as vozil taxik. Diky tomu si ostatni déti
myslely, Ze je bohata. Podobné cesty domU z ni udélaly i ,dobrého pasazéra“, ktery

vzdy spravné poslouchal.

Podle tfiadvacatého odstavce tato témata oteviela dvé dulezité véci, kterych by podle
analytikl, jiz vnimaji humor jako odklon od spravné techniky, jinak bez spravnych
konfrontaci nebylo dosazeno. Nora popsala, jak moc potfebuje vnéjsi stimulaci bez
toho, aby z toho ve vztahové roviné néco méla. A také to, jak se postupné stala

panovacnym ,pasazérem®.

Kdyz Nora chodila na vysokou Skolu, chtéla podle Ctyfiadvacatého odstavce kamaradit
s nejhezCimi holkami a randit s nejhez€imi kluky a chtéla se stat hereCkou. Chtéla byt
milenkou mocnych muzu. Nicméné Nora podle svych slov neuméla hrat — neuméla
byt mila na pouhé sekretarky, neuméla se stat milenkou mocnych muzd. Méla nabidky
od zenatych muzl, ale nemohla je prosté pfijmout. Misto toho se tfikrat vdala. Doufala,
Ze v téchto manzelstvich najde nékoho, kdo ma tak dobrodruznou povahu jako jeji
matka a bude se o ni (oproti jeji matce) zajimat. Nikoho takového vSak nenalla,

nakonec ji pripadali vSichni manzelé nudni a restriktivni, takze je opustila.
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V pétadvacatém odstavci je zaznamenano, jak Nora a Lachmann popsali jeji
dlouhodoby strach, podle kterého nadéje a oCekavani budou zneuznané. Nora bude
opét znudéna a bude se snazit najit nové vzruSujici objekty. A také bude
pronasledovana strachem z kritiky. Postupné se zvySovala jeji sebereflexe a jeji
grandiozita se proménovala v potfebu divat se na sebe a svij zivot z raznych

perspektiv.

V poslednim, dvacatém Sestém odstavci Lachmann uvadi, ze kdyz tento pfipad
prezentoval na psychoanalytické konferenci, néktefi kolegové ve svych komentarich
zminovali, ze labuté jsou v tomto kontextu ,zla“ stvofeni a Ze néco takového mélo byt
Lachmannem v pribéhu analyzy s Norou vysloveno. Podle téchto analytiki byla
Lachmannova prace velmi povrchni a vibec se nedotkla Nofiny agrese. DalSi
kolegoveé zase kritizovali, ze se Lachmann vice nezabyval tim, jak Nora hovofila o
oSklivych kachnach. Podle Lachmanna by vSak tyto intervence Noru retraumatizovaly.
Pouze by ji pfipomnély situace z jejiho détstvi, ve kterych se k ni jeji matka chovala
velmi neempaticky. Podobné intervence by zabranily Nofinu dalSimu osobnimu
rozvoji. Jejich uzite€nost by podle néj byla jen mala. Véfi, ze tim, ze ,zUstal“ s Nofinou

zkusSenosti, ji pomohl reflektovat samu sebe zpisobem, ktery by jinak nebyl mozny.

5.7.3. Rozbor kazuistiky

5.7.3.1. Popis intrapsychickych fenomén

PFi popisu mnoha fenoménl Frank Lachmann opakované zduraziuje, ze se jedna o
jeho nebo Nofinu perspektivu. Tim podle mé zdlraznuje pfedeterminovanost — jde
pouze o jeden ze subjektivnich vykladd fenoménu a teoreticky je mozné najit i jiné
vyklady. (Vyklad fenoménu neni pouze jediny — vyCerpany, definitivni a objektivni.

Pokazdé zde mohou byt i dalsi latentni obsahy, o kterych nevime.)
Muzeme si toho vSimnout napfiklad v nasledujicich formulacich, které se v kazuistice
objevuji:

® _Nora vidéla problémy ve svém Zivoté jako dusledek (...)“ (str. 100)
® (...) navstévovala individualni terapii, do které se Nora podle svych slov nikdy
zcela neponofila“ (str. 99)

® |V nasledujici sesi Nora oznamila, Ze se citi jako labut obklopena kachnami,

78



kterymi myslela limitované lidi v jejim okoli, ktefi si ji dostateCné nevazili a
nerozumeéli ji.“ (str. 100)

® _Domnivam se, Zze muj humor a hravost Nofe nabidly trochu jinou pfekvapivou
perspektivu.” (str. 104)

® _Vé&Fim, Ze to, Ze jsem zUstal s Nofinou zkuSenosti, ji dovolilo reflektovat samu

sebe zpusoby, které by jinak nebyly mozné.“ (str. 106)

Lachmann se i v mistech, kde nezdurazhuje perspektivu, v kazuistice také Casto
vyjadfuje zplisobem, podle kterého je vidét, Ze jde jen o jeho subjektivni vyklad, Ze by
to tak mohlo byt, a Ze nejde o objektivni vyklad daného fenoménu, ¢imz vlastné také
zduraznuje predeterminovanost. Implicitné dava najevo, zZe vyklad maze byt ten i ten,
takze jsou zde faktory (latentni obsahy), které nedokaze presné zachytit. Je to vidét

tfeba na tomto pfikladu:

»1ed popisu pouziti humoru v praci s Norou, ktera by mohla byt popsana jako ¢lovék

trpici grandiozitou a nafoukanosti.“ (str. 99)
Zduraziuje, zZe je potieba urcity €as, aby dokazal posoudit, zda na ni dany popis sedi:

,KdyZ jsem ji po mnozstvi sezeni poznal hloubgji, tak jsem mél pocit, Ze Usudek, ktery

ma o sobé, na ni docela sedi.” (str. 99)

Zajimavé také je, Ze Lachmann zdlraznuje i Nofino porozuméni pfedeterminovanosti
— tj. vnimal jako kurativni efekt, kdyz i ona zacala rozumét, ze pfispiva do svych
vztahovych problému (tj. kdyz pochopila, Ze jeji problémy jsou Castecné

determinované i ji samotnou):

® (...)aZe i Nora pfispivala k tomu, jak ji ostatni vnimaji.“ (str. 99)

® _Nyni Nora mohla vidét, Ze ona byla na obou stranach scény. Porozuméla, ze
v sobé méla malou holku, kachnu, ktera chtéla uznani a pochvalu od své
kritické matky, labuté.“ (str. 103)

Nicméné i v této kazuistice je nékolik ¢asti, o kterych by bylo mozné fict, Ze davaji

najevo nizkou predeterminovanost:

,Pro nas oba implicitni komunikace pfidala na bohatosti terapeutické zkuSenosti.

Nebylo tomu tak, Zze by kvalita této komunikace pfispéla prehlizeni pfenos-
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protipfenosové dynamiky a charakterovych poruch. Opak byl pravdou.” (str. 104)

.V prubéhu léCby se Nora posunula ke zvySené sebereflexi a sebeuznani. Jeji
grandiozita se proménila na schopnost divat se na véci z riznych perspektiv.“ (str.
106)

5.7.3.2. Popis interpsychickych fenomén

Jedna ze zakladnich tezi v této kazuistice zni, Ze Lachmannuiv zpUsob prace, ktery
neni pfili§ konfrontativni, pomuze udrzet druhy pfenosu, ve kterych Nora muze
produktivné zkoumat své vlastni prozivani. Tento zplUsob prace je vyrazné
poznamenan kohutovskou self-psychologii, ke které se Lachmann hlasi. Béhem
kazuistiky dokonce zminuje, ze by jedna intervence zabranila rozvoji self-objektniho
prenosu (self-psychologicky koncept). Pfenos-protipfenosovou dynamiku Lachmann
reflektuje, nicméné ji explicitné v prabéhu psychoanalyzy pravdépodobné
neinterpretoval. Pouze o ni mluvil v naznacich pomoci jejich spole€ného
.Lajného” jazyku. Opakované v textu pfemysli o tom, co negativniho by do pfenosové-

protipfenosové dynamiky jeho vice konfrontativni styl pfinesl:

® _To by znamenalo, Ze ja jsem dalSi z téch, kdo ji nerozumi a bere ty véci
doslova. Coz by zabranilo rozvoji self-objektniho pfenosu.“ (str. 101)

® .V obou téchto pfipadech by terapeut znovuobnovoval Nofiny traumatické
détské zkuSenosti, které jsem se snazil zachytit popisem scény s jeji
matkou.” (str. 106)

A vyzdvihuje pozitivni efekt jeho pouziti humoru, hravosti a nekonfrontacnich

intervenci:

® _Véfim, Ze moje uzivani si jeji labutovitosti’ pomohlo tomu, Zze se tim mohla
zabyvat bez pocitu studu a toho, aby to nabouralo jeji sebepojeti.” (str. 103)

® _Domnivam se, ze muj humor a hravost Nofe nabidly trochu jinou a pfekvapivou
perspektivu.” (str. 104)

® _Vé&fim, Ze to, Ze jsem zUstal s Nofinou zkuSenosti, ji umoznilo reflektovat samu

sebe zpusoby, které by jinak nebyly mozné.“ (str. 106)

Lachmann také v kazuistice opakované zduraznuje, Zze k né€emu dosli s Norou oba
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dva spole¢né, ¢imz opét zdlraznuje predeterminovanost daného vhledu obéma &leny

psychoanalytické dyady:

® Spole¢né jsme porozuméli snu, ve kterém vyjadiovala strach, Ze bude zjisténo,
Ze neni tak nevinna, jak se zvnéjSku mize zdat.“ (str. 99)

® Dosli jsme k tomu, ze to, Ze ji oba rodiCe opustili, vedlo k tomu, Ze ve svém
Zivoté vyhledavala nedostupné osoby a snazila se je presvédcCit, aby s ni
zustaly.“ (str. 100)

Zajimavé ale je, Ze Lachmann celou pfenosovou dynamiku v popisované kazuistice

redukuje pouze na dyadu labut vs. kachna:

® _Nyni Nora mohla vidét, Ze ona byla na obou stranach scény. Porozuméla, ze
v sobé& méla malou holku, kachnu, ktera chtéla uznani a pochvalu od své
kritické matky, labuté.“ (str. 103)

V praxi se ale ukazuje, Ze kazdy cClovék ma vétSinou schopnost v pribéhu
psychoanalyzy vytvaret riznorodé druhy pfenosu. Ty se nékdy ale pomérné rychle
mohou ménit. Lachmannlv dldraz pouze na dyadu labut' vs. kachna pfispiva k tomu,
ze vSechny fenomény, které autor popisuje, jsou interpretovany pouze podle tohoto
schématu, tj. determinovany pouze timto Nofinym objektnim vztahem. Zadné jiné

Nofiny objektni vztahy, které by ovlivhovaly jeji chovani, bohuzel v textu nejsou

popsany.

5.7.3.3. Dal$i aspekty

V Lachmannové textu je zfejma snaha vyhnout se objektivizujicimu popisu osobnosti
Nory a procesu prace s ni. Autor neustale zdUraznuje, Ze jde pouze o Nofinu ¢&i jeho

perspektivu.

Hodné velké mnozstvi textu je téz vénovano snaze o zachyceni Nofinych soucasnych
neanalytickych vztahl — pfedevsim s jejimi kolegy. Jen relativné malé mnozstvi textu

se zaobira pacientCinou historii.

Podobné jako Mitchell (avSak pravdépodobné ne az tak €asto) Lachmann zminuje

spoleCné objevovani a prozkoumavani urcitého psychického fenoménu.
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Lachmann zjevné preferuje neortodoxni zpusob psychoanalytické prace a neboji se
to ve svém popisu dat najevo. Nékdy to pfi jeho popisu velké dulezitosti humoru a

hravosti v terapii pusobi az skoro jako urcity druh idealizace téchto prvk.

Velmi zajimava byla jeho nize popsana intervence. Jde o dost netypickou direktivni
intervenci, ktera by mnohymi psychoanalytiky byla vnimana dokonce jako

nepsychoanalyticka:

® Rekl jsem ji, Ze my tady nebudeme pouzivat tato vysvétleni vychazejici z

minulych zivotd.” (str. 100)

Je ale pravda, Ze hned v nasledujici vété Lachmann dava najevo, ze se vratil do

analytické pozice a pokusil se tuto jeji tendenci hned zinterpretovat:

®  Myslim si, Ze to, co jste popisovala, souvisi s vasimi velkymi o¢ekavanimi (...)*

v wvivos

Zajimavym faktorem je Lachmannovo vymezovani se vaci tradiCnéjSim
psychoanalytickym kolegim, ktefi na konferencich jeho praci s Norou kritizovali a
americké relaéni psychoanalytické hnuti je jenom vzdor vuéi tradiCni
Lortodoxni“ psychoanalyze (Aron et al., 2018), to jest vzdor vuci autoritativnimu otci.
psychoanalytikiim (negativni identifikaci s nimi). V dusledku toho pravdépodobné
mohl (védomé ¢&i nevédomé&) v této kazuistice zdUraznovat netradicni

psychoanalyticky zpUsob prace.

Tvrzeni, o kterém bylo mozné fFict, Ze pusobi nejvice ,nepfedeterminované®, bylo

vymezeni se vuci vytkam jeho ,ortodoxnéjSich® kolegu:

® _Implicitni komunikace obohatila terapeutickou zkuSenost nas obou. Nebylo
tomu tak, ze by kvalita této komunikace pfispéla k prehlizeni pfenos-
protipfenosové dynamiky a charakterovych poruch. Opak byl pravdou. (str.
104)

5.8. On the Psychopathology of Narcissism: A Clinical Approach
(Herbert Rosenfeld)
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https://paperpile.com/c/wtSfL0/GDgdi

Tato kazuistika vychazejici z kleinianské psychoanalyzy a jako samostatny text
publikovana v roce 1964 v nejznaméjSim psychoanalytickém Casopisu International

Journal of Psychoanalysis ma ke dni 1. 5. 2019 podle Google Scholaru 573 citaci.

Text napsal britsky psychoanalytik némecko-zidovského pavodu Herbert Rosenfeld
(1910-1986). Ten byl analyzovan samotnou Melanii Klein a po boku Hanny Segal,
Betty Joseph a Wilfreda Biona byl povaZzovan za jednoho z jejich nastupct. Béhem

sve kariéry se zaméfil pfedevsim na praci s psychotickymi a narcistickymi pacienty.

5.8.1. Shrnuti textu On the Psychopathology of Narcissism: A Clinical
Approach

5.8.1.1. Uvodni teoreticka ¢ast

V uvodu textu Herbert Rosenfeld zmirnuje, ze Freud se domnival, Ze narcisticti pacienti
nevytvari prenos. Uz béhem Freudova Zivota se vSak objevovali psychoanalytici, ktefi
s nim nesouhlasili a tvrdili, Ze i narcisticti pacienti pfenos vytvafi. Podle nékterych je
jasné vymezena hranice mezi pfenosovou neurézou (pacienti vytvarejici pfenos) a
narcistickou neurézou (pacienti nevytvarejici pfenos) pouha iluze a toto rozdéleni by
v praxi nemélo byt brano vazné. Neéktefi psychoanalytici zase psali o ,doslova
narcistickém® (,literally narcissistic*) pfenosu, ve kterém je psychoanalytikovo self
.promichano“ s analyzandovym self. Psychoanalytik a analyzand poté mohou pusobit
jako jedna nediferencovana bytost. Rosenfeld povazuje za dulezité, ze pozdéjsi
psychoanalytici kromé pojmu primarni a sekundarni narcismus zacali pouzivat i dalSi
pojmy spjaté s narcismem — omnipotence, zmateni self a objektu, introjekce objektu,
projekce agrese do objektl, nenaplnitelné pozadavky vuci objektim a podobné.
Dodava vSsak, zZe snahy jasnéji vymezit narcisticky druh vztahovani se k objektim
(spjaté s koncepty primarniho a sekundarni narcismu) jsou stale velmi dulezité. Podle
Rosenfelda se v mnoha klinickych situacich, které byvaji popisovany jako projevy
primarniho narcismu, jedna vlastné spiSe o primitivni druh objektnich vztaha.
Narcistickym objektnim vztahum vévodi jiz vySe zminéna omnipotence — objekt
(vétSinou Castecny — to jest prs) je omnipotentné inkorporovan dovnitf a povazovan za
vlastnictvi ditéte. Nebo objekt muze byt pomoci projekce vyuzit k ulozeni
neprijatelnych Casti self. Rosenfeld tvrdi, Zze u narcistickych objektnich vztah( hraje

vySe zminéné popfeni oddélenosti self a objektu ustfedni roli. Pfijmuti oddélenosti by
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u narcistického analyzanda vedlo k pocitim zavislosti a Uzkosti. Zavislost na objektu
u néj vede k agresi, uzkosti a bolesti. Omnipotentni narcistické objektni vztahy vedou
k vyhybani se uvédoméni si vlastni zavisti. Pocity zavisti jsou nepfijatelné, ponévadz
potvrzuji zavislost na objektu. Tyto objektni vztahy se zacnou u narcistickych pacient
samozfejmé objevovat i v pribéhu analyzy a pacient ma potom napfiklad tendence

povazovat psychoanalytikovy vhledy za své vlastni.

5.8.1.2. Kazuisticka ¢ast

Prvni odstavec kazuistického materialu Rosenfeld zacina slovy, Ze ilustruje problémy
spojené se zavaznym narcismem na kazuistice pacienta, ktery neni primarné
psychoticky, ale zaroven se u néj projevuje zjevny silny narcisticky pfenos. V historii
tohoto pacienta nebylo nic, co by vysvétlovalo jeho narcistickou patologii. Pochazel z
bohaté rodiny a mél dvé sestry. Jednalo se o inteligentniho a vzdélaného muze, ktery
vzdy umél na povrchni urovni velmi dobfe vychazet s lidmi. Na poCatku psychoanalyzy
se shodou okolnosti oZenil. S manzelkou si nékdy pfipadal velmi propojeny, nékdy na
ni ale intenzivné Zzarlil. BEhem analyzy byla odhalena zavaznost analyzandovych
narcistickych problému. Ty spocivaly v emoc¢ni distanci od ostatnich a sklonech k
zavistivosti. Pacient zahajil psychoanalyzu, aniz by podle svych slov citil, ze ji
doopravdy potfebuje. Casto v jejim priib&hu projikoval své problémy do ostatnich
(vCetné své manzelky). Neodporoval analytikovym interpretacim, naopak je pfijimal a
pfidaval k nim své vlastni vhledy a nasledné o nich mluvil, jako by na celou interpretaci
pfisel sam. Psychoanalytik opakované poukazoval na to, Ze se vyhyba osobnimu
kontaktu s nim, ale i sam se sebou (neuvédomuje si napfiklad pravé svuj vztek na
psychoanalytika). To vedlo k tomu, Ze analyzand psychoanalytikovi oznamil, Ze se
tedy chce dostat hloubégji ke svym problémim, a zacal hovofit o snu. V tomto snu s
ostatnimi lidmi cestoval vlakem. Pobliz pfistal ,surrealisticky stroj“ a vyslal smérem ke
vlaku nebezpec€ny plamen. Vlak pred timto ohném nastésti diky své rychlé jizdé ujel.
Ve vzduchu nicméné zustala moznost, Zze se utok mize zopakovat. Analyzand se
domnival, Ze pfistroj byl k vlaku poslan z Ruska muzem, ktery oCividné pfedtim zil v
Anglii (kde se také tato Rosenfeldova psychoanalyza odehrala). Existovala moznost,
Ze se v Anglii objevi dalSi utoky na hotely, které maji v nazvu slova kralovsky,
majestatni, palac apod. Analyzandovi néjak dojde, Ze utoky byly vlastné mifeny na

jeho rodiCe. Z néjakého duvodu se v tomto svété objevi nedostatek jidla. N&jaké zeny
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se pak prostituci snazi si jidlo obstarat. Kdyz jedné z nich nabidne, ze by mohl byt
jejim zakaznikem, vysméje se mu. Z toho je zklamany. V naslednych asociacich se
analyzand domniva, Ze postava Rusa musi byt on sam. Citil, Ze Rus mél pravo provést
dany utok. V néfem mu byl i sympaticky. Domnival se, Ze Rusuv utok je dusledek

ponizeni, které zaZival od ostatnich.

V druhém odstavci Rosenfeld tento sen interpretuje. Podle néj zcela jednoznacné
ukazuje nebezpecnou stranku hostilni omnipotentni stranky analyzandovy osobnosti.
Ta utoCi na jeho rodiCe, ale i na analyzanda samotného. Davod k utokim vidi
Rosenfeld v détské zavisti. Jeho rodi¢e ho také méli tendenci ponizovat. Postava Rusa
ma jednoznacné paranoidni nadech. Podle Rosenfelda jde o analyzandovy vlastni
vytésnované paranoidni tendence. Analyzand si také velmi vazi rychlosti svého
uvazovani a intelektu. Rychlost vlaku ujizdéjiciho pfed nebezpecim je analogii jeho
tendenci utikat v myslenkach kontaktu s jeho vytésnénou destruktivni ¢asti. Podle snu
kontakt s psychoanalytikem stejné jako s dulezitou otcovskou figuru probouzi u
analyzanda paranoidni tendence a pocity nebezpeci a zavisti. Narcistické vztahy a
zavist jsou ve snu podle Rosenfelda jednoznaéné odstépeny. Cast snu s prostitutkami

a nedostatkem potravin ukazuje popirani dulezitosti prsu a devalvaci zen.

Kratky tfeti odstavec Rosenfeld vénuje implikaci daného snu do pfenosové roviny.
Pacient v nasledujici sesi oznamil, Ze se rozhodl pokracovat v analyze, coz podle
autora jednoznacné dokazuje, Ze prostitutky ve snu se netykaly pouze pacientova
vztahu k Zenam, ale i jeho vztahu k psychoanalytikovi — chtél k nému blize, ale obaval
se, ze bude odmitnut. Kvali tomu se k nému nékdy choval povySené. Kamenna zed,
o kterou se prostitutky ve snu opiraji, podle Rosenfelda souvisi s analyzandovym

narcistickym pfenosem a jeho narcistickymi objektnimi vztahy.

Ve Ctvrtém odstavci se Rosenfeld zabyva dalSim analyzandovym snem. Prvni sen
oteviel pacientovu agresivni nadfazenost vic¢i psychoanalytikovi, ale teprve druhy
otevrel téma tendence ovladat a vlastnit probihajici psychoanalyzu. Analyzand v tomto
snu byl na nakupu a byla mu nabidnuta velmi levna specialni sil prodavana v obalech,
které vyrobil sam prodavag. Ctyry libry této soli staly devét penny. Analyzand se zeptal
majitele obchodu, zda je tato sul stejné dobra jako normaini, a ten ho ujistil, Ze ano.
Analyzand mu vSak pfili§ nevéfil. Poté pfiSel domd o dvé hodiny pozdéji a mél pocity

viny kvuli tomu, Ze jeho manzZelka na néj uzkostné Cekala. Nakonec sul koupil,
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ponévadz jim doma doSla. Byl si jisty, Zze sul ma néco spole¢ného s jeho
psychoanalyzou. Ve snu se objevuje zavislost na psychoanalytikovi a obecné
nedlvéra k psychoanalyze. Tato zavislost je potlatovana a vytésniovana. To je
ilustrovano na obalu, ktery si vyrobil sam prodejce. NarcistiCti pacienti si Casto
vytvareji superiorni iluzi, ze vlastni dobry prs, ktery jim dava mnohem vice dobrého
nez puvodni matc€in prs. V prubéhu analyzy se ale u téchto pacientt odhali, ze se
nejedna o prs, ale o jeho vykaly, které jsou z néjakého dlvodu rigidné idealizovany.
Odhaleni a propracovani tohoto mechanismu, i kdyz je pro pacienta hluboce

nepfijemné, vede k vytvofeni realnych objektnich vztahu.

V patém odstavci je popsan dalSi sen, ve kterém je vztah mezi psychoanalytikem a
analyzandem oto¢eny pomoci projektivnich identifikaci. Analyzand je v ném
chirurgem, ktery zrovna provadi operaci. Zaroven v ném ma dort a néjaké Ctyfi Zzeny
se s nim chtéji potkat. Analyzand uvaZuje o tom, Ze tyto Zeny predstiraji svou nemoc
pouze proto, aby ziskaly jeho pozornost. Stfecha budovy ve snu je néjak rozbita a
analyzand ji zacCal opravovat. Jakmile se zaCaly ozyvat zvuky, podle kterych to
vypadalo, Ze se budova rozpada, dané Zeny utekly. Analyzand je nasledné popisoval
jako tlusté a chamtivé. Sen podle Rosenfelda ukazuje v nezakryté formé fakt, Ze
pacient se postavil do pozice psychoanalytika — ten nejen vlastni dort (prs), ale také
reparuje. Do Ctyf Zen byla projikovana jeho vlastni chamtivost — chtél z psychoanalyzy
ziskat ,jidlo“, ale nechtél pfijmout, Ze je nemocny, zaroven se chtél stahnout pokazde,
kdyz analytik vytvofil interpretaci, ktera by se ho mohla dotknout. Ze snu vyplyva, Ze
analyzand je vice kriticky ke své chamtivosti a vazi si analytikovy reparativni prace. |
tak ale svou neuspokojivou cast stale promita do psychoanalytika, ktery se ve snu
transformoval do pacientova neuspokojivého ja, zatimco pacient ziskal roli

psychoanalytika, jehoZ obdivuje.

V Sestém odstavci se Rosenfeld zabyva tématem odporu, ktery vznika jako dusledek
omnipotence a popirani potfeby zavislosti a uzkosti, které jsou s tim spojené.
Narcisticky analyzand s velkou inteligenci muze verbalné souhlasit s analytikem a
velmi pfesné intelektualné shrnout obsah analyzy z minulych sezeni. Tim se ale
Sikovné vyhyba kontaktu s analytikem a dalSimu moznému progresu. Je to jeden z
prikladu narcistického objektniho vztahu. Pacient pouziva analytické interpretace, ale

zbavi je rychle jejich zivosti a vyznamu. Pacient ma pozdéji pocit, ze tato slova jsou v
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jeho vlastnictvi, jez je idealizovano a dava mu pocit nadfazenosti. DalSi z moznych
narcistickych objektnich vztahu, které se projevuji v psychoanalyze, vypada tak, ze
analyzand systematicky nepfijima analytikovy interpretace a vytvari si interpretace

vlastni, které povazuje za lepsi.

Sedmy odstavec popisuje, Ze v prvnim pfipadé pacient krade interpretace zastupujici
prs od analytika ¢i matky a pfeménuje je na vykaly. V druhém pfipadé pacient vlastni
ty spravné teorie, i kdyZ jde o zidealizované vykaly, které se snazi pusobit, Ze jsou
lepSi nez jidlo z prsu, které analytik ¢i matka nabizi. Pacientovo potlaCovani zavisti
vuci analytikovi ¢i matce (za to, Zze vlastni prso, kterym jej mohou nakrmit) vede k
hlavnimu zdroji odporu. Pacient, jehoz sny v kazuistice Rosenfeld prezentoval,
postupné doSel k tomu, Ze musel psychoanalytikiv pfinos minimalizovat. Realna
pfedstava o tom, jaky mél analytik vliv, vede u analyzanda k pocitdm ponizeni, které
nesnasi. ObcCas se tato nesnasenlivost ,protrhla“ a analyzand se dostal do stav(, kdy
mél pocit, Ze mu analytik nedava vSe, co by mohl. Pacient pfed témito pocity utikal do
fantazii, ve kterych vynikal. To bylo spojené se zidealizovanym sebeobrazem, ktery
daval vzniknout odporu, jenz by bylo mozné popsat slovy: ,,Chci se citit dobfe a mit k
tobé perfektni vztah. Pro€¢ bych mél pfijmout cokoliv $patného, co by nabouralo muj

dobry obraz sama sebe, ktery taky urcité obdivujes?“

V kratkém osmém odstavci Rosenfeld tvrdi, Ze idealni sebeobraz blokuje jakykoliv
progres v psychoanalyze narcistickych pacientll — vhled je bran jako ohrozeni. Tim
padem by idealni sebeobraz mél byt bran jako patologicky utvar zaloZeny na

pacientové omnipotenci a naruSeném kontaktu s realitou.

Posledni devaty odstavec se zaméfuje na to, jak vySe popsany pacient odmital
interpretace, aby si mohl udrzet idealni sebeobraz. Postupné si ale zaCal vSimat, ze
si drZ odstup od vSeho, o ¢em spolu s analytikem hovofili. Podle Rosenfelda je to u
narcistickych pacientll bézné. Tento vhled byl pro analyzanda bolestivy, coz pfirozené
vedlo ke snaze se mu vyhnout. Zacal svou zavislost promitat do manzelky, kterou
nasledné svymi interpretacemi konfrontoval s touto zavislosti a velmi ho rozzufilo,
kdyz mél pocit, Ze manzelka tyto jeho vhledy ignoruje. Postupné si vdak svou tendenci
vyhybat se zavislosti zacal vice a vice uvédomovat. Psychoanalytik s analyzandem
také propracovali Casty fenomén spocivajici v tom, Ze jakmile analyzand doSel k
néjakému vhledu, objevila se u néj deprese a uzkostnost. Jednou se opét ocitl v
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podobné situaci a z niCeho nic pronesl| vétu: ,Toto je nebezpecné.” Psychoanalytik
pomohl interpretovat, Ze nebezpecné je analyzandovo omnipotentni blaznivé ja. Vtom
ho napadl| obraz, ve kterém se v auté rozjel proti semaforu, na kterém svitila ¢ervena.
Byl to samoziejmé signal, aby pacient zastauvil, ale ten si to vykladal jako povel k tomu,
at’' se rozjede, a jesté stihne semaforem projet, coz podle Rosenfelda znamenalo, ze

chce opét ujet pfed kontaktem s realitou do idealizované omnipotentni pozice.

V poslednim odstavci s nazvem Kilinicka prognéza Rosenfeld obecné popisuije to, jak
analyza narcistickych pacientt velmi zalezi na tom, jak jsou schopni pfipustit si vztah
k psychoanalytikovi jako k matce, ktera krmi dité (syti analyzanda). To souvisi s
vypofadanim se se separaci a frustraci a s propracovanim depresivni pozice.
Rosenfeld pfipomina, Ze i narcistiCti pacienti maji ¢asto ¢ast osobnosti s relativné
zdravymi nepfili§ narcistickymi objektnimi vztahy. Smyslem psychoanalyzy potom je
integrovat narcistickou €ast s témito zdravéjSimi ¢astmi. Tento proces vSak neni
jednoduchy a Casto je pro analytika pomérné nesnesitelny. | kdyZz uz to vypada, ze
zdrava Cast prevazuje, opét se objevi i omnipotentni ¢ast, ktera celou analyzu ovladne.
| tak ale u spousty narcistickych pacientd postupné zacne prevazovat zdrava Cast.
Podle Rosenfelda je v8ak potfeba narcismus nadale na teoretické i klinické urovni

zkoumat.

5.8.2. Rozbor kazuistiky On the psychopathology of narcissism: A
clinical approach

5.8.2.1. Popis intrapsychickych fenoménu

V textu Rosenfeld nékolikrat interpretuje intrapsychické fenomény pouzitim slov, ktera
vytvari dojem, Zze dany manifestni obsah ma objektivné zjistitelny latentni obsah (A

znamena B a C misto vice pfedeterminovanych vyjadieni A muze znamenat B i C):

® (..) je zcela jasné, Zze sen ukazuje omnipotentni krutost extrémné hostilni
omnipotentni ¢asti jeho osobnosti, ktera uto€i na oba silné rodice a zaroven i
Castecné na sebe.“ (str. 334)

® Zatouto kamennou zdi jsou patrné omnipotence, hostilita a zavist, jeZ jsou
pacientem kompletné potlaCovany a je velmi obtizné je v klinickém materialu
demonstrovat.” (str. 334)

® .(..) je jasné, ze postava Rusa ve snu ma paranoidni nadech, ktery je
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disledkem jeho paranoidniho pfistupu, ktery je na védomé udrovni

potlacovan.” (str. 335)

® _Sen ukazuje velmi jednoznacné omnipotentni jedovatost extrémné hostilni
Casti jeho osobnosti, ktera utoCi na dulezité nadrazené rodi¢e a na sebe. Divod
k utokim je zfejmé& dusledek jeho détské zavisti vuci dulezitym dospélym
osobam, ktera na zakladé jeho asociaci pravdépodobné vznikla v dusledku
toho, jak byl ponizovan svymi rodi€i, ktefi v ném téz svym chovanim vytvareli

pocit, Ze je maly.“ (str. 335)

Kdyz Rosenfeld piSe o pacientovych intrapsychickych fenoménech, ¢asto pouziva
slovni spojeni, ktera konotuji jediny jasny vyklad, jenz Rosenfeld rozlustil. Timto
zpusobem vyjadiovani Rosenfeld nezdUrazfiuje mnohost vyznamu daného
manifestniho fenoménu (A miaze znamenat B, C a tfeba i D), ale dava ho do souvislosti
s jednim latentnim obsahem (A znamena B). To je vidét napfiklad i v nasledujici

ukazce:

® _Senilustruje, Ze pacient jesté nepfijal svou zavislost na mné. Ta je potlaCovana

a projikovana.*

Na prvni pohled vyluCujici se kategorie se mohou v realném svété prolinat. To se tyka
i rozdéleni mezi intrapsychickymi fenomény a témi pfenosovymi, které pouzivam v
této praci. Napfiklad tyto véty svédcici pro to, Zze Rosenfeld implicitné pracoval s nizSi
mirou predeterminovanosti, a je mozné je zaradit do intrapsychickych fenoménu
(,neustale své problémy projikoval na svou manzZelku a ostatni lidi) i pfenosovych
fenoménl (,vCetné analytika® — pravdépodobné jde o informaci, ke které

psychoanalytik dosel diky analyze pfenosu):

® _On neustale projikoval své problémy na svou manzelku a ostatni lidi v€etné
psychoanalytika a byl neschopny prozivat je zplsobem, Ze patfi jemu.“ (str.
334)

Nutno dodat, Zze v nékterych Castech autor ale princip predeterminovanosti
zduraznuje. Napfiklad v jednom z vySe uvedenych tvrzeni zdlrazriuje mnohost a
udava, ze tato Cast osobnosti uto€i na jeho rodi¢e i na sebe. V dalSim tvrzeni zase

uvadi, Ze za kamennou zdi se skryva omnipotence, hostilita a zavist.
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Dale napfiklad v zavérecné klinické progndze Rosenfeld udava, ze narcisticti pacienti
(v€etné pacienta popisovaného v textu) maji i zdravéjSi Casti osobnosti, jeZ jsou
orientovany na vnéjSi objekty (jak by to u zdravych objektnich vztahl mélo byt).
Psychoanalyza by méla vést k integraci téchto zdraveéjSich Casti s témi narcistickymi,
které nejsou orientované na vnéjsSi objekty. Rosenfeld tedy pfipousti urcitou fluktuaci
mezi zdravéjSimi ¢astmi osobnosti a témi méné zdravymi. (Nejde o nic nepodobného
fluktuaci mezi depresivni a paranoidné schizoidni pozici, tak jak je popsala Melanie

Klein, ze které Rosenfeld teoreticky vychazi.)

Rosenfeld se také v urcitych ¢astech vyjadfuje v tom smyslu, Ze néco vypada, Ze by
za tim ,mohl byt“ néjaky nevédomy vyznam. Tim také zddraziiuje pravdépodobnost a

pfipousti moznost mnohosti latentnich vyznamu (a tedy i pfedeterminovanosti).

5.8.2.2. Popis interpsychickych fenoménu

Velmi podobné jako k intrapsychickym fenoménim se Rosenfeld vyjadfuje i k
pfenosovym fenoménum, které Casto propojuje s t€mi intrapsychickymi. Popisuje je
pomérné Casto linearné kauzalné, zduraznuje jen jeden jasny a srozumitelny vyklad.

To je mozné vidét na nasledujicich vétach:

® _Je jasné, Ze sen neodhaluje pouze jeho pfistup k Zenam, ale i jeho pfistup k
analytikovi. Pojednava o jeho strachu, ze ho odmitnu, kdyz se ke mné pfriblizi
— a tak ze mé udéla prostitutku. Je zajimavé, Ze prostitutky se naklani ke
kamenné sténé, coz potvrzuje, Ze kamenna sténa narcistického pfenosu musi
byt spojena s narcistickymi objektnimi vztahy, které se v analyze objevuiji.“ (str.
335)

® (...) sen ilustruje, Ze pacient zatim nepfijal jeho zavislost na mné, ta je
potlaovana a projikovana a to postupné vede k odehravani.” (str. 335)

® _Ze snu vyplyva, Ze kontakt s analytikem jako dllezitou pfenosovou figurou v
ném probouzi zavistivé, paranoidni a nebezpecné impulzy.” (str. 335)

® Na zacatku byl tento pokrok pouze uté€k a pacient se pfed témito pocity branil
rychlym pfesunem do nadfazené pozice vuci mné. Toho dosahl pfemysSlenim o
nécem, v em exceloval. Byl zde také silny odpor z jeho idealniho sebeobrazu,
ktery byl pomalu schopny popsat t€mito slovy: ,Chci se citit dobfe a mit k tobé

perfektni vztah. Pro¢ bych si pfipoustél cokoliv $patného, co by zkazilo dobry
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obraz, ktery o sobé& mam a o kterém se domnivam, Ze ho také musis
obdivovat?“ (str. 336)
® _Sen v nezakryté podobé ukazuje, Ze pacient se stavi do role analytika, ktery

nejenom vlastni dobry objekt — tedy prs —, ale provadi i reparativni praci.”

Zajimavé je, Ze i kdyz Rosenfeld zduraznuje jednoznacny skoro az objektivni vyklad
daného pfenosového fenoménu, €asto v této oblasti zddrazni mnohost (kdyZ hovofi o
,zavistivych, paranoidnich i nebezpeénych impulzech®; ,nejenom vlastni dobry objekt

— tedy prs —, ale provadi i reparativni praci®).

5.8.2.3. DalSi aspekty

Pokud bychom na danou kazuistiku pohlizeli jako na klinicky material, je velmi
zajimavé, Ze Rosenfeld se v nékolika ¢astech textu vyjadfuje pomérné superiornim
intelektualnim zplsobem s minimalnim mnozstvim pochyb o sobé, ktery u analyzanda
povazuje za patologicky. V psychoanalyze se tento fenomén nékdy nazyva paralelni
proces — jde o situaci, kdy pfi popisu kazuistiky psychoanalytickym kolegum se urcita
intrapsychicka kvalita analyzanda paralelné objevi i ve formé pfedavani reportovani o
pfipadu. Napfiklad v kratké sotva dvoustrankové kazuistické ¢asti Rosenfeld pétkrat
pouzije slovo ,clear” nebo ,clearly®, jez by do €estiny bylo mozné prelozit jako ,jasné”,

{13 M ik Mt

,Zzfejmé*“, ,jednoznaéné*, ,samoziejmé&*“. Casty vyskyt t&chto slov odrazi Rosenfelddv

zpusob premysleni o psychoanalytickych pfipadech.

Rosenfeldovy sklony povaZovat se za arbitra, ktery dokaze o urcitych situacich v

M6

klinické praxi ,objektivné“ rozhodnout, popisuje Stephen A. Mitchell v knize
Ovliviiovani a autonomie v psychoanalyze, ve které rozebira Rosenfeldiv pohled na
obdobnou kazuistiku, ve které Rosenfeld interpretuje sen, ve kterém bylo vrtano do
pacientovych kosti, jako pacientliiv odpor misto toho, aby se hloubé&ji zamyslel nad tim,
jak sam danou situaci pomaha spoluvytvaret : ,Pokud Rosenfeld nema pocit, ze si v
protipfenosu s analyzandem sadisticky pohrava (a pfedpoklada, ze o tom muze
rozhodovat jako nejvySsi arbitr), muze byt pacientlv zazitek vrtani kosti, pouze
odporem k pravdé.“ (Mitchell, 143)

Jako by Rosenfeld ve své implicitni teorii nepfipoustél existenci vlastniho nevédomi a
mél dokonaly nahled na svuj protipfenos. Tato implicitni teorie mize byt ovlivnéna

mnoha faktory — od Rosenfeldovy osobnosti po kleiniansky teoreticky ramec, ze
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kterého vychazi.

5.9. Seeing and Being Seen: Narcissistic Pride and Narcissistic
Humiliation (John Steiner)

Clanek Seeing and being seen: Narcissistic pride and narcissistic byl publikovan v
roce 2006 v International Journal of Psychoanalysis a ke dni 22. 2. 2020 mél na
Google Scholaru 128 citaci. Jeho soucasti je kazuistika, jiz budu v této kapitole

rozebirat. Cely text vychazi z moderni kleinianské psychoanalyzy.

John Steiner je jeden z nejznaméjSich Zijicich psychoanalytikt. Narodil se v roce 1934
v Praze, jeho rodina zidovského puvodu vSak jesté pfed zacatkem druhé svétové valky
emigrovala. VétSinu sveho profesniho Zivota stravil v Anglii. Patfi do skupiny
souCasnych britskych kleinianu. Vlastni psychoanalyzu podstoupil u Hanny Segal,
supervidovan byl Herbertem Rosenfeldem a Betty Joseph. VSichni tito jeho ucitelé byli
bud' analyzovani, nebo supervidovani Melanii Klein. V roce 1993 vydal knihu Psychic
Retreats: Pathological Organisations in Psychotic, Neurotic and Borderline Patients,
ktera se stala mezinarodnim psychoanalytickym bestsellerem. (Ke dni 22. 2. 2020 ma
na Google Scholaru 2 082 citaci.) Nedavno ji Ceska psychoanalyticka spole&nost
vydala i v Ceské republice. Do sougasné psychoanalyzy vnes| Steiner dnes bé&zné
pouzivané koncepty psychické utoCisté, patologicka organizace osobnosti nebo na
analytika orientované interpretace. Znamé byly také jeho seminafe Borderline

workshops, které mnoho let vedl na Tavistock Clinic a rozebiral v nich se skupinou

Vv s

V popsaném textu ¢aste€né navazuje na kapitolu z knihy Psychicka utocisté s nazvem
Narcistické objektni vztahy a projektivni identifikace, ve které tento druh psychickych
utoCist’ popisuje. Text Seeing and being seen: Narcissistic pride and narcissistic na
tuto kapitolu de facto navazuje a zabyva se tim, co se déje, kdyz Clovék z téchto utocist
zacne ,vylézat®. Ve zkratce zde shrnu i vySe zminénou kapitolu Narcistické objektni
vztahy a projektivni identifikace, ze které Steiner vychazel také pfi psani rozebirané

kazuistiky.
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5.9.1. Shrnuti kapitoly Narcistické objektni vztahy a projektivni
identifikace (z knihy Psychicka utocisté)

Podle této kapitoly existuji rizné zpusoby, jak nahlizet na druh psychického utocisté,
kterému vévodi narcistické objektni vztahy. Napfiklad je mozné na néj pohlizet
perspektivou teorie mysli, kterou do psychoanalyzy vnesl Peter Fonagy. John Steiner
se ale v textu zabyva pfedevSim kleinianskou linii mySleni a autory, jako je Freud,
Abraham, Klein, Rosenfeld, Segal a Joseph. Vymezuje se vic&i pfechodovému
prostoru, Winnicottové konceptu, ktery se podoba myslence psychického utocCisté.
Steineruv koncept se zabyva negativnimi aspekty toho ,byt schovany, jez zabranuji
rustu ¢lovéka. Winnicott oproti tomu popisuje pfechodovy prostor i jako pozitivni misto,

jez napfiklad povazuje za zdroj kreativity.

Podle Steinera je mozné se na narcisticka psychicka utocisté divat ze dvou rliznych

uhlu pohledu — a to jako na projektivni identifikace a patologické organizace osobnosti.

Jako pfiklad projektivnich identifikaci zmifiuje Leonardovo vztahovani se ke svym
uCednikim, jako by se jednalo o jeho samého v mladSi verzi. Dale popisuje
Rosenfeldovu teorii patologického narcismu, podle které je u téchto lidi narocné
pfipustit si vlastni separovanost a zavislost na druhém objektu. Zavislost na objektu s
sebou nutné nese lasku k nému a uznani jeho hodnoty. Tomu se tito analyzandi
vyhybaji pravé pomoci projektivnich identifikaci, které z jejich definice potlacuji rozdil
mezi jedincem a objektem. Podle Rosenfelda vSevédouci tyranska cast Clovéka
vytvari dojem, Zze ho chrani pfed nebezpecim a bolesti. Tato vSevédouci omnipotentni
struktura muze nabyvat az psychoticky charakter a kontakt s realitou muze byt u
daného clovéka znacné omezen. Tento zplsob obrany zabrariuje pokroku v
psychoanalyze. Steiner opakované zdlrazriuje, ze jde o vysoce organizovany systém
obran ke zvladani vnitfni destruktivity. Nutno dodat, Ze vysoce organizovany systém
obran pravdépodobné implikuje, ze duSevni zivot téchto analyzandld je pomérné
komplexni a déje v ném jsou predeterminované. Nedaji se popsat pomoci jednoho
jednoduchého prehledného ,schématu®, které by se prehledné dalo ,,naroubovat” na
v8echny analyzandy s podobnou psychickou problematikou.

V Casti kapitoly nazyvajici se Patologické organizace osobnosti Steiner udava, ze

tento typ osobnosti by mozna bylo jednodu$si nazyvat narcistické osobnosti. Nicméné
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nazev Patologické organizace zdlrazfuje, Ze jde o organizaci obrannych procesu,
které jsou zaloZzeny na patologickém Stépeni a projektivni identifikaci. RUzni autofi se
podle Steinera na tuto problematiku divali rozdilnymi zpUsoby. Rivierova tvrdi, Ze jde
o manické obrany pfed depresivni Uzkosti, Segalova psala o bludné omnipotenci az
psychotického charakteru, ktera vede k nemoznosti kontaktu s matCinymi aspekty,
které v sobé analyzand ma, a potlaCovani slabsSich zavislych Casti osobnosti, které
jsou s témito aspekty spojené. Nékdy to mize vést k perverznimu vztahovani se k

sobé a ostatnim (Steiner, 2018).

5.9.2. Shrnuti teoretické Casti textu Seeing and being seen: Narcissistic
pride and narcissistic humiliation

Zakladni teze tohoto textu zni, Ze pohled ostatnich (obecné situace, ve které Clovék
vi, Ze je néco vidéno) v nas mlze probouzet rizné emoce — pychu, stud, ponizeni.
Pro mnoho psychoanalytickych pacientl je ponizeni nesnesitelné a snazi se mu
maximalné vyhnout. Néktefi pacienti se zaCnhou schovavat v novych utocistich, nékteri
se snazi situaci obratit a snazi se vzbudit v ostatnich spiSe obdiv a néktefi zase
zaCnou zahanét vlastni ponizeni tak, Ze zacnou vytvaret pocity ponizeni v lidech
okolo. V pfenosové dynamice s psychoanalytikem se muze objevit tfeba i boj o

dominanci.

Pacienti, ktefi udélali néco, za co jsou na sebe narcisticky hrdi, mohou mit ¢asto
strach, Ze ostatni jejich skrytou nejistotu prokouknou a budou se ji snazit vyuzit a

ponizit je.

Steiner navazuje na Rosenfelda, ktery tvrdil, Ze nejdulezitéjSi funkci narcistického
vztahovani se je popfit oddélenost subjektu a objektu. Projektivni identifikace
pomahaji Clovéku ziskat poZadované vlastnosti objektu a ty vlastni nepfijatelné
vlastnosti umistit do objektu. Narcisticky analyzand popira zavislost a vztahuje se k
druhému s iluzi, Zze ho vlastné nepotfebuje a je zcela sobéstacny. Kdyz ho vnéjsi
objekt frustruje a nechova se, jak by chtél, tak to v narcistickych pacientech muze

probouzet pocity vzteku, ale i uzkost.

Tyto uzkosti ale znamenaji, Ze narcisticka organizace osobnosti slabne a vnéjsi objekt
je vidén vice realisticky. | tak se ale pacient pofad snazi néjak se vypofadat s tim, ze
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je vidén, coz v ném muze nékdy probouzet jesté silnéjSi narcistickou obranu.

Obnazenost a s ni spjata narcisticka zranitelnost je podle Steinera tématem i mnoha
kulturnich a nabozZenskych pocinu. Jako jeden z nich zmiruje napfiklad vyhnani z raje.
Steiner se domniva, Ze kleiniansti autofi ttma studu a poniZeni dost zanedbavali. To

je i jeden z divodu, pro€ se rozhodl tento text napsat.

Steinerovi pfipada uziteCné rozdéleni na primarni a observujici objekt, které navrhl
znamy kleiniansky psychoanalytik Ronald Britton (Britton et al., 2018). Dité se nejdfiv
zacne vztahovat k rodici jako k primarnimu objektu, ktery v ném muze probouzet pocity
viny. Nicméné Casem si uvédomi i pfitomnost dalSiho observujiciho objektu, ktery
hodnoti a posuzuje jeho vztah k primarnimu objektu, ¢imz v ném muze vytvaret pocity
studu. Chvaleni a odménovani za dobré chovani jsou funkce observujiciho objektu,
ze kterych postupné vznikne superego. A jedna z nejvétSich hrozeb je, kdyz v pohledu
této observujici (rodiCovské) figury selZzeme a nejsme dostateéné dobfi. Tato situace

je spjata pravé s pocity ponizeni.

Pocity studu zabranuji dalSimu vyvoji primitivniho superega, které pak nemulze
dosahnout depresivni pozice. Aby to nebylo moc jednoduché, ¢ast primarniho objektu
se muze zménit na observujici objekt a z observujiciho objektu se muze zase stat

primarni objekt.

Jeden z mala, kdo se poniZzenim v psychoanalyze zabyval, byl pravé Herbert
Rosenfeld, ktery popisoval, jak je pro nékteré analyzandy tézké pfijmout, Ze ten druhy
ma né&jaké vlastnosti, které on nema. DalSi z osob, na které Steiner také caste¢né v
tomto textu navazuje, je jeho psychoanalyticka Hanna Segal, ktera psala o vztahu
zdravé zvédavosti a omnipotentniho voyeurismu (i kdyz pfimo pocity ponizeni se
nezabyvala). Steiner (2004) se tomuto tématu také vénoval v jednom ze svych
predchozich textl, ve kterém rozebiral slavny Freud(v pfipad Schrebera, ve kterém

podle néj hraly dulezitou roli pravé pocity ponizeni.

Néktefi pacienti nachylni k pocitim ponizeni se v pribéhu psychoanalyzy mohou
zablokovat v pokroku. Bézné situace, jako kdyz je pacient vidén v Cekarné jinymi
pacienty, nebo to, jak je vidén na gauci, ale i to, jak je psychoanalytikem rozuméno

jeho nejniternéjSim prozitkim, v ném probouzi nepfijemné pocity, ze je vidén. A ty
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mohou praveé blokovat dalSi progres v psychoanalyze. V nékterych psychoanalyticich
mohou tito pacienti velmi senzitivni vi¢i ponizeni probouzet pocity viny, z ¢ehoz muze
vzniknout dalSi nepfijemny technicky problém zabrafujici psychoanalytickému

pokroku.

5.9.3. Shrnuti klinického materialu v textu Seeing and being seen:
Narcissistic pride and narcissistic humiliation

V prvnim odstavci Steiner popisuje pana A, ktery se velmi zaobiral tim, jak bude vidén
ostatnimi. Snazil se Casto zakryt své pocity studu a trapnosti. Ovlivnilo ho mnoho
téZkych détskych zkuSenosti (v€etné deprese jeho matky). Za€al pochybovat, zda byl

doopravdy nékdy milovan. Zda neni divny.

Podle druhého odstavce byl pacient ve tfetim roce psychoanalyzy o frekvenci
setkavani pétkrat tydné. Pfed svymi pocity ponizeni utikal k pfehnané Zovialnosti,
ktera na okoli pusobila uméle. Kdyz Steiner na tuto Zovialnost nereagoval podobné,
pacient se citil rozpacity a zklamany. Steiner pak protipfenosové prozival Spatny pocit,

jako by byl na pacienta zly a néjak mu ubliZzil.

Ve tfetim odstavci Steiner popisuje, jak se snazil vSimat si zplsobu, jakym se na ngj
pacient diva. Nejdfive se pan A pokouSel dostat prfes analytikovy osobni bariéry,
potom se do né&j snazil néco projikovat a nasledné si podle Steinera kontroloval, zda
byla dana projekce uspésSna. Steinerovi to bylo nepfijemné, ale vnimal to jako
analyzandovu snahu zbavit se nepfijemnych pocitd vlastni ,malosti“. Pfi uspésSné
projekci se analyzand zacal chovat vUici analytikovi povySené a zaroven se v ném
pokousel vyvolavat pocity obdivu. KdyZ mu to nevyslo, bal se, Ze bude povazovan za

intruzivniho voyeura.

Ve Ctvrtém odstavci Steiner piSe o tom, jak analyzanda zajimal Steineriv osobni a

profesionalni zivot. Kdyz mu o téchto vécech nic nefekl, citil se zklamany.

Paty odstavec popisuje epizodu, kdy udajné Steiner nechal lehce pooteviené dvere
na toaletu a pacient pry vidél prkynko nahofe a domyslel si, Ze tam jeho analytik stoji
a moci do misy. Pfemyslel, zda Steiner béhem této situace pfemysli o ném, stejné
jako on ted pfemysli o Steinerovi. Citil, ze ma nad Steinerem navrch, coz snizilo pocity

studu, které zazival, kdyZ musel ekat na psychoanalytickou sesi nebo kdyz se na néj

96



Steiner dival ,svrchu®, kdyZz leZel na pohovce.

Podle Sestého odstavce mé Steiner pocit, ze kromé ,obraceni“ ponizujici pozice byl
pacient ovliviiovan strachem, Ze mu to Steiner nakonec vrati a potvrdi svou
nadfazenost. Dulezité bylo, aby si zazil vztah s pozorujicim objektem, ktery ho

neutlacuje a ani on neni schopny ,utlacit® jeho.

V sedmém odstavci popisuje situaci, jak si pacient pfi pfedavani Seku Steinerovi vsiml,
kolik ma jeho analytik okolo sebe rlznych papirt. Na chvilku si pfipadal nekomfortné,
kdyz se na né dival. Divil se, pro€ si ony papiry neda analytik na stul. Pfipomnély mu
staré ucty, které ma v obyvaku na stole. V jeho osobnim Zzivoté se véci také Casto

neorganizované akumuluji.

V osmém odstavci Steiner pacientovi navrhl vyklad, Ze kdyz se na néj pacient dival
shora dolu, pfipadal si s nim podobny. Citil, ze maji podobné problémy. Nato pacienta
napadlo, Ze lidi si vZdy mysleli, Ze pro néj byla matcina deprese naro¢na. On tomu ale
nerozumeél, nicméné zaCal dochazet k tomu, Zze na tom asi néco bylo, hlavné v
situacich, kdy se matka snazila pfetvarovat, ze je vSechno v poradku. Dale analyzand
trochu hloubé&ji hovofil o svych rodiCich. Zminil, Ze jeho matka velmi rada psala a méla

okolo sebe porad spoustu papirti. Nikdy moc nerozumél tomu, pro¢€ si je neuklidila.

V devatém odstavci Steiner lii svou interpretaci, podle niz papiry sice vzbudily
analyzandlv zajem, avsak ten védél, ze Steiner bude rezervovany a nic mu o nich
nefekne. Pacient se podle této interpretace snazil najit néjakou skulinu v
psychoanalytikovych obranach. Ta by mu pomohla se néco o téch papirech dozvédét

a on by si pak nepfipadal vycClenén. Mél by pocit, Ze se ke Steinerovi pfiblizuje.

Podle desatého odstavce nejdfive interakce Steinera s panem A vypadala jako jeho
bézna interakce s observujicim objektem, ktera je silné ovlivhéna jeho strachem z
ponizeni. Nicméné téma hromady papirl a jejich propojeni s jeho matkou a jejim
psanim tuto atmosféru né¢im zménilo a Steiner citil, Ze se klient tentokrat nesnazi
otoCit dynamiku mezi nimi a ponizit ho, jak to bézné délal. Tentokrat byl schopny se k
psychoanalytikovi vztahovat jako k hodnotnému objektu a dostat se do kontaktu se

vzpominkami na svou matku a pocity litosti a ztraty.
V dal8im, jedenactém odstavce jsou popsany pfiklady, ve kterych pro analyzanda
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nebylo jednoduché tolerovat nesoumérnost a jinakost. V jednom snu vyménoval prkna
v podlaze a nebyl je tam schopny dat tak, aby do sebe zapadala spravné a nebyla
mezi nimi mezera. Coz mu pfipomnélo situaci, kdy se svym kamaradem doma ménil
ubrus a nebyl schopny ho narovnat spravné, aby to bylo symetrické. Steiner to
interpretoval tak, Ze si analyzand je védomy asymetrie a toho, Ze jsou dobré a Spatné
zpusoby, jak nékteré véci do sebe pasuji. A Steiner jako jeho analytik pacientovi

pomaha, aby do sebe lépe pasovaly.

Ve dvanactém odstavci Steiner popisuje, Ze béhem tohoto spole¢ného sezeni mohli
prozkoumat hranice a omezeni, které analyzand v zivoté ma. Napfiklad to, Ze uz neni
dité. Diky tomu se pak mohl dostat do kontaktu s pocity ztraty, které vznikaly, kdyz do
sebe prkna v podlaze nepasovala, kvuli ¢emuz v nich pak byla mezera. Ta byla
nicméné uplné jina nez mezera ve dvefich na toaletu, kterou popisoval s nadsenim.

Mezeru mezi prkny popisoval naopak se smutkem.

Tfinacty odstavec hovofi o tom, Ze tato pfemysliva nalada mu nevydrzela dlouho a
brzy ji opét vystfidala Zzovialnost. Dokonce na analyzu pfiSel ve vyrazném nevazné a
hravé vypadajicim saku. Po cesté na analyzu potkal ve vlaku kolegyni, se kterou
navazal zovialni rozhovor. Byl dost rad, Zze se ho nezeptala, kam jede. Bylo by to

trapné. Ale nebyl sijisty, zda ona nahodou vlastné nevi, Ze dochazi na psychoanalyzu.

Ctrnacty odstavec popisuje jednu piihodu, kterou mél pacient spjatou s timto sakem.
Kvuli své zarlivosti béhem ni malem pfiSel o jedno hodnotné pratelstvi. Steiner mu to
interpretoval, Ze jeho sklony k Zovialnosti souvisi s pocity, Zze je z né€eho vynechan, a
tendencemi k Zarlivosti, tedy pocity, které si podle Steinera posledni dobou pacient
stale vice a vice uvédomuje. Mohou byt i reakci na sese, které posledni dobou méli —

tyto sese Sly vice do hloubky —, a také pocit, ze Steiner sese s nim je schopny uzivat.

V patnactém odstavci je uvedena dalSi epizoda, ktera nasledovala néjakou dobu po
téch prfedchozich. Analyzand mél doma drobny instalatérsky problém a nedokazal si
s nim poradit. V jednu rano dostal od kamarada SMS, ve které mu psal, jak situaci
vyiesit. Byl dost ptekvapeny. Upiné zapomnél na to, Ze se mu vlastn& predtim se
zadosti o pomoc ozyval. Pocitll zavislosti na ostatnich se snazil rychle zbavit a

necekal, Ze na né jeho kamarad bude reagovat. A jesté k tomu v jednu rano!
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V Sestnactém odstavci je popsano, jak byla jeho prace vybrana k tomu, aby byla
prezentovana na konferenci. Pacient z toho nebyl pfilis nadSeny, ale snazil se
prezentovat pocity spokojenosti. Steiner mu navrhl vyklad, Ze projevy nadSeni z tohoto
uspéchu, ale tfeba i z toho, jak se mu nakonec podafilo vyfeSit onen instalatérsky

problém, neni schopen sam ocenit do té doby, dokud neciti, Ze je ocenuje i Steiner.

Nasleduje rozbor tohoto textu, ve kterém Steiner udava, Ze zrak ma v Zivoté specialni
roli, ktera neni spojena pouze se ziskavanim informaci z vnéjSiho svéta. Pacienti, ktefi
jsou citlivi na pocity ponizeni, mohou pfi pozorovani ostatnimi zacit pouzivat rizné
agresivni obranné strategie. Napfiklad se mohou pokusit otoCit svou prozZivanou
podfazenost na nadfazenost. Chut, dotek a propriorecepce jsou fylogeneticky starsi
smysly, které jsou pouzivany primarné v rané fazi vyvoje a jsou spjaté se vztahovanim
se k ostatnim jako k ¢aste€nym objektim. Oproti tomu zrak vyzZzaduje oddélenost od
objektu a je vice spjaty s pozdéjSim vyvojem a celymi objekty. Zaklady naseho Zivota
— potrava, vymésSovani, nemoci, smrt a sex — jsou puvodné spjaty s fylogeneticky
starSimi smysly, avSak vyvojové pozdéji zaCnou byt asociovany pfevazné se zrakem.
Kdyz jsou pocity ponizeni pfilis silné, zrak podle Steinera zacne mit urcité funkce chuti,
doteku a propriorecepce, které zabranuji oddélenosti od objektu. Dalezitym objevem,
ktery zaziva vétSina malych déti, je podle Steinera napfiklad i to, Ze pohled muze mit
svadivou moc. Muze jim upoutat pozornost matky a pfimét ji udélat néco, co si dité

preje.

Nasledné Steiner pokraCuje v diskuzi péti odstavci, ve kterych vySe zaznamenany

klinicky material rozviji.

V prvni Casti diskuze se vénuje klinickému materialu a tvrdi, Zze tento analyzand
prozival skoro kazdy aspekt psychoanalyzy jako ponizeni. Postupné opoustél
narcistickou organizaci a byl schopny Steinera vidét stale vice jako cely objekt.
Chvilemi to ale nemohl tolerovat, a tak se Steinera snazil poniZit, aby se role obratily.
Ponizit se ho snazil pravé svymi pokusy dostat se do Steinerova osobniho Zzivota.
Béhem téchto voyeuristickych tendenci byl nadSeny, ponévadz obnovoval své

vztahovani se k ¢aste¢nym objektim a citil se béhem toho méné vyclenén a ponizen.

Pohled na toaletu a Steinerovy papiry mu otevfel néco, co se v psychoanalyze nazyva

Lprimarni scéna“. Tyto fantazie znamenaly, Zze ho pacient mél moznost voyeursky
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pozorovat, coz vedlo k tomu, ze se s nim dokonce diky tomu pozdé&ji mohl i

identifikovat. Obé popsané situace souvisely s mistem, odkud pacient pochazi.

Voyeurismus slouzil k tomu, Ze analyzand mél pocit, Ze muze ziskat kvality, které u
ostatnich lidi obdivoval. Potom by se mohl témito vlastnostmi prezentovat pred
ostatnimi. Snazil se vstoupit do primarniho objektu a ,,okrast® ho, nicméné ho porad
silné ovliviiovalo vnimani analytika jako observujiciho objektu, ktery v ném muze

vyvolat pocity ponizeni.

Ve Ctvrtém diskuznim odstavci Steiner popisuje, Ze se mu postava jeho matky, ktera
rada a Casto psala, spojila s papiry, které pacient vidél u Steinera v kancelafi.
Znamenalo to podle néj, Ze zacCinal byt stale vice a vice schopen tolerovat oddélenost
a rozdilnost. Byl schopen hovofit o Uspésné kariéfe své matky. Té si diky tomu vazil,
ale zaroven ji zavidél. Vycital si, Ze se dfive nedozvédél vice o matciné depresi. V
téchto vécech Slo o jeho vztah k primarnimu objektu. Postupné vSak zacinal byl
schopny pouzivat svUj ,zrak® jako néco, co v ném muze probouzet smutek kvili pfijeti
ztraty néCeho. Zaroven vSak mohl zrak pouzivat jako nastroj zajmu o vnéjsi svét, ktery
mu pomahal v ném najit néco hodnotného a zajimaveho. Jeho tendence k intruzivité
klesaly. Casto se vSak stale po intenzivnim kontaktu se Steinerem vracel do své
Zovialni exhibicionistické polohy. Nicméné si zacCal byt pofad vice a vice védom, jak

se jeho sklony k exhibicionismu misi s jeho tendencemi k intruzivnimu chovani.

V patém odstavci diskuze Steiner shrnuje vysledky, které psychoanalyza pfinesla.
Pacient se dostal vice do kontaktu se svymi pocity opusténi a potfebou kontaktu s
ostatnimi. Diky tomu byl schopen ostatni vnimat vice jako jako celé objekty, jez maji
dobré i Spatné aspekty. Byl dokonce schopen vnimat samotnou psychoanalyzu jako
néco hodnotného. Tento pokrok, jak to vzdy v psychoanalyze byva, se projevoval
cyklicky — pacient ob¢as stale regredoval do svych pfedchozich stavl. Vztahovani se
k vnéjSimu svétu jako k celym objektum se vSak podle Steinera stavalo stale Castéjsi
a CastéjSi. Diky tomu pacient zazival méné a méné pocitu ponizeni béhem vztahovani

se ke Steinerovi jako k observujicimu objektu.
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5.9.4. Rozbor kazuistiky

5.9.4.1. Popis intrapsychickych fenoménu

V kazuistice prevaZzuji interpsychické popisy. To pravdépodobné souvisi i s tim, ze

téma celého textu je ze své podstaty dost dvouosobnostni — vidét a byt vidén. Kdyz

uz jsou zde popisovany intrapsychické fenomény, jsou €asto Uzce spjaty s fenomény

interpsychickymi:

»1ady se dokazal vztahovat k psychoanalytikovi jako k hodnotnému objektu a
dostat se do kontaktu se vzpominkami na jeho matku, jez mél spojeny s

pocity litosti a ztraty.” (str. 945)

Velmi frekventované Steiner pfi popisu intrapsychickych fenomént zduUraznuje

perspektivu daného Clovéka — at’ uz sebe, nebo svého analyzanda —, ¢imz se vyhyba

jejich objektivnimu nepfedeterminovanému popisu:

S tim

,Nicméné Fekl, Ze se citil pozorovany a nekomfortni, kdyz délal toto. Coz byl
pravdépodobné davod, pro€ si papiry prohlédl jen velmi kratce.” (str. 944)
»(...) ackoliv jsem mél podezieni, Ze jejich cilem bylo se vyhnout pocitiim
malosti, které byly asociovany (...)* (str. 943).

,PuUvodné nas vidél oba sedét v naSem bordelu z papiru, takze zacCal byt
meneé citlivy na to, ze se na n&j nékdo diva svrchu — oba jsme totiz byli
vhimani jako sobé podobni.” (str. 945)

»(...) nebo naopak mél pocit, Zze uspésné ponizil mne. (str. 944)

souvisi, Zze i sam Steiner Casto zdurazruje, ze jeho intervence byly pouhé

navrhy:

,Navrhl jsem mu, Zze kdyz se na mé diva svrchu, tak se neciti tak maly a
nedostatecny.“ (str. 944)

»(...) navrhl jsem mu, Ze si byl vice védom své Zarlivosti a Skod, které svymi
intruzivnimi ataky nékdy mohl vytvaret. Domnival jsem se, ze jeho Zarlivost,
stejné tak jako jeji vétsi uvédomovani, mize byt vyprovokovana hlubsimi

sezenimi, stejné jako jeho vétSim uvédomovanim si téchto aspektld.” (str. 946)

Také velmi ¢asto zmiriuje, ze pouze néco néjak (z vnéjSku) z jeho pohledu vypadalo
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(ale ,realita” mohla byt klidné jina):

® _Kdyz byly tyto projekce Uspésné, tak vypadal, Ze to proziva, Ze se na mé muze
divat ,svrchu“, a zaroven se na moji strané snazil najit potvrzeni toho, Ze ve
mné vyvolal obdiv. (str. 943)

® _ Tady on vypadal, Ze se dokazal vztahovat k psychoanalytikovi jako k
hodnotnému objektu a dostat se do kontaktu se vzpominkami jeho matky
spojenymi s pocity litosti a ztraty.“ (str. 945)

® _Byly zde naznaky, ze jeho sklony ke klaunskému chovani mohou také slouzit

jako manicka obrana proti pocitiim smutku a prazdnoty.“ (str. 944)

| kdyZ pfedeterminovana forma popisu jednoznacné prevaZzuje, v nékterych ¢astech
se objevi i pomérné jednoznacna az linearné kauzalni propojeni mezi jeho détskou
zkuSenosti a souCasnymi problémy, respektive mezi jeho sklony voyeurismu a

dalSimi ne zcela uvédomovanymi ¢astmi jeho psyché:

® _R0zné détské zkuSenosti, v€etné deprese jeho matky, nahlodaly jeho pocit,
zda byl vibec nékdy milovan. To vedlo k nejistoté, v disledku které se bal, ze
si 0 ném ostatni budou myslet, Ze je podivny.” (str. 943)

®  Cilem jeho voyeurismu bylo ziskat kvality, které mohl obdivovat a které by ho
vedly k moznosti pySné prezentovat své uspéchy s oCekavanim, ze vyvola

obdiv, ale se strachem, Ze mlze byt ponizen.” (str. 948)

PFi popisovani patologické organizace osobnosti v knizce Psychicka utocisté Steiner
opakované zdlraznuje vysokou organizovanost obran. Nejde o jeden jednoduchy
obranny mechanismus, ktery by Slo jednoduchou interpretaci zménit, ale o komplexni
navzajem propojeny systém mnoha psychickych mechanisma, ktery si dany ¢Clovék
vytvofil pro svoji ochranu. Tato komplexita je vidét i v téchto popisech psychické

zmeény, které zdlraznuji jeji procesualni rozmér:

® _Frekvence jeho bojovych snah se mnou jako observujicim objektem se
postupné snizovala. (str. 949)
® _Pokrok, jak tomu vzdy v analyze byva, byl cyklicky s obdobimi vyvoje, po

kterych nasledovala zase regrese.” (str. 949)
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5.9.4.2. Popis interpsychickych fenoménu

Jak uz jsem zminil, popisu interpsychickych fenoménul vénuje Steiner velké mnozstvi

prostoru. Kdyz uz zminuje intrapsychické fenomény, vétSinou je hned propoji s t€mi

interpsychickymi (nutno dodat, ze, jak tvrdi nejen na zakladé vztahové psychoanalyzy,

ostré rozdéleni mezi interpsychickym a intrapsychickym rozmérem clovéka je do

znacné miry pouha iluze).

V nékterych vyjadrenich popisuje pfenosovou a protipfenosovou dynamiku pomérné

jednoznac¢nym uzkym vykladem, i kdyz by pravdépodobné bylo mozné o vécech

premyslet i v jinych interpretacnich schématech:

,PO tom nasledovaly dalSi pokusy, kde naopak na mé tlacil a snazil se mé
dostat do pozice vylou¢eného pozorovatele.” (str. 949)

,Zacal jsem si v§imat zplsobu, jakym pouziva svUj zrak v interakcich se mnou.
Na zaCatku to byl zplsob, jak pfekonat bariéru, aby se dostal do mého
soukromi, ve kterém by mé& mohl pozorovat. Potom jej pouzil k tomu, aby do
meé& néco naprojikoval, a nakonec aby zkontroloval, zda projekce byla
uspésna.” (str. 943)

,V dusledku fantazii, kvlli kterym se dostal vice do mého nitra, se citil méné
vyClenény a méné ponizeny. Jeho schopnost najit diru nebo chybu v tom, co
vnimal jako muj protektivni kruny¥, mu dala pocit triumfu a moznost divat se na
mé svrchu.” (str. 948)

,Bud se citii mnou poniZzeny, nebo naopak mél pocit, Ze uspésné poniZzil
mne.“ (str. 944)

,CO vypadalo jako bézna zvédavost, pfi které pouzival o€i k objevovani
informaci o mné, se postupné transformovalo ve vzruSeni, které vedlo az k
voyeurismu, béhem kterého mohl pouZzivat své o€i jako néco, ¢im by do mé

mohl proniknout a identifikovat se se mnou.” (str. 944)

V urcitych ¢astech textu pomérné jednoznacné zdlrazriuje pfedeterminovanosti:

.intruzivnost se sniZila, ale kontakt nemohl byt udrzen, coz vedlo k dalSi
exhibicionistické sesi, ve které si diky vyraznému obleku pfipomnél klaunstvi a
kontakt s analytikem byl pravidelné v cyklech nasledovan energickym

intruzivnim chovanim. (str. 948)
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® _Nevédomky naplfioval svlj narcismus svedenim, okradenim a vstoupenim do
primarniho objektu. Nedokazal se postavit nasledné viné a ztraté, ponévadz byl
primarné zaujat tim, ze se ke mné musi vztahovat jako k observujicimu
objektu.” (str. 948)

Steiner se pomérné Casto vyjadfuje zpusobem, o kterém neni jednoznacné mozné
fict, zda je nepfedeterminovany (,A jednoznacné vedlo k B.”), nebo pfedeterminovany

(,A mohlo souviset s B, C, ale tfeba i D.*):

® Popsal jsem zpusob, jakym nas mél tendence vidét identicky. A propojil ho se
zpusobem, jakym vyuzil mezeru v pootevienych dvefich, skrz kterou mohl
vstoupit dovnitf.“ (str. 944)

® _Kdyz jsem mu neodpovédél, tak to ve mné probouzelo pocity, Ze jsem na néj

zly. On se pak citil smutny a ve $patné naladé.”

5.9.4.3. DalSi aspekty

U této kazuistiky bylo velmi téZké najit jednoznacné predeterminovany Cci
nepredeterminovany popis. Mnoho z vySe uvedenych pfikladd mOze byt

interpretovano i zcela jinak.

Steiner se opakované vyhyba jednoznacnému expertnimu popisu psychoanalytické

situace a velmi Casto zminuje, Zze néco néjak vypada, néco by néjak mohlo byt.

Ocividné je pro Steinera velmi dulezita prfenos-protipfenosova dynamika a prakticky
vS§echno, co popisuje, pfevadi na vztah mezi psychoanalytikem a analyzandem. Dlraz
na tady a ted, na pfenos a protipfenos je i jeden z aspektl, na ktery moderni kleiniansti
psychoanalytici kladou velky duraz (Robert Dayles Hinshelwood, 1989). Minimum
prostoru je zde vénovano popisu analyzandovy osobni historie. Dozvime se pouze par
velmi kusych informaci o jeho matce (byla depresivni a méla rada psani). Zna¢na €ast
kazuistiky vychazi z Brittonova rozdéleni na primarni a observacni objekt. | kdyz
Steiner zmifiuje, ze primarni a observaéni objekt se mohou obcas ,prekryvat,

muUzeme si klast otazku, zda nejde o trochu faleSnou dichotomii.

5.10. Porovnani rozebiranych kazuistik

V predchozi Casti jsem popsal a rozebral Ctyfi kazuistiky. Dvé z okruhu kleinianské
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psychoanalyzy a dvé z okruhu relacni psychoanalyzy. V této Casti tyto kazuistiky

porovham mezi sebou.

5.10.1. Casové hledisko

Jedno z hledisek, na které je potfeba klast duraz, je €as, potazmo historicita. Oba
sméry, kterymi se v této praci zabyvam, se v prubéhu poslednich desetileti
samoziejmeé vyvijely. U obou z téchto sméru jedna kazuistika pochazi z doby pocatkul

daného sméru a druha vice odpovida jeho soucasné podobé.

Prvni kleinianska kazuistika z pera Herbera Rosenfelda pochazi z roku 1964, tedy Ctyfi
roky po smrti zakladatelky tohoto sméru Melanie Klein. Klein se problematikou
narcistické osobnosti nezabyvala explicitné, rozhodl jsem se tedy vybrat nejstarSi
kleiniansky text, ktery se timto tématem zabyva a je dodnes velmi vyznamny a

citovany.

Vztahova psychoanalyza vznikla az v druhé poloviné 80. letech, vyrazné pozdéji nez
kleinianska psychoanalyza. Mitchelllv text z roku 1986 tedy patfi k prvnim vztahové-
psychoanalytickym textiim zabyvajicim se touto tematikou. Druhy kleiniansky text od
Johna Steinera pochazi z roku 2006 a druhy relacné-psychoanalyticky text byl
publikovan v knize z roku 2007. Oba sméry jsou tedy reprezentovany kazuistikou z
obdobi vzniku tohoto sméru a zaroven modernéjSi kazuistikou, ktera se bliZi jejich

soucCasné podobé.

5.10.2. Intrapsychicky rozmér

PFi popisu intrapsychického rozméru je u relaéni psychoanalyzy znatelny ddraz na
spole€nou konstrukci psychickych fenoménd. Latentni obsahy neexistuji jen samy o
sobé, ale jsou Casto ,spoleCné vytvoreny“ nebo ,spole¢né objeveny“. Stephen A.
Mitchell tento aspekt ve své kazuistice velmi ¢asto zdlrazriuje. Lachmann obc&as téz
(ale urcité ne tak Casto jako Mitchell). To kontrastuje s kleinianskymi psychoanalytiky,

ktefi nic podobného ani v jednom z téchto textli nepopisuiji.

Jak by se dalo predpokladat podle vice teoretickych textu, intrapsychicky material je
ve vztahovych  kazuistikach  Casto  popisovan  pomérné  komplexnim

predeterminovanym zplasobem. Opakované je v nich zduraznéno, ze fenomén A je
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zpusoben fenomény B, C, D a jeSté mnoha dalSimi. V Rosenfeldové kazuistice je
podobna mnohost motivacnich sil zddrazhovana vyrazné méné. U Steinera je
podobny popis také znatelny. Nicméné je potfeba dodat, Ze i vztahovi psychoanalytici
se v danych kazuistikach vyjadfuji zplisobem zduraznujicim pouze jednu motivaéni
silu: ,A je zpusobeno B.“ Podobny zplUsob vyjadfovani neznamena, Ze by vubec
nebylo pracovano s komplexitou. Cast&j$i vyskyt podobnych popist, jez jsou
doprovazené jesté dodatkem, ktery konotuje, Ze A je zpusobeno pouze B, by uz vSak
pro néco takového svédcil. Néco podobného je mozné sledovat pravé v Rosenfeldové
kleinianské kazuistice z roku 1964. Nicméné nic neni Cernobilé a i tato kazuistika
obsahuje prvky, které zdUrazriuji vétSi komplexnost popisovanych jevu, a tim padem
i vétSi miru predeterminovanosti — napfiklad kdyz hovofi o fluktuaci mezi zdravou a
nezdravou Casti osobnosti —, z ¢ehoz vyplyva, Ze vyznamy latentnich obsahu nejsou
pevné a vztahovani se k nim je silné ovlivnéno tim, jaka ¢ast osobnosti je v dany

okamzik aktivni.

I Mitchell ve své kazuistice chvilemi pomérné jednoznacné predpoklada znalost
klientova nevédomi, jako by do né&j mél pfistup. Lachmann velmi ¢asto zdUraznuje
neobjektivitu svého vykladu. Jak jiz bylo naznaCeno, Rosenfeld zase napfiklad pfi
vykladu snu popisuje latentni psychické fenomény pomérné objektivizujicim
pohledem. Steiner €asto piSe jen o urcité mozné perspektivé a zminuje, ze by to takhle

néjak mohlo z vnéjsSku vypadat.

5.10.3. Interpsychicky rozmér

Mitchell v popisu interpsychickych fenoménd zduUrazniuje dialektiku mezi
nabouravanim iluzi (interpretace pacientovy grandiozity) a jejich (mizeme Fict self-
psychologickym) sycenim. Lachmann, ktery je vyrazné ovlivnén Kohutovou self-
psychologii, daval diraz pouze na jeden z téchto rozmérl — snahu udrzet self-objektni
pfenos pomoci nizSiho poctu interpretaci pfenosu a vyzdvihovani hravosti a humoru
pfi vztahovani se k pacientovi. Lachmann pfenos minimalné ve svych myslenkach
reflektuje, nékdy ho redukuje pouze na dynamiku kachna vs. labut. Casto se také
zamysli nad tim, co negativniho by mohla néjaka analytikova reakce s prenosem
udélat (misto toho, aby pfenos aktivné interpretoval). Rosenfeld k interpsychickym
fenoménim také pfistupuje z expertni pozice dost linearné-kauzalnim zptusobem. Na

druhou stranu soucasny kleinian Steiner pfedstavuje uplny opak. Sice na pfenos-
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protipfenosovou dynamiku nahlizi jednozna¢né podle schématu ,vidét® vs. byt
vidén“ (podobné jako Lachmann vSechno pfevadi na schéma labut vs. kachna), ale
nasledny popis je pak ¢asto znacné predeterminovany. Pfenos miUze znamenat tohle
i tohle a k tomu jesté Casto Steiner zdlrazni, Ze jde jen o jeho pohled na analyzanduv

pfenos.

Celkové je v popisu interpsychickych fenoménl vidét vyrazny rozdil mezi
nepredeterminovanou starSi kleinianskou kazuistikou a soucCasné€jSi znacné
pfedeterminovanou Steinerovou kazuistikou. Vztahové se kazuistiky drzi zhruba na
podobné urovni, Mitchell vS8ak v ramci své dialektiky zdUrazriuje i potifebu
konfrontovani a interpretovani narcistickych prvkl pacientovy osobnosti, Lachmann

se konfrontovani a interpretovani spise vyhyba.

5.10.4. DalSi aspekty

Mitchell pouziva velmi ,experience close“ jazyk s minimem odbornych termina.
Vyraznou ¢ast prostoru vénuje popisu historie klienta a rekonstrukci psychickych vlivu,
které na ného v détstvi pusobily. Lachmann se oCividné snazi vyhybat objektivnimu
popisu osobnosti své pacientky. Klade vétSi diraz na souCasné vztahy. Oproti
Mitchellovi vénuje nemaly prostor kritice techniky konzervativnéjSich psychoanalytikt
a zdavodnovani pouzivani své neortodoxni techniky. Rosenfeld se vétSinu kazuistiky
o pacientovi vyjadfuje znacné superiornim expertnim zpusobem, ktery paradoxné u
svého pacienta popisuje jako znak narcistické patologie. Rosenfeldovu expertni pozici
(ve vztahu k protipfenosu, ale nejen k nému) ostatné v nékterych knihach kritizuje i
sam Mitchell. Obcas to plsobi, Ze Rosenfeld nepfipousti existenci vlastniho nevédomi
(coz je jedna z veéci, které u ,klasickych® psychoanalytikG kritizuji vztahovi
psychoanalytici). Steinerlv popis je velmi neexpertni. Neni zcela jasné, zda je
jednoznacné predeterminovany Ci nepfedeterminovany. Prakticky vSechno, co se v
psychoanalyze déje, je pfevedeno do dvouosobnostni interpersonalni roviny. Jde
pravdépodobné o disledek vyvoje kleinianského mysleni dany pfedevSim praci Betty
Joseph. Ta v prabéhu 80. let svymi texty vnesla do tohoto sméru psychoanalyzy velky

dUraz na praci s ,tady a ted” aspekty prenosu.

Kdyz to shrnu, u vztahovych psychoanalytikl se projevuje vyrazné vétSi mira

predeterminovanosti neZ u Rosenfelda, nicméné je potfeba mit na mysli, Ze i vztahovi
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psychoanalytici néktere fenomény popisuji  jednoznacnym Jlinearné
kauzalnim“ zpusobem. Paradoxné k takovému popisu Casto sklouznou, kdyz se
vymezuji vici klasické“ psychoanalyze. V moderni kleinianské kazuistice Steiner
kladi pomérné velky ddraz na elementy, které by bylo mozné nazvat

pfedeterminované. Otazkami, pro¢ tomu tak je, se budu zabyvat v dalSi ¢asti prace.
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6. Mozna vysvétleni vysledkd rozboru

Pro€ se vtextech v pfredchozich kapitolach ukazala ur€itd inkoherence mezi
teoretickymi pfedpoklady riznych smérl psychoanalyzy a tim, jak se tyto pfedpoklady
projevuiji v rozpravé o konkrétnim kazuistickém materialu? Na tyto otazky se pokusim

odpovédét v této kapitole.

6.1. Odstupovani od plvodni metapsychologie

Zmeénu v mife pfedeterminovanosti mezi plvodnéj§im Rosenfeldovym kleinianskym
textem a modernéjSim Steinerovym textem je mozné vysvétlit jako dusledek

¢aste€ného odstoupeni kleinianskych psychoanalytikll od metapsychologie.

Metapsychologie je jeden z puvodnich Freudovych konceptl, kterymi se snazil
zachytit nejobecnéjsi principy fungovani lidské psychiky (Sigmund Freud, 1913b).
Tradiéné se do ni fadi topograficka, dynamicka, ekonomicka a geneticka hlediska.
Freud mluvi o takzvané spekulativni superstruktufe (Sigmund Freud & Strachey,
1935). Metapsychologie nedokaze vysvétlit klinické fenomény ani pfiblizit prozitek
téchto fenoménul. Funkce metapsychologie je organizovat klinicka fakta a strukturovat
je do urcitého vztahu. Jde o konstrukt, ktery pomaha psychoanalytikovi orientovat se

v novych datech.

Pfedponou ,meta“ Freud pravdépodobné Castecné odkazoval na podobnost s
Kantovym pojetim metafyziky (Laplanche & Pontalis, 2018). V nékolika svych
vyznamnych textech Freud na Kantovy myslenky pfimo odkazuje (Freud, 1913b,
1994). Podle Leopolda Fulgencia (2005), brazilského akademického psychologa,
ktery se mimo jiné zaméfuje na historii a epistemologii psychoanalytické teorie, byl
Freud ve svém mysleni filosofii Immanuela Kanta (a Ernesta Macha) prokazatelné
ovlivnén. Freud si podle tohoto autora musel také byt védom spekulativnhosti nékterych
vlastnich konceptl. Napfiklad reflektuje, ze koncepty, jako jsou pudy, id, ego, supergo,
libido, jsou urcité teoretické fikce, které nemaji pfimy empiricky podklad, ale jsou

uzite€né k urcitétmu porozumeéni klinickym fenoménum (Fulgencio, 2007).

Jednim z prvnich kritikli metapsychologie byl Donald Winnicott (1965), ktery se
vymezil va&i nékterym Freudovym metapsychologickym konceptiim a snazil se klast
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ve svém dile diraz na pojmy, které maji blize ke Kklinické zku$enosti. Tim
psychoanalyticka teorie pfestava byt ,v zajeti metapsychologie a otevira se dalSim

moznostem vyvoje (Fulgencio, 2007).

Princip odstoupeni od metapsychologie a vétsi daraz na klinickou zkusenost, ktery je
vlastni moderni psychoanalyze, popisuje nejeden psychoanalytik (G. S. Klein, 1973).
Napfiklad i psychoanalytik a odbornik na Rorschachovu metodu Paul Lerner (2013,
str 14) ve znamé knize Psychoanalytic Perspectives on the Rorschach pise: ,Ve shodé
s timto vyvojem v teorii se (psychoanalyza) vzdaluje od zkuSenosti vzdalené
metapsychologie formulované mechanisticky pomoci neosobnich struktur, sil a energii
a sméfuje k teoriim vice klinickym, které se zabyvaji primarné zkuSenosti a

subjektivnimi vyznamy.*

Melanie Klein ve svém dile Freudovu metapsychologii zcela nepfijala, nicméné do
znacné miry ji byla vyrazné ovlivnéna (De Bianchedi et al., 1984). S pozdé&jSim
vyvojem psychoanalyzy, napfiklad s rozvojem dila Betty Joseph (Mitchell & Black,
1999), kleiniansti psychoanalytici zacali stale vice a vice od tradi¢ni metapsychologie
odstupovat, coz podle nékterych autori vedlo k moznosti dalSiho vyvoje moderni

kleinianské psychoanalytické techniky (Schafer, 1997, 1999).

Relaéni psychoanalytici se vici metapsychologii vymezuji od svych pocatku a davaji
dUraz na ,experience close” klinickou zkuSenost (Mitchell, 2009), coz v disledku maze
vést k vice predeterminovanym popistim klinické zkuSenosti, které nemusi potvrzovat

abstraktni metapsychologické pfedpoklady, jez psychoanalytik vymyslel ,od stolu®.

Rozdilné zachazeni s pfedeterminovanosti v moderni kleinianské kazuistice od Johna
Steinera oproti rané kleinianské kazuistice od Herberta Rosenfelda, ktery byl jesté
silné ovlivnén samotnou Melanii Klein, je pravdépodobné do zna¢né miry disledkem
vyznamnych zmén v kleinianské psychoanalyze. Zastupci tohoto sméru stale vice
odstupovali od puvodni freudianské metapsychologie (Schafer, 1997). Jde
pravdépodobné o trend ve vyvoji psychoanalytického mysleni, ve kterém se Castecné
odstupuje od nékterych Freudovych abstraktnich konceptl a teorie je utvarena vice
,Zespoda“ na zakladé klinické zkuSenosti. To nasledné vede i k vétsi koherenci mezi

teoretickymi a kazuisticky orientovanymi texty.
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6.2. Narcismus malych rozdilu

DalSi moznost, jak vysvétlit inkoherenci, jak se v psychoanalytickém diskurzu zachazi
s pfredeterminovanosti, je pomoci takzvaného narcismu malych rozdild.
Psychoanalyza se Caste€né rozdélila do mnoha menSich Skol (Wallerstein, 1988),
které mezi sebou v dasledku principu narcismu malych rozdilG soupefi, coz vede k
Castému pouzivani ,straw man® (slamény panak) argumentac¢niho klamu, jenz je
zaloZen na silném zjednodus$eni argumentace protistrany. Z druhého, vici kterému se
Clovék vymezuje, se stane slamény panak, ktery neodpovida realité a jsou mu
podsouvany znacné zjednoduSené argumenty. Tohoto slaméného panaka je
nasledné velmi jednoduché efektivné pfeargumentovat. VyuZiti této argumentacni
strategie v podobnych situacich vede k posileni identity vlastnino sméru a devalvaci

sméru konkurencéniho.

Narcismus malych rozdilu tedy predstavuje tendenci k vymezovani se viéi lidem a
skupinam, které nam jsou podobné, k soupefeni s nimi. Mame mnohem vétsi Sanci se
citit ohrozeni nékym (a nasledné se vaci nému vymezit a ukazat, Ze nase hodnota je
vy$Si nebo alespon srovnatelna), kdo se nam relativné podoba (napf. kolega na stejné
pracovni pozici), nez nékym, kdo s nami nema moc spolec¢ného (napf. Cloveék, jenz

pracuje na uplné jiné pozici v uplné jiném oboru).

Freud narcismus malych rozdilt poprvé popsal ve svém spisu z roku 1918 s nazvem
Tabu panenstvi. ... kazdy jedinec se oddéluje od téch druhych prostrednictvim ,taboo
of personal isolation’ a Zze pravé malé rozdily pfi jinak existujici podobnosti odivodriu;ji
pocity cizoty a nepfatelstvi mezi nimi. Bylo by lakavé sledovat tuto myslenku a odvodit
z tohoto ,narcismu drobnych rozdilG‘ to nepfatelstvi, které vidime ve vSech lidskych
vztazich uspésné zapasit s pocity sounalezitosti a vitézit nad pfikazanim vSeobecné
lasky mezi lidmi.“ (Freud, 2002b, str. 126)

Tyto tendence funguiji i mezi lidskymi skupinami, které svou identitu Eastecné odvozuji
z vymezeni se vUCi jiné skupiné. Podle Vamika Volkana (1986) je toto zaklad napéti
mezi riznymi narody &i etniky, které se sobé v né€em podobaiji. Tuto podobu maji
pravé tendence ve svych narativech snizovat a zdurazrnovat rozdily mezi nimi. Jako
priklad je mozné uvést napfiklad Srby a Chorvaty, africka etnika Hutu a Tutsi, Izraelce

a Palestince a mnohé dalSi. Podobny princip nefunguje jenom mezi etniky a narody,
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ale napfiklad i mezi intelektualnimi a akademickymi sméry. Podle mé zkuSenosti
napfiklad filosofové, ktefi patfi do riznych Skol, se ¢asto vici tém ostatnim maji sklony
vymezovat. Urcitd podobna nevrazivost funguje i mezi zastupci rdznych
psychoterapeutickych sméru, ale i riznych smérid v ramci psychoanalytického
mysleni. To potom nasledné bohuzel vede k tomu, Ze dani ¢lenové ve snaze udrzet si
vlastni identitu mohou sklouzavat k nepfesné iracionalné motivované ,straw
man“ argumentaci, ktera zcela neodpovida realné podobé. Ta nasledné vede k
inkoherencim v teoretickém mysleni. Domnivam se, Ze kdyby tento aspekt lidské
pfirozenosti byl vice systematicky reflektovan v odbornych teoretickych akademickych

debatach, pfispélo by to Casto k vétsSi koherenci teoretického mysleni.

Tento fenomén je podle mé mozné velmi dobfe aplikovat i na tuto praci. Nékteré kritiky
kleinianstvi ze strany relacnich psychoanalytiki (Hoffman, 1991, 1992; Stolorow &
Atwood, 1995; R. D. Stolorow, 2017) mohou byt ovlivnény pfesné timto fenoménem.
Ostatné samotné zaklady relaéni psychoanalyzy stoji na ur€itém vymezeni se vU i
.Klasickym*“ psychoanalytickym smérim (Mitchell, 2009). V této dizertacni praci jsem
na rozboru implicitni prace s pfedeterminovanosti v moderni kleinianské kazuistice od
Johna Steinera snad prokazal, ze kritka vySe popsanych relacnich

psychoanalytickych autort neni zcela opodstatnéna.

6.3. Vliv implicitnich teorii

Inkoherenci v psychoanalytickém diskurzu muizeme nahlizet také pod vlivem
implicitnich teorii, které jsem popsal v jedné z pfedchozich kapitol. Nutno dodat, Ze
tento pohled se muze obsahové Castecné prekryvat s pohledem odstupovani od
freudianské metapsychologie. Nicméné implicitni teorie jsou v psychoanalyze oproti
metapsychologii relativné nové téma a jsou =zakotveny v urCité teoreticke
konceptualizaci, kterou mohu pro ucely této prace vyuzit. Konkrétné jde predevsim

mapu implicitnich teorii.

Podle topografického vektoru mapy implicitnich teorii psychoanalytika ovliviuji
predvédomé teorie, které pouziva k tomu, aby pomoci ,oficialnich teorii“ uchopil
konkrétni klinicky material. Maji na né vliv kulturni a spoleCenské aspekty, které
psychoanalytika v dané dobé nevyhnutelné ovliviiuji. Tyto aspekty se pravdépodobné

v pribéhu 42 let mezi vznikem Rosenfeldovy a Steinerovy kazuistiky vyrazné
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posunuly, at' uz pokud jde celkové o spoleCnost v Britanii, nebo co se tyCe Cisté Britské
psychoanalytické spolecnosti. Kulturni a spole€ensky rozdil 25 let mezi prvni a druhou
relacni kazuistikou by mél mit mnohem mensi vliv. (Nicméné je potfeba dodat, Ze
relacni psychoanalyza je oproti kleinianské psychoanalyze mladsSi smér s kratSi

historii.)

Soucasti topografického vektoru je i pojimani teorii jako néceho, co sice doCasné
redukuje psychoanalytikovu uzkost, ale omezuje jeho schopnost produkovat nove
vhledy o jeho analyzandovi. Je mozné, ze nékteré teorie z podstaty svého
»-designu“ mohou svadét k podobnému vyuziti, jez vede pfi popisu klinického materialu
k niz8i mife pfedeterminovanosti. Pravdépodobné jde o teorie popisujici pouze osobu
analyzanda (tzv. jednoosobnostni), které v psychoanalytikovi mohou vytvaret pocit, Zze
jde o objektivni fakta o duSevnim fungovani jedince, na které pritomnost
psychoanalytika nema Zzadny vliv. K néemu podobnému mohou vést napfiklad, jak
jsem jiz zminil, teorie vychazejici silné z klasické metapsychologie. Pfedpokladam, ze
je to i jedna z pficin, pro¢ jsem v Rosenfeldové kazuistice zaznamenal ze vSech
rozebiranych kazuistik nejmensi miru pfedeterminovanosti. Ta totiz vychazi z puvodni
kleinianské psychoanalyzy, ktera byla v t¢ dobé pomérné znacné ovlivnéna jesté
Freudovou metapsychologii, coz mohlo vést k tomu, Ze mohla byt jednoduseji vyuZita
jako odpor. S tim muze souviset to, ze nékteré principy narcistické dynamiky, které
Rosenfeld popisuje, se nepfimo, jak jsem v této praci popsal, dostaly i do zpUsobu,
jakym je prezentovan klinicky material. Teorie popisujici analyzanda mohla slouzit do
ur€ité miry jako odpor, ktery branil psychoanalytikovi na jeho pacienta nahlizet i jinym
zpusobem, ktery by pro samotného Rosenfelda mohl byt z né&jakého ddvodu
ohrozuijici. Ur¢ité kvality byly potlageny, coz vedlo k tomu, ze i samotny Rosenfeld
nasledné popisoval (pravdépodobné ne zcela védomé) tento psychoanalyticky pfipad
zpusobem, ktery v ramci analyzandova fungovani povazoval za patologicky. Pokud by
v tomto pFipadé nebyla teorie vyuzita jako psychoanalytiklv odpor, pfedpokladal bych
vétSi explicitni reflektovani podobného paralelniho procesu, ktery ovlivnil zpusob,

jakym Rosenfeld popsal cely tento psychoanalyticky pfipad.

Dale je mozné se nad vysledky rozboru zamyS$let pomoci konceptualniho vektoru,
ktery se snazi zachytit analytikiv osobni pohled na objektivitu psychoanalytické
techniky, teorii psychické zmény apod. Podle mé osobné se tento vektor pomérné dost
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prolina s ¢asti topografického vektoru o pfedvédomych teoriich. (Nicméné samotni
autofi pfiznavaji, Ze rizné vektory mapy implicitnich teorii se navzdjem nevylucuji.)
Kleiniansti psychoanalytici obecné mivali pomérné striktni a exaktni pohled na néktera
psychoanalyticka pravidla (napf. odehravani bylo dlouho povazovano za néco
negativniho, vzniklého v dusledku Spatné zpracovaného protipfenosu; Klein, 1975).
Oproti tomu rela¢ni psychoanalytici ze své podstaty jsou velmi liberalni a kladou dlraz
na mnohost vykladu a pohledl na psychoanalytickou techniku, proces, dodrzovani
psychoanalytického settingu apod (Mitchell, 2002). Tento zpusob nastaveni
psychoanalytika pravdépodobné otevira moznost vidét i vice vyznam, které jsou
skryty za manifestnim obsahem, a tudiz i zvySuje miru prfedeterminovanosti, kterou
takto orientovani psychoanalytici popisuji. Do ur€ité miry podobny trend je mozné
zaznamenat i ve vyvoji kleinianské psychoanalyzy (Mitchell & Black, 1999; Mitchell,
2002)

Velky vliv ma na pfedeterminovanost popisu kazuistického materialu urcité i zpUsob,
jakym v ramci akéniho vektoru psychoanalytik formuluje klinicky material tak, aby
odpovidal oficialnim teoriim. Je klidné mozné, Ze samotny popis klinického materialu
ve formé kazuistiky nemusi zcela odpovidat tak, jak je realné psychoanalytikem
pfedeterminovanosti vniman v pribéhu analytické hodiny. At byl vniman jakymkoli
zpusobem, psychoanalytik se vzdy mulze citit povinen explicitné formulovat klinicky
material tak, aby odpovidal béZznému popisu klinického materialu ve skuping, jiz je

Clenem, at’ uz jde o relacni, nebo kleinianské psychoanalytiky.

Pro ucely této prace je urcité velmi zajimavy i vektor koherence vs. kontradikce.
Néktefi psychoanalytici se snazi o absolutni koherenci svého teoreticko-klinického
mysSleni, néktefi jsou schopni tolerovat kontradikce ve svém mysSleni a schopnost
tolerovat paradoxy je dokonce vnimana jako néco, co zlepSuje psychoanalytickou
praxi. Sama aplikace téchto poznatkl do porozuméni klinické praxi je paradoxni.
Snaha o absolutni koherenci psychoanalytického mysleni muze vést k pevnému
teoreticko-klinickému ramci, ktery se neda pfili§ zpochybrovat, jak mize byt pomérné
dobfe vidét na Rosenfeldové kazuistice. Schopnost pfipusténi si urcitych kontradikci
muze vést k jejich reflexi a vyvoji psychoanalyticke klinické teorie. Na druhou stranu
snaha o koherentni mysleni pfi praci s konkrétnim klinickym materialem €asto musi

vést k tomu, ze si dany psychoanalytik pfipusti velkou komplexnost, a tedy i
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pfedeterminovanost klinického materialu, kterou se pozdé&ji mize pokusit zachytit i

pfiméfenym popisem daného klinického materialu ve formé kazuistiky.
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Zaver

V této praci jsem si kladl za cil prozkoumat, zda je psychoanalyticky diskurz
koherentni. PfedevSim mé zajimalo, zda je koherentni explicitni a implicitni pouzivani
konceptu predeterminovanosti napfi¢ 1) psychoanalytickymi teoretickymi a
kazuistickymi texty a 2) rznymi psychoanalytickymi sméry — konkrétné kleinianské a
relacni psychoanalyzy. Vzhledem tomu, Ze rela¢ni teoretici Casto zdUrazuji
komplexitu, mnohost vyznamu a spoluvytvafeni psychoanalytickych fenoménul jak
(v€etné kleinianské psychoanalyzy) pro jejich redukcionismus'2, zda se oduvodnéné
predpokladat, Ze relaéni psychoanalytické texty budou vykazovat vyrazné vysSi miru
prfedeterminovanosti nez kleinianské texty. Pfi studiu nejcitovanéjSich kazuistik
zastupcu téchto Skol zabyvajicich se tématem narcismu se v8ak ukazuje, Ze tomu tak
zcela neni. Mitchellova relaéni kazuistika The Wings of Icarus: lllusion and the
Problem of Narcissism i Lachmannova relacni kazuistika Transforming Narcissism:
The Treatment of Nora vykazovaly znaky zvySené pfedeterminovanosti — Casto
napriklad popisovaly mnoho riznych determinant, jez vedly ke vzniku popisovanych
intrapsychickych fenomén(, a zaroven se oba autofi zjevné vyhybali objektivizujicimu
opisu osobnosti analyzanda a redukcionistickému popisu déji v psychoanalyze.
Oproti tomu Rosenfeldova kleinianska kazuistika On the psychopathology of
narcissism: A clinical approach byla plna nepfedeterminovanych popist — analytik v
ném déje v psychoanalyze popisoval zplisobem, ve kterém Casto daval jednotlivé
psychické fenomény do jednoznacné souvislosti bez toho, aby oteviral moznost pro
dalSi vyznamy, zaroveri je cely text napsan znacné expertnim zplsobem — cely vyklad
tohoto psychoanalytického pfipadu pusobi redukcionisticky. To by zhruba odpovidalo
predpokladu, Ze relatné-psychoanalyticky kazuisticky material bude popisovan vice
predeterminované. To vSak nabourava Steinerova kleinianska kazuistika Seeing and
being seen: Narcissistic pride and narcissistic humiliation, jez obsahovala mnoho

nepredeterminovanych prvkl — Steiner v jejim popisu ¢asto mluvi o své ¢i pacientové

2 Nutno dodat, Ze v kleinianskych teoretickych textech oproti t¢m relaénim neni vétSinou kladen tak
velky ddraz na komplexitu a dal$i prvky spjaté s pfedeterminovanosti.
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perspektivé a u intrapsychickych &i interpsychickych fenoménd zddrazrhiuje mnohost
riznych vyznamua. Tato zména v mife pfedeterminovanosti mize byt zplsobena i
vyvojem kleinianské psychoanalyzy Nicméné néktefi vyznamni relaCni
psychoanalytici se explicitné vymezuji i vaci redukcionistickym tendencim moderni

podoby kleinianské psychoanalyzy.

Bud' kritika kleinianské psychoanalyzy pro jeji redukcionismus z fad nékterych
relacnich psychoanalytikl zcela pravdiva (pfiCemz cely tento smér ma do zna¢né miry
Steinerova kazuistika z néjakého davodu zcela nezapada do kleinianské
psychoanalyzy (i kdyz je Steiner v dned$ni dobé povazovan za jednoho z
nejvyznamnéjSich zastupct soucasného kleinianského mysleni). Tak &i tak tyto
vysledky svédci pro urcitou inkoherenci v ramci psychoanalytického diskurzu. Mezi
mozna vysvétleni inkoherence mezi popsanymi teoretickymi pFedpoklady a
kazuistickymi texty patfi v moderni psychoanalyza popularni trend postupného
odstupovani od tradi¢ni metapsychologie. DalSi z moznych vysvétleni zjisténé
inkoherence v psychoanalytickém diskurzu je, Ze jde o dusledek narcismu malych
rozdili — tedy tendence zastupcl velmi podobnych sméri mysleni se vici sobé
vymezovat a zdUraznovat rozdilnosti. A posledni moznost, jak se nad témito vysledky
nahlizet, je podle mé&, Zze jde o dusledek diskrepance implicitnimi a oficialnimi

psychoanalytickymi teoriemi.

Jinymi slovy z rlznych duvodu tedy explicitni oficialni teoreticky ramec nemusi byt
zcela koherentni s konstrukty, kterymi je psychoanalytik ovliviiovan v klinické praxi.
To nasledné muze vést, Zze zachazeni s principem piedeterminovanosti na teoretické
urovni nemusi totozné s tim, jak je jim zachazeno na praktické klinické urovni, ke kterée

je mozné se eticky nejvice “pfiblizit” pravé studiem konkrétnich kazuistickych textd.

Podle Jacquese Lacana kurativni efekt psychoanalyzy spo€iva v tom, Ze analyzand
pfijme svou “kastraci” a pfipusti, Ze obraz, to jest pfedstava o sobég, jez je soucasti
imaginarniho fadu, neni zcela koherentni s realitou. Domnivam se, Zze podobna
pfipusténi si vlastni kastrace mohou byt pfinosna i pro psychoanalyzu jako smér. V
kone€¢ném dlsledku mohou vést k propracovanéj§imu a koherentnéjSimu
psychoanalytickému diskurzu. Z €ehoz nakonec mohou tézit nejenom psychoanalytici

a jejich analyzandi.
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