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ABSTRAKT

Uvod do problematiky a vyznam tématu: Predmétem této diplomové prace je zaméreni
na problematiku tykajici se metod vyuky pro ndcvik hygieny rukou u zdravotnickych
pracovnikd ve zdravotnickém zafizeni. Problematika zvySovani efektivity ve vzdélavani je
dnes stdle aktualnéjsim tématem podporujici aktivitu kazdého ¢lovéka. Ve zdravotnickych
zafizenich se setkdvame s problémem s motivaci zaméstnancu, vzajemnou interakci a
komunikaci pfi nacviku novych oSetfovatelskych postupt (hygiena rukou), (Cullen, 2017).
BohuzZel vétsSina lektor(l stale vyuc€uje pouze tradi¢nimi vyukovymi metodami a aktivizujici
metody pouZzivaji minimalné, nebo vibec (Sitnd et al.,, 2009). Takovy stereotyp ve
vyucovacim procesu poskytuje jen mnohdy mechanické reprodukovani nauc¢eného obsahu.
Neni zde bran zretel na pochopeni a praktické propojeni, coz je pro zaméstnance mnohdy
nudné a tézkopadné (Duran et al., 2017). Lektor by mél zaméstnancl predavat teoretické
znalosti a praktické dovednosti v dané problematice a rozvijet tak jejich postoje nutné
k vykonu jejich povolani (Vengl, 2011). Ackoliv je vzdélavani vénovana v odborné literature
velkd pozornost, pouzité metody byvaji autory casto struéné charakterizovany a
vyjmenovany. Primarni zaméreni této prace je na vyukové metody, jelikoz se jednd o
nejdulezitéjsi faktor, ovliviujici efektivitu vzdélavani, a jejich volbu neni dobré podcenovat.
Neoddélitelnou a nejdllezZitéjsi soucasti Uspésného uceni je osobnost pedagoga a motivace
zaméstnancl (Heinova, 2008).

Cil prace a vyzkumné otdzky: Cilem diplomové prace je zjistit, jak lektofi hygieny rukou, za
pouziti rGznych vyukovych metod vzdélavaji zaméstnance, ve zdravotnickych zafizenich.
Soucasné zmapovat znalosti a zkuSenosti lektorl s metodami vyuky pfi hygiené rukou a
jejich vyuziti béhem Skoleni. Ddle zjistit vnimani rozdilG efektivity vyuky lektora mezi
klasickymi a aktivizujicimi metodami vyuky a dodrZovani reZzimovych opatreni. K dosazeni
cile slouzi stanovené dil¢i cile, které jsou blize rozebrany v empirické ¢asti.

Metodologie: Pro vlastni vyzkumné Setfeni, které bylo realizovdno v rlznych
zdravotnickych zafizenich, byla zvolena kvalitativni vyzkumna metoda. Sbér dat probéhl
pomoci polostrukturovanych rozhovort a ukoncéen byl po dosazeni saturace dat. K zdznamu
kvalitativnich dat byl pouzivan audiozaznam z dlivodu zachovani autenti¢nosti. Rozhovory
byly nasledné prepisovany a analyzovany pomoci otevieného kédovani u celkem deseti
Ucastnikd vyzkumu. Uéastnici vyzkumu byli voleni z fad lektorG $kolicich hygienu rukou,
ktefri maji praxi v lektorovani déle jak 3. roky.

Predpokladana implementace: Vysledkem diplomové prace pro lektory bude navrh
didaktickych metod ve zdravotnickém zafizeni tykajici se metody vyuky hygieny rukou pro
nové zaméstnance v adaptaénim procesu a soucasné u stavajicich zaméstnancl pfi
pravidelnych reedukacich.



klicova slova: metody vyuky, aktivizujici metody, lektor, zdravotni sestra, hygiena rukou,
pedagogika, zdravotnické zafizeni, nemocnicni ndkaza, oSetfovatelska péce, didaktika,
efektivita vzdélavani, motivace zaméstnanct



ABSTRACT

Introduction to the issue and the importance of the topic: The subject of this diploma
thesis is to focus on issues related to teaching methods for the practice of hand hygiene in
health care professionals in medical facilities. The issue of increasing efficiency in education
is today an increasingly relevant topic supporting the activity of every person. In medical
facilities, we encounter a problem with employee motivation, mutual interaction and
communication when practicing new nursing procedures (hand hygiene), (Cullen, 2017).
Unfortunately, most lecturers still teach only traditional teaching methods and use
activating methods minimally or not at all (Sitna et al., 2009). Such a stereotype in the
teaching process often provides only mechanical reproduction of the learned content.
There is no consideration of understanding and practical interconnection, which is often
boring and cumbersome for employees (Duran et al., 2017). The lecturer should pass on
theoretical knowledge and practical skills to the given employees and thus develop their
attitudes necessary for the performance of their profession (Vengl, 2011). Although much
attention is paid to education in the literature, the methods used are often briefly
characterized and listed by the authors. The primary focus of this work is on teaching
methods, as it is the most important factor influencing the effectiveness of education, and
their choice is not good to underestimate. An inseparable and most important part of
successful learning is the personality of the teacher and the motivation of employees
(Heinova, 2008).

Aim of the thesis and research questions: The aim of the diploma thesis is to find out how
hand hygiene lecturers, using various teaching methods, educate employees in medical
facilities. At the same time to map the knowledge and experience of lecturers with teaching
methods in hand hygiene and their use during training. Furthermore, to find out the
perception of differences in the effectiveness of teaching the lecturer between classical
and activating teaching methods and compliance with regime measures. To achieve the
goal, set sub-goals are used, which are discussed in more detail in the empirical part.

Methodology: A qualitative research method was chosen for the own research survey,
which was carried out in various medical facilities. Data collection was performed using
semi-structured interviews and was terminated when data saturation was reached. Audio
recording was used to record qualitative data for reasons of authenticity. The interviews
were then transcribed and analyzed using open coding for a total of ten research
participants. The participants in the research were elected from among the lecturers
training hand hygiene who have had experience in lecturing for more than 3 years.

Expected implementation: The result of the diploma thesis for lecturers will be a proposal
of didactic methods in a medical facility concerning the method of teaching hand hygiene



for new employees in the adaptation process and at the same time for existing employees
during regular reeducation.

keywords: teaching methods, activating methods, lecturer, nurse, hand hygiene,

pedagogy, medical facility, hospital infection, nursing care, didactics, effectiveness of
education, motivation of employees
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1. UVOD

Pfedmétem této diplomové prdace je zaméreni na problematiku tykajici se metod vyuky pro
nacvik hygieny rukou u zdravotnickych pracovnik( ve zdravotnickém zafizeni. Problematika
zvysSovani efektivity ve vzdélavani je dnes stdle aktudlnéjSim tématem podporujici aktivitu
kazdého clovéka. Ve zdravotnickych zafizenich se setkavdme s problémem s motivaci
zaméstnanc(, vzdjemnou interakci a komunikaci pfi nacviku novych osSetfovatelskych
postupu (hygiena rukou), (Cullen, 2017). BohuzZel vétSina lektord stdle vyucuje pouze
tradi¢nimi vyukovymi metodami a aktivizujici metody pouZivaji minimdlné, nebo viibec
(Sitna et al., 2009). Takovy stereotyp ve vyucovacim procesu poskytuje jen mnohdy
mechanické reprodukovani nauceného obsahu. Neni zde bran zretel na pochopeni a
praktické propojeni, coz je pro zaméstnance mnohdy nudné a tézkopadné (Duran et al.,
2017). Lektor by mél zaméstnancl predavat teoretické znalosti a praktické dovednosti
v dané problematice a rozvijet tak jejich postoje nutné k vykonu jejich povolani (Vengl,
2011). Ackoliv je vzdélavani vénovana v odborné literatufe velkd pozornost, pouZzité
metody byvaji autory ¢asto struc¢né charakterizovany a vyjmenovany. Primdarni zaméreni
této prace je na vyukové metody, jelikoz se jednd o nejdulezitéjsi faktor, ovliviujici
efektivitu vzdélavani, a jejich volbu neni dobré podcefiovat. Rada vzpominam na své
pedagogy, ktefi byli pro mé vidy vzorem a osobnosti ve Skolnich letech. Lektor by mél byt
dostate¢né vzdélan v daném oboru, mit k jeho roli predpoklady, byt stale pozitivné
naladén. Svym vykladem by mél motivovat a zaujmout posluchace v jejich profesni draze.
Uvédomit si smysl vychovy, smysl cill, vzdélavani, co povaZuji za duleZité. To je smyslem
pfipravy, o co budu ve své lektorské Cinnosti usilovat. Aby se ¢tenar |épe orientoval v této
problematice, povazuji za velmi dllezité predstavit nékolik prvnich kapitol. Teoretickd ¢ast
je rozdélena do péti kapitol. Jsou, zde podrobné popsany pedagogické discipliny, které
prispivaji k vychoveé a vzdélavani dospélych, dale rozdéleny metody vyuky, mezi které patti
metody klasické a aktivizujici. Neoddélitelnou a nejdllezitéjsi soucasti uspésného uceni je
osobnost pedagoga a motivace zaméstnanc( (Heinova, 2008), kterd je uvedena v zavéru
teoretické casti. Empirickd ¢ast, podrobné popisuje metodiku a organizaci vyzkumu, jsou
zde stanoveny diléi vyzkumné otazky a dil¢i vyzkumné cile, dale popsana charakteristika
vyzkumnych metod, technika sbéru dat, organizace vyzkumného Setreni, charakteristika
informant( a v neposledni fadé interpretace vysledki. Vyzkumné setreni identifikovalo pét
hlavnich kategorii a dale byly ¢lenény na dalsi subkategorie, které jsou podrobné popsany
v empirické casti. V zavéru empirické casti se budeme zabyvat diskuzi a navrhem
didaktickych metod k vyuce hygieny rukou. Tato prace mlze byt pfinosem lektortm, ktefi
maji zajem o své posluchace a jsou ochotni pristupovat k jejich vzdélavani tviréim
zplUsobem.
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TEORETICKA CAST

2. SOUCASNY STAV POZNANIi ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Mezindrodni iniciativa pravidel hygieny rukou vznikla v roce 2005, zvefejnénim WHO —
Doporuceny postup hygieny rukou ve zdravotni péci. Tato kampan byla v roce 2009
rozsifena o akci ,Safe Lives: Clean Your Hands“ s cilem propagovat hygienu rukou ve
spravném case, spravnym zplsobem (WHO, 2009). , Ruce zdravotnického persondlu jsou
nejen dokonaly mnohoucelovy ndstroj, ale mohou byt i prostfednikem prfimého a neprimého
prenosu puvodcl infekci na vnimavé jedince. Proto pri cinnostech epidemiologicky
zdvaznych je tfeba o né pecovat, myt je, dezinfikovat a osetfovat je” (Melichercikova, 2015,
s. 120). ,,Sprdvné a disledné provdadénd hygiena rukou pri poskytovdni zdravotni péce je
nejefektivnéjsim opatrenim v prevenci infekci spojenych se zdravotni péci (nemocnicnich
ndkaz) i profesiondlnich onemocnéni“ (Melichercikovd, 2015, s. 120). ,Nakonec dodrZzovani
doporucenych pravidel hygieny rukou, by se mélo stat soucdsti bezpecné kultury pacienta,
kde interaguje sada vzdjemné zavislych prvku kvality, k dosaZeni spolecného cile" (CDC,
2002, s. 28).

2.1. Popis vyhledavaci strategie a prehledové review

Vyhledavani dostupnych informacnich zdroji bylo provadéno od zari 2019 do ledna 2020
v elektronickych databazich, kde jsou k dispozici Udaje tykajici se vyuziti metod vyuky pro
nacvik hygieny rukou.

Databaze: EBSCO host, BMC, Medline, Evidence-Based Medicine Reviews, Scopus, Science
Direct, Web of Science.

Klicova slova: metody vyuky, aktivizujici metody, lektor, zdravotni sestra, hygiena rukou,
zdravotnické zafizeni, nemocni¢ni nakaza, oSetfovatelska péce, dezinfekini prostredky,
myti rukou

Klicova slova v anglickém jazyce: teaching methods, activating methods, lecturer, nurse,
hand hygiene, medical facility, hospital infection, nursing care, disinfectants, hand washing

Klicova slova, jejich synonyma ¢i kombinace slov byla zaddvana do jednotlivych databazi a
nasledné byly vyhledavany a selektovany relevantni zdroje (studie teoretického razu a
vyzkumné prace) pouzitelné pro tvorbu prehledového textu. Studie byly dale vyhleddvany
i ve zdrojich literatury jiz nalezenych odbornych publikaci a pfehledovych studiich.
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Pro zafrazeni texti/odbornych ¢lanka ¢i vyzkumnych studii do pfehledového review byla
stanovena nasledujici kritéria:

» studie ¢i vyzkumna prace spadajici do obdobi mezi lety 2014 aZ 2019;

» studie v ¢eském a anglickém jazyce;

» studie obsahuijici kliCova slova metody vyuky, aktivizujici metody, lektor, zdravotni
sestra, hygiena rukou, zdravotnické zafizeni, nemocni¢ni nakaza, oSetrfovatelska
péce, dezinfekéni prostredky, kvalita péée, myti rukou;

» Clanky publikované v platnych recenzovanych a impaktovanych védeckych
Casopisech;

» studie je moZné taktéz ziskat ve fulltextové verzi.

V prvni fazi bylo provedeno vyhledavani zdrojli na zakladé stanovenych kritérii pro zafazeni
do prehledového review. Celkem bylo vyhledano 427 odbornych textl (n = 427). Nasledné
byly tyto publikace vybirany na zdkladé ekvivalence nazvu s hlavni vyzkumnou otdzkou a
shodou s klicovymi slovy. Po tomto vyrazeni zlstalo 290 odbornych textl (n = 290). V dalsi
fazi byly procitany abstrakty jednotlivych védeckych praci/studii a probihalo jejich
vyfazovani podle shody obsahu s vySe zminénymi kritérii (n = 29). V konecné fazi byly
procitany celé texty (n = 25) vyzkumnych ¢lankd/studii a probihala jejich finalni selekce na
zakladé nasledujicich vylu€ovacich kritérii.

Kritéria pro vyrazeni:

» duplicitni ¢lanky (n = 29);

» obsah ¢lankl nebyl relevantni pro téma diplomové prace — studie zamérujici na
spotfebu dezinfekénich roztokl a mydel, nemocni¢ni ndkazy jejich patogeny a
prenos, hygiena rukou z pohledu Iékaru, hygiena rukou na intenzivni péci a studie
zkoumajici efektivnost hygieny rukou v praxi (n = 24);

» kopie studii nebylo mozné ziskat ve fulltextové verzi v knihovnach UK (n = 4);

Nasledné tedy pro tvorbu teoretickych vychodisek bylo z plivodniho mnozstvi text pouZito
5 nejrelevantnéjsich zdroju (tabulka 1).
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Tabulka 1 Prehledové review

STUDIE

AUTOR, ROK

METODOLOGIE

CiL V¥ZKUMU

VZOREK

VYSLEDEK

1) Nurses Practice of
Hand Hygiene in
Hiwot Fana
Specialized University
Hospital, Harari

Awoke Nifsu,

Biftu Geda,

Aseb Arba,
Tiwabwork Tekalign,
Kebreab Paulos,

Kvalitativni vyzkum a
Observativni prifezova
studie

Pozorovani, dotaznik — 6
otazek (Skoleni, strach

Zjistit, zda personal
pracujici ve
zdravotnickém
zafizeni, ma
dostatek informaci

110 ucastnikd

Pozorovani - pred
dotykem pacienta
15,6%;

pfed &istym /
aseptickym

2018 (Etiopie) z podrazdéni, nedostatek v oblasti hygieny postupem 22,9%;
Regional State, pomicek, nedostatek rukou a zda postupy po riziku vystaveni
Eastern Casu, nosit rukavice, dle WHO, jsou télesné tekutiné
nedostatek prostfedk() spravné aplikovany 21,6%;
vzorkovaci technika do praxe. po dotyku pacienta
(odbér vzorka z rukou), 19%;
pravidla a dodrzeni a poté, co se dotkl
hygieny rukou dle okoli pacienta,17,9%.
stanovenych kritérif Celkova pozorovana
praxe hygieny rukou
byla 18,7%
Dotaznik - vétsina (93
(84,5%)) davodu
respondentll byla
nedostatek $koleni,
2) Effects of hand Chun HK, Kvalitativni vyzkum - Efektivita vyuky 24 sester Hygiena rukou $patny
hygiene education Kim KM, Observativni prifezova hygieny rukou a postup - pred
and individual Park HR, studie individualni zpétné Skolenim 39,5 %
feedback on hand 2015 (Cina) Pozor(?vanl,vzdaljsou v:alzby r[\a 1rformac]e Hygl|en? rukou
i X . v praxi dodrzovany ziskané pfi skoleni spravny postup 8,6%
hygiene intensive spravné postupy v hygiené
care unit nurses. rukou pred a po koleni Vysledek je 0 30,9 %
zlepsen
3) Identifying effect Kurtz, Kvalitativni vyzkum - Zjistit pozorovanim 38 pozorovanych Hygiena rukou pred a

on hand hygiene

Kuan-Sheng Wu,

Observativni prifezova

spravné provadéné

z toho 24 sester a

po prednasce Spatné

Susan Shin-Jung Lee, | studie, Longitudidlni techniky HR v praxi 14 lékara provedené L—12,9%
Jui-Kuang Chen, studie dle platné smérnice S—26,7%,
Yao-Shen Chen, Pozorovani, WHO Po pfednasce a video
Hung-Chin Tsai, prezentace spravny
Yueh-Ju Chen, postup L—4,2%
Yu-Hsiu Huang, S-8,6%
Huey-Shyan Lin
2018 (Vietnam)
4) Monitoring the Kurtz, Kvalitativni vyzkum - Zjistit, zda video Vsechny CCTV je vhodna,
hand hygiene Alexander Prafezova a srovndvaci které je nepretrzité pracovniky spolehliva a neutralni
compliance of health Gushansky, studie vysilané, je idealnim nemocnice véetné metoda pro
. Alexander Erblat, Pozorovani, oteviené feSenim ve skoleni pomocného sledovéni hygieny
care workers in a
X i Leonid Koyfman, rozhovory hygieny rukou personalu 590 rukou.
general intensive - o ) - ]
. Tomer Ziv, sledujicich Bez videa — Spatné
care unit Lisa Saidel-Odes, provadéné 79,3%
Moti Klein, S videem spatné

Abraham Borer,
2017 (Californie)

provadéné 23,6%

5) Experiences of
hand hygiene among
acute care nurses

Chatfield,
Rachael

Nolan, Hannah
Crawford ,
Jeffrey S Hallam
2016 (USA)

Kvalitativni vyzkum
Oteviené rozhovory,
pozorovani praktickych
dovednosti

Zjistit, pokud je
Skoleni hygieny
rukou nespravné
provadéné nebo
vibec, to v praxi
ovliviiuje prenos
infekei

8 sester s praxi 6-
28.let

U sester bylo zjiSténo
Ze nemaji zadné
védomosti pokud
neprojdou skolenim
v hygiené rukou a
praktické dovednosti
témér nulové, ale
sestry které prochazi
pravidelnym
Skolenim které
zahrnuje i praktické
dovednosti maji
dostacujici informace
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3. PEDAGOGICKE DISCIPLINY

3.1. Andragogika

Je pedagogickou disciplinou, kterd se zabyva vychovou a vzdélavanim dospélych. Je to obor,
ktery se dynamicky vyviji a vytvari subdiscipliny:

» androdidaktika - vzdélavani dospélych;
» gerontagogika - vychova a vzdélavani seniort (Mullpachr, 2009).

Ma socialni, kulturni, ekonomické a politické pozadi. Vychazi se z faktu, ze ¢lovék nese za
své kvalifikace a kompetence zodpovédnost. Pfedmétem andragogiky je celoZivotni
vzdélavani a celozZivotni se, uceni dospélych v celé jeho Sifi. Andragogika pouzivda mnoho
metod prevzatych z pedagogiky. Jednim z rozdili mezi andragogikou a pedagogikou je, Ze
v andragogice neni dospély snizen na studenta, neni oddélen od svych ostatnich roli
v pracovnim a spolecenském Zivoté (Grecmanova, 1999).

Teoretické discipliny

historie vychovy a vzdélavani dospélych;
andragogicka didaktika;
teorie vychovy dospélych;

YV V VY

komparativni andragogika (Kantorova, 2008).
Aplikované discipliny

» profesni andragogika;
» socialni andragogika;
» kulturné - vzdélavaci andragogika (Kantorova, 2008).

3.2. Didaktika

Je zakladni disciplinou pedagogiky, zabyva se procesy uceni a vyucovani (Obst, 2017).
Zkouma problematiku kurikula, didaktické prostredky a zasady, ale i realné vyuéovani, jako
je napfiklad komunikace mezi pedagogy a studenty. Ma velmi blizko k pedagogické
psychologii (Zvirotsky, 2014).

Obecna didaktika se zabyva obecnymi otazkami obsahu vzdélavani i procesu vyucovani a
uceni, které jsou spole¢né pro vSechny predméty. Didaktika také studuje cile, obsah,
metody, organizacni formy ve vyucovani, zabyvd se obecnym feSenim (Kalhous, Obst,
2009).

Specidlni didaktika studuje specifické zaleZitosti v rlznych vyucovacich predmétech
(didaktika oSetrovatelstvi, matematiky, ceského jazyka a jiné). Vénuje se predevsim
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specifikim a na jednotlivych stupnich a typech vzdélavani (zakladni Skoly, sekundarni
vzdélavani) (Kalhous, Obst, 2009).

Vzdélani — je osvojeni védomosti, dovednosti, navykl a schopnosti. Je vysledkem vychovné
vzdéldvacich procest (Kalhous, Obst, 2009).

Vzdélavani — proces cilevédomé a zamérné cinnosti zamértujici se na pozitivni rozvoj
Clovéka. Zkvalitriuje myslenkové Cinnosti a utvari rozmanité dovednosti studentd. Soucasti
procesu je prohlubovat city, hodnoty a postoje ¢lovéka, osobni vlastnosti a pozitivné
ovliviiovat Zadouci hodnotovou orientaci. Jedna se o proces, ktery zajistuje vzdélavani
prevazné prostiednictvim Skol. Vzdélavani clenime na vSeobecné a odborné.

a.) VSeobecné vzdélavani predstavuje ucelené a radné pozndni, dovednosti, hodnotovou
orientaci, rozviji osobnost, postoje.

b.) Odborné vzdélavani predava védomosti a dovednosti, které jsou nutné pro urcity typ
kvalifikované prace (Cicha, Dorkova, 2006).

Mezi zakladni pojmy didaktiky radime védomost, schopnost, dovednost, nacvik, navyk.

Védomost je soubor informaci, které si osvojuje student v prabéhu vyucovani,
samostudiem. Ve zdravotnictvi je vysledkem vnimani sestry, poznavani, myslenii po ziskani
zZivotnich zkuSenosti pfi odborné praxi ve zdravotnickém zafizeni (Cicha, Dorkova, 2006).

Schopnosti, jsou individudlnim potencionalem které, jsou ovlivnitelné vychovou,
vzdélavanim i vlastnim usilim. M{Zou byt zrakové, sluchové, pohybové a intelektové (Cich3,
Dorkova, 2006).

Dovednost je zplsobilost ¢lovéka k provadéni urcité praktické Cinnosti. Do jisté miry je
dovednost podminéna vrozenymi predpoklady, ale dosahuje se ji u¢enim a praktickym
vycvikem.

» Senzomotoricka dovednost je napriklad dovednost zméfit krevni tlak, prevazat
operacni ranu, aplikovat injekci.

» Intelektudlni dovednost jsou dovednosti rozumové. Napt. fedéni 1ék(, kdy je nutny
vypocet (Cicha, Dorkova, 2006).

Nacvik jde o opakované provadéni Cinnosti, které jsou spojené s vhodnou motivaci a
ucinnou metodou vyuky (Cicha, Dorkova, 2006).

Navyk popisujeme jako zautomatizovanou Cinnost, kterou si student osvojil opakovanim.
U ndvyku je dlleZité dodrzovat presnost, dbat na Uspornost provedeni a standardizaci
postupu napf. hygienicka dezinfekce rukou (Cicha, Dorkova, 2006).
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Schéma vztahu mezi pedagogikou a didaktikou
Pedagogika
Didaktika
Oborova didaktika (didaktika zdravotnickych pfedmét()
Predmétova didaktika (oSetfovatelstvi)
Pro vyuku didaktik odbornych predmétu je tfeba odlisit didaktiku:

» Teoretického vyucovani
» Praktického vyucovani

Didaktiku praktického vyucovani zdravotnickych predmétd popisujeme jako disciplinu,
ktera se zabyva vyucovacim procesem pfi praktickém vycviku studentl. Je zaméfena na
vycvik praktickych dovednosti ve zdravotnické oblasti. Mezi zdravotnické predméty
praktického zaméreni patfi napr. oSetrfovatelstvi, oSetfovatelské postupy, osSetfovani
nemocnych, odbornd praxe, prvni pomoc, zdravotni télesna vychova, vyziva a ptiprava
pokrmu a jiné. Hlavnim uUkolem didaktiky praktického vyu€ovani zdravotnickych pfedmét(
je integrace poznatkl z disciplin, jejich aplikace do praxe, to vse s cilem zvySovani
profesionalni Urovné student( (Cicha, Dorkova, 2006).

3.3. Problematika didaktiky
Problematika didaktiky se zaméruje:

1. vzdélavaci obsahy- co musime naucit

2. problematika vyucovani- ¢innost ucitele
3. problematika uceni- ¢innost studenta
4. v SirSim pojeti:

obsah vzdélani

vyucovani

prostiredky a formy vyucovani
podminky vyucovaciho procesu

VVV VY

motivaci, kterd podporuje aktivitu - intelektualni rozvoj studenta (Cicha,
Dorkova, 2006).
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3.4. Vyucovaci proces
Vyuka je socialni systém. Mezi prvky vyuky se fadi pedagog, student a ucivo.

Vyucovaci proces — je proces, ve kterém vstupuje pedagog, student, obsah vzdélavani za
Ucelem splnéni vychovné vzdélavacich cill. Pedagog vychdzi z obsahu vzdélani, ale musi ho
prizplsobit, aby to bylo vhodné pro studenty. Studenti ptijimaji latku a zpracuji si ho v
mozku do podoby, které rozumi v souvislosti s jejich osobni zkuSenosti (Kalhous, Obst,
2009).

Zakladni prvky systému vyuky:

cil, obsah, typy vyuky, faze, cykly
technologie vyuky
vysledky vyuky

YV V VY

prostiedi tvorici dynamiku systému (Kalhous, Obst, 2009).
Faze vyuky:
Motivace- podporuje zajem a pozornost studenta ke studijni ¢innosti.

Expozice- zprostfedkovava osvojovani nové latky rlznymi postupy (vyklad pedagoga,
aktivni pristupy studentli- samostatna prace, experimentovani, objevovani).

Fixace- ukotvovani osvojenych védomosti a dovednosti nejéastéji formou opakovani a
cviceni.

Diagnéza- riznorodym provérovanim zajistujeme zpétnou vazbu o studentové praci, aby
mohla byt véas provedena pfipadna oprava.

Aplikace- dochazi k pouzivani ziskanych dovednosti a védomosti v praktické ¢innosti a tim
i vyvrcholeni vyuky (Kalhous, Obst, 2009).

Didaktické zasady

Slouzi primarné ke zvyseni efektivity pedagogova jednani ve vyuce se studenty. Tyto
pozadavky ovliviuji cely prabéh vzdélavaciho procesu. Zasady proto musi tvofit komplexni
systém. VSeobecné nevlastni ¢asovou platnost, u nékterych dochazi ke stalému vyvoji,
naopak nékteré mohou ztracet vyznam (Obst, 2017). Pocatky vyvoje didaktickych zasad
stoji na praktickych zkusenostech pedagogu. Tento pokrok byl a stdle je plné zavisly na
aktualni ¢asové dobé a spoleénosti, od které se vyviji. V rozboru jednotlivych zasad uvadi
kazdy autor jiny soubor téchto poZzadavki. V zédkladnich didaktickych zasadach, které jsou
znamé, se ale shoduji (Zormanova, 2014).
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Zasada uvédomeélosti

Zasadu uvédomélosti chapeme, jako aktivni pristup studentl k vyuce. Cilevédomy student,
ktery ma potiebu dosahnout patfiéného vzdélani se snazi o nejlepsi vysledky, a ukolem
kazdého pedagoga je v ném tuto potfebu rozvijet, a podporovat jeho pozitivni pristup ke
vzdélavani. Dosazeni aktivity sméfujici od motivovanych studentd je kli¢ k Uspéchu kazdého
pedagoga (Podlahovd, 2012).

Ve vyuce klinické propedeutiky Ize tuto zasadu patfi¢né uplatnit. Klinicka propedeutika je
obzvlasté u oboru Zdravotnické lyceum jednim z mala odbornych predmétu, se kterymi se
studenti setkdvaji. Proto jednou z moZnosti je motivace a vzbuzeni zajmu studentu
potifebou odborného uciva pro moznou budouci kariéru ve zdravotnictvi. Toho je mozné
docilit napriklad skupinovou praci, v které by studenti sepisovali pfiznaky u urcitého
onemocnéni. Nejlépe u takového, se kterym se ve svém okoli jiz mohli setkat (onemocnéni
srdce, dychaciho apardtu apod.). Vysledné soupisy by studentim dale napomahaly v
upevniovani védomosti (Podlahova, 2012).

Zasada nazornosti

U studentl je ndzornost ocenovany faktor, proto jeho dodrzeni ma i velky vliv na fixaci
probiraného uciva. Dulezité faktory jsou: pozornost, fixace, vysvétleni a pobaveni. Potifebu
nazornych ukazek zdGrazfioval ve své knize jiz Komensky. Cim vice smyslG bude zapojeno
do vzdélavaciho procesu, tim rychleji se upevni, a stane se pochopitelnéjsSim. Nazornost
mUze probihat pomoci vsech smysli, které clovék ziskal. Zplsob vstupu vSech informaci do
mozku je nejvice zastoupeno o¢nim kontaktem, jak uvadi ve své knize Langer (2016) az v
87%, usSima pouze 9% a 4% jiné smysly (Langer, 2016, s. 135).

Zasada soustavnosti

Nékdy je také oznacovdna jako zasada systematicnosti, klade dliraz na ndvaznost uciva. To
musi byt probirdno od nejjednodussich ¢asti po ty slozZitéjsi a od znamych skutecénosti po ty
méné zndmé. Tato systemati¢nost, vSak nezaruci plnohodnotné osvojeni uciva studenty.
Proto je dulezZité stalé opakovani, procvicovani a nasledné provérovani a hodnoceni
dosazenych vysledk( (Zormanova, 2014).

Zasada primérenosti

Zasada se fidi napomahanim studentd k jejich vlastnimu rozvoji. Pfi tomto rozvoji se fidi
jejich psychickym a somatickym vyvojem. Toto je nezbytné brat v potaz zvlasté pti vybéru
vyukovych metod ¢i cvi¢eni (Langer, 2016).
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Zasada trvalosti

Cilem, je snaha docilit dlouhodobéjsiho upevnéni uciva, zdroven tak predchazet
zapominani, které nastava obvykle rychle, obzvlasté neni-li uéivo adekvatné predano a
neni-li propojeno s dalSimi informacemi. Pfedchazet tomu lze soustavnym opakovanim
(Zormanova, 2014). Pokud stylem vyuky u studentl docilime kvalitniho ziskani téchto
zdkladnich védomosti a fakt(, budou si studenti snadnéji pamatovat informace dalsi
(Zormanova, 2014).

Zasada védeckosti

Informace, které jsou studentim predavany béhem vyucovani, musi byt po vSech strankach
na védecké urovni. Pedagog by proto mél sdm studovat odbornou literaturu, védecké
¢lanky a sledovat aktualni vyzkumy tykajici se problematiky vyucované latky. Je proto
nezbytné celozZivotni vzdélavani. Pedagog by se mél zajimat nejen o novinky ze svéta
pedagogiky, ale také aktudlnim dénim v mediciné a oSetfovatelstvi, aby studentlim byly
predavany ty nejaktualnéjsi informace (Jufenikova, 2010).

Zasada spojeni teorie s praxi

aktivizacnich metodach &i projektové vyuce. Tato zdsada by neméla byt nikdy opomijena
ani bagatelizovana a kazidy pedagog si musi byt védom, do jaké miry mize studentim
propojovani s praxi napomoci pfi osvojovani si uciva (Jurenikova, 2010)).

K propojeni teorie a praxe dochazi zejména, pfi samotném nacviku Cinnosti v redlnych
podminkach nemocnice (Jurenikovd, 2010).

Dalsi zasady

» Zasada individudlniho pristupu - zohledriuje pristup k studentim, ktery by se mél
fidit zejména jejich vékem, dosazenymi védomostmi ¢i dovednostmi. Je vhodné
prizplsobit vedeni vyucovaciho procesu v pritomnosti pomalejsich ¢i naopak
rychlejsich studentl ve tfidé. Pfipadné pracovat se skupinovou vyukou, kde budou
rychlejsi studenti pomahat tém pomalejsim;

» Zasada emociondlnosti - na vyuku a samotné osvojovani si védomosti a dovednosti,
ma mimo jiné velky vliv pozitivni klima tfidy (Zormanova, 2014).

3.5. Pedagogicka psychologie

Pedagogika, je spolecenskd véda, ktera se zabyva podstatou, strukturou a zdkonitosti
vychovy a vzdélavani (Kohout, 2002). Jako véda zahrnuje teorii a praxi. Ma charakter
normativni (stanovuje urcité normy, vzory, doporuceni, cile, jak realizovat edukaci),
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explorativni (zaloZena na poznatcich ziskanych z vyzkumu) a explanativni (zjistuje, popisuje,
vysvétluje rdzné jevy edukacni reality) (Langovda, 1992). Zakladatelem pedagogiky je
povazovan Jan Amos Komensky, ktery Zil v 17. stoleti (Zvirotsky, 2014).

Pedagogickd psychologie studuje psychologické zaklady vychovy a vzdélavani. Aplikuje
psychologické poznatky (predevsim z vyvojové, kognitivni, socidlni a klinické psychologie)
na pedagogickou teorii a praxi (Turek, 2014). Konkrétné se zabyva ucenim, pedagogicko -
psychologickou diagnostikou, pedagogickou komunikaci, Skolnim klimatem a fadou dalSich
témat (Zvirotsky, 2014).

Obecna psychologie (kognitivni psychologie) — popisuje inteligenci, pamétové schopnosti
kazdého jedince (Ri¢an, 2010).

Vyvojova psychologie — zkouma a popisuje vékové a pohlavni zvlastnosti (Janis a kol., 2006).
Socialni psychologie — zkouma socialni pozici osoby (Mares, 2013).

3.5.1. Zakladni oblasti pedagogické psychologie
Mezi zakladni oblasti pedagogické psychologie patfi:

» Psychologie uéeni — inteligence, pamét, poznatky, které se tykaji samotného
procesu uceni (podminovani, pojmové uceni, kognitivni uceni);

» Psychologie vyucovani — hodné pozadovat, dobfe organizovat, vyuZivat humor a
nadseni, vysvétlovat véci tak, aby je posluchaci snadno chapali;

» Psychologie vychovy — lidsky pristup, vyvolat pocity odpovédnosti, byt spravedlivy
(Prticha, 2014).

Pedagogickd psychologie fesi nejCastéji pozndvani vlastnosti studentll a motivovani
student(l, fizeni procesu uceni, formulaci cili vyucovani a pomoc pfi volbé a pouziti
vyukovych metod, hodnoceni vysledk(l procesu uceni, vedeni studentl a tridy, pomoc, pfi
vychové studentd (Mares, 2013).

Pedagogicka psychologie ma svou dominantni oblast a koncentruje se predevSim na
motivaci student( k uceni (Mares, 2013).

Bloomova taxonomie je teorie vzdélavacich cild, nazvana podle amerického psychologa
Benjamina Blooma. Je to nejvyznamnéjsi pedagogicka teorie ovliviujici koncepci pldnovani
vyuky a tvorby kurikula (Mares, 2013).

» Znalost — student si pamatuje fakta, jména, principy, metody;
Porozumeéni — student smysluplné chdpe podstatu znalosti;
Aplikace — samostatné pouziva pojmy, principy v konkrétnich pfipadech;

Y V VYV

Analyza — roz€lenéni urcitych obsah( na podstatné elementy a vztahy mezi nimi;
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» Syntéza — spojovani do plan(, modeld, uméleckych dél;
» Hodnoceni — hodnotit myslenky, vysledky, materidly podle kvalitativnich kritérii
(Mares, 2013).

Formy uceni

Uceni lze povaZovat za klicovy pojem pedagogické psychologie. Komplexnost procest uceni
vede k nezbytnosti charakterizovat jej z hlediska jeho nékolika forem:

» Klasické podmiriovani — neboli respondentni uceni, reakce je vyvolana jiz zndmym
(podminovani ziskanym) podnétem. Strach ze symbolli, ktery mnozi studenti
zazivaji v souvislosti se Skolou, vznikl na zakladé respondentniho uceni. Dulezité je
védét, Ze pedagog si neni védom, Ze se takové respondenti uceni, uskutecnuje.
Proto osoba ¢asto jen velmi tézko chdpe, proc€ reaguje tak, jak reaguje;

» Kontiguitni uceni — jednoduché, casové a prostorové blizké spojeni podnétu a
reakce, rliznych uddlosti bez pfitomnosti nepodminéného podnétu (jedna plus
jedna jsou dva) (Mares, 2013).

Proces uceni

Uceni lze popsat jako proces, prostfednic, jehoz prostfednictvim organismus méni své
chovani na zakladé své vlastni zkuSenosti. Zména musi byt vysledkem zkuSenosti nebo
cviceni, musi pretrvavat urcity ¢as, byt relativné trvala (Mares, 2013).

Kognitivni koncepce uéeni se koncentruje na nabyvani védomosti a védomostni struktury
na misto chovani. Zmény chovani jsou povazovany za ndasledek procesu uceni, jelikoz proces
sam, nemUze byt pfimo pozorovan (Mares, 2013).

Hodnoceni vysledk( procesu uceni ma byt uskutec¢néno pred zacatkem vyucovani, béhem
vyucovani a po ukonceni vyucovani (Prlicha, 2009).

Efektivni pochvala je davana pevné, specificky, odménuje dosazeni specifického kritéria,
informuje studenta o jeho kompetentnosti, o hodnoté jeho vykonu, je pro studenta
orientaci jak hodnotit sebe sama, student se povazZuje za subjekt vykonu, ddle podporuje
to, aby se mohl na zakladé svého vykonu povaZovat za schopného (Mares, 2013).

3.5.2. Psychologie vychovy

Odpovida na otazku, jaké jsou cile vychovy a jakymi prostiredky je Ize dosdhnout.

1. Socialni pfizplisobeni jedince — zde dochazi k akceptovani a respektovani socialnich
hodnot a norem v interakci s jinymi (Zormanova, 2014);
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2. Prosocidlni chovani — chovani se spojuje s mordlné uzndvanymi hodnotami,
s pomahanim bez ocekavani odmény (ochota délit se, ochota pomoci nékomu
v nouzi) (Zormanova, 2014);

3. Autonomni chovani — osoba proZiva sebe sama jako plivodce vlastniho fizeni, nebo
jako toho, kdo si vytycil cile sam a sam Fidi dle téchto cil(i své chovani, je presvédcen,
ze svym jedndanim dokaZze situaci, v nichz se nachazi ovlivnit (Zormanova, 2014);

4. DusSevni zdravi — pro udrZeni zdravi, jsou zde rozhodujici tyto procesy:

Na strané osoby: kdy ma pozitivni sebehodnoceni a sebeobraz, otevienost osoby k vnéjsim
a vnitfnim podnétlim a vyrovnani se s témito podnéty, uceni se na zakladé vnimani druhych
(Mares, 2013).

Ze strany jinych osob: Ucta, vielost, ohleduplnost, nelcta, ponizovani, chlad, odmérenost,
empatie v chapani jinych/bezohlednost, upfimnost/falesnost, podpora a svoboda
v jednani/porouceni, dirigovani (Mares, 2013).
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4. METODY VYUKY

Metoda, obecné znamend cesta ¢i postup, ktery ma clovéka dovést k urcitému cili
prostfednictvim presné orientované cinnosti. V didaktice se setkavdme s pojmem
vyucovaci metoda ¢i metoda vyuky. Rlzni autofi vymezuji vyukovou metodu odlisné.
Skalkova (1999, s. 166) uvadi, ze ,pod pojmem vyucovaci metoda chdpeme zpusoby
zdmeérného usporadadni ¢innosti pedagogu i studentu, které sméruji ke stanovenym cilum.”
O néco obsirnéji definuje Obst (2006, s. 72): ,,Metodu vyuky chdpeme jako pedagogem
projektovany model jeho Cinnosti, ktery se realizuje vzdjemnou interakci pedagog-student,
pfi niZ dochdzi k optimdlnimu osvojeni soustavy uciva studentem a k dosazZeni vyukovych
cili.” Svaj nazor piinasi také Maridk a Svec (2003, s. 23): , Vyukovou metodu Ize vymezit jako
usporddany systém vyucovaci ¢innosti pedagoga a ucebnich aktivit student(, smérujicich k
dosaZeni danych vychovné-vzdéldvacich cili.”“ Metoda jakoZzto postup Cinnosti nestoji ve
vyucovacim procesu izolované, ale vidy plsobi v soucinnosti s obsahem vyuky,
didaktickymi prosttedky a s cili, které si vyucujici stanovuje pfi pfipravé na kazdou vyucovaci
hodinu, a zaroven se zietelem na konkrétni studenty dané tridy. Tvofri, tedy komplex prvki
vyucovaciho procesu, které spolu vzajemné komunikuji a interaktivné se doplriuji (Manak,
Svec, 2003).

4.1. Priprava na vyuku

Pfi pfipravé vyuky si vyuCujici promita celou vyucujici hodinu v pfedstavach, zaroven
provadi korekci tak, aby byla jeho pfiprava redlna. Jde tedy o naroénou myslenkovou
¢innost, kterou by si vyucujici nemél uchovat jen v paméti, ale délat si poznamky, tedy
pfipravit si vyu€ovani pisemné. Pfiprava je plné zalezZitosti kazdého vyucujiciho, neni
predepsand zadna jeji forma, jen doporuceni. Podstata pripravy na vyuku spociva
v promyslenosti budouciho postupu (Obst, 2006, s. 89).

Rys (1979, s. 56-60) rozliSuje 3 typy pfiprav:

> Prvni typ —bleskova pfiprava — odpovida na otazky: co? jak? Vyucujici vymezi obsah,
vybira ucivo a promysli metody a prostfedky vyuky a pfedpoklada, Zze jsou vyukové
cile zakomponovany do obsahu u¢iva uvedeného v ucebnici. Casto tento typ voli
pedagog, ktery nemd dostatek casu. Ma-li vSak dobré teoretické znalosti a
zkusenosti, mélo by i toto pojeti vyuky splnit svoji funkci;

> Druhy typ - odpovida na otdzky: co jiz bylo? ¢eho chci dosdhnout? jak a ¢im toho
dosahnu? ¢im bude na tuto hodinu navdzano? Pedagog se neomezuje jen na ucivo,
které studentlm sdéli, ale také na pedagogické a didaktické cile vyuky. Pfihlizi na
obsahovou a ¢asovou navaznost uciva (napf. opakuje ucivo z minulé vyucovaci
jednotky a zaddva ukoly pro pfisti);

» Treti typ — je nejpodrobné;jsi. Pedagog sleduje viechny podminky, které by mohly
jeho vyucovaci jednotku ovlivnit. Tomu, co spada do tohoto typu pfipravy, se bude
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vénovat ndsledujici ¢ast kapitoly. V praxi neni tento rozsahly typ pfipravy uplné
bézny. Neznamena to vsak, Ze by se vyucujici takto podrobné nepfipravovali, jen
vSechny body nezaznamenavaji pisemné.

Pfedpokldda se, Ze je pedagog pfi tvorbé pfipravy plné sezndmen se vzdéldvacim
programem, vhodnymi u¢ebnicemi, u¢ebnimi materidly a ma schvaleny ¢asové tematicky
plan. Pfiprava by v sobé méla integrovat ndasledujici ¢innosti:

» stanoveni vyukového cile;
» provedeni didaktické analyzy uciva;

» zpracovani konkrétniho scénare vyucovaci jednotky (Mazacova, 2014, s. 39).

4.1.1. Vyukovy cil

Vyukovy cil patfi mezi zdkladni kdmen obecné didaktiky a didaktiky jednotlivych predmétu.
Lze definovat jako zamysleny a ofekavany vysledek, ke kterému vyucujici v soucinnosti se
studenty sméfuje. Vysledkem by mély byt kvalitativni a kvantitativni zmény ve
védomostech, dovednostech a postojich studentt, kterych dosahuje vyucujici v procesu
vyuky. Dle zacileni na tyto zmény muzeme vyukové cile rozdélit na kognitivni (vytvareni
védomosti a intelektualnich dovednosti), psychomotorické (vytvareni psychomotorickych
dovednosti, napf. psani, manipulace s pfedméty apod.) a afektivni (osvojovani postoj,
utvareni hodnotovych orientaci a odpovidajiciho chovani) (Skalkova, 2007, s. 119; Obst,
2006, s. 48).

Pro Gc¢inné zjistovani a hodnoceni vysledk( vyuky je duleZité stanovit jednoznacné a
kontrolovatelné cile. V praxi se vSak setkdvdme s tim, Ze vyucujici formuluji cile spise
formalné a promysleji pfedevsim to, co chtéji studenty naucit, ale uz méné casto to, co
konkrétniho si studenti z vyuky odnesou (Mazacova, 2014, s. 25).

V prvni fazi pripravy na vyuku, pfi stanoveni vyukového cile, bychom tedy méli odpovédét
na otazky: Co chci? Co zamyslim? Ceho maji studenti dosahnout? (Obst, 2006, s. 88)

S timto cilem pak pracujeme nejenom ve fazi pripravy na vyuku, ale také na pocatku
vyucovani, kdy spolu se studenty formulujeme cil spole¢né ¢innosti, v prlibéhu vyuky
sledujeme, jak se studenti pfiblizuji k cili a ndsledné na konci vyucovani spolecné se
studenty kontrolujeme a hodnotime dosazené vysledky, hodnotime vykony jednotlivct i
celé tridy ve vztahu k cili (Mazacova, 2014, s. 26-27).

4.2. Klasické vyukové metody

Jsou soucdsti tradi¢niho vyucovani. Zajistuji zprostfedkovani védomosti a dovednosti
predevsim v kontextu kurikula a z hlediska logiky obsahu jednotlivych vyucovacich
predmétd (Manak, 2003). V neddvné minulosti se uplatnovala v nasem skolstvi zejména
tradi¢ni vyuka, pro néz je charakteristické kladeni dlrazu na védomosti, tedy naplfiovani
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predevsim kognitivnich vyukovych cilli, k ¢emuz slouzila metoda prednasky ¢i vykladu,
metoda rozhovoru a diskuse a jiné pfevazneé slovni metody, které byly zaloZzeny na pasivnim
pristupu studenttd, pamétovém uceni a dominantni roli pedagoga ve vyucovacim procesu.
Vyuka mnohych predmétl probihala stereotypné, s malym ohledem na individualni
potieby studentd (Skalkova, 1999; Pecina, 2008).

Nevyhodou tradi¢niho pojeti vyuéovaciho systému je také to, Ze studenti nejsou schopni
sledovat vyklad a koncentrovat na néj svou pozornost po celou dobu vyucovaci hodiny, jiz
po deseti minutdch klesa zdjem a soustfedéni, a proto je vhodné ménit styl vykladu ¢i
zaradit aktivizujici prvky. Jako dalsi problém tradi¢niho typu vyuky vidime v napliovani
klicovych kompetenci uvedenych v rdmcovych vzdélavacich programech, protoZe jedinec
ve velmi malé mife rozviji dovednosti, ndvyky, postoje a schopnosti, které jsou pro néj
stejné potrebné jako védomosti (Kotrba, Lacina, 2007). Ne vzdy je vSsak mozno se vykladu
vyhnout a jeho Uplna eliminace ve vyuce ani neni zadouci. Vyklad mél, ma a bude mit své
nezastupitelné misto, protoZze umoznuje predavani poznatkd logicky a ucelené, navic
zajimavé pojaty vyklad muze rozvijet zdjem o obor a u studentl postoj k vyucovacimu
predmétu (Kotrba, Lacina, 2007; Pecina, 2008).

Ze studie Awoke et al., (2018) vsak vyplyva, Ze tradiéni vyklad, popft. i vyklad spojeny s
nazornou ukazkou, je z hlediska zapamatovani metodou znaéné neefektivni. Lidé si dle
vysledkU dalsi studie Kovalikove (2015) zapamatuji pouze 10 % toho, co slyseli, 20 % toho,
co soucasné vidéli a slySeli, 40 % toho, o ¢em diskutovali, avsak celych 80 % toho, co zazili
nebo délali, a dokonce 90 % toho, co se snazili naucit ostatni. Proto se dnes v hojné mifre
snazi pedagogové zaclenovat do vyuky vice aktivizacnich momenta, které respektuji zvlasté
posledni dvé jmenované ¢innosti.

Metody slovni

Monologické metody — vysvétlovani, vyklad, pfednaska, popis, vypravéni;
Dialogické metody — rozhovor, dialog, diskuse;
Metody pisemnych praci — pisemna cviceni, kompozice;

YV V V V

Metody prace s uéebnici, knihou, textovym materidlem (Capek, 2015).
Metody nazorné demonstracni

Pozorovani predmétl a jevQ;

Predvadéni (Cinnosti, pokusd, modell, predméti);
Prace s obrazem;

Instruktaz (Capek, 2015).

YV V V V

Metody dovednostné - praktické

» Ndcvik pohybovych a pracovnich dovednosti (vytvarné cinnosti, grafické a pracovni
¢innosti);
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> Napodobovani (Capek, 2015).
4.3. Aktivizujici vyukové metody

Ptispivaji svym podilem k pfekonani petrifikovanych stereotypl ve vyuce a podporuji
tvorivé hledani pedagogtl. Inovacnich, aktivizujicich postupu vyuZivaji zejména alternativni
Skoly. Jsou to postupy, které vyuku vedou tak, aby se vychovné-vzdélavacich cild
dosahovalo hlavné na zakladé vlastni ucebni prace studentd, pricemz ddraz se klade na
mysleni a feSeni problému (Manak, 2003).

Jedna se predevsim o aktivity, pfi nichZ student pracuje tviréim, neobvyklym zplsobem,
nachdzi nové postupy, vyuzivd fantazie a predstavivosti, angaZuje se, je spolutviircem
vyucovaci jednotky. Nelze vSak hovofit o novosti v roviné celospolecenské, jde spiSe o
novost v pfistupu konkrétniho studenta i v kontextu urcité skupiny, v niz se student
pohybuje. Pedagog mizZe tvofivost podporovat napfiklad tim, Ze nebude studentské
napady zesmésnovat, ale naopak vytvori atmosféru divéry, kde nebude mit student strach
vyslovit svlj nazor nebo pfijit s origindlnim ndpadem. Studentlv navrh by mél vyucujici
pfijmout s ochotou, ne viak nekriticky a vylu¢né (Pecina, 2008; Maridk, Svec, 2003).
Hlavnim cilem aktivizace je oprosténi se od statického vedeni hodiny, vtazeni studentl do
»centra déni“, jejich zapojeni se do problematiky a probuzeni zdjmu o téma (Kotrba, Lacina,
2007).

Vyhody aktivizujicich vyukovych metod

Nespornym prinosem aktivizujicich metod je zména vztahu pedagoga a student(. Vyucujici
prestava mit vysadni postaveni, avSak neztraci svou dominantni roli, a pfitom se aktivita
presouva na studenty, ktefi ziskdvaji prostor k vlastnimu rozvoji, seberealizaci a projeveni
své osobnosti (Capek, 2015).

Aktivizujici metody jsou zaloZeny na tom, Ze student si mnohem Iépe a rychleji osvoji ucivo,
jestlize si ¢innost sam zkusi. Daraz je kladen na vlastni prozitek, premysleni o problému,
kritické mysleni pfi praci s textem, aktivni uceni, kooperaci a tymovou praci, rozvoj
komunikace, argumentaci, konfrontaci s ndzory druhych, dovednost prezentovat zjisténé
skutecnosti. Tento druh vyuky taktéz uci studenty, Zze mit odliSny nazor je v poradku, Ze se
student nemusi za vSech okolnosti podfizovat nazoru vétsiny a Ze je dobré umét obhdjit
svlj nazor, ale rovnéz byt schopen pfijmout kompromis a ustoupit v urcitych situacich ze
svého stanoviska. Aktivita studenta by méla vést diky inovativnim metodam k omezeni
rigidity a stereotypnosti pfi Fedeni tkold (Capek, 2015).

Moiné prekazky pf¥i zavadéni aktivizujicich metod

Vzhledem k tomu, Ze maji aktivizacni metody nesporné mnoho pozitiv, musi pedagog
pocitat také s jistymi tézkostmi. Je nutné si uvédomit, Ze tvorba aktivizujicich metod je
naro¢néjsi na pripravu i didaktické zpracovani, Zze nékteré metody jsou z hlediska realizace
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Casové Ci organizacné problematictéjsi nez klasicky vyklad, také nelze vyuzit vSechny
metody u studentl. Navic aby mohli byt studenti aktivni, musi byt pedagog kreativni,
tvorivy, vynalézavy, musi nachazet stdle nové metody a prostiedky, diky nimz zaujme
studenty a ,nabudi” je k ¢innosti. Pedagog se vSak musi obrnit také dostatkem trpélivosti,
protozZe ne vSechny metody pfijmou hned napoprvé studenti s povdékem, ne vidy se setka
s pozitivni zpétnou vazbou. Rovnéz ¢asté opakovani jednoho postupu vede k zevsednéni a
ztraté aktivizujici funkce dané metody (Kotrba, Lacina, 2007; Mandk, 1998).

Aby méla aktivita patfi¢ny ucinek a vyvolala pozadovany vychovny efekt, je nutno zaroven
probudit kladny postoj studentd k u¢ebnim ¢innostem, musi byt pfitomna snaha studenta
ucit se (Manak, 2003).

Jisté uskali spatfujeme také v tom, Ze ne vSem studentdm musi takovyto zplisob vedeni
vyuky vyhovovat. Néktefi studenti pfimo ocekavaiji, ze vystupem z kazdé hodiny bude zapis
v sesité, na jehoz zakladé se poté pripravi na Ustni ¢i pisemné zkousSeni. V této souvislosti
je nutno studentdm zd(raznit, Ze vyuka formou aktivizujicich metod neni jenom hra, ale
ma sv(j ucel a pfedstavuje pouze jiny zpUsob predavani poznatkd.

Prehled aktivizujicich metod:

Metody diskusni — diskuse;
Metody heurestické — zplsob feseni problému;
Metody situacni — feSeni problémového pfipadu;

YV V V VY

Metody inscenacni — socidlni uéeni v modelovych situacich, v nichz Gcastnici
edukacniho procesu jsou sami aktéry predvadénych situaci;

A\

Didaktické hry — zahrnuji velké mnoiZstvi rdznorodych aktivit (Interakéni —
s hrackami, simulace cinnosti, Simula¢ni — hrani roli, feSeni ptipadd, loutky,
Scénické — divadelni predstaveni, rekvizity) (Zormanova, 2012).

Nékteri autofi naptiklad Kotrba, Lacina, (2007) pfidavaji jesté specifickou kategorii ,metody
komplexni“, kam se fadi ty metody, které neni mozno pfifadit k Zadné z predchozich skupin,
popf. jsou kombinaci nékolika pfistupl najednou. Manak, Svec (2003) vydéluji zvlast
kategorii metod komplexnich.

Komplexni vyukové metody

» Frontdlni vyuka — spole¢na prace studentd ve tfidé s dominantnim postavenim
pedagoga, ktery fidi, usmérnuje a kontroluje veskeré aktivity studentd, cilem je
maximalni osvojeni viech poznatk;

» Skupinova a kooperativni vyuka — spoluprace student( pfi feSeni narocné ulohy,
problému, ale i na spoluprdci studentt s pedagogem;

» Partnerska vyuka — spoluprace studentt pfi uceni, v dvouclennych jednotkach;

» Individudlni a individualizovand vyuka, samostatna prace studentl (Zormanova,
2012);
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4.4.

Kritické mysleni — cinnost, kterd pomahad studentim prejit od povrchniho
k hloubkovému uceni, k odhalovani souvislosti, k porozuméni ucivu a k vlastnim
zavéram (Zormanova, 2012);

Brainstorming — smyslem, je vyprodukovat co nejvice ndpadd a potom posoudit
jejich uZite¢nost (Capek, 2015);

Projektovd vyuka — komplexni praktickd uloha spojena s Zivotni realitou, kterou je
nutno fesit teoretickou a praktickou cinnosti, ktera vede k vytvoreni adekvatniho
produktu (Capek, 2015);

Vyuka dramatem — Ucastnici jsou vedeni vyucujicim k ptedstavovani si, hrani a
reflektovani lidské zkuenosti (Capek, 2015);

Oteviené uceni — otevienost pro aktivni, samostatnou praci studentd, otevienost
vyuky, otevienost $koly vici prostiedi (Capek, 2015);

Uceni v Zivotnich situacich — snaha kompenzovat Skolni zaméstnani zazitky ze
skutec¢ného Zivota, jednat pfi uceni posilit studentovu aktivitu, zkuSenosti, zajmy a
potfeby (Capek, 2015);

Televizni vyuka — na principu magnetického zdznamu obrazového a zvukového
signalu prislusné ucivo a ucelné je usporadava do vyukovych struktur a forem tak,
aby bylo dosaZeno optimalnich eduka&nich vysledkd (Capek, 2015);

Vyuka podporovana PC — prezentace vyukovych programu, podle nichZ student
postupuje samostatné nebo pod supervizi pedagoga (Capek, 2015).

Inovativni vyukové metody

Ve Skolach, se stdle vyskytuji dominantni pedagogové provozujici tradi¢ni metody

vyucovani, proto velka mira aktivita byva ponechdna vyucujicimu, studenti funguji pouze

jako pasivni prijemci informaci. Nékdy tento vyukovy styl mize studentim lépe vyhovovat,

protoze se po nich nic nepozaduje. Je patrné, ze vétsSinu ¢asu vyucovaci hodiny zabird pravé

vyklad uciva. Pokud ale vyucujici maji za cil pracovat na kli¢ovych kompetencich budoucich

absolvent(, méli by do své vyuky zahrnout i nové, netradi¢ni metody, pomoci kterych Ize

snadnéji téchto kompetenci u studentl dosahnout. Inovativni vyukové metody maji své

pozitiva i negativa.

Mezi pozitivni klady téchto netradi¢nich metod se radi:

>

YV V V V V¥V

splnéni vychovné-vzdélavacich cil(;

osvojeni védomosti a dovednosti dle didaktickych zdsad;

rozvijeni aktivity, samostatnosti, kreativniho a logického uvazovani;
rozvijeni komunikacnich schopnosti, tymové spoluprace a zodpovédnosti;
zvySovani zajmu studenttd o vyuku;

moznost individualniho pfistupu;
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» rozvoj schopnosti vSech studentl (nadanych, podprimérnych...) (Zormanova,
2014).

Tyto nové zavedené metody sebou vsak pfindsi i nékolik negativ, pfedevsim jde o pracnou
pfipravu pedagoga na hodinu a stejné tak ndrocnou realizaci vyu€ovaci hodiny (Zormanova,
2014).

Mezi negativa se fadi:
» vyssi poZzadavky na védomosti a zkuSenosti pedagog(;

» vyssi naroky na myslenkové operace u studentd;
» vyssi Casovd ndrocnost ve vyuce;
>

realizace je snadno ovlivnitelnd materidlnim a technickym vybavenim skoly ci
negativnim pristupem vedeni Skoly (Manak et al., 2003).

Inovativni vyukové metody se dnes povazuji za metody, které jsou v klasifikaci dle Mardka
oznaceny jako aktivizacni ¢i komplexni vyukové metody (Manak et al., 2003).

Pro kazdého moderniho pedagoga je zdkladnim znakem profesionality fakt, Ze tato
»alternativa® je v jejich hodinach bézna a své portfolio inovativnich metod stale rozsifuje.
Capek (2015) uvadi, ze chyba v tomto chapani ma nemaly vliv na kvalitu éeského $kolstvi.
Ukdzkovym prikladem nepochopeni je ndzor jednoho pedagoga: ,Jd bych hrozné rdada
pouZivala nové metody, ale taky musim studenty néco naucit!“ (Capek, 2015, s. 25).
Musime brat zfetel, Ze u studentl je Zadouci podporovat vice stylt u¢eni a dovednosti nez
pouze styl ,naucit se nazpamét”.

Je pro to dullezité zajistit nékolik podminek, aby nové vyukové metody fungovaly. Hlavni
podminkou je vytvoreni pozitivniho klimatu ve tfidé. To by mélo zahrnovat pozitivni
atmosféru a dobré vztahy pedagog versus student. Pedagog by mél podporovat kreativni
jedince, respektovat studentovu osobnost, a predevsim vse spravedlivé hodnotit (Pecina,
2011).

Kotrba a Lacina (In Pecina, 2011) na zéakladé vlastnich zkuSenosti doporucuji pro kazdy
vyukovy celek vytvofit metodicky list, v kterém je zahrnut presny postup a popisy
jednotlivych metod. Metodické listy slouzi vyucujicimu pripadné jeho koleglim jako opora
pri aplikaci postupl v konkrétnich vyucovacich tématech. Soucasti listu by mély byt
nasledujici informace: ro¢nik, pocet studentu, nazev predmétu a téma hodiny, vychovné-
vzdélavaci cile, jednotlivé metody a potiebné pomlcky, rozpracovany casovy
harmonogram, ukoly pro studenty a jejich spravna feSeni, nouzovy program, ktery
vyuzivame, pokud neni mozné aktivizacni metody pouZit a zakoncit hodinu se zpétnou
vazbou (Kotrba a Lacina In Pecina, 2011).
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4.5. Didaktické prostredky

Didaktické prostfedky muUZzou byt podle svoji povahy materidlni a nemateridlni. Do
nemateridlnich se zarazuji metody a formy, které se oznacuji jako procesudlni slozky
vzdélavani. Do materialnich patfi technické zafizeni a uc¢ebni pomucky (Turek, 2014).

Klasifikace ucebnich pomlicek a didaktické techniky je rGznorodd, nejprehlednéjsi je
rozdéleni podle smyslového vnimani. Spolecné se nazyvaji technické vyucovaci prostredky,
které se dale ¢leni:

Auditivni — sluchové, mezi které zarazujeme napftiklad nahravky, pfehravace zvuku;
Vizualni — zrakové, ucebnice, fotografie;

Audiovizudlni — sluchovo-zrakové, film, videoprogram, televize, video;
Kybernetické — vyukovy program;

Taktilni — hmatové, modely (Turek, 2014).

VV VYVYY

Vyhodou téchto vyucovacich prostfedkd je, Zze plisobi na smyslové vnimani, pokud tedy
nékteré techniky spojime, plsobi soucasné na vice smysld a vyucujici lépe upouta
pozornost studentd, vzbudi v nich zajem, napomaha jim osvojit si teoretické poznatky spolu
s vizualnim podkladem, které si student |épe zapamatuje (Petty, 2013).

Ucebni pomucky, jsou nositelé uciva. Didakticka technika ve spojeni s u¢ebni pomickou
tvofitechnicky vyucovaci prostredek. Mezi technické zafizeni zafazujeme napfiklad pocitac.
Prostrednictvim pocitate mohou studenti vyuzivat rizné vyukové a simulacni programy,
kde je jednodussi demonstrace rlznych situaci. Mezi dalsi patfi smartfon, tablet, notebook.
Digitalni didaktické prostredky, jsou oporou pro edukacni proces a zlepsuji jeho efektivitu
a uroven, vyuziva se projektor, simulator, trenazér (Turek, 2014).

Funkce pomucek splfiuje zdsadu ndzornosti, jsou nositelé informace a napomahaji k rozvoji
abstraktniho mysleni. Umoznuji vyucujicimu efektivnéji zprostfedkovat informace a
nasledné porozumét propojeni teorie s praxi. DlleZitou funkci je i vychovna, zde se utvari
postoje studentd ksvétu, nebo vyuCovacimu predmétu. Napomadhaji k vytvoreni
komunikacnich a tvofivych schopnosti a Setti ¢as (Straka, 2017).

Didaktické hry

Hra predstavuje jednu ze zdkladnich forem lidské ¢innosti, pfi nizZ jedinec sam voli, jaké
konkrétni aktivité se bude vénovat. Hra ma hodnotu sama o sobé (Mandk, Svec, 2003).
Didakticka hra sleduje vychovné vzdélavaci cile, obsahuje probiranou latku nebo rozviji
dovednosti ¢i navyky a fidi se presné danymi pravidly. Pfinosem her je uvolnéni formalni
atmosféry mezi pedagogem a studenty, moznost vétSiho projeveni osobnosti studenta,
skryta diagnostika skupinové dynamiky a soudrinosti mezi studenty, podpora zdravé
soutézivosti (ValiSova, 2007).
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Didaktické hry zvysuji zajem studentl o uceni, umoZiuji mu rozvijet fantazii, schopnost
imaginace, podporuji tvofivost, nékteré rovnéz provéruji rozsah slovni zasoby ¢i schopnost
vyjadfit myslenku. Vyucujicimu muZe sice ptiprava her (vyroba pom(cek, promysleni
organizace, zohlednéni moznosti Upravy ¢i obmény hry pfimo pfi jeji realizaci,...) zabrat
pomérné hodné casu, domnivame se vsak, Ze se mu vénovany cas vyplati (ValiSova, 2007).

Multimedialni prostiedky

Tyto prostredky se predevsim vyuZivaji na prezentaci nebo pfenos informaci, za pomoci
dvou ¢i vice zakladnich médii nardz. Tyto informace muiZieme vnimat a vyjadfovat
prostfednictvim textu, obrdzkd, zvuku, videa nebo animaci. Cilem prezentace, je moznost
vnimat informace vice smysly najednou (Vagnerova, 2018, s. 183).

Interaktivni tabule

Tabule slouzi k prenosu a vizualizaci informaci vétSimu poctu studentd najednou.
K ovladani tabule je potfebny software, prostfednictvim kterého je mozné zprostredkovat
ucivo studentim rlznym zplUsobem. Ovladani tabule je pomoci prstu, pera, nebo
ukazovatka. Ucivo je mozné ulozit v pocitaci a poté se zas k nému vratit. Studenti se lépe
zapojuji do prednaseného tématu a aktivné se podileji na tvorbé materialu, ktery vznika
prostiednictvim interaktivni tabule. DuleZité je vSak, aby tabule nenahrazovala vyucujiciho
(Straka, 2018).

Video ve vyuce

Zde je zakomponovana zasada nazornosti. Video ma velkou moc ve vzdélavani, vytvareni
porozuméni, vytvareni dokumentarnich zaznama z rlznych udalosti svéta. Video se
v dnesni dobé stava silnym motivacénim prvkem ve vyuce. Je to materidl, ke kterému se
studenti, mohou kdykoliv vratit, aby tak ziskavali, obnovovali, upevriovali své védomosti
(Budinova, 2018).

Tablet ve vyuce

Hlavnim cilem vyuziti tabletu ve vyuce, je podpora uc¢ebniho procesu u student(l. Do tabletu
je mozné umistit rizné elektronické zdroje, knihy, ucebnice, které nejsou potrebné nosit
fyzicky. Néktery vyukovy material, je uloZen v rlzné formé aplikaci, které lze otevrit
kdekoliv a kdykoliv. Nékteré skoly umoznuji zapujceni tabletu i domu. Vyhoda v pouZivani,
jsou rychle k dispozici, rychlé spusténi, jsou bezdratové, tudiz studenta nelimituji, snadné
ovladani pomoci prstu, dotykovym gestem, stylem nebo hlasem. Velmi ¢astym vyuzZivanym
nastrojem v tableté je kamera, fotoaparat, mikrofon (Neumajer et al., 2015)
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4.6. Technologicka koncepce

Informacni a komunikacni technologie, digitdlni technologie a moderni technologie (dale
jen ICT) se v nasi spolecnosti stali neoddélitelnou soucasti nejen kazdodenniho Zivota, ale i
Skolniho prostfedi. DnesSni generace se jiz od narozeni zacdind setkdvat s digitalnimi
technologiemi a ndsledné je provazi cely Zivot, na rozdil od generace starsi, kterd se s nimi
méla mozZnost setkat v prabéhu jejich Zivota a postupné se jim prizplsobit (Arsenth et al.,
2016).

V dnesni dobé jsou ICT dynamicky rozvijejici se oblasti, ¢im dal tim vice se stavaji soucasti
vyucovaciho procesu, samostatného uceni studentd, ale i jejich volnocasovou aktivitou.
Vyucujici by mél pouzivat takové metody, aby drzel krok s vyvojem dnesni doby. Dllezitym
faktorem je sprdvné a vhodné pouzivani ICT v rdmci edukacniho prostfedi, schopnost
student(l posuzovat relevantnost digitdlniho obsahu, kriticky myslet a rychle se pfizplsobit
ménicim se podminkam (Sarafin, DepesSova, 2018).

Podle Obsta (2017) miZeme vhodnym poufZiti ICT technologii dosahnout zdokonaleni
v predavani informaci, prostrednictvim postupl ale i didaktickych pomucek, které
napomahaji ve zpracovani informaci a komunikaci. Jsou tedy nezbytnou oporou pro
vyucujici ve vyuce. Mohou mit motivacni charakter pro studenty a také poskytuji moznost
upoutat efektivnéji pozornost studenta a jasné, srozumitelné predstavit obsah (Obst,
2017).

4.7. Technologie ve vyucovacim procese

Technologie jsou produktem dnesni doby, ale také soucasti nasi kultury a pilifem
sou¢asného moderniho vzdélavani. Umoznuji rzné aktivity a cinnosti, které by bez
technologii nebyli mozné. Vzdélavani ICT je zakomponované v predmétech vSseobecného
vzdélavani, ale je také soucasti predmétl odborného vzdélavani, kde je mozné vyuzivat tyto
technologie (Neumajer, 2015).

ICT ve vzdélavani

S ndrlGstem technologii se zacali také zarazovat do béziné vyuky. Na zacatku se jednalo
hlavné o bézné stolové pocitace, poté nasledovali notebooky a dnes je doplnéna tablety a
mobilnim zatizenim. Spolu s pfipojenim na internet vzniklo u¢eni podporované webovymi
strankami. Ve vzdélavani ma ICT své klady i zapory. Jednou z vyhod je zapojeni studenta
jako aktivniho Ucastnika pfi vyucovani a také pfi vytvoreni vlastniho poznani. Umoznuje
pedagoglim pouzivat rlznorodé zdroje k sestaveni uciva, jako jsou interaktivni tabule,
vyukové programy, webové stranky, anebo k rychlé a efektivni komunikaci prostfednictvim
emailu, ¢i vyukovych profild. Nevyhodou ICT je nutnost neustdle kracet s dobou.
Technologie se neustdle vyviji, méni a jdou vpred, proto je potfebné neustale sledovat
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jejich vyvoj, ucit se neustale novym vécem a prizplsobit se dané dobé. Dllezité je také, jak
schopny je vyucujici ménit svoje pojeti vyuky, metody a obsahu (Kubricky, 2015).

E-learning

Pojeti u¢eni mlZe byt rozmanité. Uceni nenijen to, co se u¢ime ve skole, ale je to celoZivotni
proces probihajici v Zivoté kazdého ¢lovéka. V dnesnim digitalnim svété je mnoho moZnosti
jak se vzdélavat. Tyto moznosti nejsou omezené témér nicim, jen pfipojenim na internet,
digitalni gramotnosti a vhodnou technikou. Zdrojem pro elektronické vzdélavani mohou
byt elektronické knihy, rizné encyklopedie, databaze, webové a zpravodajské portaly, nebo
online vzdélavaci kurzy. Jsou soucdsti ne jen Skolniho prostrfedi a vyucovani, ale stavaji se
soucasti bézného kazdodenniho Zivota (Zounek a kol., 2016).

Moderni elektronické vzdélavani je inovativni a efektivni moznost uceni pro vsechny
veékové skupiny a je tim zabezpecend multimedialni podpora procesu vzdélavani, pfi kterém
jsou vyuzivané moderni ICT a pocitacové sité. Metody elektronického vzdélavani jsou
virtudlni trendy, diskusni skupiny, nebo vzdéldvani prostfednictvim internetu. Studijni
materialy jsou digitalizované a pfistupné vétSimu mnozstvi prihlasenych student(, k témto
materialim se mohou opakované vracet a znova prostudovat. Elektronické vzdélavani je
propojenim vicero multimedialnich prostfedki. Forma elektronického vzdélavani
v porovnani s klasickym vzdélavanim plnohodnotné umoZiuje praci ve skupiné a diskutovat
o rlznych problémech a taktéz interakci s ostatnimi studenty a vyucujicimi v redlném case
(Straka, Dittrich, 2017; Stehlikova, Spackova, 2011).

Mezi webové aplikace elektronického vzdélavani se zarazuje Moodle, ktery spadd do
kategorie Learning Management Systém zname jako LMS nebo Virtual Learning Enviroment
zname jako VLE. Moodle je online aplikace, kterd umoznuje vzdélavani ve virtualnim
prostfedi a ¢asovy individudlni pfistup studentlim, ne jen v rdmci uceni, ale i hodnoceni
vysledk(l vzdéldvani. Hodnoceni vysledkd je zdkladni metoda méreni a vyhodnocovani
procesu vzdélavani a védomostni Urovné studentl. V ramci elektronického vzdélavani a
aplikace Moodle, se toto hodnoceni vysledk( digitalizovalo. Vytvorenim databanky
s prislusSnymi otazkami a ulohami je mozné tyto polozky rlizné kombinovat a pouZivat
opétovné, pficemz ani jeden test nemusi byt stejny. Vyhodou je, Ze student mlzZe dostat
okamZzitou zpétnou vazbu o jeho vysledcich a pro vyudujiciho je taktéZz méné naroéna
administrativni prace, jako je tomu pfi vyhodnocovani testl (Straka, Dittrich, 2017).

Na skolach se elektronické vzdélavani vyuziva méné ¢asto nebo viibec. Dlvody jsou rdzné.
Hlavnim dlvodem je pomala inovativni technologie, ¢im se stavaji rychle zastaralé,
nedostatek financnich prostredkd, vysoka cena, predsudky o neefektivnosti, nedostatecna
znalost ze strany vyucujicich a také fakt, Ze ne kazdy student maze mit dostatecné vybaveni
na to, aby mohl uplatnit a vyuZivat takovéto vzdélavani mimo Skolni prostredi. V nasich
podminkach se nejcastéji objevuje kombinace téchto metod, jako je tradi¢ni vyucovani
v kombinaci s elektronickou vyukou (Zounek a kol., 2016).
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Formy e-learningu

» on-line e-learning — metoda vzdélavani, ktera vyzaduje ke své funkci pocitacovou sit
(lokalni sit intranet, nebo globalni sit Internet);

» off-line e-learning — ke své funkci nevyzaduje pfipojeni k siti;

» synchronnivzdélavani — probiha v redlném Case, jedna se o on-line komunikaci mezi
lektorem a ucastniky, vyhodou je Ze mohou byt na odliSnych mistech, ale vidy ve
stejny ¢as a internetového pfipojeni;

» asynchronni vzdélavani — ke vzdélani dochazi kdekoliv a kdykoliv, Gcastnik studuje
kdykoliv se mu to hodi (BareSov4, 2011, s. 36-37).

Typy e-learning kurzi

» statické materialy — vkladaji se na internet, nebo distribuuji na CD-ROM, nedochazi
zde ke komunikaci mezi lektorem a ucastnikem vyuky;

» kurz se zapojenim studentl — zde je mozZnost diskuse ¢i komentovani student(
vzajemné mezi sebou, nutnost pfipojeni k pocitacové siti;

» kurz s lektorem asynchronni — lektor ma moznost komunikace s Gc¢astniky kurzu,
kurz je dopInén plnénim ukol(, testl ¢i kviz(, neprobiha vsak v rediném case;

» kurz s lektorem synchronni — probiha v redlném case, napfiklad chat, konzulta¢ni
hodiny, Zivé prednasky (Egerova, 2012, s. 54).

Vyhody

zmény je mozné provadét ihned;

Zzadné omezeni casem ¢i mistem;

neomezeny pocet studentl (v rdmci mezi, lektor by mél skupinu zvladnout);
anonymita a bezpeci prostredi;

rychla dostupnost materialu;

VV VYV VY

Ucastnik zapojuje vice smyslli, informace jsou preddvany po malych castech
(Egerova, 2012, s. 54).

Nevyhody

» nutny pristup k pocitaci a Internetu;

» nevhodny pro manualni skoleni;

» potfeba gramotnosti v oblasti informacni a komunikaéni technologii u lektora a
Ucastnikd kurzu;

» riziko malé motivace — student se musi sam pfimét k uceni;

» absence osobniho kontaktu (Egerova, 2012, s. 54).
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5. MOTIVACE ZAMESTNANCU

5.1. Osobnost pedagoga

Pedagog, ma za ukol studentiim predat teoretické znalosti, nacvicit praktické dovednosti
v odbornych u¢ebnach nebo pfirozenych podminkdch nemocnice, a rozvijet jeho afektivni
postoje v takové mite, ktera je nutna k jeho vykonu povolani. Pedagog by mél své postoje,
nazory a chovani za jistych situaci studentim nazorné predvadét. Byt, laicky feceno,
chodicim dikazem toho ,jak se to déld spravné”. To je ale ovlivnéno pravé osobnosti
daného pedagoga, jeho motivaci k vykonu zdravotnického a pedagogického povolani a
rozsahem praxe (Venglarova, 2011).

Paklize ma pedagog fungovat jako zdarny pfiklad pro studenty, mél by mit osvojenou
spoustu psychickych vlastnosti. Mezi takové vlastnosti se fadi intelektové, citové a volni.
Intelektové vlastnosti zahrnuji zejména pruznost v mysleni, tvlréi mysleni a organizacni
schopnosti. Pruznosti jsou mysleny pohotové reakce pedagoga, kterymi se zabranuje
sklonu ke stereotypu. Stejné tak tomu pomaha i tvlrci mysleni. Organizacni schopnosti jsou
nezbytnou soucdsti prace jak s pacienty, tak se studenty. Nezvladnuti této schopnosti mlze
mit Spatny dopad na studenty i pacienty. Z citovych vlastnosti by u pedagogl nemély
chybét: cit pro spravedInost, stabilita vlastnich citl, ochota fesit problémy druhych. Mezi
volni vlastnosti patfi: chovani pedagoga, musi byt disciplinovany a musi se umét ovladat
(Venglarova, 2011).

Upevniuje vysledky vzdéldvacich cila, kontroluje je, usmériuje a hodnoti. Planuje a
organizuje vychovné vzdélavaci proces, fidi proces osvojovani védomosti, dovednosti,
rozviji jejich schopnosti, potfeby a zajmy, plIni vychovné cile (Valisova, Kasikova, 2007, s.
15).

Mnohé ukoly pedagogli jiZ dnes mohou nahradit technické prostiedky, jako je audiovizualni
technika, ucebni didaktické programy (Grecmanova, 1999, s. 197).

Povolani pedagoga je vdnesni dobé velmi naroéné, neustdle probiha v ménicich se
podminkach. Pedagogové i studenti pfindseji do Skol problémy ze svého soukromého
Zivota, ve Skolni préci se ¢asto odrazi jejich déni. Pedagog musi neustale reagovat na zazitky
a zkudenosti studentll, které nejsou vidy kladné. Resi fadu vychovnych problémdi.
Pedagogové i studenti zazZivaji i fadu zklamani a vlastnich neuspéchtd (Grecmanova, 1999,
s. 187).

Vyspélou osobnost podpofi i socidlni dovednosti a schopnosti, obzvlasté pfivétivost,
schopnost vnimat druhé, komunikativnost, schopnost tymové spoluprace, uméni efektivné
resit vzniklé konflikty, vést se studenty Sokratovské otdzky ,Proc?“ (Venglarova, 2011;
Gordon College, 2017).

Velky vyznam pedagoga ve vychové jiz zd(raznil J. A. Komensky, ktery pfirovnaval pedagoga
ke ,,slunci, nebot od ného vychazi a na ném zavisi cely Zivot skoly “ (Komensky, 1960 in
Grecmanova, 1999, s. 165).
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Zdkon ¢. 178/2016 Sb. ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni zdkon ¢ 561/2004 Sb. o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni (skolsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pfedpist ucinném od 1. 9. 2016 upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi
odborné a nékteré jiné vzdéldvdni ve skoldch a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za
nichZ se vzdélavdni a vychova (ddle jen "vzdélavani"”) uskutelfiuje, vymezuje prdva a
povinnosti fyzickych a prdvnickych osob pri vzdéldvdni a stanovi plsobnost orgdni
vykondvajicich stdtni sprdvu a samosprdvu ve Skolstvi

5.2. Motivace

Motivace dospélého clovéka, seniora ale i ditéte je dlilezita pro jeho uvédomeéni si vnitfnich
a vnéjsich pohnutek, pro chapani vlastni mysli. Co a kdo mlze nékterého motivovat, mlize
mit negativni dopad na jiného a naopak. Kazdy jsme jedine¢nou osobnosti a kazdého
motivuje a demotivuje rozdilna véc. Zadkladem motivace byva uspéch nebo prospéch, ktery
student ziskdva tim, Ze se bude vzdélavat. Motivy mohou byt vnitini nebo vnéjsi Cinitelé,
které fidi chovani a spojuji se s védomym snazenim k urcitému cili. Vnitfni motivace je
ucinnéjsi a silnéjsi nez motivace vnéjsi. Obecné lze fici, Ze vnitini motivace je touha mého
vlastniho ja, potéseni z aktivit, naopak motivace vnéjsi je odrazem vnéjsich tlak(. Motivacéni
struktura zahrnuje 5 vnitfnich hybnych podnéti: potieby, hodnoty, zajmy, zvyky, idealy
(Rabusicova, 2008).

Interpretativni faktor motivace je spojenim faktoru biologického, psychologického,
socialniho jako jednotlivych sloZzek osobnosti s riznym typem odliSnosti jako je ndrodnost,
dédi¢nost, kompetence, vlohy (Facova, 2009).

Objektivisticky faktor motivace vychazi z politickych demografickych a ekonomickych
dlisledkt. Demografické faktory jsou dany z hlediska biologie clovéka (migrace,
riznorodost, zalidnéni), politicky faktor ovliviiuje motivaci ¢lenénim spolecnosti podle
existence ndklonnych &i nesympatickych politickych stran, ekonomicky faktor je dan
postavenim, vysi vydélku ¢i vzdélanim (Facova, 2009).

vvvvvv

Vzrlsta pfi ni obecnad uroven aktivity, kterda usnadnuje psychické procesy, umoznuje
vybérové fizeni aktivity a se vzrlstajici motivaci prechazi z pasivniho chovani do ucelové
zamérenych aktivit. Je znamo, Ze je-li motivace vysoka, i vykon bude vysoky. Pro uceni plati,
Ze motivace uceni klesd s rdstem obtiznosti ukolu. Ujasnénim si proc se chci ucit, ¢emu, jak
a s kym urcuje vysledek procesu uceni a je nutné pri prekonavani nejriznéjsich obtizi se
studiem spojenych. Jako silné motivy v procesu vzdélavani dospélého ¢lovéka se ukazaly
predevsim potieba osobniho rozvoje, rozvoje dovednosti a znalosti, potieba prekonavat
sam sebe a potfeba ocenéni, se kterou velmi souvisi motivacni Cinitel zvany systém
hodnoceni a odménovani (Heinova a kol., 2008).
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Spravna a cilena motivace je povazovana za kli¢ k uspéchu. Méla by vychazet z pevnych
vnitfnich predsevzeti. Na otazku ,,jak koho motivovat® nedostaneme jednoznacnou
odpovéd, jelikoz motivace neni technika, kterou se ¢lovék nauci, jako Cist a psat, ale jde
spiSe o uméni, které vychazi z osobnosti Facova, 2009).

5.3. Vliv role pedagoga na vykonnost studentt

Vztah mezi pedagogem a studentem je zakladem vzdélavaciho procesu. Pedagog a student
predstavuji zakladni Cinitele vychovné vzdélavaciho procesu (kvalita, kvantita, vysledky)
(Pelclova; Semradova, 2014).

Pedagog zde neni autoritou, ktera vi, umi a vyklada. On sice vi a umi, ale neddva to najevo.
Pokud nékdo néco vyklada, pak je to student. Pedagog je ten, kdo organizuje hodinu, pobizi
studenty k praci, zadava vhodné ulohy, raduje se se studenty z jejich objev( a Fidi jejich
diskuse. Planuje a realizuje vyucovaci hodiny, ve kterych hlida, aby mél kazdy praci
(Phillippo et al.,, 2013, s. 8).Citlivé reaguje na aktudlni situaci mezi studenty -
individualizuje: sniZuje ¢i zvySuje Uroven obtiZznosti dané ulohy podle toho, jak se kterému
studentovi pravé dafi, umoznuje praci jednotlivé ¢i ve skupinach podle volby studentd. Je
tichym prlivodcem jednotlivych hodin matematiky, ale nestdva se hlavnim aktérem téchto
hodin (Phillippo, 2013, s. 8). Pokud vyucujici chtéji ucit kvalitné, pak zména jejich role patfi
navrhy k postupu reseni jsou ¢asto neobvyklé, netuplné ¢i dokonce chybné. Tyto momenty
jsou vsak klicové pro studentovo budouci poznani (ValiSova et al., 2007). Prace s chybou
zde hraje jednu z nejdulezitéjSich roli. Pedagog studentské ndvrhy k feseni nehodnoti.
Obraci se opét na kolektiv tfidy a pta se, zda s ndvrhem tfida souhlasi, ¢i nikoli a proc.
Studenti se tak uci analyzovat chyby. A to jak chyby vlastni, tak chyby spolustudenta.
Prostfednictvim chybnych reseni se dostavaiji k feSeni spravnému. Své zkusenosti postupné
zobecnuji, prohlubuji si své poznatky a tématu zacinaji rozumét (Mares, 2013). Vyucujici
vSak nesmi byt tim, kdo se pokousi studentovu cestu za poznanim zkratit jakoukoli vlastni
moudrosti. Pozndni student( by pak dostalo trhlinu. Trhlinu, kterd se jiz nemusi zacelit a na
kterou student nasledné doplati v budoucnosti. Jakakoli zkratka, byt minéna zcela upfimné,
vede k formalismu, tedy k nemoci, kdy to vypada, Ze student umi, ale umi jen docasné. Umi
jen do té miry, dokud si pamatuje, co vyucuijici fikal (Mares, 2013).

Béhem svych priprav pedagog nepromysli vyklad. Promysli dlohy, prostfednictvim kterych
pomUzZe studentovi, aby pochopil. Pracuje s rliznorodosti student(. Vi, Ze ma ve tridé jak
studenty nadané, tak ty slabsi. Proto se uci pfipravovat tzv. gradované ulohy, tedy ulohy
razné obtiznosti, aby vyhovél vSem mentalnim skupinam studentu ve své tridé. Uci se najit
k Uloze v u€ebnici tlohu nizsi nebo vyssi obtiznosti (Mares, 2013).
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5.4.

Motivace studentt

Studenty informovat, ¢eho presné maji dosahnout;

Chvdlit studenty — pochvala nesmi byt pfilis astd, vede rychle k pfesyceni a jeji ¢asté
pouzivani miZe zrusit jeji motivacni ucinek;

Pouzivani testovani a zndmkovani — student se uci v podminkdach, kdy za test
dostane znamku, ale mimo rdmec téchto podminek nemusi byt motivovan k uceni;
Vzbudit napéti a zvédavost — vyvolat pfekvapeni, vyvolat pochybnosti nebo konflikt
(vérit, nevéfrit), vyvolat nejistotu (neresitelné problémy), vzdjemna konfrontace
zdanlivé neslucitelnych pozadavk;

Neocekavané situace — student hovofi o svych problémech a pedagog se prizna ke
svym;

Vyuzit simulace hry;

Snizit atraktivitu konkurujicich motiva¢nich Cciniteld na minimum - studenti
s vysokym motivem pred spolustudenty snizuji autoritu vyucujiciho;

Snizit u studentl pripadné neprijemné nasledky ucasti na vyucovani: ztrata

sebelcty, fyzické nepohodli, dostat odpovéd nebo otdzku, které nerozumime,
muset prestat se zajimavou praci, psat test z latky, kterd nebyla predepsdana, zazivat
situace, kdy vyulujici nereaguje na prosby studentl, postupovat s vykladanou
latkou pfilis rychle, neporovndvat s nejlepsimi studenty ve ttfidé, nebo byt zarazen

do skupiny slabsich (Mares, 2013).
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6. METODIKA A ORGANIZACE VYZKUMU

Tato kapitola se zabyva volbou a charakteristikou konkrétni vyzkumné metody a technikou
sbéru dat, které byly vyuZity v této diplomové praci. Jsou zde vytycené cile realizovaného
vyzkumu spolu s vyzkumnymi otdzkami, dale zahrnuje popis kritérii pro vybér participantQ
do vyzkumného Setfeni, organizaci samotného sbéru dat a jejich nasledné zpracovani a
interpretaci. Vyzkum muZe prinést dlleZité poznatky pro lektory Skolici hygienu rukou, ale
také mohou poskytnout dileZité informace organizaci, v které lektofi pracuiji.

6.1. Cile vyzkumného Setreni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni prace bylo zjistit, jak lektofi hygieny rukou, za pouziti
rGznych vyukovych metod vzdélavaji zaméstnance, ve zdravotnickém zaftizeni.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké vyukové metody lektofi pouZzivaji, pfi Skoleni hygieny rukou?

Dil¢i cil €. 1: U lektor zmapovat znalosti vyukovych metod a jejich vyuziti pfi Skoleni
hygieny rukou.

Dil¢i otazka €. 1: Které vyukové metody, pti Skoleni hygieny rukou prevladaji?
Dilci cil €. 2: Ovéreni uc¢innosti metod Skoleni hygieny rukou.

Dilci otazka €. 2: Jakym zplsobem lektor ovéruje teoretické znalosti a praktické dovednosti
po ukonceni Skoleni?

Dilci cil €. 3: Zmapovat faktory, které maji vliv na kladné ¢i zaporné pfijeti Skoleni u
zaméstnancd.

Dil¢i otazka €. 3: Co ovliviiuje efektivitu Skoleni na strané zaméstnanct?

Dilci cil €. 4: Zmapovat zmény, které prispivaji ke zvySeni Urovné skoleni v oblasti hygieny
rukou.

Dil¢i otazka €. 4: Jaké je potieba provést zmény, ve Skoleni hygieny rukou, aby se zvysila
efektivita?

6.2. Charakteristika vyzkumné metody

Pro uskutecnéni vyzkumného Setfeni byla na zdkladé pfedchoziho studia odborné literatury
(¢lanky, monografie), zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, jelikoz umozriuje danou
problematiku prozkoumat dostatecné do hloubky. Creswell definuje kvalitativni vyzkum
jako:,, proces hleddni porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumdni
daného sociologického nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky

39



obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikt vyzkumu a provddi
zkoumdani v pfirozenych podminkdch” (Creswell In Hendl, 2005, s. 50).

Vyhodou této metody je jeji pruznost, ktera umoznuje vyzkumnikovi rGzné upravovat i
doplfiovat v priibéhu jeho zkoumani (sbéru dat) vyzkumné otazky a umoziiuje mu ziskat
podrobny (hloubkovy) popis ¢i vhled do zkoumané problematiky. Vzhledem k tomu, Ze je
vyzkumnik v pfimé interakci s informantem, umoziiuje tato metoda zohlednit pusobeni
kontextu, lokalni situaci a podminky (Hendl, 2005). Hlavnim Ukolem kvalitativniho vyzkumu
je porozumét ¢lovéku, pochopit, jak on vidi véci i situace a posuzuje urcité jednani. Kazdy
Clovék je jedinecny, proto se ma zkoumat hlavné holisticky, vcelku. Cilem tedy neni Siroké
zevSeobecnéni udajl, ale hluboké proniknuti do konkrétniho problému a objeveni novych
souvislosti, které se kvantitativnim vyzkumem nedaji zjistit (Gavora, 2000).

6.2.1. Technika sbéru dat

Sbér dat byl realizovan pomoci polostrukturovanych individualnich rozhovort. Prinosem
téchto individualnich rozhovoru byla vétsi otevienost i kriticnost lektor( hygieny rukou vici
sobé samym, ostatnim ¢lenim ve vedeni nemocnice, ¢i dané problematice.

Interwiev je metodicky vedeny rozhovor, s cilem ziskat potifebné informace, ale soucasné
nejefektivnéjsi metoda pro ziskdni kvalitativnich dat (Miovsky, 2006).

Hend| oznacuje vedeni rozhovoru za ,,uceni i védu” zaroven, jelikoz vyzaduje nejen urcité
dovednosti, ale i citlivost, koncentraci, interpersonalni porozumeéni, ale také zkusSenosti
(Hendl, 2005, s. 166).

Zasadou dobrého rozhovoru je i pozorovani vnéjsich projevl clovéka, sebereflexe a
schopnost tazatele projevit v prlbéhu rozhovoru své pocity, coZ pfispivda k utvoreni
dlvérnéjsiho vztahu mezi tazatelem a dotazovanym a zvySuje motivaci dotazovaného
(Miovsky, 2006).

V Uvodu rozhovoru je vhodné vénovat par chvil k namotivovani a zaujeti Ucastnika
vyzkumu, odstranéni obav a posileni jeho sebedtvéry (Gavora, 2000).

Dilezitost je také ve spravném poradi kladeni otdzek, kdy postupujeme od
neproblémovych k vice sloZitym, pfi kterych se snazime ziskat konkrétni informace, nazory,
pocity apod. V této fazi ma byt navozena atmosféra dlvéry (Hendl, 2005). Tazatel si
dopredu pfipravi urcité schéma rozhovoru, kde specifikuje okruhy otazek, které mize
béhem rozhovoru pruzné ménit poradi téchto okruhd, pokladat doplnujici otazky a inquiry
(tzn. upfesnéni a vysvétleni odpovédi Ucastnika; ovéreni, ze vyzkumnik spravné pochopil
odpovéd informanta). U polostrukturovanych rozhovori mame tedy tzv. jddro rozhovoru,
kdy ma tazatel jistotu, Ze budou probrana vsechna jeho potiebnda témata.

6.3. Organizace vyzkumného Setreni

Sbér dat probihal od kvétna 2020 do srpna 2020 pomoci nestandardizovanych
polostrukturovanych rozhovor(i. Na zacatku vyzkumu, byly vytipovdny lektofi hygieny
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rukou splnujici kritéria vybéru (viz tabulka 2 nize), ktefi byli ndsledné oslovovéni a pokud
projevili svlj souhlas s Ucasti ve vyzkumném Setieni, bylo pristoupeno k realizaci Setreni.
Sbér dat pokracoval do doby, neZ bylo dosazeno teoretické saturace.

Zrealizované rozhovory byly potizeny na audiozaznam, aby bylo moZné tyto rozhovory
nasledné doslovné prepsat a predeSlo se tim tak, ke ztraté dulezZitych informaci.
K nahravkdm mél pfistup pouze hlavni vyzkumnik, aby byla zachovana anonymita
jednotlivych informant(. Soucasné doslo v prepisech i kzachovani anonymity jména
informant(. Pravdiva data jsou bezpecné uloZena v osobnim archivu hlavniho vyzkumnika.
Vsechny rozhovory probihaly ve volném ¢ase informant(, mimo jejich pracovisté, v klidném
venkovnim prostfedi bez pfitomnosti dalSich osob. Informanti odpovidali na predem
pripravené otazky (viz struktura rozhovoru), které se zamérovaly na povédomi Gcastnik( o
moznostech vyuzZiti vyukovych metod pfi nacviku hygieny rukou. Poradi otazek bylo
v pribéhu rozhovoru dle potfeby ménéno, k dosazeni co nejvalidnéjsich informaci byly
pokladany i dopliujici otazky.

6.3.1. Etické aspekty

Eticka stranka vyzkumu byla rovnéz splnéna. Vsichni informanti byli predem pouceni o
zdmeérech, pribéhu a okolnostech vyzkumu a nasledném zpracovani ziskanych informaci
do diplomové prace. Dale byli pou¢eni o moznosti odstoupeni z vyzkumu v jakékoliv jeho
fazi a o zajisténi jejich anonymity, pfi nasledné analyze ziskanych informaci. Po pouceni
vsech Ucastnik( a pred realizaci rozhovoru byl ziskan pisemny (informovany) souhlas, ktery
je uveden v priloze 1 a bezpecné uloZzen v mém osobnim archivu.

6.3.2. Charakteristika souboru informantu

Vyzkumny vzorek se sklddal z 10 informant( z fad lektor( hygieny rukou pracujicich,
v rliznych, nemocnicnich zafizeni. Tyto informanti byli do vyzkumného Setfeni zafazeni na
zakladé zamérného vybéru. Podstatou metody je, Ze jsou oslovovani pouze ti informanti,
ktefi spliuji predem dana kritéria, pro zarazeni do vyzkumu. Kritéria vybéru byla
nasledujici:

» zpUsobilost k vykonu nelékafského zdravotnického povolani bez odborného
dohledu (dle Zakona €. 96/ 2004 Sb.);

» praxe v lektorovani déle jak 3. roky;

» teoretické znalosti a praktické dovednosti v oblasti hygieny rukou;

» ochota podilet se na vyzkumném Setieni.
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Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

POCET TYP VYUKOVE ABSOLVOVANE
. . - , METODY KURZY (TYKAJiCi
INFORMANT? DELKA PRAXE PRACOVNI POZICE ZAMESTNANCU .
< . TRADICNI vs SE HYGIENY
NA SKOLENI o
AKTIVIZUJICI RUKOU)
L 01 (Bc., PSS) 4 roky Vedouci sestra 10-15 Tradicni Kurz prace na
useku Hygieny a
Epidemiologie
L 02 (Mgr., PSS) | 4rokya 6 mésichG | Vedouci sestra 10-15 Tradicni Kurz prace na
useku Hygieny a
Epidemiologie
L 03 (Mgr.,) 6 let Vedouci sestra Do 10 Tradi¢ni Kurz prace na
useku Hygieny a
Epidemiologie
L 04 (Bc.,) 3roky a5 mésicll | Vedouci bratr 10-20 Tradi¢ni Z4dné, studujici
Aktivizujici Bc. obor
oSetrovatelstvi
(v rdmci
nékterych
predmétu
probirana
problematika)
L 05 (PSS,) 4 roky a 3 mésice | Vrchni sestra 10-15 Tradicni Kurz prace na
Aktivizujici useku Hygieny a
Epidemiologie
L 06 (Bc., PSS) 5 let Vrchni sestra 10-15 Tradi¢ni Kurz prace na
Aktivizujici useku Hygieny a
Epidemiologie
L 07 (PSS,) 6 let Stanicni sestra 10-20 Tradi¢ni Kurz prace na
Aktivizujici useku Hygieny a
Epidemiologie
L 08 (PSS,) 8 let Vedouci sestra 10-15 Tradi¢ni Kurz prace na
Aktivizujici useku Hygieny a
Epidemiologie
L 09 (PSS,) 5 let a 6 mésicl Stanicni sestra Do 10 Tradi¢ni Kurz prace na
useku Hygieny a
Epidemiologie
L 10 (Bc., Dis.,) 6 let Vedouci sestra 10-15 Tradiéni Kurz prace na

useku Hygieny a
Epidemiologie

Zdroj: Autor textu




6.4. Analyza ziskanych dat

Analyza je védecka metoda zaloZzend na dekompozici celku na elementarni ¢asti, je to
metoda zkoumani sloZitéjsich skutecnosti rozkladem na jednodussi, zakladni celky. Cilem
analyzy je identifikovat podstatné a nutné vlastnosti elementarnich ¢asti celku, poznat
jejich podstatu a zakonitosti. Ziskat znalosti o systému, zjistit nedostatky a slaba mista,
uvédomit si potfebné zmény (Hoffer et al., 2002).

Zpracovani ziskanych dat a jejich pfiprava pro naslednou analyzu v Uvodni fazi spocivala
v doslovné transkripci rozhovorl z nahranych audiozdznam( do textového procesoru
Microsoft Office Word. Jednotlivé opisy rozhovord byly autorkou prace opakované
procitany, analyzovany a byly vyhleddvany vyznamové dilezité ¢asti, které byly barevné
oznaceny a opatreny pfislusSnym kdédem — tzv. oteviené kddovani. Oteviené kdédovani se
vaze k prvnimu prlichodu textem. Cilem této faze je tematické rozkryti analyzovaného
textu. Hlavni vyzkumnik si vS§ima témat a pfifazuje jim kédy, mlze kddovat jednotliva slova,
véty nebo odstavce. Kddy voli tak, aby zahrnovaly konkrétni jevy v textu do obecnéjsich
konceptl nebo kategorii. Rozdil mezi konceptem a kategorii spociva v tom, Ze koncept je
ve vztahu ke konkrétnimu jevu v textu méné obecny nez kategorie. Vice konceptu se tedy
da sloudit pod jednu kategorii. Vysledkem otevieného kddovani je seznam koncept(l a
kategorii, které ndm ddvaji prehled o tématech v textu (Hendl, s. 251, 2016). Ndsledné byly
mezi jednotlivymi ¢astmi textu (kody) vyhleddvany urcité spojitosti, aby bylo mozné jejich
vzajemné propojeni do vétsich celkd, tzv. kategorii, popripadé subkategorii — tzv. axialni
koédovani.

Pfi axidlnim kodovani se hlavni vyzkumnik pta, zdali nelze nékteré koncepty sloucit do
kategorii ¢i zda neni vhodné sloucit urcité kategorie. Poté provadi analyzu vztahl mezi
kategoriemi. Snazi se postihnout tu kategorii, ktera propojuje vSechny ostatni (fenomén).
Témi podle obecného kédovaciho paradigmatu jsou kontext, kauzalni podminky,
intervenujici podminky, nasledky a strategie jednani (Hendl, s. 252, 2016).

Opisy rozhovord méli moznost Ucastnici vyzkumu procist a zaroven tak dochazelo ke
kontrole transkripce samotnymi informanty.
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7. INTERPRETACE VYSLEDKU

Tato kapitola je vyhrazena k interpretaci vysledkl, ke kterym bylo dospéno na zakladé
provedenych rozhovoru s celkem 10 lektory. Rozhovory probihaly individualné v rlizné dny
arGzné Casy v obdobi od 10. 5. 2020, kdy byl proveden rozhovor s prvnim lektorem, do dne
30. 8. 2020, ktery dotazovani zakoncil. Rozhovory se tykaly metod vyuky pfi nacviku hygieny
rukou. Toto téma zabyvajici se metodami vyuky je velice obsahlé, z toho dlivodu diplomova
prace presahuje svym poctem stran stanovené rozmezi.

Struktura rozhovoru
Znéni vSech otazek poloZenych pfi rozhovoru je nasledujici:
1. Jak dlouho skolite zaméstnance v oblasti hygieny rukou?

2. Jaké vzdélavaci kurzy jste sdm/ sama absolvoval/a v oblasti pedagogiky a didaktiky?

w

. M(Zete prosim definovat pojem metoda vyuky?

IS

. Jaké pouzivate klasické vyukové metody pfi teoretické vyuce?

S,

. Jaké, pouzivate klasické metody vyuky pfti praktické vyuce?

[e)]

. Proc tyto klasické metody, jak u teoretické i praktické vyuce, vyuzivate nejcastéji?

~

. Jakym zpUsobem jste si ovéfil/a ucinnost klasickych vyukovych metod?

0o

. Jakym zpUsobem ovétujete teoretické znalosti?

Yo

. Jakym zpUsobem ovértujete praktické dovednosti?

10. Myslite, Ze pfednaska je pro teoretickou vyuku dostadujici?

11. Pfi nacviku hygieny rukou ovérujete spravnost provedeni UV — lampou?
12. Provadite i stéry z rukou?

13. Znate aktivizujici metody vyuky? Ktera by byla pro Vas vhodna?

14. Vyuzivate je?

15. Pokud nikoliv. Jaky mate k tomu dlvod?

16. Mate néjaky navrh, jak Skoleni udélat zajimavéjsi? Proc¢ si myslite, Ze by tato metoda
byla vyhovujici?

17. Myslite, Ze by se mohla zménit efektivita vzdélavaciho procesu?
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18. Jak budete u této aktivizujici metody ovérovat teoretické znalosti a praktické
dovednosti?

19. Myslite si, Ze je tato metoda vhodnd i pro nové nastupujici zaméstnance? Co by pro né
bylo lepsi nez doposud pouZivana tradi¢ni metoda?

20. Existuje jesté néco konkrétniho, o ¢em byste se jesté, v ramci tohoto tématu, rad/a
zminila a co dosud nezaznélo?

Rozhovory byly pofizeny s informanty, ktefi vykondvaji prevazné vedouci profesi v rtiznych,
nemocnicnich zafizeni a vramci této profese soucasné lektoruji hygienu rukou. Ve
vyzkumném vzorku bylo Sest lektorl s vysokoskolskym vzdélanim a Ctyfi lektofi vzdélani
stfedoskolské se specializaci. Z deseti informant( bylo 9 participant(, ktefi absolvovali kurz
na useku prace hygieny a epidemiologie, pouze jeden informant tento kurz neabsolvoval.
Po prepisu vyzkumnych dat nasledovaly dil¢i Upravy pracovniho textu a pro analyzu dat byla
pouzita technika otevieného kédovani. Tyto kody byly pfifazeny k hlavnim kategoriim a
subkategoriim, které byly prlibézné revidovany, pfejmenovavany a doplfovany. Zjisténé
vysledky poskytuji pohled na efektivitu vzdélavani béhem skoleni v oblasti hygieny rukou a
dodrZovani reZimovych opatreni.

Hlavni kategorie jsou koncipovany do péti oblasti (obrazek 1) a jsou ¢lenény do dalSich
subkategorii. Nasledujici kapitoly jsou rozdéleny tak, ze kazda hlavni kategorie i ji podfizena
subkategorie je podrobné popsana a barevné odlisena.

Analyza lektora

Jak bylo uvedeno vyse, vyzkumny vzorek zahrnoval celkem 10 lektor(. Z toho 2 lektofi
disponovali vysokoskolskym vzdélanim druhého stupné (magistersky titul Mgr.), 3 lektofi
méli vysokoskolsky titul prvniho stupné (titul Bc.) a 5 lektord mélo vzdélani stfredoskolské.

Obrdzek 1 Hlavni kategorie Skoleni Lektor

Metody

Skoleni Ovéreni
ucinnosti

Zmény

Efektivita
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7.1. Lektor

Této kategorii tykajici se lektora byly stanoveny 2 subkategorie — vzdélani ke Skoleni a doba
praxe. Lektor, a snim spojena jeho profese, pfedstavuje pro zaméstnance vyznamny faktor,
ktery ovliviiuje jejich vzdélavani a spokojenost béhem Skoleni hygieny rukou. Je od néj
oCekdvan vseobecny prehled v dané problematice, své teoretické znalosti a praktické
dovednosti predava posluchacim. Vyucovanou problematiku prednasi teoreticky pripadné
i s praktickymi ukazkami. Z vyzkumnych dat byly stanoveny dvé subkategorie (obrazek 2).

Obrdzek 2 Kategorie lektor

1. Lektor

——

Vzdélani ke Doba praxe
Skoleni

a) Subkategorie: Vzdélani ke skoleni

V ramci subkategorie vzdélavani ke skoleni byla informantdm poloZena otazka €. 2: Jaké
vzdéldvaci kurzy jste sém/sama absolvoval/a v oblasti pedagogiky a didaktiky. Cast lektor(
absolvovala vyuku pedagogiky a didaktiky jako soucast predmétu pfi studiich.

(L 02) ,,Pedagogiku a didaktiku jsem méla jen na Skole okrajové nebo spise jako
predmét, ...”

(L 03),,... Pedagogiku a didaktiku jsem méla jako pfedmét na vysoké skole, ktery byl
zakoncen zkouskou.”

(L04),Ano, v ramci magisterského studia na vysokeé skole, v predmétu Pedagogika.”

(L 08) , Pedagogiku a didaktiku jsem studovala pouze z kniZzek na Skole, kde jsem to
méla v ramci predmétu, ...

| kdyz tito lektori absolvovali vyuku v oblasti pedagogiky a didaktiky pfi svych studiich,
vétsina z nich ale sama zadny dalsi vzdélavaci kurz neabsolvovala.

(L02),... ale Ze bych ja absolvovala néjaké skoleni, vzdéldvaci kurz, to se fict nedd.”

(L 03) ,V oblasti pedagogiky a didaktiky Zadné, ...”
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(L 08),,... jinak Ze bych prosla kurzem na toto vzdéldani, to ne.”

Jedind lektorka uvedla, Ze mimo vzdélani v oblasti pedagogiky a didaktiky v rémci predmétu
pfi studiu, absolvovala alespon kurz z oblasti hygieny.

(L 03) ,.. absolvovala jsem jen kurz v Motole na useku prdce hygieny a
epidemiologie, ktery byl spiSe na trovni hygieny rukou a nozokomidlnich ndkaz...”

Ddle vétsina lektor( uvedla, Ze Zadné vzdélani v oblasti pedagogiky a didaktiky nema.
(L 01),Kurzy v této oblasti jsem Zadné neabsolvovala, ...“
(L 05) ,,Bohuzel zadné, ... ale kurz nemdm zZdadny.“
(L 06) ,,Bohuzel nemam Zadné.“
(L 07) ,Nemam Zdadné vzdéldni v této oblasti, ...
(L09),... jinak kurz nemdm.”
(L 10) ,,Zddné nemdm.“

Je moiné si povSimnout ¢astého pouziti vyrazu bohuzZel, ktery by mohl naznacovat urcitou
litost nad neabsolvovanim Zzadného vzdélavaciho kurzu. Zde je velice kladné shledavan
pozitivni pfistup nékterych lektor(i, ktefi se i pres tento ,nedostatek” snazi vlastni pili
»,samovzdélavat” v této oblasti alespon z knizek nebo z internetovych prispévka.

(L 01) ,,... ale obcas si prfectu néco na internetu, nékdy jsou tam zajimavé ¢ldnky,
které mé zaujmou.“

(L 05),,...néco mdlo si prectu na internetu, ...“
(L 07),... moZnd trosku z kniZzek, nebo z internetu.”

(L 09) ,Pedagogiku a didaktiku mdm okrajové prectenou jen z internetu nebo
néjakych knih, ...”

b) Subkategorie: Doba praxe

K této subkategorii byla lektorim poloZena otazka ¢. 1: Jak dlouho Skolite zaméstnance
v oblasti hygieny rukou? Z dostupnych odpovédi vyplyva, Ze doba skolitelské praxe je rlizna
a uvyzkumného vzorku se nachdzi v rozmezi mezi 3 az 8 lety, pficemz prlimérna délka praxe
se pohybuje okolo 5 let.
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Necela polovina participantl uvadéla délku lektorské praxe zaokrouhlenou na celé roky.

(L 01) ,,V nasi nemocnici jsem zacala se skolenim v roce 2016, byl to asi prosinec,
takZe tento rok to budou celé 4 roky.”

(L 03) ,Skoleni provddim celkem 6 let, ... “
(L 06) ,Jiz 5 let.”
(L 07),Skoleni provddim jiz 6. rokem.”
Nékteri informanti uvadéli u své délky praxe vedle poctu rokd i presny pocet mésicU.
(L02),... a ja skoleni provdadim celkem 4,5 roku, ...”
(L 05),V prosinci to bude presné 4 roky a 3 mésice.”
(L 08),,Néco pres 8 let a myslim, Ze 2 mésice k tomu, ...”
(L09),,... jinak ja Skolim 5,5 let.”

Néktefi informanti si nebyli pfesnou délkou praxe jisti na 100 %, proto sdélili ptibliznou
délku praxe.

(L 04),,Myslim 3 roky a 5 mésicu.”
(L 08),,... presné si to nepamatuji.”
(L 10) ,Asi6 let.”

Jedina informantka projevila své emoce k délce své Skolitelské praxe, které by se daly
kategorizovat jako udiv/obdiv, Ze skoleni provadi jiz tak dlouho.

(L02),,...ja Skoleni provadim celkem 4,5 roku, coZ uz je také néjaky ten pdtek.”

Vzhledem k charakteru otazky, kterd mohla byt pochopena dvojsmysiné, par lektord
odpovédélo i na primérny ¢as straveny jednim skolenim.

(L 02),ZdleZi, jak to myslite? Skoleni zaméstnanci trvd asi 25 minut, ...“
(L 09) , Tak pokud se jednd o Skoleni, to trvd cca 20 minut, ...“

Jedind lektorka uvedla, Ze se ke Skoleni zaméstnancl v oblasti hygieny rukou dostala
nahodou.

(L03),,... dostala jsem se k tomu ndhodou, vrchni sestra otéhotnéla, kterad zde skolila
a jd po ni prevzala toto Skoleni hygieny rukou.”
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7.2. Metody

Této kategorii vénované metodam byly pfifazeny 2 subkategorie — teoretické znalosti a
praktické dovednosti (obrazek 3). Lektorm byly poloZeny otdzky ¢. 3: MuiZete prosim
definovat pojem metoda vyuky?

Obrdzek 3 Kategorie Metody

2. Metody
Teoretické Praktické
znalosti dovednosti

Nékteli participanti definovali pojem metoda vyuky jako prostfedek, postup Ci cestu
vedouci k urcitému cili.

(L02),... nebo jak dosdhnout néjakého cile pomoci zvolené metody.”

(L 03) ,,Mohu definovat jako néjakou cestu, kterd mé mad dovést k uréitému cili v
Cinnosti, kterou provadim. ...”

(L 04) ,Metoda vyuky je postup, ktery si vyberu k dosaZeni cile, tak abych
zameéstnancim, které Skolim, predal své znalosti.”

(L 08) ,,Pokud chci dosdhnout néjakého cile, zvolim si takovou metodu, abych svého
cile dosdhla.”

Jini informanti pfirovnavali metodu vyuky rovnéz k prostredku, ale ktery pouzivaji pfi vyuce,
aby své zaméstnance néco naucili.

(L 01) ,Metoda vyuky? Je to urcitd metoda, kterou skolime zaméstnance, nebo spise
kterou pouzivame pfri skoleni.”

(L 05) ,Pojem metoda vyuky bych asi prifadila k néjakému prostiedku, ktery
pouzivam pri Skoleni, zauceni.”

(L 06) , Prostredek, ktery pouZiva ucitel v procesu vyuky.“
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Zbyli participanti uvedli:
(L 07), Néjaky zplsob preddvani informaci.”
(L 10),To, co pouZiju pfi uceni.”

Z dostupnych odpovédi je patrné, Ze lektofi si jsou védomi vyznamu slovniho spojeni a
vyznamu metoda vyuky.

a) Subkategorie: Teoretické znalosti

Teoretické znalosti lektord jsou jednim z nejdulezitéjsich faktord béhem Skoleni a velmi
ovliviuji kvalitu poskytované péce u zaméstnanc. | kdyz lektofi vyuZivaji pfevainé metodu
prednasky, snazi se ji doplnit o zkuSenosti z praxe, obrazky, i videa, aby ji ucinili
zaméstnancim zabavnéjsi. Z dostupnych odpovédi je mozné si povSimnout vlastni iniciativy
nékterych z participantd, ktefi si vytvofili vlastni vyukové prezentace a materialy. Tato
subkategorie je dale ¢lenéna na dalsi podkategorie prednasky a prezentace (obrazek 4).
V rdmci této subkategorie byla lektorim poloZena otazka €. 4: Jaké pouzivdte klasické
vyukové metody pfi teoretické vyuce?

Obrdzek 4 Subkategorie Teoritecké znalosti

Teoretické
znalosti
Prednaska Prezentace

Jako klasickou vyukovou metodu pfri teoretické vyuce vyuzZivd vétSina participantQ
predndasku.

(L 01) ,Asi nejcastéji zvolenou metodou je prednadska, ...“

(L 02) ,,Na teoretickou vyuku pouZivam, z téch klasickych, metodu predndsky, tou
vZdy zahajuji kazdé skoleni.”

(L 04) ,,Nejcastéji pouzivam metodu predndsky.”

(L 07), Teorii vétsinou vyklddam, také béhem vykladu diskutujeme a upresnujeme si
myslenky.“
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(L 08) ,K teorii nejvice pouzivam predndsku s vykladem.”
(L 09) ,,Hodné prednadsku, ...”
(L 10) ,,Béhem predndsky vysvétluji a vypravim.”
Cast informant( vyuziva k vyuce kromé prednasky i dalsi podplrné prvky.
(L 03),,...predndsku s pisemnym testem.”

(L 05) ,Pri Skoleni teoretické vyuky pouZivdme prezentaci, predndsku, videa,
obrdazky.”

(L 06) , Asi jako vSichni pfedndsku, diskusi, vysvétlovani.”

(L09),..., Ze jim béhem predndsky vypravim o probiraném tématu, také kdyZ nevi,
snazim, se jim téma znovu vysvétlit, takZe se tam objevuje i rozhovor mezi mnou a

zaméstnancem.”

Jedinad lektorka vyjadfila nespokojenost s puvodnim stylem vyuky, ktery sama takto
vylepsila.

(L 03) , Drive jsem pouZivala jen predndsku, spise jsem Cetla ze smérnice sprdvny
postup, jak provddét hygienu rukou, toto mi nevyhovovalo. Rok na to jsem zavedla
po vytvoreni své prezentace predndsku s pisemnym testem.”

Také dalsi lektorka uved|a, Ze pro vyklad teoretické vyuky pouziva vlastnoruéné vytvorenou

prezentaci.

(L01),,.. mdm svou prezentaci, kterou pouzivdm pfi Skoleni.”

b) Subkategorie: Praktické dovednosti

Praktické dovednosti jsou soucasti vyukovych metod lektord, zde si zaméstnanci osvoji své
teoretické znalosti (obrazek 5). U této subkategorie lektofi odpovidali na otdzku €. 5: Jaké,
pouzivate klasické metody vyuky pfi praktické vyuce? Lektoti vnimaji pouziti UV-lampy jako
idedlni praktickou ¢ast vyuky, kdy si sami zaméstnanci na vlastni kizi mohou vyzkouset
spravnost provedeni hygienické dezinfekce rukou. Jini lektofi vitaji pozorovaci metody a

nazorné metody.
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Obrdzek 5 Subkategorie Praktické dovednosti

Hra

Video

Praktické
dovednosti Ukazka

Diskuse

Modelové
situace

Polovina dotazanych lektorl vyuZiva pfi Skoleni pro praktickou ¢ast vyuky jako metodu
minimalné UV — lampu.

(L02), Na konci teoretické predndsky ndsleduje praktickd, kde si kazdy zaméstnanec
vyzkousi pod UV-lampou sprdvné provddeéni hygienické dezinfekce rukou, za pouZiti
fluorescencniho pripravku, ktery je nalit do alkoholové dezinfekce na ruce.”

(L03),,Po predndsce a vyplnéni pisemného testu, si zaméstnanec vyzkousi dezinfekci
rukou pod UV-lampou, kde Zzjisti, zda ji proved! spravné. V kaZdém dezinfekénim
pfipravku mdme fluorescencni pfipravek, ktery ndm pod UV svétlem ukdZze mista,
kterd zaméstnanec dezinfikoval sprdvné a kterd vubec.”

(L 05) ,,Pfi praktické pouzivame UV —lampu, ...
(L08),UV—lampu, ...”
(L 10) ,,UV-lampu, tu maji asi vsichni.”
Nékolik participantt uvadi vyuzivani hned nékolika soubéznych praktickych metod vyuky.
(L 05) , Pri praktické pouzivame UV-lampu, video, obrdzky, ndzornou ukdzku.”

(L 06) ,Docela se nam osvédcilo pozorovadni, predvddéni, pouZivani produkcniho
materidlu, nebo ndzorného.”

(L 08) ,,UV-lampu, predvddéni, ukdzkovy materidl.”
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Nékolika lektoriim se osvédcila metoda ukazky — napodoby, nacviku.
(L 04) ,Pri praktické pouzivam metodu demonstrace.”

(L 07) ,Vétsinou se zaméstnanci nacvicujeme dovednosti, pfi néjaké situaci, nebo
obrazku.”

(L 09) ,,SnaZim se jim tfeba danou situaci napodobit, aby méli pfedstavu o tom, co
jim vyprdvim. Nékteré scény jim i pfedvadim a oni mé pozoruji, jak to délam.”

Jediny informant sice uvedl, Ze z praktickych metod nejsou vyuzZivany Zadné, nicméné je
snaha o demonstraci alespon prostfednictvim nazornych obrazka.

(L 01) , Praktickou viibec nevyuZivame, zaméstnanci maji pouze pfi skoleni ukdzdny
obrdzky, jak sprdvné si myt a dezinfikovat ruce, obrdzky jim poslu po stolech, aby se
podivali, a pak celé Skoleni kon¢i, pokud nékdo nechdpe tak mu to jen ukdZzu na
sobé.”

Posledni otdazkou vénovanou pouzZivanym metodam pfi vyuce (teoretickym a praktickym)
byla otazka €. 6: Proc tyto klasické metody, jak u teoretické i praktické vyuce, vyuZivate
nejcastéji? Lektori neshleddvali na pouZzivani stavajici klasické metodé vyuky nic Spatného.
Odpovédi vyznivaji neutralnim dojmem, kdy dochazelo k pouhému konstatovani, zZe skoleni
jsou takto historicky dana, lektofi jsou na né zvykli, popfipadé ke zméné nebyl dostatek
¢asu. Ocividné je k zavedeni zmén nic netlacilo, nemotivovalo.

Na tuto otdzku prevazina vétsina participujicich lektorl odpovédéla, Ze Skoleni byla a jsou
takto historicky nastavena, a domnivala se, Ze zaroveri neménna.

(L 01) ,Skoleni jsem prevzala po sestficce, kterd odchdzela na matefskou dovolenou,
bylo to tady tak zavedené a jd jsem v tom jenom pokracovala, myslela jsem, Ze toto
skoleni je zde tak dané a nic jsem na ném neménila.”

(L 02) ,Asi proto, Ze jsme na né zvyklé a Ze se vZdy skolilo formou prednadsky. ...”

(L 03) ,VyuzZivame je pro to, Ze jsem neméla jesté ¢as stanovit novy pldn pro nové
Skoleni, ...”

(L 05) ,Historicky zavedené, vZdy bylo prevzato po ¢lovéku, ktery to dostal pokynem
a ve Skoleni pokracoval, spinil podminky skoleni, ale posun ve Skoleni Zddny nebyl.
Skoleni nebylo zajimavé.“

(L 06) ,,Jsou u nds zavedené nékolik let, nikdo je nezménil, ...”

(L 09) ,ProtoZe tu byly a jsou zavedené jiZ dlouho a ja v nich pokracuji.”
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(L 10) ,Proé protoZe jsem to tak pfevzala. Rekli mi, takhle to pfedndsej je to
dostacujici. Tak to tak délam.”

Nékteri participanti zavedena konzervativni Skoleni vylepSuji nebo alespon projevuji snahu
o jejich posun k lepSimu.

(L02),.. Vidy se k tomu kaZdy rok pfidd néco nového. Také asi pro to, Ze nepfisel
nikdo s néjakym novym ndvrhem.”

(L 03) ,,... nyni pracujeme na zavedeni e-learningu, ktery by mél fungovat od ledna
2021, jak pro nové, tak pro stdvajici zaméstnance.”

(L09),... Samoziejmé jsem je trosku o néco mdlo doplnila, neZ byly pfed tim, ale zas
tolik se nezménilo.”

Nékolika informantim se tento styl metody vyuky osvédcil. Chvali ho po rychlostni strance
i uspokojivosti vysledka.

(L 04) ,,.Z mého pohledu se jednd o nejrychlejsi a nejucinnéjsi metody.”

(L 07) ,Mdam vétsinou uspokojivé vysledky a zaméstnanci chdpou informace, které
jim preddvam.”

(L 08) ,V praxi se mi jejich pouZiti osvédcilo, je to takovd klasika v uceni, asi mém
napozorované jesté ze Skoly.”

(L06),... a jelikoZ si myslim, Ze jsou pro nds dostacujici.”
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7.3. Ovéreni ucéinnosti

Kategorie uréend pro ovérovani ucinnosti pouzivanych metod ma rovnéz 2 subkategorie —
teorie a praxe (obrazek 6). Lektordm byla poloZena otazka €. 7: Jakym zplsobem jste si
ovéril/a ucinnost klasickych vyukovych metod? Z dostupnych odpovédi lektord Ize
spatfovat snahy o ovérovani ucinnosti provadénych skoleni, nej¢astéji béhem auditl. Ty
jsou vnimany negativné, nebot audity musi byt ohlasené dopredu, a zaméstnanci tak pouze
»Ppapouskuji“ nactené informace. Lektofi projevuiji iniciativu pfi ovéfovani Uc¢innosti Skoleni,
kdy néktefi provadi kontrolu na denni bazi, je zde alespon snaha o zavedeni pisemného
testu po provedené prfedndsce.

Obrdzek 6 Kategorie Ovéreni ucinnosti

3. Ovéreni
ucinnosti

Teorie Praxe

Jedind participujici uvedla, Ze ucinnost klasickych vyukovych metod neovéruje zZadnym
zplUsobem:

(L 01) ,,Zddnym, protoZe mé ani nenapadlo se na to néjak ptdt, nebo néco nového
zavadét. Myslela jsem si, Ze kdyZ je néco zavedené a preda mi to sestra, kterd zde
Skolila dlouho, tak je to funkéni.”

Zbyli informanti uvedli, Ze G¢innost ovétuji. Casto se vyskytovalo ovéfovani béhem auditd.

(L 05) ,,Jednak pri auditech, také v provozu na oddéleni béhem dne, pozorovdnim
zameéstnancd, vZdy pri néjaké ¢innosti, kterou provadi.”

(L 06) ,,Ovéruji si hlavné u zaméstnanct jejich znalosti, béhem auditu.”

(L 07) ,.. Také béhem auditu, ale ten je jen jednou za rok, takZe ne vsichni vZdy
odpovi spravné.”

(L 08) , Veétsinou pri auditech, ptam se, jaky maji zaméstnanci védomosti a jak tyto
védomosti umi aplikovat do praxe. BohuZel audit nesmi byt hldseny, to se pak vSichni
nauci nazpamét a odpovidaji jako z ucebnice. CoZ je nevyhoda hldseného auditu.”

Néktefi lektofi vyuZivaji k ovéreni Ucinnosti klasickych vyukovych metod dotazovani.
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(L 02) ,,Na konci predndsky se zaméstnanct vZdy ptdm, zda vsemu rozumi, zda se
nechtéji na néco zeptat, nebo néco vysvétlit a pokud nemaji dotazy, tak
pristupujeme k UV-lampé.

(L04),Zpétnou vazbou dotazem, kdy se vZdy po skonceni Skoleni zaméstnanci ptdm
na probirané téma a pisemnym testem.”

Hodné castym zplsobem ovérovani ucinnosti vyukovych metod se osvédcila kombinace
vice moznosti. Predevsim dotazem, pisemnym testem, UV-lampou, ndzornou ukazkou atd.

(L 03) ,,Pokud jsem ovérovala teoretické znalosti, tak kaZdy zaméstnanec dostal na
konci pfedndsky pisemny test, pokud jsem ovérovala praktické dovednosti, tak
ndsledovala UV-lampa po pisemném testu.”

(L 07) ,,Béhem skoleni chci po zaméstnanci, aby mi ukdzal ¢innost, kterou déld, Ze ji
opravdu rozumi. Také béhem auditu, ale ten je jen jednou za rok, takze ne vsSichni
vZdy odpovi sprdavné.”

(L09), Dotazem, pisemnym testem, diskuzi, rozhovorem, kdy se jich zeptdm otdzkou
Z praxe treba.”

(L 10) ,Dotazem béhem predndsky, pisemnym testem, ten maji vidy na konci
prednadsky.”

a) Subkategorie: Teorie

V rdmci subkategorie teorie odpovidali participanti na otdzku ¢&. 8: Jakym zplsobem
ovérujete teoretické znalosti? Dale na otazku €. 10: Myslite, Ze pfedndska je pro teoretickou
vyuku dostacujici? Subkategorie je dale ¢lenéna na dalSi podkategorie (obrazek 7). Lektofi
jsou pfi ovérovani teoretické c¢asti vyuky aktivni, snazi se, aby zaméstnanci tématu
porozuméli. Vyjadrtuji své pocity ohledné neaktivnich zaméstnancu, ktefi se neptaji, aby se
pred ostatnimi ucastniky Skoleni neztrapnili.

Obrazek 7 Subkategorie Teorie

Test

Teorie

Dotazovani
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Na otazku €. 8 prevaina vétsina informantl odpovidala, Ze teoretické znalosti ovéfuje
dotazem.

(L 01), Vétsinou se jich béhem Skoleni ptdm, zda vSemu rozumi a zda nemaji néjaké
dotazy, které bych jim zopakovala, napadl mé jiz béhem skoleni ddvat treba test na
konci predndsky, abych si ovéFila, co si ze skoleni odnesou, ale zatim jsem ho jesté
nevypracovala.”

(L02), Teoretické znalosti si ovéruji na konci predndsky, Ze kladu otdzky nebo dotazy
na zaméstnance, co si z pfedndseného tématu zapamatovali, pokud mi neodpovi, je
mi jasné, Ze dané problematice nerozumi a tak ji znovu zopakuji, bohuZel ne vsak se
vSichni zeptaji, takZe je to takové neucelené. Mdte zaméstnance, co se nestydi zeptat
a pak také ty co se nezeptaji, aby se neztrapnili, kdyby ndhodou odpovédéli Spatné,
tak radéji vse odkyvnou a neptaji se na nic.”

(L 05) ,,Nejcastéji se jich ptdm, pouzivdm metodu dotazu a tim si ovéruji, jestli védi,

co délaji a proc to délaji.”

(L 07) ,,Vétsinou se jich ptdm, tfeba vite, co znamend zkratka MMR, nebo proc je
dulezité si myt a dezinfikovat ruce a oni mi vZdy odpovi. Hodné se jim, ale ty zkratky
pletou, nerozeznaji hygienické myti od mechanického myti.”

(L 08) ,Nejspise dotazem, zeptdm se jich treba, zda si uvédomuji duleZitost
spravného provedeni hygieny rukou anebo, kdy ji, nej¢astéji provddi. Oni bud odpovi
dobre, nebo spatné. Také se jich ptam béhem prfedndsky, zda tomu co fikdm
rozumi.”

(L 10),V pribéhu predndsky se jich zeptam.“

Nékolik lektor odpovédélo, ze teoretické znalosti ovéruji kombinaci metod dotazu a testu
a to jak béhem auditu, ¢i pfi Skoleni.

(L 06) ,,Nejcastéji dotazem, at jiZ pri Skoleni, auditu, nebo i v praxi, kdyZ néco délaji,
chci védét proc to tak délaji a zda vi vibec proc je to dalezité.”

(L 04) ,Viz otdzka pred tim, pisemnym testem a auditem.”
(L 09) , Pri skoleni nejcastéji dotazem, pisemnym testem.”
Jediny participant uved|, Ze ovéruji pouze pisemnym testem.

(L 03) ,.Jak jsem jiZ odpovédéla, u otdzky vyse teoretické znalosti ovéruji pisemnym
testem, tyto testy opravuji po Skoleni a vysledky odesilam vrchni sestfe do emailu,
pokud testem zaméstnanec neprojde, musi skoleni absolvovat znovu, vysledek testu
nesmi byt pod 80 %.“
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Na otdzku ¢. 10 odpovédéla vétsina informantl kladné — domnivaji se, Ze prednaska je
dostacujici pro teoretickou vyuku. Lektoti vnimaji prednasku jako dostacujici, vyhovuijici,
ovsem za splnéni vécnosti, méné teorie a vice zabavnych prvkd.

(L 02),,Myslim, Ze ano, pokud je sprdvné vedend a posluchace zaujme...”
(L 04) ,,Myslim, Ze ano, ale vZdy je prostor pro néjaké zlepseni.”

(L 05) ,,Ano, ale musi byt vécnd, s pouZitim videa, demonstrace, musi byt hlavné
zapojovdni posluchacd.”

(L 06) ,,Ano, zatim ndm vyhovuje.”
(L 07) ,Rekla bych, e ano, mdm z toho takovy pocit, ...“
(L 08) ,Rekla bych, Ze ano, samoziejmé bychom mohli vyzkouset i néco nového.“

(L 09) ,,Dostacujici asi v tuto chvili je, jinak bychom ji nepouZivali ke Skoleni, ale
mohlo by tam byt méné predndseného tématu a vice videa, obrdzku atd.”

Zbyli participanti tento ndzor nesdileji a uvadi opak, a sice Ze nejsou presvédcéeni o
dostatecnosti prednasky pro teoretickou vyuku. VétsSinou se domnivaji, Ze jsou v nich
prehrsle teoretickych informaci ¢i jsou nadmiru casové naroéné, coz vede jen k prohloubeni
nezajmu ze strany zaméstnancl a k nudé.

(L 01) ,Nemyslim si, Ze by byla predndska dostacujici, jelikoZ néjaky pdtek tady
skolim a vidim ten nezdjem ze strany zaméstnancu, novy vibec nevi, o cem mluvite,
stavajici si to vyslechnou, podepisSou listinu a maji splnéno a nékterou partu to ani
nebavi.”

(L 03) ,Prdve Ze ne, predndska je dlouhd zaméstnanci se nudi, neposlouchaji, bavi se
s okolim svého stolu, a proto se nyni pfipravuje novd forma skoleni, kterd by méla
umoZzfiovat zaméstnancum vice kreativity ve skoleni, méné straveného casu a méla
by je vice zaujmout a zapojit do tématu hygieny rukou.”

(L 10) ,,Myslim, Ze je tam moc teorie, kterd je po chvilce nudi.”

Tento nazor lektorl je ostatné mozné spatfovat i v nékterych pozitivnich odpovédich.
Lektofi maji dojem, Ze prednaska trva dlouho, coz vede k poklesu pozornosti a zdjmu a
pozornosti zaméstnancl. Potom z prednaseného tématu nic nemaji.

(L 02),,... bohuZel pokud trva dlouhou dobu, zaméstnanciim klesd pozornost, zdjem
a na predndsku se nesoustredi. Zacinaji se béhem predndsky bavit se sousedem a
pak si z predndsky jednoduse nic neodnesou.”
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(L07),... jen je dlouhd a zaméstnanci se nudi, takZe nékteri moc neddvaji pozor.”
b) Subkategorie: Praxe

Tato subkategorie je dale ¢lenéna na dalsi podkategorie (obrazek 8). U této subkategorie
vénujici se praxi odpovidali informanti na otdzku €. 9: Jakym zplsobem ovéfujete praktické
dovednosti? Déale na otazku €. 11: Pri ndcviku hygieny rukou ovéfujete sprdvnost provedeni
UV —lampou? A otdzku €. 12: Provddite i stéry z rukou?

Obrdzek 8 Subkategorie Praxe
UV-lampa

Praxe Stéry z
rukou

Pozorovani

Na otazku €. 9 byla jednoznacné nejcastéjsi odpovéd' lektorti UV — lampa. Lektofi vnimaiji
praktickou ¢ast vyuky jako uzite€nou, zaméstnanci si sami vyzkousi osvojené teoretické
poznatky v praxi, kdy mohou pfimo vidét, jak spravné ¢i nespravné provedli hygienickou
dezinfekci rukou.

(L 02), Toto ovéfujeme UV-lampou, pouZivam ji pri Skoleni nejradéji, i kdyzZ ji mame
pouze jeden rok. Zde je vidét, Ze se zaméstnanci snazi soustfedit na sprdvnost
provedeni, aby jim UV svétlo ukdzalo co nejmensi Cdst, kterou Spatné dezinfikovali.“

(L 03),,UV-lampou, kaZzdy zaméstnanec si po pisemném testu pristoupi, k UV-lampé
na dlané se mu aplikuje 3-5 ml dezinfekéniho prostfedku s fluorescencnim
pfipravkem a po dobu 30-60 s dezinfikuje ruce podle letadku WHO, poté vioZi ruce
pod UV svétlo a vidi, kterd mista jsou spravné dezinfikovand a kterd spatné.”

(L 04) ,Po skonceni skoleni mi zaméstnanci sami demonstruji, jak provadi dezinfekci
rukou s pouZitim UV-lampy.”

(L 09) ,,UV-lampou, napodobovdnim zadané situace, abych nezapomnéla, obcas
pracujeme i s obrdzky, kdy mi ukazuji spravné a Spatné situace.”
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Tato odpovéd byla v hojném poctu také za soubéiného pozorovani spravného provadéni
dezinfekce rukou.

(L 05) ,,PouZivam metodu dotazu, ale také pozorovdni, v praxi vyuZivdam i metodu
demonstrace, UV-lampa.”

(L 06) ,,Nejvic asi pozorovdnim, vZdy kdyZ na skoleni provddi dezinfekci rukou pod
UV-lampou, tak na né koukdm, jak to provaddi.”

(L 08) ,K tomu to ucelu pouzZivam jiz zmirnovanou UV-lampu a chci vidét, jakym
zptsobem to provddi.”

(L 10) ,,Na konci predndsky po testu provedou bud' v UV-lampé, nebo u umyvadla
sprdavnou dezinfekci rukou, nebo myti rukou.”

Pozorovani, oviem bez pouZiti UV — lampy vyuZiva jediny informant.

(L 07) ,Treba si je vezmu k umyvadlu a reknu, miZete mi ukdzat, jak se provadi
hygienickd dezinfekce rukou a oni to predvedou, je pravda, Ze néktefi si misto
dezinfekce vezmou mydlo, coZ je chyba, na kterou je upozornim.”

Jediny lektor odpovédél negativné z dlivodu nezahrnuti praktické metody pfi Skoleni.

(L01), Tak vzhledem k tomu, Ze nepouzivame pfi skoleni praktickou metodu, tak ani
neovéruji praktické dovednosti, vidy se jich zeptdm, kdyz zasildm obrdzky mezi
zaméstnanci, zda vSemu rozumi, zda jsou pro né obrdzky jasné, vsichni Vam to
odkyvaji a odchdzi ze Skoleni.”

Otdzka €. 12 se shledala se 100 % pozitivni odezvou.
(L 01),Stéry z rukou provdadime...”
(L02),Ano, ..

(L 03) ,Stéry z rukou jsou pravidelné nastavené v nasi nemocnici u vsech
zaméstnancd...”

(L04) ,Ano, ...”

(L 05) ,,Ano, ale zaméstnanci se na to moc netvdri...”
(L 06) ,,Nejcastéji pfi auditu...”

(L07) ,Ano, ...“

(L 08) ,,Ruce stiram ... Stirdm je pred a po hygiené rukou...”
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(L 09) ,Neni to pravidlem ...”
(L10),Ano, ...

V nékterych pfipadech lektofi uvadi, Ze se jedna o pravidelné kontroly nej¢astéji béhem
auditu. Néktefi lektofi vnimaji stéry z rukou jako odstrasujici pro zaméstnance, ktefi se
jich ,boji.”

(L 02) .., stéry z rukou provddime pravidelné 1x/rok, vZdy pfi velkém auditu,
vétsinou to vychdzi na kvéten kazdého roku. Stéry provdadim jak u sester, sanitdrd,
tak i lékari a pomocného persondlu. Stéry se délaji na rukou pred HDR a po HDR.
Tyto stéry nejsou nikdy hldseny dopredu, ale zaméstnanci jsou jiZ zvykly, Ze pokud se
déld velky audit, tak jsou soucdsti i stéry z rukou.”

(L 03) ,,... provddi se kaZdy rok spolu s auditem na teoretické znalosti v oblasti
hygieny rukou. Stéry provddime pred dezinfekci rukou a po dezinfekci rukou, s
vysledky vidy seznamuji kaZdého vedouciho pracovnika jednotlivé za dané
oddéleni.”

(L04),,... v pribéhu auditu. Stéry pred hygienou rukou a po ni.”
(L05),... VZdy je soucdsti auditu na hygienu rukou kazdy rok.”

(L 07),,...ty ale moc rdadi nemaji, plsobi to na mé, jako by se jich bdli. Stéry se délaji
jednou za rok, takze frekvence neni moc castd, a i presto tam strkd jeden druhého,
aby nemuseli tento ukon podstoupit.”

(L 08),... vZdy pri auditech jinak béhem roku nikoliv ... Stéry také provedu, pokud na
nékterém z oddéleni je zvysSeny prenos nemocnicnich ndkaz a oslovi mé vedeni
nemocnice, nebo primdr daného useku.”

(L 10),,... pravidelné na zacdtku a na konci roku, neni to soucdsti auditu. Stéry jsou
nehldsené, vZdy si na kaZzdém oddéleni vyberu 2 zaméstnance, které setfu pred
vykonem, nebo nasazenim rukavic.”

V jinych pripadech lektofi uvadi, Ze se o pravidlo nejednd, nebo spise jak lektofi uvadi,
pfi vyskytujici se mimoradné udalosti.

(L01),..., neni to pravidlem, ...”

(L 06) ,Nejcastéji pfi auditu, mimo néj je moc neprovadime, i kdyZ nékdy mimorddné,
pokud se na oddéleni vyskytuje néjaka mimoradnd situace, v pfenosu nemocnicnich
ndkaz.”
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Zde je smutnou nutnosti poznamenat odpovédi nékterych participantl ohledné
provadéni stérd z rukou. A sice, Ze stéry jsou provadény v nékterych pripadech jenom
pfi auditech a/anebo z dlvodu sbéru dat pred akreditaci. Zaroven by didvodem
neprovadéni pravidelnych stér( z rukou mohla byt nakladnost takového ovérovani
Cistoty rukou, jak bylo poznamenano jednim informantem.

(L01),... ale nejvice se provddi pri auditech, které jsou 1x/rok, to znamend, Ze kdyZ
ten rok reakreditujeme, tak se ten rok provede audit hygieny rukou i se stérem z
rukou, jinak ne. CoZ mi tedy také pfijde jako hloupost. Mdm z toho pocit, takovy,
abychom nevypadali pfed auditorem blbé, Ze je nedéldme kaZdy rok pravidelné, tak
je pred kontrolou udéldme a kdyZ jsem se ptala, na doloZeni téch dvou predchozich
bylo mi receno, Ze mam fict, Ze z divodu Casové tisné se na né zapomnélo. Nevim,
ale zaméstnavatel by mél dbdt na to, aby jeho zaméstnanci dodrZovali nastavend
pravidla, a nejen pred kontrolou, k ¢emu to pak celé je.”

(L 09) ..., je to drahé, takZe se vZdy s vedenim domlouvdm, kdyZ pldnuji audit
hygieny rukou, zda mam zaméstnance stirat, nebo ne. Vétsinou stirdm, a to bych asi
neméla rikat, v roce, kdy reakreditujeme, abychom méli data.

7.4. Zmény

Kategorii nazvané zmény obsahuje 5 subkategorii, kterymi jsou: v ramci holdingu, pocet
pritomnych, novi zaméstnanci, postupy a doba skoleni. Subkategorie postupy byla dale
¢lenéna na dalsi podkategorie (obrazek 9). Vzhledem k charakteru otdzek a odpovédi, které
se prekryvaji i s kategorii efektivita byly oslovenym participantlim poloZeny otazky ¢. 13 —
20 a jejich odpovédi pouzity kinterpretaci vysledkl obou téchto kategorii (zmény a
efektivita). Jedna se o otdzky €. 13: Zndte aktivizujici metody vyuky? Kterd by byla pro Vds
vhodna? Otéazka €. 14: VyuZivdte je? Otazka €. 15: Pokud nikoliv, jaky mdte k tomu diuvod?
Otazka €. 16: Mdte néjaky ndvrh, jak skoleni udélat zajimavéjsi? Proc si myslite, Ze by tato
metoda byla vyhovujici? Otazka €. 17: Myslite, Ze by se mohla zménit efektivita vzdéldavaciho
procesu? Otazka €. 18: Jak budete u této aktivizujici metody ovérovat teoretické znalosti a
praktické dovednosti? Otazka ¢. 19: Myslite si, Ze je tato metoda vhodnd i pro nové
nastupujici zaméstnance? Co by pro né bylo lepsi nez doposud pouzZivand tradicni metoda?
A nakonec otdzka ¢. 20: Existuje jesté néco konkrétniho, o ¢em byste se jesté, v ramci tohoto
tématu, rdd/a zminila a co dosud nezaznélo?
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Obrdzek 9 Kategorie Zmény a jeji subkategorie

V ramci
holdin .
oldingu E-learning
Pocet Ptevzal pozici
pfitomnych
4. Zmény Novy Neni riot.Feba
zaméstnanci menit
Historie
Postupy
Zvyk

Doba skoleni

NezazZivhost

Cas pripravy

Aktivizujici metody vyuky dle ziskanych odpovédi znaji vSichni osloveni lektofi. Na tuto
otdzku se seslo nejvice odpoveédi, kdy participanti odpovidali, Ze se jedna o metodu, kdy se
zaméstnanci do vyuky aktivné zapojuji — nejéastéji formou hry. Z dostupnych odpovédi je
patrné, Ze téma aktivizujicich metod vyuky lektory nadchlo a domnivaji se, Zze by se
zaméstnancim mohlo jeji zavedeni zamlouvat — bylo by to pro né pfinosné, zabavné a
predevsim motivujici.

(L 01), Myslim si, Ze néjakd forma hry béhem skoleni, to by zaméstnance pfi Skoleni
navnadilo a zapojilo a ddvali by vétsi pozor...”

(L 02) ,... Také mé jesté napadd néjakd forma hry, to bude moZnd ta modelovad
situace.”

(L 03) ,,Za aktivizujici metody povaZuji ty, které vyZaduji po zaméstnanci néjakou
aktivitu, kterou k tomu vynaloZi. Jako pfiklad mohu uvést hru...”
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(L 05),Ano, ... hra...”
(L 06) ,,Ano, chcete je vyjmenovat? Néjaka forma hry...”

(L 07),,Znam ... Jinak bych asi zaradila jesté néjakou hru, .... Tak hra by byla super,
hodné by, jsme se pobavili.”

(L 08) ,,Néjaké zndm, které vyuZivaji v jinych zafizenich. ... néjakd forma hry.”

(L 09) ,Tak méli by to byt takové metody, co zaméstnance néjakym zplsobem
aktivizuji, zapojuji do ¢innosti. Asi bych tam zaradila hru...”

(L 10) ,,Ano, méli by zapojovat zaméstnance do Cinnosti. ....

Jediny participant byl pfi své odpovédi velice stru¢ny, a kromé kladné odpovédi se o tématu
dal nezminoval.

(L 04) ,,Jsou mi znadmy.”“

Nékolik informantd uvedlo mimo hru jako aktivizujici metodu vyuky i dalSi napady,
predevsim e-learning.

(L 03) ... modelovou situaci, néjaké simulace, videa, animace, interaktivni tabule v
dnesni dobé hodné Zadané, ale drahé, nebo néjaké digitdlni technologie e-learning
a podobné. Tak vzhledem k tomu, Ze nyni pfipravujeme e-learning, tak asi ta.”

(L 05),,... néjakd demonstrace, ... Video.”
(L 06),,... nebo kombinace e-learningu s pfedndskou.”

(L 07) ..., e-learning, ndzorné video, demonstrace, je jich urcité vic jen ted se mi
vybavili pouze tyto. ...

(L08),,... E-learning...”
(L 09),... diskuzi, feseni problému z praxe.”

(L 10) ,,... Mozna abychom o daném problému vice diskutovali ve skupinkdch, ale
malych.”

Na otdzku ¢. 14 odpovédéla vétsina lektorld zaporné, a sice Ze aktivizujici metody vyuky
nevyuzivaji. Znovu je mozné si povsimnout litostnych slov bohuzel u nékolika odpovédi.
Z téchto odpovédi vyzniva dojem, Ze by lektofi aktivizujici metody vyuky do Skoleni radi
zapojili.

(L 01) ,,Bohuzel nevyuzivame...”
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(L 02) ,Jen je bohuZel nevyuzivame.”

(L 03),, Nyni nevyuZivame z uvedenych aktivizujicich metod nic, snad do budoucna to
bude ten e-learning.”

(L 05), Ne, néjak k tomu jesté nedoslo...”

(L 06) ,,Pfedndsku ano, na e-learningu se pracuje, tak snad pfinese uspéch. Hru moc
nevyuzivame.”

(L 08) ,Zatim ne.”
Nékolik participantl uvedlo, Ze pouzivaji néjakou aktivizujici metodu alespon nékdy.
(L 04) ,,Ano, v prubéhu predndsky se zaméstnanci, pouZivime metodu diskuse.”

(L 07) ,Demonstraci obcas, vétsinou pfi néjaké situaci, kterd béhem skoleni vypluje
od zaméstnanct, ndzorné video jim obcas pustim z Youtube, néjaké to vtipné, abych
jim zpestfila skoleni, hru vibec, e-learning zatim nemdme.”

(L 09) ,,Vyuzivam diskuzi, pokud je tedy na to ¢as, a obcas reseni problému z praxe,
které Vdm zaméstnanci tfeba sdéli, zeptaji se mé, jak by méli postupovat v takové
to situaci a jd jim odpovim, nebo se jich zeptdm, co by, jste udélali vy, jaky na to
mdte ndzor, a oni mi svou variantu reknou. Popripadé postup opravim, pokud neni
spravny.”

(L 10) ,,Minimdlné, spise pokud béhem Skoleni nékdo vznese dotaz, tak diskutujeme,
jinak ne.”

Dva informanti uvedli, Ze nevyuzivaji aktivizujici metody vyuky pfi svém Skoleni z dGvodu
yhistoricky zajetého systému skoleni,” popfipadé je ke zméné nic nemotivovalo.

(L01),... jak jsem fekla u otdzky na zacdtku, je tady zavedeny néjaky rezim, ktery
jsem prevzala a pokracuji v ném.”

(L 05),,... abych pravdu rekla, nic mé do této zmény netlacilo.”

Nékteri lektofi ocekavali zménu ,,shora.” Je mozné spatfovat jisté rozhoréeni lektord nad
pristupem vedeni, které neni v této oblasti pfilis akéni.

(L01),.. aspise jsem cekala, Ze zménu provede vedeni a mé s tim seznami jako
s novinkou...”

(L 02) ,... aby Skoleni formou e-learningu bylo dostacujici, také je dalsi strankou
financni rezerva a moZnost nemocnice.”
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(L 10) ,Sestaveni této metody bohuZel neni v mych sildch, protoZe je to velice drahé,
ale vedeni jsem jiz nékolikrat upozornila, aby se zamysleli nad touto metodou, Ze by
tim usetrili cas zaméstnancum, kteri Skoleni mohou provést kdykoliv v zaméstndni a
nemusi tak dochdzet na skoleni z osobniho volna.”
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Na otdzku €. 16 ohledné , udélani” Skoleni zajimavéjsSim mél velky pocet participantl hned

nékolik napadl. Nejcastéji se jednalo o zavedeni her do provadénych Skoleni, reseni

z praxe, demonstrace ... Tyto odpovédi znaci zajem lektor( na zavedeni zabavné formy

Skoleni pro zaméstnance a citi se byt motivovani k jeji aplikaci.

(L01),Ndvrhi mam ted spousty, jak tu s Vami délam ten rozhovor, dileZité je treba
vyzkouset nékolik metod a ta co mi vyjde jako nejlepsi, tak tu asi zavést do praxe,
nebo spiSe do skoleni ...”

(L02),... dalsi skoleni provddéla formou modelovych situaci, nebo hrou ...”

(L 04) ,Libilo by se mi zapojit u¢eni hrou, popfipadé néjaké modelové situace, aby si
zameéstnanci lépe vstipili praktické dovednosti. ProtoZe si Clovék lépe zapamatuje to,
co udéld, neZ co si poslechne.”

(L 05), Reseni problémd z praxe.”

(L0O7),... formou hry, nebo e-learning. Tak u hry by se zaméstnanci vice zapojovali a
jesteé by, jsme se zasmadli a co lidi bavi, tak se lépe nauci ...”

Zajimavy byl napad jednoho z dotdzanych informant(, jehoZ ptinos by spocival v proziti

situace ,na vlastni kzi.”

(L 09) ,Tak asi bych volila variantu méné teorie, vice obrdzkd, videi, ..., vice je
zapojovat do Skoleni formou hry, napodobovadni situaci z praxe, ty si myslim, Ze by
byli nejefektivnéjsi. ProtoZe by si méli vyzkouset situaci, kdy si lehnou do liZka, jako
pacient a pfistupuje k nim sestra, kterd si neodezinfikuje ruce, ani neumyje, jaky z
toho maji pocit oni. Toto by jim ukdzalo dileZitost hygieny rukou. Také by bylo dobré,
aby vidéli, kolik patogenu je v okoli jednoho pacienta, které ohroZuji jak jeho, tak
personal.”

Neméné poutavy byl napad i jiného lektora, ktery na otazku ¢. 16 odpovédél navrhem

rozdéleni zaméstnancl do skupin, které by tvofili na jedné strané zaméstnance nové a na

druhé zaméstnance stdvajici.

(L 04) ,,...Rozdélit zaméstnance do skupin, kdy v jedné skupiné budou stdvajici a v
druhé nové nastupujici zaméstnanci. Kazdd skupina bude sloZzena z jednoho
stavajiciho a jednoho nové nastupujiciho, vylosuji si karticku s otdzkou, kde budou
témata jak z teoretické cdsti tak praktické, nejprve predvede demonstraci stavajici
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zameéstnanec novému a pak novy zaméstnanec provede ukol pfed stdvajicim, ktery
na néj bude dohliZet spolu semnou. Toto je ale ¢asové velmi ndrocné, ...”

V nasledujicich subkategoriich se odpovédi prekryvaji na rlizné otazky.
a) Subkategorie: V ramci holdingu

V této subkategorii nékolik informantl uvedlo, Ze jejich nemocnice (pracovisté) je
soucasti celého komplexu (holdingu). A pokud je inciativa zavést néjaké zmény, je nutné
z dlivodu interniho nastaveni holdingu, byly zmény aplikovany vSude. Lektoti vnimaji
rozporuplné fakt, Ze jsou soucasti holdingu/komplexu nemocnic, ktery jim nakazuje mit
pro viechny stejna Skoleni, coZ ¢ini zavedeni nové skolici metody obtiznéjsi.

(L 07),,... jsme holdingovd spolecnost, tak kdyZ to zavede jedna nemocnice, musi se
prizplsobit i ty dalsi no a to je problém, proc zas vymyslet néco nového, kdyzZ tohle
doposud fungovalo. Nechdpu. ...“

(L 08) ,,...Také pro to, Ze pokud pfijdu s néjakou zménou hrozné dlouho trvad jeji
zavedeni, jelikoZ v nasem komplexu je spousta nemocnic a je tu dané, Ze musime mit
vSichni stejné. CoZ je teda taky z mé strany divné, Ze se clovék musi Fidit dle
ostatnich.”

b) Subkategorie: Pocet pfitomnych

Tato subkategorie se zabyva poctem pritomnych zaméstnancu pfi Skoleni. Par lektord
se shoduje na tom, Ze by bylo vhodné snizit poéet pfitomnych na pouze malou skupinu
zaméstnancl, se kterymi by se Iépe, intenzivnéji a ,individudinéji“ pracovalo/skolilo.
Lektofi maji dojem, Ze by méli vétsi prostor na diskuze a jednotlivé zaméstnance.

(L 06) ,Skoleni v malych skupindch ...“
(L07),... Mé by se tieba libilo Skoleni v malych skupinkdch ...”
(L 09),,... mensi skupiny ucastnikd, ...“

(L 10) ,,... MoZnd abychom o daném problému vice diskutovali ve skupinkdch, ale
malych.”

c) Subkategorie: Novy zaméstnanci

Pokud se tyka kategorie zmén v ramci subkategorie novi zaméstnanci, zde informanti
odpovidali na otazku ¢. 15: Pokud nikoliv, jaky mdte k tomu divod? (divod pro
nevyuzivani aktivizujicich metod).
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Zde jediny participant neopomnél, Ze je potteba, aby Skoleni vyhovovalo stavajicim i
nové nastoupivsim zaméstnanctm.

(L 03) ,..uCebni pldn musi byt vyhovujici jak pro nové, tak stdvajici
zameéstnance, ...”

Vice na nové zaméstnance v oboru mysleli participanti pfi otdzce ¢. 19: Myslite si, Ze je
tato metoda vhodnd i pro nové nastupujici zaméstnance? Co by pro né bylo lepsi neZ
doposud pouZivand tradi¢ni metoda? Zde se vétsina lektor( shoduje na skutec¢nosti, ze
u novych zaméstnancu je potfeba, aby si prosli komplexnim dvodnim skolenim... Lektofi
vyjadtuji potifebu komplexniho Uvodniho Skoleni pro nové zaméstnance, ktefi nastupuiji
bez informaci a zkuSenosti a potrebuji kvalitni zaskoleni.

(L 01) ,, Tak novy zaméstnanci by museli nejprve projit takovou celkovou teorii, aby
vibec védéli, o cem skolitel mluvi...

(L 02) ,,Novi zaméstnanci by méli projit obsdhlejsim Skolenim v hygiené rukou, aby
vubec pochopili toto téma ... Je dilezité, aby ten prvni zdklad Skoleni, pro nové
zameéstnance byl na vysoké urovni.”

(L 04) ,,...u absolventu nikoliv, protoZe nemaji dostatecné informace a zkusenosti.
Témto zaméstnanclm je zapotrebi dikladné vysvétlit a ukdzat proc a jak se hygiena
rukou provddi. Skoleni zahdjim predndskou powerpoint, nebo video prezentace. ...“

(L 08) ,Tak nové zaméstnance bych asi protdhla néjakym e-learningem, aby méli
mozZnost porddné prostudovat toto téma, kde by odpovidali na otdzky, nebo
oznacovali spravné a chybné obrdzky a pak po tomto skoleni dalsi rok presli na formu
hry.”

(L 09),,... je nutné, aby to prvni skoleni bylo obsdhlejsi, bohuzZel vsak i zaméstnanci,
ktefi pfichdzeji, ze zdravotnictvi moc téch informaci nemaji...”

...zejména pokud se jednd o osoby, které pred ndastupem jesSté ve zdravotnictvi
nepusobily. Lektofi opét zdUraznuji potfebu disledného teoretického a praktického
zaskoleni u novych zaméstnanci. Zaroven z jejich odpovédi vyzaruje jakasi frustrace
nad touto skutecnosti.

(L 01) ... Dnes Vam do zdravotnictvi nastupuji i osoby, které nikdy ve zdravotnictvi
nepracovali a tak se musi naucit vsechno od zacdtku. Slovo hygiena rukou je pro né
cizi a i kdyZ nastupuji v prubéhu zaméstndni tfeba do akreditovaného kurzu pro
sanitdre, pracuji na zacdtku jako pomocnd sila a tuto problematiku neznaji. DileZité
je vzdy, zda novy zaméstnanec pracoval nékdy v nemocnici a md s hygienou rukou
néjaké zkusenosti, nebo zda o tomto tématu nevi nic...“”
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(L 02) ,,U novych zaméstnancu je dileZité predevsim to, zda jiz maji zkuSenosti s
hygienou rukou, nebo ne. Zda je to zdravotnik, nebo pomocnad sila, ne vsichni védi o
tomto duleZitém tématu a ne vsichni ho respektuji...“

(L 04) ,VZdy zdleZi na tom, jestli md zaméstnanec néjaké zkusenosti, informace v
oblasti hygieny rukou. U zaméstnanci se zkusenostmi by vhodnd byla...”

(L 09) ,,Novi zaméstnanci mohou byt ze zdravotnictvi, ale taky nemusi, dnes je vSude
nedostatek persondlu, a tak se prijimaji i lidé, ktefi ve zdravotnictvi nikdy
nepracovali, ...”

Néktefi lektofi se domnivaji, Ze i nova aktivizujici metoda vyuky by byla pro nové
zaméstnance vhodna.

(L 05) ,,Myslim si, Ze ano, prdvé pro udrZeni jejich pozornosti.”

(L 07) ,No tak doufejme, Ze ano, doposud pouZivand tradicni metoda je také
vyhovujici, ale kdybychom zavedli novou, mozZnd by byla lepsi, to bychom zjistili, aZ
po vyzkouseni, vétsinou to tak i byvd, Ze s novou metodou je to jednodussi. MoZnd
by méli vice ¢asu, vice zdbavy, vice informaci.”

Jediny informant se domniva o vhodnosti této metody vyuky pro vSechny (nové i stavajici)
zaméstnance.

(L 10) ,Tato metoda je vhodnd pro vSechny zaméstnance, jen musi byt spravné
poskladand, aby ji kazdy, kdo ji vyplnuje, rozumél a néco si z toho odnesl i do praxe.
ProtoZe ne vsichni to co si pfectou, umi sprdvné v praxi aplikovat.”

Jini participanti nedokazi novou metodu vyuky zhodnotit, nebot k zavedeni metody vyuky
prozatim nedoslo. To ¢astecné resi i kapitola lektor nezhodnoti.

(L 03) ,,Nyni nemohu fici, zda novd metoda bude vhodnd pro nové zaméstnance,
jelikoZ bude ve zkusebnim procesu, nicméné je sestavend tak, aby nového
zaméstnance provedla celou problematikou a mél misto i na dotazy. ...“

(L 06) , To nevim, snad bude, pokud se mam vyjadrit k nové metodé skoleni formou
e-learningu, tak to pozndme, aZ ji zavedeme.”

Jedind odpovéd vyznéla negativné ve prospéch stavajici tradi¢ni metody jak pro nové, tak i
pro stavajici zaméstnance.

(L 03) ... Stavajici tradicni Skoleni neni vyhovujici ani pro stdvajici zaméstnance
natoZ pro nove, ...”
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d) Subkategorie: Postupy

Tato subkategorie je ddle roz¢lenéna na dalSi podkategorie jako je e-learning, prevzal
pozici, neni potfeba ménit, historie, zvyk, nezaZivnost, ¢as pfipravy. Nékolik informant(
uvedlo, Ze nevyuZivaji aktivizujici metody vyuky pfi svém Skoleni z divodu , historicky
zajetého systému Skoleni” po prevzeti pozice, zvyk, popfipadé je ke zméné nic
nemotivovalo nebo bylo povaZzovano za dostacujici. Z vypovédi vyplyva, Ze lektofi nebyli
ni¢im motivovani ani popohanéni k tomu, aby zavedli jakékoliv zmény nebo o nich vibec
premysleli. To urcité nesvédci o jakési lenosti, spis si lektofi neuvédomovali potfebu zmény.

(L01),.. jak jsem fekla u otdzky na zacdtku, je tady zavedeny néjaky rezim, ktery
jsem prevzala a pokracuji v ném.”

(L 02) ,Jak se fikd, zvyk je Zeleznd koSile, asi mé to nenapadlo jit za vedenim a resit
to timto zplsobem. A také uZ jsem si zvykla i ja, Ze néco prednesu, zeptam se, UV-
lampa a konec skoleni. ... Tak jsem pokracovala v tom, co uZ je zavedené.”

(L 05),,... abych pravdu fekla, nic mé do této zmény netlacilo.”

(L 08) ,Doposud jsem méla za to, Ze Skoleni, které provddim je dostacujici, a tak
nebyla motivace k tomu to zménit, nebo Ze jsem na to zvykld.

(L 10),,... staré nastaveni, Ze jsem to takto zdédila.”

Hodné participantl uvedlo jako dlvod nevyuzivani novych aktivizujicich metod vyuky
Casovou narocnost pfipravy.. Zde je potfeba uvést, Ze cas hraje vyznamnou roli
v pracovnim prostifedi lektor(d. Na druhou stranu si uvédomuji, Ze zavedenim néjaké
aktivizujici metody by ve vysledku mohli drahocenny ¢as usetfit.

(L 03) ,Je to velice ndrocné na sestaveni, ...”

.. nebo nedostatek ¢asu — at uz vlastni, vSech zaméstnancl nebo vymezeného ¢asu na
Skoleni.

(L 02),.. Také mdm béhem dne hodné prdce a moznd i z duvodu toho, Ze bych
musela vymyslet néco nového a sestavit plan. ...”

(L 06) ,,Tak neni na to dostatek ¢asu, abychom si se zaméstnanci jesté hrdli, na to by
byla potreba vice ¢asu, aby si ¢lovék Skoleni uzil ve formé hry.”

(L 07) , Asi nedostatek casu, ten hraje nejvétsi roli ve skoleni ...”

(L 10) ,,Asi hlavnim problémem je nedostatek casu ...”
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Na nedostatek casu si informanti stézovali i pfi otazce €. 16: Mdte néjaky ndvrh, jak skoleni
udélat zajimavéjsi? Proc si myslite, Ze by tato metoda byla vyhovujici? Lektofi vyjadrili
postesknuti nad nedostatkem nejen ¢asu, ale i persondlu, coz pro né znamena dalsi
prekazky ve vymysleni a zavadéni novych metod v oblasti Skoleni hygieny rukou.

(L02),Ndpadi je spousta, jen chybi Cas si sednout a ddat néjaky pldn, vizi dohromady.
Na oddéleni mdme ted’ velky nedostatek sester, takZe sluzeb mdme nad hlavu a
Clovék, kdyz pfijde domu, je rad Ze mad chvilku cas. BohuZel na sestavovdni a
vymysleni nového skoleni nezbyvd cas ...”

(L 03) ,Ndpadi by bylo mnoho, jen ten Cas pordd néjak chybi, neustdle se ve
zdravotnictvi potykdm s nedostatkem sester a tak nékdy i vedouci pracovnik musi
slouZit, takZe pfiprava pak nového pldnu na skoleni se prodluZuje a vSechno cekd a
vdzne ... toho ¢asu moc nemdm ...”

(L 07),Ndvrhi je spousta, jen na to néjak nezbyvd cas ...“

Néktefi lektofi si pfi provedeném rozhovoru zacali ,sypat popel na hlavu“ a s vyjadfenim
litosti pfiznali, Ze divodem pro zménu byl rovnéz nedostatek iniciativy z jejich strany. Zde
je potreba pfipomenout dulezZitost tématu a provedeného rozhovoru, ktery lektorim
yoteviel o¢i“ a namotivoval je alespon k Uvahdam o novych metodach Skoleni.

(L 01) ,Tak ted kdyz se tady poslouchdm, je pravda, Ze jsem to ani nikdy nezkusila
pfijit za hlavni sestrou a zkusit s ni probrat, zda by nebyla moZnost zmény, mad
iniciativa k tomu také néjak nepfispéla ... BohuZel aZ ted'si ¢lovék uvédomi, Ze Skoleni
vlastné provadim jd, takZe by mél ndvrh zmény asi vzejit ode mé.”

(L 05) ,,Asi mdlo iniciativy z mé strany, urcité ano.”

Pokud se tyka tématu, jak je skoleni ,ne/zazivné,” neboli jak je pro zaméstnance zabavné i
pfinosné zaroven, shoduji se osloveni participanti na tom, Ze zavedenim nové (aktivizujici)
metody vyuky (nejcastéji hry) by se Skoleni pro zaméstnance stalo vice ,,zazivné,” popfripadé
by se u néj zaméstnanci nenudili. Z uvedenych odpovédi jasné vyplyva pocit lektor(, Ze pro
zaméstnance je Skoleni pouhd povinnost, ,usinaji pfi ném na vavfinech,” pfipada jim
nezazivné, nezapojuji se.

(L 01) ,,.. Moznd bych zacala tou hrou, preci jen, kdyZ zapojim zaméstnance do
Skoleni, by je to mohlo bavit. Nesedéli by jen a neplnili svou povinnost skoleni.”

(L02),,... Myslim si, Ze pokud bychom zaved|i néjakou modelovou situaci formou hry,
bylo by to pro zaméstnance prinosnéjsi, vice by se zapojovali a neusnuli by na
vavrinech. Bylo by to pro né zdZivné.”
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(L03),,... Ve své praxi se setkavam, Ze Skoleni neni zajimavé, je stereotypni, opakujici
se a tak se snazim ve spoluprdci s vedenim nemocnice, vymyslet vice zdbavné a
kreativni skoleni, kde zaméstnanec nebude trdvit spoustu ¢asu, ...“

(L 06) ,...s praktickou ukdzkou, vice zapojovat zaméstnance do sSkoleni, ta hra by
vyhovovala. ProtoZe by se zaméstnanci vice zapojovali, moznd by byli odhodlanéjsi
a kreativnéjsi.”

(L 08),,... ja bych asi volila variantu hry, domnivdm se, Ze by to mélo zdbavny dopad
na zaméstnance, Ze by se tolik nenudili.”

V provedenych rozhovorech se v hojném poctu sesly odpovédi lektorld v souvislosti se

zavedenim e-learningu. To by, dle ndzoru vétsiny informantu, usetfilo ¢as, bylo pfinosnéjsi,

umoznilo studovat kdekoliv, ... Vétsina lektor( shledava zavedeni e-learningu jako pfinosné

pro vSechny. Maji pocit, Ze by se zaméstnanci mohli Iépe soustiedit na vykladanou latku,

kdyZz by mohli studovat nékde v klidu a soukromi. Zaroven se domnivaji, Zze by se v pfipadé

neporozumeéni mohli k nepochopenému tématu kdykoliv vratit.

(L02),... coZ si myslim, Ze tfeba néjaky e-learning, by nebyl spatny, ... U e-learningu
je dobré to, Ze ho mizZete vyplriovat vsude, doma, v zaméstndni, na tabletu, mobilu
i Pc, spousta lidi potrebuje cCas, klid na soustfedéni, nechce mit okolo sebe rusivé
elementya nebo se také stydi zeptat. Toto jim e-learning umoZriuje.”

vvvvv

v teoretické tak v praktické vyuce, budou tam mit spoustu mozZnosti na vybér,
obrdzky, videa, méné teorie, vice grafického usporddadni, testl, mohou si to
vyplriovat jak v prdci, tak doma, vice ¢asu na rozmyslenou a spousty dalSich
zajimavosti. Doufam jen, Ze se jim bude libit i prdace s nim.”

(L 04) ,...dalsi metoda na usetreni ¢asu néjaky e-learning v PC, nebo aplikace v
tabletu ¢i mobilu, kdy si zaméstnanec v klidu nastuduje teorii, odpovi na kladené
otdzky formou testu, praktickd zpétnd vazba ovsem chybi, ta by musela byt
absolvovdna zvldst.”

(L07),...e-learning méli by vice ¢asu si to v klidu precist, popfipadé se k tomu vrdtit
pokud by nécemu nerozuméli a nemuseli by dochdzet na skoleni ve svém volnu, takZe
by usetfili ¢as.”

(L 08) ,Ndvrh bych asi méla, mam kamarddku, kterd také skoli zaméstnance jen v
jiném oboru a ta dlouhou dobu pouZivala mluvenou predndsku, kterou nahradili e-
learningem a pro zaméstnance je pohodInéjsi, ...

(L 09) ,.. MoZnd bych volila jako prvotni Skoleni néjaky e-learning, ktery bude
vytvoren tak, aby jak novy, tak stavajici zaméstnanec dané problematice porozumél.
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Toto bych pak doplnila o modelové situace z praxe, kde mi ukdzi, co je e-learning
naucil a zda tématu rozumi a umi ho aplikovat do praxe. Na druhé strané, kdyz se
nad tim zamyslim, také tu hraje hlavni roli Cas, ktery musi zaméstnanec nékdy i ze
svého osobniho volna vymezit.”

(L 10) ,Zavedla bych e-learning, mém s nim zkusenosti z pfedchoziho zaméstnani,
kdy jsme formou této metody méli vSechna skoleni, ¢clovék hlavné usetril Cas, kterého
maji vSichni nedostatek. Kurz jsem mohla délat béhem prdce na pocitaci, kdyZ jsem
méla volno, kdyZz jsem néfemu nerozuméla, mohla jsem se vrdtit zpét a znovu
procist, bylo tam vice obrdzku, videi, kvizu. Bavilo mé to.”

Do této subkategorie postupy z kategorie zmény je vhodné doplnit jeSté odpovédi na

otazku ¢. 18 tykajici se nového ovérovani jak teoretickych znalosti, tak i praktickych

dovednosti v pfipadé zavedeni nové aktivizujici metody Skoleni.

Zde vzhledem k tomu, Ze vétsSina oslovenych lektor(i zatim Zzadné aktivizujici metody vyuky

nevyuziva, pouze o nich uvazuje, proto nékolik odpovédi znélo nasledovné. Lektofi vyjadiuji

své napady a myslenky, oviem zd(raziuji nutnost dlkladné pripravy. Nejvice si lektofi

pochvaluji formu hry ¢i e-learning.

(L 01) ,Musim si nejprve precist, jaké formy hry se na toto Skoleni daji pouZit, dnes
je na trhu spousta knizek a potom bych si vybrala takovou, kterd mi bude vyhovovat
v poZadavkdch, které ke Skoleni potrebuji. Ze skoly si pamatuji hru napriklad s
kartickami, kdy si kaZdy vylosoval jednu karticku a odpovidal na otdzku z teorie a
pokud by nam pofidilo vedeni i UV- lampu tak praktickou dovednost bych ovérovala
také z karticek, bylo by tam treba napsdno, provedte sprdvnou hygienickou
dezinfekci rukou pod UV-lampou, nebo néco takového. Na to bych se musela pfedem
pfipravit.”

(L07), Ted' mé na rychlo nic nenapadd, musela bych se tfeba na tu metodu hry néjak
pfipravit, asi z kniZek, udélat si néjaky pldn a jak budu postupovat. U e-learningu je
to jednodusi s IT vytvorite néjaky vzdéldvaci program, kam vloZite obrdzky, videa,
testy, teorii, zaméstnanci to vyplni, nebo projdou kurzem a na konci to program
vyhodnoti, zda byli uspésni Ci nikoliv.”

(L 08) ,,Musela bych si to porddné pripravit, ted odpoviddm na rychlo, ale nejspise
néjakymi otdzkami béhem hry, dotazem, pak bych udélala kolecko pres UV-lampu,
nebo u umyvadla, nevim ndpadi je spousta.”

Dalsi odpovédi se odvijeli od druhu zvolené budouci vyukové metody.

(L 09) ,,Pokud se priklonim k situacni metodé, tak teorii ovéfim dotazem proc to tak
déld, aby mi to vysvétlil, a praktickou ovéfim pozorovdnim, nebo ndzornou ukdzkou.”
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(L 02) ,Pokud bychom si vybrali modelovou situaci, asi bych predndsku uplné
nevyrazovala, pouze bych zkrdtila dobu na pfedndseni a dobu na feseni modelové
situace, bych nechala delsi. Teoretické znalosti bych ovérfovala dotazem nebo
pozorovdnim a ty praktické opét UV-lampa, pozorovdnim pri feSeni modelové
situace, muZeme délat i stéry z rukou, ale vysledky stéri trvaji dlouho, neZ je posle
laborator.”

V pripadé zvoleni e-learningu dochazi k automatickému vyhodnoceni kviz(, testd, které

jsou pfimo zaslany lektorovi. | u téchto odpovédi lektofi shledavaji e-learning jako Sikovny

a prinosny nastroj pfi skoleni, ktery by usetfil ¢as i praci s ovéfovanim ucinnosti, nebot je

»Zabudovand” pfimo v programu, ktery muize vyhodnoceni zaslat e-mailem. Lektofi si navic

pochvaluji propracovanost e-learningu v souvislosti s mnozstvim obrazk(, videi, kviz(i a

(L 03) ,Je tam spousta kvizu, grafickych obrdzkd, videi, testt, které se mi budou
zasilat do mého systému v PC, po absolvovdni e-learningu, mé systém upozorni, Ze
zameéstnanec vyhotovil test a ukdZze mi celé jeho znéni. VSe se méni, v celém systému
nic neni opakujiciho se, takze se nechdme prekvapit.”

(L 10) , E-learning vyhodnocuje na konci testu, takZe teorie by byla ovéfena néjakym
testem a praktické tam by mohli byt tieba situace spravné a chybné, nebo obrdzky,
videa, s oznacenim ridznych situaci, které jsou pro hygienu rukou dulezité, pét
momentd, kdy si myt a dezinfikovat ruce, modelové situace, pfenos mikroorganismd
atd.”

Zbyli participanti uvedli ve svych odpovédich pribézné prerusovani vykladu, demonstraci

zaméstnanci, ¢astéjsi kontrolu, ovérovani otazkami.

(L 04) ,,Zpétnou vazbou v prubéhu Skoleni, demonstraci od zaméstnanci.”

(L 05) ,,Prerusovat prezentaci néjakyma ukdzkami, videem, obrdzkami, ovérovat si
béhem skoleni otdzkami, zda problematice rozumi a poslouchaji, zda maji myslenky
pfitomné. Myslim, Ze by toto mohlo fungovat a Ze by zaméstnanci chodili na Skoleni
i dobé svého volna a pordd se nevymlouvali.”

(L 06) ,,Asi bych je vice kontrolovala a zkousela, co umi, co si pamatuji a zda to umf
aplikovat do praxe.”

e) Subkategorie: Doba Skoleni

Doba Skoleni byla uz ¢astecné resSena v subkategorii v souvislosti s dobou praxe, kdy

néktefi participanti uvadéli kromé odprednasenych let i délku ¢asu jednoho Skoleni.

V ramci otazky €. 15: Pokud nikoliv. Jaky k tomu mdte diuvod? Odpovédél jediny lektor

nedostatek ¢asu na Skoleni, na které je vyhrazeno 20 minut. Je zde mozné vidét nepfilis
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velkou spokojenost s dobou trvani Skoleni, ktera je kratka na sdéleni potfebného
mnozstvi informaci. Na druhou stranu se lektor obava, Ze skoleni trvajici delsi dobu by
zpUsobilo pokles zajmu.

(L0O7),,... kdyZ Vdm daji urcitou dobu na skoleni a vy mdate béhem 20 minut vsechno
udélat, tak to neni moc, pry by se zaméstnanci po delsi dobé nudili.”

7.5. Efektivita

Posledni z kategorii je vénovana efektivité. V ramci této kategorie byly stanoveny 3
subkategorie uréené: zaméstnanci, ktera je dale ¢lenéna na dalsi podkategorie motivace,
zajem, znalosti; dalSi subkategorii jsou povinnosti, nezajem, bagatelizace; a lektor
nezhodnoti (obrazek 10). Jak bylo uvedeno v predeslé podkapitole vénované kategorii
zmény, u téchto dvou oblasti se odpovédi na otazky ¢aste¢né prekryvaly, a tak byly pouzity
vynatky z odpovédi na otdzky ¢. 13 — 20. Lektorlm byla prostfednictvim otazek dana
moznost vyjadfit se k ne/motivovanosti svych zaméstnancl, jestli skoleni nékteri vnimaji
jako nezajimavé ¢i ho az bagatelizuji. V nékterych pripadech se lektoti zdrzeli odpovédi
(hodnoceni).

Obrdzek 10 Kategorie Efektivita a jeji subkategorie

Motivace
Zaméstnanci Zajem
5. Efektivita Povinnost, nezajem, Znalosti

bagatelizace

Lektor
nezhodnoti

a) Subkategorie: Motivace, zajem, znalosti u zaméstnanctl

Pfevadzina vétsina lektord se vyjadiovala k motivovanosti a zajmu svych zaméstnanc.
Ve vétsiné pripadl se shoduji na tom, Ze motivovany zaméstnanec = zaméstnanec,
ktery se chce né¢emu naucit, a naopak. Lektofi maji pocit, Ze zaméstnanci pfi soucasné
metodé vyuky nejsou motivovani, nemaji zajem se ucit, aktivné se nezapojuji a
podcenuji ucast na Skoleni. Z toho vyplyvaji jejich pochopitelné pocity frustrace, kdy
maji snahu predat urcité informace, které nejsou valné pfijimany.
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(L 04) ,,Pokud nebude motivace od zaméstnancu a zdjem se néco nového naucit,
nebo zlepsit, tak at zavedete metodu jakoukoliv, bude vZdy s negativnim vysledkem.
V této dobé kterd zde panuje je velice dileZité dbdt na sprdvné provedenou hygienu
rukou za pouZiti vhodné metody, proto by se mélo docilit toho, Ze zaméstnanci
budou vice motivovani na skoleni dochdzet a vice se v néj zapojovat, aby je bavilo.”

(L 05) ,,Pokud to skoleni nebude vedeny spravnym smérem, a nezaujme je, nebudou
schopny spravné aplikovat do praxe, musi byt motivovany, chut néco se naucit.”

(L 06) ,Aby zaméstnanci méli veétsi zdjem se néfemu novému naucit a aby
nepodceriovali urcité véci. Méli by pracovat zodpovédné a peclivé, proto chodi na
skoleni, aby si vZdy pripomnéli a vyzkouseli, zda to délaji dobre.”

(L 07) ,VZdy je dileZity zajem kaZdého zaméstnance o Skoleni, pokud neni zdjem,
ztrdci na vadze i jakdkoliv nové zavedend metoda. Kdo se chce néco naucit, ten se
aktivné zapoji, kdo se nechce néco nového naucit, nebo si zopakovat stdvajici, i
kdybych tam pred nim skdkala, nehnu s nim...”

Nechybéla ani poznamka o demotivovanosti zaméstnancu z dlivodu velkého mnoZstvi
prace a malého mnozstvi ¢asu.

(L 09) ,,... Dnesni doba je uspéchand a kazdy den neposlouchdm nic jiného, nez jak
maji vSichni mnoho prdce a nic nestihaji. Lidé se zbytecné stresuji a pak chodi do
prdce demotivovani a i na tom skoleni je hrozné vidét, Ze si odsedi, co musi, aby méli
splnéno...”

(L 08),,... Vtéto dobé kdy vsichni nékam spéchaji, je mdlo c¢asu na vsechno, hodné
krdt jsem o zméné prfemyslela, ale ¢lovék nemd moc volného casu, vzdy si udélam
pldan a kolikrdat se k nému ani nedostanu. Myslim, Ze nejvétsi chybou pro zménu je
¢as a pokud ho nemdte dostatek, coZ vyZaduje zavedeni nové metody, nikdy se nic
nezmeéni.”

Na otazku €. 17: Myslite, Ze by se mohla zménit efektivita vzdéldvaciho procesu? Se,
seSla prevazna vétsina odpovédi vyznivajicich kladné.

(L 01) ,Ja si myslim, Ze ano, jelikoZ kdyZ budete chodit na predndsku néjakou dobu a
bude stdle omiland dokola tak Vds to za néjakou dobu prestane bavit, alespori tak
se na to divam jd. Je to jako se Skolou, tam také sedite a poslouchdte a po urcité
dobé Vs to nebavi, ale pokud mdte vyucujiciho, ktery Vds nuti do zapojeni, hned je
predndska o nécem jiném a vy odchdzite s urcitymi poznatky.”

(L02),To rozhodné, ...“

(L 03) ,,Doufam, Ze ano, ...“
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(L 04) ,,Myslim si, Ze ano, protoZe by to pro zaméstnance bylo zajimavéjsi ...“

(L 05) , Efektivita vzdéldvaciho procesu by se urcité zménila, pokud prijdu s né¢im
novym, doufdm, Ze by to zaméstnance vice bavilo a odnesli by si tak vice informaci.
Zaméstnanci by nefungovali jako cvicené opicky, ale odndseli by si pIné informace ze
skoleni a Iépe by v praxi aplikovali, vlastné by délali to, cemu rozumi.”

(L 06) ,,Ano, doposud provddéné skoleni nam vyhovuje, ale myslim, Ze pokud by se
zavedlo néco nového, zajimavéjsiho, efektivita by se zvysila.”

(L 08) ,,Ano, bylo by vice zajimavé a kreativni a i dospéli si radi hrajou.”
b) Subkategorie: Povinnost, nezajem, bagatelizace

Nejeden informant vyjadfil zoufalost a smutek nad sou¢asnym nezajmem zaméstnancl
o Skoleni. Lektofi nabyvaji dojmu, Ze zaméstnance Skoleni nebavi, je opakujici se,
znamena pro né pouhou povinnost, kterou si musi splnit. Pfitom pti dotazu na zlepSujici
navrh nedochazi k zZddné zpétné reakci. Lektoti vyjadiuji mrzutost nad — skoro by se
dalo fici — vlastnim ztracenym ¢asem stravenym Skolenim nékoho, koho to vlastné
nezajima.

(L 02),... béhem Skoleni pordd sledujete, jak je to nebavi, jak je to porad omilané
dokola, nudi je to, bavi se se sousedem vedle, a kdyz vznesete dotaz v celé mistnosti,
je hrobové ticho, sklopi hlavu a nic se nedozvite.”

(L 04) ,,... nebrali by to tak, Ze si to jednou rocné odsedi.”

to zaméstnance nudi. MoZnd nékde néco ubrat a zase na druhé strané néco pridat.”

(L 09),,... Nékdy se jich zeptam, zda maji néjaky ndvrh pro zménu béhem skoleni a
jediné co mi odpovi je, Ze mdme vymyslet e-learning, aby nemuseli nikam chodit a
mohli si to délat v klidu na pocitaci. To Vds pak zamrzi, Ze se snaZite druhé néco
naucit a oni maji takovy to pristup.”

Také bagatelizace tohoto tématu neni ojedinélym pfipadem.

(L 07) ,,... Zaméstnanci by si méli uvédomit, Ze doba je zId a neméli by opomijet Ci
bagatelizovat dileZitost v spravné provedené hygiené rukou.”
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c) Subkategorie: Lektor nezhodnoti

Cast dotazanych lektord prozatim zvy$eni efektivity vzdé&ldvaciho procesu nové
zavedenym stylem vyuky nehodlala hodnotit ¢i Sifeji komentovat z divodu, Ze nechtéli
vyvozovat predcCasné zavéry znéceho, co teprve probihd nebo dokonce jesté
neprobéhlo. Po otdzce ¢. 17 nasledovaly nékteré z odpovédi.

(L 03),,..., toto se dozvim aZ po vyzkousSeni zkusebni verze, jelikoZ veskeré vysledky
se mi budou odesilat pfimo do mého systému, kde uvidim, jak na tom zaméstnanci
jsou s teoretickymi znalostmi a praktickymi dovednostmi.”

(L 07), Nelze ted'rict, zda by se zvysila efektivita vzdéldvani, vZdy je nutné to v praxi
vyzkousSet a pokud by to nebylo vyhovujici, tak zjistit, kde je problém a ihned ho
odstranit, nebo zaménit.”

(L 09) ,To je tézké hodnotit, musela by se zavést takovd metoda, aby to efektivitu
vzdélavani zvysilo, to zjistim tehdy, kdyZ ji zavedu a vyzkousim, ...”

(L 10), To bychom zjistili pfi pouZivani, kaZdy kurz se Vdm totiZ vyhodnocuje na konci,
a pokud nedosdhnete alespor 80%, tak kurz neni ukoncen, znovu ho zaméstnanec
musi projit. TakZe asi zvysila, jelikoZ by lidé, co ho vyplniuji, museli pfemyslet nad tim,
co vyplhiuji. Na konci by si vytiskli certifikat, Ze skolenim prosli.”

Vypovédi lektorl se shoduiji, Ze je potfeba novou metodu nejprve vyzkouset, otestovat
a teprve pak vynaset soudy. Provedené rozhovory motivovaly oslovené lektory pro
zavedeni zmény. Diky uskute¢nénému rozhovoru si lektofi uvédomili nedostateénost
soucasné skolici techniky a rozhovor je navnadil na zavedeni napravnych opatreni.

(L01),,...ono kdyZ si ted'vzpomenu i na vysledky auditt a stérd z rukou, tak mi vlastné
dochdzi proc. Pokusim se ve spoluprdci s nasim vedenim o néjakou zménu...”

(L 03),,... ale vime, Ze problém tady ve Skoleni je a nyni ndm nezbyvda nic jiného neZ
na to reagovat, budeme zkouset takové metody skoleni, dokud nenajdeme takovou,
kterd bude splriovat poZadavky, ktera nam nyni chybi.”

(L 08) ,Ze se nad tim zamyslim, docela mi prijde dobré zménit a posunout skoleni do
dalsiho levlu, hlavné bychom zas méli néjakou zménu...”

Par informantll rovnéZ nezapomnél opomenout souc¢asnou pandemii COVID-19 (zde
jsem uprimné myslela, Ze se v odpovédich vyskytne toto téma mnohem castéji) a o to
vétsi zdlUraznéni dllezitosti hygieny rukou.
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(L 02),...hlavné v této tézké situaci, kdy resime problémy ohledné COVID-19, tak si
myslim, Ze spravné provddénd hygiena rukou, prispéje v prevenci pfenosu a ochrané
okoli, v kterém se pohybujeme.”

(L 03) ,,..Lidé by si méli uvédomit, kdyZ ted' fesime situaci s Covidem, Ze spravnym
mytim a dezinfekci rukou nechrdnime pouze sebe ale i nase okoli.”

Na samy zavér interpretace vysledk( je hezké zaradit i milé odpovédi oslovenych
lektor(, ktefi vyjadfili svj vdék nad provedenym rozhovorem predevsim v té
souvislosti, Ze se tomuto tématu nékdo vénuje, zabyva se jim, upozorfiuje na néj a
nechce ho nechat opomijenym. Z odpovédi je patrné, Ze rozhovor na oslovené lektory
plsobil stimulaéné a znamenal pro né jakysi hnaci motor pfi jejich dalSich skolenich a
zavedeni novych aktivizujicich metod vyuky.

(L 01) ,,Abych pravdu rekla, jsem rdda, Ze jsme udélali tento rozhovor, jelikoZ se
pokusim byt vice aktivni ve zméné praktik pfi skoleni, jelikoZ jsem si uvédomila timto
vyzpoviddnim, Ze nasSe doposud provddéné Skoleni neni ni¢im zajimavé, ... Dékuji
Vdm, za rozhovor a posunuti vpred.”

(L02), Chci Vam podékovat za rozhovor, jsem rdda, Ze se touto problematikou nékdo
zacal zabyvat, hlavné v této tézké situaci, kdy resime problémy ohledné COVID-19,

“

(L 03) ,,... preji mnoho uspéchu v rozhovorech, za coZ dékuji, Ze i ja jsem mohla byt
soucdsti vaseho vyzkumu.

(L 09) ,,Doufdm, Ze Vam bude tento rozhovor ve vasi prdci uZite¢ny a ddte mi védét,
jak vase prdce dopadla...”
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8. DISKUZE

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak lektofi hygieny rukou za pouZiti
rGznych vyukovych metod vzdélavaji zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni. Zaroven byla
stanovena hlavni vyzkumna otdzka: Jaké vyukové metody lektori pouZivaji, pri Skoleni
hygieny rukou? Na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni prostfednictvim
uskutecnénych rozhovorl s celkem 10 lektory, ktefi se vyjadiovali k 20 otevienym otdzkam,
bylo dospéno k nasledujicimu zavéru. Stavajici vyuZivana tradi¢ni metoda klasického
Skoleni neni dostacujici a je nutnd jeji revitalizace v podobé zavedeni nékteré
z aktivizujicich metod skoleni, nebot kdy jindy neZ pravé v dnesni dobé, je zapotrebi az
extrémniho dodrZovani spravné hygieny rukou.

Sdilim myslenku, jak bylo uvedeno vyse, Ze vétsina lektor( pfi svych Skoleni stale vyuziva
tradi¢ni klasickou metodu skoleni, ktera by se dnes uz dala oznacit za zastaralou. Domnivam
se, ze vdnedni dobé je potieba dbat na Skoleni zdbavnou formou, napfiklad
prostrednictvim hry, s dirazem predevsim na praxi, pti jejimz nacviku by se doplfiovala o
teoretické informace. Teoretické informace, z oblasti hygieny rukou by si zaméstnanci také
mohli pfedem nastudovat za pomoci vlastniho mobilniho zafizeni, pocitace, nebo tabletu
v klidném domacim prostredi, tim by ziskali teoretické znalosti. BEhem Skoleni by mohla
probihat diskuse s Ucéastniky nad tématem, kterému nerozumi. Nasledné bychom se mohli
vénovat praktickému nacviku hygieny rukou a ovéreni praktickych dovednosti za pomoci
UV-lampy. Coz je velice dllezité v ramci prevence infekci spojenych se zdravotni péci.

Nyni mohu tvrdit, Ze nedostate¢nost téchto klasickych vyukovych metod skoleni jde
predevsim ruku v ruce s nedostatecnou zazivnosti takového Skoleni a, jak sami lektofi
uvadi, zaméstnanci se pfi vyuce nudi, vyuka je nebavi, pfijdou si pouze splnit svou
povinnost. MUj osobni nazor je, Ze se zaméstnanci stavaji , nezicastnénymi ucastniky*
Skoleni. To ostatné potvrzuje i Zormanova (2012), ktera uvadi, ze pfi tradi¢nim vyucovani
hraje hlavni roli lektor snazici se naplnit stanovené ucebni osnovy, ale svym posluchac¢lim a
jejich potfebdm se nevénuje, respektive nema na né &as. Ulastnici $koleni se tak stavaji
pasivnimi prijemci informaci. S ¢imz se neda nez souhlasit. Tento zavér bude autorkou této
diplomové prace na nasledujicich fadcich potvrzen dalSimi diikazy. Awoke et al., (2018) ve
své studii uvadi, Ze zaméstnanci sice prohloubili béhem prednasky své dosavadni znalosti
v oblasti hygieny rukou, avSak predndaska byla nezazivna, nepravidelna a proto zaméstnanci
své teoretické znalosti nebyly schopni v praxi spravné aplikovat (Awoke et al., 2018).

A jakéze vyukové metody pouzivaji lektofi pfi sSkoleni hygieny rukou? Odpovéd na tuto
hlavni vyzkumnou otazku byla ziskdna z poskytnutych reakci a informaci lektord. U
prevazné vétsiny oslovenych lektorl probiha vyuka klasickou tradi¢ni metodou vyuky, ktera
je rozdélena na ¢ast teoretickou, jez zastituje prednaska, a ¢ast praktickou, kde se vycet
metod rozchazi, nejcastéji je vSak vyuZivana demonstrativni metoda, kdy si zaméstnanci
vyzkousi spravnost provedeni hygieny rukou pod UV = lampou. Chun et al., (2015) uvadi ve
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své studii, Ze kladl dliraz, aby metoda predndasky byla doplnéna zpétnou vazbou, za pouZiti
UV-lampy, kde si zaméstnanci osvoji praktické dovednosti (Chun et al.,, 2015). Odtud
usuzuji, Zze prameni nezazivnost Skoleni pro zaméstnance, jediny svétly prvek spattuji
v pouziti UV — lampy, ktera je alespon trochu vtahujici do problematiky. Jako dalsi metody
vyuZivané pfi teoretické vyuce uvadéli lektofi diskuzi, vysvétlovani, videa, obrazky. Kurtz et
al., (2018) ve své studii uvedl, Ze také pouzil metodu predndsky, zjistil tim, Ze jde pouze o
jednostranny prenos informaci a svou prednasku doplnil o metodu videa (Kurtz et al.,
2018).

Mezi praktickymi metodami se vyskytovaly odpovédi jako demonstrace, ndzornd ukdazka,
pozorovani. Timto, se podafilo zodpovédét hlavni a zaroven i dil¢i otazku €. 1.

Dale byly v praci stanoveny 4 dilci cile a 4 dilci otazky. Jejich znéni je nasledujici:

» Dilci cil €. 1: U lektorl zmapovat znalosti vyukovych metod a jejich vyuZziti pfi
Skoleni hygieny rukou.

Y

Dil¢i otazka €. 1: Které vyukové metody pfi Skoleni hygieny rukou prevlddaji?
» DilCi cil €. 2: Ovéreni ucinnosti metod Skoleni hygieny rukou.

A\

Dil¢i otazka €. 2: Jakym zplsobem lektor ovéruje teoretické znalosti a praktické

dovednosti po ukonceni Skoleni?

» Dil¢icil €. 3: Zmapovat faktory, které maji vliv na kladné ¢i zaporné pfijeti Skoleni
u zaméstnanca.

» Dilci otazka €. 3: Co ovlivriuje efektivitu skoleni na strané zaméstnanci?

Y

Dil¢i cil €. 4: Zmapovat zmény, které pfispivaji ke zvySeni Urovné Skoleni v oblasti
hygieny rukou.

» Dilci otazka €. 4: Jaké je potieba provést zmény, ve Skoleni hygieny rukou, aby se
zvysila efektivita?

Na zakladé dlkladného prozkoumani jednotlivych odpovédi vSech zucastnénych lektort
doslo k identifikaci 5 hlavnich kategorii, kazda s nékolika dalsimi subkategoriemi, které se
tykaly klicovych bodl z oblasti Skoleni hygieny rukou. Lektoridm byly poloZeny hned
v uvodu ,otazky na télo,” kdy meéli uvést, zda sami prosli néjakym didaktickym ¢i
pedagogickym vzdélavacim kurzem. Druhy dotaz se tykal doby praktického Skoleni. Treti
otazka zjistovala znalost pojmu metoda vyuky. Dalsi dotaz zjistoval znalost aktivizujicich
metod vyuky. Vzdélavaci kurz z oblasti didaktiky ¢i pedagogiky neabsolvoval na vlastni pést
zadny z lektor(. Polovina dotazanych uvedla, Ze vzdélani v této oblasti absolvovala v rdmci
predmétu pfi svych zdravotnickych studiich. Druha polovina sdélila, Ze Zzddnym takovym
vzdélanim nedisponuje. Zde bylo z dostupnych odpovédi moiné vnimat jakousi litost
nékterych zlektord a snahy o samostudium alespon prostfednictvim knih, c¢lankd,
internetu. Myslim si, Ze pro povolani lektora je vhodné doplnit své vzdélani o certifikovany
kurz,, Mentor klinické praxe a oSetrovatelstvi pro vseobecné sestry a porodni asistentky”,
ve kterém si osvoji zaklady pedagogiky a didaktiky. DuleZitost vidim také v tom, Ze si zde
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rozvinou poznatky v pouzivani vyukovych metod, pro teoretickou i praktickou vyuku, ale
také jakym zplUsobem ovérovat teoretické znalosti a praktické dovednosti béhem skoleni.
Doba praxe ve $koleni hygieny rukou se pohybovala od 3 do 8 let, tedy se nejedna o Zadné
novacky. Domnivam se, Ze doba praxe lektorU je pro Skoleni vice neZ dostatecnd, jenom
potfebuji ,nahodit udi¢ku” v podobé zavedeni novych stimulujicich metod vyuky. PFi
definovani pojmu metoda vyuky byly odpovédi v poloviné pfipadl nejisté. Druha zhruba
polovina lektor( se shodovala, Zze metoda vyuky je jakysi postup, cesta, prostredek, jak
dosahnout vytyéeného cile. Dle Zaka (2012) je metoda vyuky , systém vyucovacich ¢innosti
pedagoga a ucebnich aktivit studentl smérujicich k dosaZeni danych edukacnich cild.”
K této definici by bylo pravdépodobné mozné se dobrat pfi spojeni odpovédi od vSech
lektorl dohromady. Dil¢im zavérem ztéchto radkd je, Ze lektofi jsou dostatecné
kompetentni, pokud se tykd délky praxe. Nedostacujicim prvkem se jevi dodatecny
vzdélavaci kurz z oblasti pedagogiky a didaktiky, kterym nedisponuje zadny z lektor(.
Doporucenim by bylo zajisténi takového vzdélavaciho kurzu, ktery ma k dispozici pouha
polovina dotazanych lektor(, ale jenom ze studii v ramci predmétu. Tim by byly rozsifeny i
jejich ne zcela dostatec¢né znalosti v oblasti vyukovych metod, které by nasledné mohli
aplikovat v praxi. Timto se podaftilo objasnit dil¢i cil €. 1.

V ramci dalSich otazek méli lektofi moZnost se vyjadrovat k ovérovani ucinnosti Skoleni
hygieny rukou. Pfevazna vétSina odpovédi byla, Ze k ovéfovani Ucinnosti dochazi zpétnou
vazbou prostfednictvim dotazu vznesenym po vyuce. Hodné lektord rovnéZ uvdadélo
ovérovani ucinnosti svych skoleni pfi auditech. Zde se jako nejlepsi z uvadénych zplsobU
ovérovani ucinnosti jevi kombinace vice metod. Mezi dalSimi odpovédmi se vyskytl i
pisemny test, pozorovani a nazorné ukazky. Jako vhodny ovérovaci/kontrolni nastroj
praktické casti vyuky se ukdzalo pouZiti jiz zminované UV — lampy. Dostupné informace
vypovidaly o snaze zaméstnancu provadét dikladnou hygienu rukou, nebot nebylo v jejich
zajmu, aby jim pod UV — lampou zafila Spatné vydezinfikovana mista. Z téchto odpovédi
usuzuji, Ze vzhledem k souc¢asné metodé vyuky, je ovéreni provadéno na dostateéné urovni.
Se stoprocentné pozitivni odezvou se setkaly odpovédi na provadéni stér(i z rukou. Ty jsou
vzhledem k ¢asové a financ¢ni narocnosti provadény zejména pfi auditech a néktefi lektofi
pfiznali, Ze tato metoda je vyuzivana predevsim z dlivodu sbéru dat. To shleddvam jako
zaporny bod provedeného vyzkumného Setfeni. Timto se podafilo objasnit dil¢i cil €. 2 a
zodpovédét dilci otdzku €. 2.

V dalSich otazkach se lektofi zamysleli mimo jiné nad dostatecnosti prednasky pro
teoretickou vyuku. Zde byly odpovédi opét v poméru 50:50. Lektofi na jedné strané
nesmysli o predndsce jako o dostatecné. Uvadi, Ze obsahuiji pfilis teorie, jsou pfilis dlouhé,
nezazivné, coz vede jen k poklesu pozornosti a ndsledné nudé. Lektofi stojici na druhé
strané mostu se vSak prednasky zastavaji, nybrz, se slovem ale. Pod ale se skryva spravnost
vedeni prednasky, prostor pro zlepseni, poufZiti videa, demonstrace, obrazkud. S timto
nazorem nemohu nez souhlasit, sama nejsem privrzencem pfiliSné teorie, ale predevsim
praxe a nazornosti. Informaci je v dnesSnim svété az prespfilis, ale dalo by se fici, Ze jsou
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k nicemu bez radného vyzkouseni a nacviceni v praxi. Chatfield et al., (2016) uvedl, Ze
mluveny projev by méla doprovazet takovda metoda, abychom gzjistili zpétnou vazbu od
posluchacu, dali jim prostor ke kladeni otazek a prostor k realizaci nau¢eného obsahu, tim
je volbou metody napftiklad instruktdz, ktera je doplnéna UV-lampou, videem, obrdzky
(Chatfield et al., 2016). Pfi odpovédich na otdzku tykajici se znalosti aktivizujicich metod
vyuky vétSinové odpovidali lektofi, Ze jsou jim takové metody znamy, ale pti svych Skoleni
je pfilis nevyuzivaji. V reakcich nejéastéji zaznivaly metody vyuky formou hry, kterd by
zaméstnance jednak bavila, jednak vzdélala zdbavnou formou. Sama se domnivam, Ze by
se jednalo o zdbavnou formu vyuky pro zaméstnance, ktera by mohla pfinést ,kyzené
ovoce.” Lektofi se ddle shoduji na tom, Ze jina (aktivizujici) metoda vyuky by mohla podnitit
zajem zaméstnancl o vyuku a provedeny rozhovor s lektory znamenal inspiraci alespon o
uvazovani nad zavedenim néjaké takové metody do Skoleni. V prevazné vétsiné odpovédi
byli lektofi jednomysini — a sice Ze, zavedeni her ¢i modelovych situaci, které by
zaméstnance vtahly do déje, by bylo pfinosné. S timto zdvérem souhlasi i Zormanova
(2012), ktera uvadi, Ze aktivizacni metody (metody diskuze, heuristické, feseni problém{,
metody inscenacni a didaktické hry) aktivizuji studenty, plsobi stimulacnim efektem a
rozviji tvotivé mysleni.

U valné vétsSiny lektorl se vyskytoval ndazor, Ze motivovany by mél byt predevsim
zaméstnanec, Ze on je ten, ktery se ma chtit néco nového naudit a dozvédét. S timto
postojem c¢astecné souhlasi Hlusicka (2013), ktery uvadi, Ze nemotivovani zaméstnanci
dosahuji nizsich vykon(, nez kterych by byli schopni. Zaméstnanec tak mulzie byt
sebekvalitnéjsi, ale bez spravného zplsobu motivace je veskeré Usili investice do néj
zbytecné. Dodava, Ze nejsnazsi zplsob motivovani zaméstnance je nalezeni spravné cesty
a zapusobit na jeho vnitfni motivaci. Zde se domnivam, Ze je potfeba snaha na obou
strandch mince. Ne nadarmo se fika, Ze neni studenta bez pedagoga a pedagoga bez
studenta. Obé strany se potrebuji navzajem a je potreba, aby kazdy pfispél svou ,troskou
do mlyna.”

Uskutecnéné rozhovory prinesly nové vhledy zpovidanym lektoriim. Bylo mozné spatiovat,
jak nad tématem zacali uvaZovat z jiné perspektivy. Nejeden lektor vyjadril svlij vdék pfi
svych zavéreénych slovech. Diky rozhovoru si zacali uvédomovat nedostate¢nost soucasné
nastaveného systému Skoleni a nutnost jeho zmény. NedostateCnost se projevuje
predevsim nezajmem ze strany zaméstnancQ, jejich neucast nebo Spatné odpovédi pfi
kontrolnich dotazech, znudéni pti vyuce, kterou vnimaji jako povinnost. Néktefi lektofi
uvadéli i nedostatek vlastni iniciativy, ktera by je motivovala k zavedeni zmény ve skoleni.
V hodné pripadech se rovnéz jednalo historicky nastavené systémy sSkoleni, u kterych
lektory ani nenapadlo uvazovat o zméné nebo se jim zdaly byt dostacujici. V par odpovédich
se rovnéz vyskytovaly informace o zdravotnickém zafizeni jako o soucasti holdingu, kdy
zmény je potreba aplikovat na cely komplex. Jako zmény, které by lektori po uskuteénéném
rozhovoru radi zavedli, uvadéli zapojeni zaméstnanct do vyuky formou hry, demonstrativni
metody, diskuze. RovnéZz by se lektorim zamlouvalo skolit v mensich skupindch nez
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doposud. Zaroven je ale potfeba dodrzet vhodnost skoleni jak pro nové, tak i pro stavajici
zaméstnance. Nejvice odpovédi se priklanélo k zavedeni e-learningu, ktery je uz v nékolik
zdravotnickych zafizeni v pfipravné fazi. Jeho aplikaci by se dle slov lektorl usetfil
drahocenny cas, kterého maji vSichni nedostatek, zaméstnanci by méli vsechny informace
k dispozici na jednom misté, meéli moznost se k nim vracet a studovat kdykoliv. Soucasti
takového e-learningové programu jsou i obrazky, videa, ale i kvizy a testy, jejichz vysledky
jsou nasledné zasilany pfimo lektorovi, ktery tak ma prehled o uspésich svych student(.
Priklanim se také k ndzoru, Ze ne vZdy je nuda pouze na strané zaméstnancu. Pokud provadi
lektor reedukace na téma hygieny rukou, dal$i mozZnosti je vyuZiti e-learningu. Zaméstnanci
si opét nastuduji teoretické znalosti a lektor ovéfi jejich znalosti naptiklad pisemnym
testem. Béhem skoleni se prevazné muze vénovat nacviku praktickych dovednosti v ramci
hygieny rukou. Zaroven mé napada myslenka, Ze by mohlo byt pro lektory vyhovuijici skolit
zvlast zaméstnance stavajici a nové. Machalik a Jindra (2011) uvadi, Ze k provedeni Gspésné
zmény je zapotrfebi nékolik krokli — potfeba zmény, ndpad, navrh, rozhodnuti,
implementace a zdroje. Na zdkladé provedenych rozhovor( se lektofi dostali alespon do
poloviny zminénych krok(. Dalsi aktivita bude z ¢asti zaleZet na jejich vytrvalosti a z ¢asti na
pfistupu vedeni.

Co se tyka efektivity skoleni, rozdéluji se lektofi opét na 2 skupiny. VétSinova skupina se
priklani ke zvyseni efektivity vzdélavaci procesu pfi zavedeni aktivizujici metody do skoleni.
Argumentuji tim, Ze by se zaméstnanci Skoleni fakticky zdcastnili namisto pouhého vytrpéni
vyuky, Ze by skoleni mohlo byt opravdu zabavné a poucné v jednom. Druhd mensinova
skupina se zdrZela hodnoceni z divodu délani predc¢asnych zavéra. Shoduji se na tom, zZe
prinosy zavedeni aktivizujici metody je mozné vyhodnotit az s odstupem casu a predevsim
az po zavedeni. Nenadal (2008) k tomu dodava, Ze kvalita, efektivita a Uspésnost firemniho
Skoleni zavisi na adekvatné nastavené strukture skoleni a hlavné na vSech zuéastnénych
takového skoleni a jejich pfistupu a zainteresovanosti. Ddle uvadi, Ze je potieba pribéziné
hodnoceni ucinnosti. K tomu je nutné vhodné formulovat ukazatele, které jsou méfitelné a
pravidelné vyhodnocovatelné. Predevsim je potfeba zaméstnancim vstipit dllezitost
dodrzovani spravné hygieny rukou a nebagatelizovat tuto oblast. Nebot hygiena rukou je
primarnim opatifenim v prevenci infekci, které kazdoro¢né postihnou stovky milion(
pacientd z celého svéta (MZCR, 2011). Timto se podafilo objasnit dil¢i cil €. 4 a zodpovédét
diléi otazku ¢. 4.

Shrnutim provedenych rozhovor( a jejich analyzou vyplynulo, Ze sou¢asna metoda vyuky
hygieny rukou je pro zaméstnance nezdazivna, nedostacujici, a predevsim podcenovana ze
strany zaméstnancUl. Soucasné je ale potfeba fici, Ze chyba neni jen na strané zaméstnancf,
nybrzZ i na strané lektor(. Néktefi pfiznali, Ze v souvislosti s historickym nastavenim formy
Skoleni je ani nenapadlo uvazovat o zméné, popripadé na takovéto uUvahy ¢i zavedeni
neméli ani ¢as nebo se setkali s pfekazkou v podobé vedeni / holdingu.
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Tato prace se zabyvala metodami vyuky pti nacviku hygieny rukou z pohledu lektor —
Skolitell. Zajimavé by vSak bylo pro dalsi zkoumani v této problematice zjistit a analyzovat
pohled také zaméstnancl na tato Skoleni. Dozvédét se, jaka Skoleni jsou pro né
nejprinosnéjsi a jaka nikoliv a proc, ktera skoleni je nejvice bavila, nebo jakd skoleni
shledavaji jako neuZite¢nd. Poptipadé jaka nova Skoleni by uvitali, co by od lektora
potfebovali.

Sdilim myslenku, kterd byla citovana v kapitole teoretické ¢asti, Ze vSechny metody maji své
vyhody a nevyhody, které je potfeba plné respektovat. Mohu tedy fici, Ze aktivizujici
vyukova metoda, je vSeobecné lepsi neZ tradi¢ni vyukovd metoda, jelikoZ pro toto tvrzeni
je mQj vyzkum dostatecné obsahly. Nyni mohu tvrdit, Ze pfi tradi¢nich podminkdach Skoleni,
jsem dosla k zavéru, Ze vzdélavani v nemocnicich metodou demonstrace, hry, méla
vyznamnéjsi vliv na znalosti Ucastnikl Skoleni nez metoda predndasky. Mohu tedy také
tvrdit, Ze za uvedenych podminek neni pfednaska nenahraditelnou metodou.
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9. NAVRH DIDAKTICKYCH METOD K VYUCE HYGIENY RUKOU

Lektor by si mél pfi koncipovani hodiny Skoleni uvédomit, ¢eho chce u svych posluchaci
dosahnout a jakou metodu k tomu zvoli, protoZze ne kazdd metoda se hodi pro vSechny
posluchace, respektive cely kolektiv. Pfi vybéru metod by mél lektor zvazit nékolik
proménnych. V prvé fadé je to uplatnéni vychovné vzdéldvacich zdsad, o nichZz bylo
pojednano v kapitole ,Didaktické zdsady”. DalSim dllezitym kritériem je naplnéni
vyukovych a vychovnych cil(, pfi ¢emz by vyukova metoda méla byt pomocnikem, nikoliv
prekazkou. Ohled je tfeba brat téZz na naplnéni obsahu vyuky, tedy povahu uciva,
pozadovany rozsah, logické utfidéni poznatk(i, ndvaznost prvkl. Lektor nesmi zapominat
ani na ¢asovou naroc¢nost té metody, kterou vyuzije. Dobry vybér postupu Uzce souvisi s
efektivitou vyuky. Nékteré vyukové metody mohou zabrat nepfiméreny cas z celkové
Casové dotace na prednasené téma, lektor musi rovnéz pocitat s tim, Ze se vyukovd metoda
nemusi povést a bude proto nucen totéz téma prednést pomoci jiné metody dalsi skoleni,
tedy jedno téma zabere v kone¢ném duUsledku dvakrat vice cCasu, nez bylo pUvodné
predpokladdno. Dilezité jsou také prostorové moZnosti a materidlni vybaveni daného
zdravotnického zafizeni. Zde se jedna zvlasté o moznost manipulace s Zidlemi, popfipadé
stoly, ddle zda je v mistnosti napfiklad magneticka tabule, interaktivni tabule, projektor a
jiné didaktické pomducky, které lektor k realizaci vyuky potiebuje. Déale je dulezité u
mistnosti zkontrolovat jeji obsazenost a zajistit pfipadné omezeni kapacity Ucastnikd,
popfripadé pokud to dovoluje stavebni usporadani budovy, lektor by mél zajistit vétsi
mistnost ke Skoleni. Za jeden z velmi dulezitych faktor( povazujeme klimatické podminky
Skolici mistnosti, kolektiv poslucha¢li v mistnosti a rovnéz individualitu kazdého
posluchace, ale také lektora. Neni zadouci, aby lektor pouzival metody, které on sdm
nepoklada za dobré ¢i s nimi neni v néjakém ohledu ztotoZnén. Byt inovativni a pruziné
reagovat na nové trendy neznamena pouzivat vSechny metody za kazdou cenu. Pfi
zohledniovani kolektivu poslucha¢d musi lektor brat zietele na soudrinost, skupinovou
dynamiku, miru aktivity jednotlivych posluchact, ochotu spolupracovat s lektorem i mezi
sebou, spontaneitu odpovidani pti kladeni otazek, vzajemnou dlvéru (Grecmanova,
Urbanovskd, 2007; Mandk, Svec, 2003).

Navrh pro lektory

Dodrzeni spravné techniky hygieny rukou a zabranéni tak prenosu infekci spojenych se
zdravotni péci, je vdnes$ni dobé celosvétovym problémem a eliminace, je hlavnim kritériem
kvality oSetfovatelské péce (CDC, 2002). Lektor, ktery Skoli personal a provadi skoleni
vstupni, nebo periodické, by mél techniku prenosu informaci spiSe personalu zpfijemnit a
obohatit o kreativitu béhem Skoleni, aby si posluchaci odnaseli dllezité informace, které
spravné aplikuji do praxe (Schrum, 2012).
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Lektor by mél béhem Skoleni:

Udélat dobry prvni dojem na posluchace

Necist pfipraveny text, mluvit plynule

Vysvétlovat odborné terminologie, kterym posluchaci nemusi rozumét
Vyuzivat nazornych pfikladd a srovnani z praxe

UdrZzovat ocni kontakt s posluchaci

Meénit silu, vySku a tempo hlasu

Zaujmout posluchace a pouzivat humor, ale vidy s opatrnosti

YV VVVVYVYYVYYVYYVY

Shrnout prednasené téma a vyzdvihnout dulezité hlavni body (Podlahova, 2012).

Podlahova (2012, s. 123) uvadi, Ze dobrou radou pro lektory je nepresdhnout stanovenou
délku prednasky, jelikoZz poté hrozi riziko ztraty pozornosti posluchacl. Dale doporucuje
nezahrnout do prednasky pftili§ mnoho informaci, aby Ucastnici nebyli zaplaveni pfemirou
novych nebo stavajicich znalosti. Podle ni staci tfi nové myslenky pro to, aby prednaska byla
uspésna (Podlahova, 2012). V pfipadé metody prednasky je kladen velky ddraz na kvalifikaci
a schopnost lektora. Vzhledem k tomu, Ze pti pfednasce ma lektor hlavni roli a jeho prednes
je stéZejni, je potfebné zvolit pro tuto funkci nékoho, kdo se dokdze co nejvice vyhnout
rizikdm, a naopak vyuZit pfileZitosti této metody (Podlahova, 2012). Capek (2015, s. 101)
fika, Ze dobry lektor dokaze vytvofit ze svého monologu pUsobivou vyuku, aviak méné
dobry lektor udéla ze stejné latky tzv. ,propaddk”. Zakladem je samoziejmé dostatecnd
kvalifikace lektora, ovSem vitanou schopnosti jsou vlastni zkusenosti a zapdleni do tématu
(Capek, 2015). A¢koli lektor ma dostateénou kvalifikaci, miZe se v jeho projevu objevit
chovani, které neni G€astniky $koleni vitano. Capek (2015, s. 57) uvadi pét oblasti, kterymi
si lektor mUze zkazit pfednasku:

» Monotonni projev (tzv. sucharska prezentace) - nestridavé tempo reci

» Odcizeni se urovni ucastnik(l (tzv. akademismus) — premira odbornych slov,
podcenovani ucastnikd, okazala premoudrelost...

» Ztrata partnerstvi s Ucastniky — Umyslnd ignorace dotazl a jejich zlehcovani,
vychloubani...

» Naruseni logickych vazeb v prednasce — nedisledna kauzalnost sdélovani informaci,
nedokoncené myslenky, chybéjici rekapitulace uciva...

» Komunikacni zlozvyky — plevelna slova, nevhodnad mluva, mumlani, prskani na
ucastniky, pomlouvani druhych...

Lektor by si pred realizaci vzdélavaciho programu mél uvédomovat vyhody a nevyhody

vybrané metody, aby byl schopen posoudit, jaka vyhoda je pro néj nejuzitecnéjsi, a naopak
kterd nevyhoda predstavuje nejvétsi riziko (Capek, 2015).
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Vyhody:

Moznost sdélit velké mnoZstvi informaci

Lektor ma Uplnou kontrolu nad obsahem a pribéhem Skoleni
Rychlost predani informaci

Moznost zapojeni multimedidlnich prostfedkl do vyuky
Snadnd proveditelnost (Capek, 2015).

YV V VYV

Nevyhody:

A\

Jednosmérny tok informaci

Nedostatecnad interakce mezi lektorem a ucastnikem

Obtizné udrZeni pozornosti GcastnikU

Potiebnd vysoka kvalifikace lektora

Metoda nevhodnad pro praktickou vyuku (napf. vyuku zru¢nosti)

VV V VY

Nebezpeti zaplavy informaci (Capek, 2015).

Metoda E-learning

Kombinace vyukové a vycvikové cinnosti v organizaci a modernich informacnich a
komunikacnich technologii. E-learning je jedna z didaktickych sebevzdélavacich metod,
ktera vytvari zcela nové integrované prostredi pro uéeni dospélych. Jedna se o novou
metodu, kterd ma své hlavni pfednosti, Ze umoznuje efektivnéjsi vzdélavani v organizaci,
dale umoznuje vyuziti Sirokého spektra vyukovych kurzd a diky ni dokdzeme operativné
testovat vysledky v kurech. V neposledni fadé prispiva k Uspofe Casu a ke snizovani nakladd
na lektory, u¢ebny a podobné. Elektronické uc¢eni ma minimum vedlejSich nepfiznivych
ucinkd (Mares, 2013, s. 155).

Didaktické hry

Hra umoznuje uceni, jehoz hlavnim bodem je poznavani, objevovani, zkoumani. Uceni
podle urcitych pravidel se pfi ni spojuje sucenim, které je plné fantazie, tvofrivosti,
kreativity, aktivity. Pfi hfe mohou ucastnici Skoleni ziskavat ke své profesi nové zkusenosti
bez obav ze selhani a ze Spatného hodnoceni. Zabrany v uéeni mohou byt odbourany a
vytvareji se nové navyky. Podle mého nazoru je tedy i didaktickd hra vyznamnym
prostiredkem k tomu, jak splnit kompetence a cile, které vymezuji dnesni ramcové
vzdélavaci programy, a ma tedy ve vzdélavacim procesu svlj dulezity vyznam a
opodstatnéni. V dnesni dobé se jiZz snazime ustupovat od tradi¢ni vyuky, a pro posluchace
nezazivné, frontalni vyuky. Nejen, Ze tento zplsob vyuky je jiz zastaraly a mély by se hledat
nové metody a postupy ve vyuce, ale Zada si to i nova koncepce ramcovych vzdéldvacich
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program, ktera klade dliraz na samostatné mysleni posluchacl, samostatné vyhledavani
informaci, tvofivost, kreativitu, aktivitu, komunikaci. Je samoziejmé, Zze pokud chceme, aby
byla vyuka pro posluchace pfitazliva, efektivni a aby si z ni odnesli co nejvice poznatkl a
zkuSenosti, musi byt poutava, pfitazlivd, zajimava a motivujici. Dobrym prostfednikem
k tomu, jak se naucit fesit rlizné situace a ukoly, jsou i hry a jind cvi¢eni podporujici
kreativitu a tvofivost. Hrat si neni jen zabava, uz mnohokrat byl prokazan vliv her na uceni
(Capek, 2015).

Didaktickd hra obsahuje vyrazny seberealizacni prvek v oblasti poznavacich cinnosti.
Zamérné evokuje produktivni aktivity a rozviji mysleni, nebot vétsina didaktickych her je
zalozena na feSeni problémovych situaci. Zaméstnanci i lektofi mohou poznat, jak je
zabavné, kdyz se upusti od ustrnulych pravidel a norem a misto toho je pouzijeme v legraci,
obménime je nebo tvofivé vymyslime pravidla nova, na nichz se mohou podilet i
zaméstnanci (Capek, 2015).

Idedlni metodou by bylo vyucovat teorii e-learningem a nasledné ovéfit védomosti
s lektorem. Lektor by mél pfinaset pouze nova doporuceni WHO, CDC, pokud jsou tedy
aktualizovand. Vénovat se prevaziné praktickému nacviku, demonstraci hygieny rukou a
ovérovani UV-lampou. Didaktické hry jsou také dobrou volbou pro $koleni, jen je zapotiebi
spravné pouziti.

Jak jiz bylo popsano v predchozi kapitole diskuze, pokud lektor nema dostatecnou
kvalifikaci a rad by si svou kvalifikaci obohatil a rozsifil, existuje certifikovany kurz,, Mentor
klinické praxe a oSetrovatelstvi pro vSeobecné sestry a porodni asistentky”, ktery mize
v rdmci své profese absolvovat.
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10. ZAVER

Diplomova préce se zabyvd moZnostmi vyuZiti vyukovych metod lektory, pro nacvik hygieny
rukou béhem skoleni novych, nebo stavajicich zaméstnancl. Kvalitativni vyzkum byl
zaméren na lektory, ktefi béhem své profese provadi i Skoleni hygieny rukou. Cilem bylo
zjistit, jak lektofi hygieny rukou, za pouziti rGznych vyukovych metod vzdélavaji
zaméstnance ve zdravotnickém zatizeni. Navrhnout pro lektory doporuceni a didaktické
metody k vyuce hygieny rukou. Dale mé zajimal ndzor lektor(, zda si mysli, Ze je u
zaméstnancl Uroven vzdélavani pfi pouZiti klasické vyukové metody dostacujici, nebo zda
se jeji efektivita zvySi zavedenim nové aktivizujici metody vyuky.

V teoretické casti je zakomponovany komplexni a aktualni souhrn teoretickych poznatkd o
dané problematice. Vymezuje zakladni pojmy pedagogickych disciplin, metod vyuky, dale
jsme si rozdélili metody vyuky na klasické a aktivizujici, nelze opomenout, v ¢tvrté, kapitole
teoretické Casti pouZiti didaktickych prostfedkl, kde jsme klasifikovali metody a popsali
jejich pouziti béhem skoleni. Také jsou zde uvedeny zakladni technologie. DlleZitost vidim
i v osobnosti a roli pedagoga. Neoddélitelnou a nejdilezitéjSich soucasti a predpokladem
uspésného vzdélavani je i motivace zaméstnancu.

Pro svou empirickou ¢ast jsem si vybrala lektory, ktefi maji dlouholetou praxi a zkuSenosti,
se vzdélavanim zaméstnancq, at jiZ novych nebo stavajicich. Soucasti praktické c¢asti bylo
nezbytné nutné formulovani navrhu didaktickych metod kvyuce hygieny rukou a
doporuceni pro lektory.

Negativni myslenkou bylo, Ze jsem zjistila z rozhovorl(, Ze zavedena tradi¢ni metoda neni
pro zaméstnance dostacujici a Ze kvalita poskytované péce, ve zdravotnickém zafizeni, je
organizaci, jsou spokojeni s dosavadnim Skolenim, bohuzel si vsak uvédomuji, Ze neni
dostacujici. Skoleni je pro zaméstnance nudné, nezazivné, stereotypni. Pozitivni myslenkou
pro mé bylo, kdyZ zavedeme, nebo doplnime dosavadni skoleni o aktivizujici metodu (hra),
nebo interaktivni technologii (e-learning) zaméstnanci se budou vice do skoleni zapojovat.
Skoleni pro né nebude nezazivné, stereotypni a nudné. Zlep$ime tak kvalitu poskytované
péce a efektivitu v procesu vzdélavani.

V zavéru této prace bych chtéla znovu upozornit na to, Ze ¢im vice je bran zietel na spravny
postup a vybér metod vyuky, at jiz pti Skoleni v oblasti hygieny rukou, tim vétsi mnozstvi
informaci Ucastnik pfi Skoleni ziskd a tim je Skoleni z hlediska teoretickych znalosti a
praktickych dovednosti efektivnéjsi.
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Priloha 1 Informovany souhlas

Informovany souhlas

Véc: Informovany souhlas ufastnika vyzkunm realizovaného na téma:  Metody vyuky pro
nicvik hygieny mukou™ se zarazenim do kvalitatvmiho Setfeni.

T (pfijmeni, jméno, fiful), narozena dne
................. , souhlasim s vyuZitim a zpracovanim mnou poskytmutych informaci v ramei
rozhovoru uskuteénéného za néelem sbéru dat pro kvalitatvmi vyzkum zabyvajici se
problematikou metod vijuky pro nacvik hygieny mkou v nemocnicich, lektori. PoZaduji, aby
mnou poskytnuté informace byly zpracovany autorkou vyzkumn, pani Be. Iveton Hajkovon,
zeela anonymné a byly pouZity pouze pro vypracovini a prezentaci vysledki diplomové price
~Metody vyuky pro nacvik hygieny rukou®.



Priloha 2 Schéma kategorii a subkategorii

Schéma kategorii a subkategorii




Priloha 3 Koncept rozhovoru

Koncept rozhovoru

1) Jak dlouho Skolite zaméstnance v oblasti hygieny rukou?

2.) Jake vzdélavaci kurzy jste sam; sama absolvoval/a v oblasti pedagogiky a didaktiky?

3.) MiZete prosim definovat pojem metoda vyuky?

4.) Jaké pouzivate klasicke vwukoveé metody pri teoreticke wyuce?

5.) Jaké, pouivate klasické metody vwuky pii praktickeé vyuce?

6.) Proc tyto klasické metody, jak u teoreticke i prakticke vyuce, vwuZivate nejéastéji?

7.) Jakym zplsobem jste si ovefilfa Gfinnost Kasidojch wukowych metod?

8.) Jakym zplsobem ovéfujete teoretické znalosti?

9. Jakym zplsobem ovéfujete praktické dovednosti?

10.) Myslite, Ze prednaska je pro tecretickou vyuku dostadujia?

11) Pfi nacviku hygieny rukou ovéfujete spravnost provedeni UV — lampou?

12) Provadite i stéry z rukou?

13.) Znate aktivizujici metody vyuky? Kterd by byla pro Vas vhodna?

14) Vyufivdte je?

15.) Pokud nikoliv. Jaky mate k tomu divod?

16.) Mate n&jaky navrh, jak Skoleni udélat zajimaveéjsi? Proc si myslite, e by tato metoda byla
vyhowvujici?

17.) Myslite, Z2 by se mohla zménit efektivita vzdélavaciho procesu?

18) lak budete u této aktivizujici metody ovéfovat teoretické znalosti a praktické dovednaosti?

19.) Myslite si, Ze je tato metoda vhodna i pro nové nastupujici zaméstnance? Co by pro né
bylo lepii nez doposud pouZivana tradicni metoda?

20.) Existuje jesté néco konkrétniho, o éem byste se jesté, v ramci tohoto tématu, radfa zminila
a co dosud nezaznélo?
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