Oponentsky posudek

k disertacni praci Martina Fatury Metodologie vykladu vicejazyénych pravnich
predpisi

1. Prace mé vyborné téma. Neni mn¢ jasné, jakou zasluhu na tom ma Skolitel a jakou
autor. V kazdém ptipadé jde o praci, kterd skute¢né o nécem zavazném pojednava. Dokonce i
rozvrzeni a struktura prace jsou promyslené a dobie zpracované. O jejim doporuceni
k obhajobé nemam nejmensich pochyb. Pokud nasledujici pozndmky maji kriticky charakter,
nejde o to snizit vyznam prace, ale ukazat na mista, kterd by bylo mozné zlepsit nebo doplnit
pro piipadnou publikaci. Ta prace skutecné za seridzni a otevienou kritiku stoji.

2. Prace se ¢leni na Uvod, 4 kapitoly a Zavér. Autor se postupné zabyva vicejazy&nosti
na uzemi Ceskych zemi pted 1. valkou, vykladem vicejazyénych smluv v mezinarodnim pravu
vefejném, mnohojazy¢nosti v EU a interpretatnimi pravidly vybranych typl vicejazycnych
texttl. Clendni prace je rozumné a pochopitelné. Prace je napsana srozumitelné a &tive.

3. Nejsem si jist pojetim Uvodu. Jak znamo tGvod se pise nakonec. Mé&l by se spise
soustfedit na objasnéni zdkladniho zaméru celé prace a nikoliv popisem jednotlivych ¢ésti.
Pak vlastné totéz se opakuje v zavéru, coz moc dobie neptisobi. Pfitom o vyznamu prace neni
pochyb a tvod by se dal napsat mnohem presvédEiveji.

4. Nekteré obraty a chyby by bylo vhodné opravit. Napft. str. 36 ,piestoze se
existovala®, str. 60 ,,sjednani ujednani®, str. 90 ,,Jelikoz je Rada je*, str. 107 ,,Otazkou zde
totiz stoji, kdy* atd. N&které obraty jsou diskutabilni ,,jako takovy*, ,,jedna se 0%, ,,diskutovat
co®. Jde totiz o anglicismy a germanismy, které se sice bézn€ uzivaji, ale v praci o jazyku
bych se jich vyvaroval. Formdlni stranka citaci na konci je nejednotna.

5. Nyni k podstatnéjSim vécem. Za hlavni problém povazuji jisty rozpor mezi
uvadénymi konkrétnimi ptipady a deklarovanymi doporucenimi o vykladovych postupech.
Z ptikladi je totiz jasné, ze ony doporucené postupy se nerespektuji nebo navrhovana feSeni
je obchazeji. Toho si musi byt autor sam védom. Podle mého nazoru prost¢ neméa odvahu
nazvat véci kriticky a oteviené, coz se mu na jedné strané nedivim, ale pfesto je Skoda, Ze tak
necini. Materialu k tomu ma poZehnang.

6. Vezméme napft. obrat ,,bézny vyznam pouzitych pojmi*. Co se tim mysli? Na prvni
pohled se to zd4 jasné. Maji tomu vSichni rozumét. Zkusme to interpretovat v nasich
podminkach. Mohli bychom ptedpokladat, ze ,,béZny vyznam* zjistime napf. na korpusech
obecného zékladu cestiny. Vysledky jde demonstrovat na ptikladu terminu ,,vrazda“. Ta se
v platném ¢eském pravu poji s ,,novorozencem®, ,,zlo¢inem vrazdy* a ,,genocidiem®, coz jsou
paragrafy TZ. V korpusu obecné ceStiny ovSem jde o ,brutdlni vrazdy®“, ,,masové
vrazdy*,“justi¢ni vrazdy* atd., coz s pravem nikterak nesouvisi. Jsou to obraty novinai, které
pouze ukazuji na skutecnost, Ze korpusy se zakladaji na ¢lancich z novin. Pro pravo jde spise
o odstrasujici ptiklady. Obratime-li se k slovniku spisovné ceStiny, zjistime, Ze jediny
kompletni slovnik je Havrankiv ze 60. let, ktery zrovna aktualni neni (viz WEB UJC).
Soucasné pripravovany Akademicky slovnik mé zpracovano pismeno A a B. Takto se tedy
béZzny vyznam zjistit neda. Obrat ,,béZny vyznam® proto neni nikterak spojen s realitou, ale
jde o to, co si pravnici mysli, ze by si lidé m¢li myslet. ,,Bé€Znost* se pak testuje v komisich
pfipravenych elitnimi skupinami.



7. Pékny piiklad ukazuji Pravidla a Rukojet’ v otdzce formdlni struktury pravnich
dokumentti. NaSe pravni predpisy se z formalniho hlediska zpracovavaji podle tradice
pochézejici od M. Terezie postavené na klasickém tisku. Evropsky Utedni véstnik je sice
postaven na digitalni formé, ale na struktuie dokumentt se to nijak vyrazné neprojevilo. Jejich
formalni struktura je horsi nez naSe. Tyka se to konstrukce paragrafli, odkazi i rubrik. Prosté
sjednoceni formy se nekond, coz znemoznuje pouzit sofistikované programy pro vyhledavani.
U nas ovSem taktéz forma mezinarodnich smluv patii k nejhor§im vzhledem k naSim internim
piedpisim. Ptistupové smlouvy k EU publikované pod cislem 44/2004 Sb.m.s. obsahuji 114
dokumentii. Z hlediska digitalniho zpracovani jde o smetisté. Praxe odkazli na smérnice, kdy
se provadi jejich vycet v poznamkach pod carou k § 1 dané¢ho piepisu, také nesveédci, ze
bychom je brali n&jak vazné. Nastésti mame rozhodnuti Ustavniho soudu, které nam osvétli,
ze poznamky nemaji normativni charakter (viz 109/1996 Sb.r.us). O kvalité naSich piekladt
se Ize snadno presvédcCit napt. u Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech €.
120/1976 Sb.

8. Ke komparativni metods. USP se ucastnil projektu Evropské komise LOIS. Slo
v podstaté o projekt vicejazycného slovniku z oblasti soutézniho prava, ktery mél obsahnout
2000 termint z dané oblasti v nékolika jazycich (anglictina, italStina, némcina, portugalstina,
ceStina atd.) Terminy pochdzely jednak z evropského prava a jednak z interniho prava
zucastnénych zemi. Vysledky byly nadmiru zajimavé. Ukazalo se, ze anglické terminy byly
s kontinentalnim pravem neslucitelné. Dale anglicky jazyk a anglictina pouzivand v EU se
pfiliS neprotinaji. Evropska anglictina je spiSe pajazyk vytvoteny orgdny EU, kterym rodili
Angli¢ané obvykle nerozumi. Komparaci interniho prava bylo mozno provést pouze u Italie a
CR, protoZe ostatni neméli piisluiné korpusy. Terminologicky prinik mezi italskym a ¢eskym
pravem z dané oblasti se pohyboval lehce na 2 %. Vzhledem k tomu, ze jsem vystudoval ve
Francii Skolu komparativniho prdva, mam dost jasnou piedstavu o chabosti teoretickych
zéakladl této metody a zkuSenosti z vyzkumu mné to jen potvrdily. Dovedu si tudiz prestavit,
jak se s touto metodou v praxi pracuje. Konec koncti na§ Ustavni soud to jasné demonstruje.

9. Historickd metoda vykladu. Obecné se historickd metoda vykladu povazuje za
slabou znésledujicich divodl. Jestlize jejim cilem je =ziskat predstavu o Umyslech
zékonodarce v dané dobé¢, pak pro soucasnou situaci vlastné konstruujeme tivahu typu: Kdyby
zékonodarce 7il a védél, co vime my a on tenkrat védét nemohl, jak by asi rozhodl? To je
ovSem Cistd psychologicka spekulace. Pokud tuto metodu jeste¢ vylepSime postupem ,effet
utile®, pak vlastné fikdme: My si myslime, Ze je jedno, co zdkonodarce tehdy ticelem myslel,
ale my si myslime, Ze do budoucna se nejlépe ucel, ktery jsme si vytvofili, nejlépe splni takto.
Tento Gcel mizeme ménit podle potieb. Otazka pak zni: Potiebujeme vlastné viibec néjaké
psané pravo? Pfitom smysl takovychto teorii je nad slunce jasnéj$i. Implicitné vytvoiime
takové znéni, které by staty nikdy neschvalily. Rozsiiime tak své kompetence, a o to jde. Ze je
to v z4jmu evropského lidu je evidentni.

10. K metod¢ logického vykladu. Je signifikantni,Ze tato metoda se musi upozadit,
nebot’” by vyslo najevo, ze naSe rozhodnuti jsou nekonzistentni. Je zajimavé, ze debatu o
rozporu logického a rétorického pftistupu k prekladim vedl v Bagdddu v roce 937 Matta a
Sirafi o otdzce ,,nejlepsiho z bratri”“. Podobné jako dnes vitézi gramatik (Sirafi), ovSem spise
proto, Ze je muslim a odpiirce kiestan (Matta). Nicméné spor pokracoval ve 20. stoleti a vedl
mimo jiné k rozvoji neklasickych logik. O tGrovni tohoto sporu se nam ovSem mize je zdat.
V kazdém ptipadé to, co autor nazyva logickou metodu, nemé s logikou nic spolecného. Ani
jeden zuvedenych argumentii neni logicky. Ne ndhodou si toho byl dobfe védom uz



Aristoteles. Zminéné metody proto netadi do svych logickych spisii, ale do Rétoriky.
Inspirativni je v tomto smyslu prace Ibn Hazma z Cérdoby (994 — 1064) ,,Vyklad vseho toho,
co jasn¢ ukazuje nicotnost analogického tsudku, osobniho minéni, zadsady optima, slepého
napodobovani a hledani pravnich motiva®. Zda se tedy, ze se pouze vracime hodné zpét.

11. Problém algoritmu. Autor pracuje s terminem algoritmus v né¢jakém podivném
smyslu. Piedstavme si test, kdyby autor vyzval néjakého programatora, aby podle jeho
pravidel sestavil program, ktery by fungoval. Rad bych se s takovym programatorem
seznamil, takového clovéka bychom nutné potiebovali. Samoziejmé nejde o zadny
algoritmus, ale spiSe o jakési pravidla majici doporucujici charakter, kterd se sice deklaruji,
ale stejn¢ nedodrzuji. Otazka zni, zda by to vibec Slo. Prosté¢ bych autorovi doporucil, aby
termin algoritmus vyhodil.

12. Jsem si zcela védom, ze mnohé z vySe feCeného autor prosté napsat nemohl, nebot’
by piilis riskoval. Nicmén¢ mél by si byt védom, Ze tyto problémy existuji.

13. V kazdém ptipadé vSechny kritické pfipominky neméni nic na mém nazoru, ze jde
o préci vydafenou a vysoce aktualni. Proto

Jednoznacné doporucuji tuto praci k obhajobé.
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