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1. Aktuilnost (novost) tématu Martin Fatura se ve své disertacni praci vénuje problematice

vykladu pravnich ptedpisii a mezinarodnich smluv vydanych ve vice jazykovych verzich.
Zabyva se tedy otdzkami, které byly aktualni v minulosti a jesté vice nabyvaji na vyznamu
v soucasnosti. Ve starSich dobach bylo nutné fesit problém vicejazyéného prava predevsim
v univerzalnich fisich trvajicich v naSem prostoru od stfedovéku az do r. 1918, posléze
v nastupnickych statech, které je vystiidaly a zdédily pocetné narodnostni mensiny. Dnes
pak si vicejazyCnost v pravu stale vice vynucuje prosazovani nadnarodnich integraci
(typicky Evropska unie) a rostouci vyznam mezinarodnich smluv. Tento staronovy trend si
z4da odpovidajici teoretickou reflexi a dava autorovi pfilezitost badat na poli z velké casti
neoraném.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Zvolené téma se pohybuje na pomezi pravni lingvistiky a prdvni metodologie a o
jeho narocnosti neni pochyb. Autor si nevystaci s béznou naukou o interpretacnich
metodach a jejich hierarchii, ale je nucen tyto obecné poznatky specifikovat ve vztahu ke
zcela konkrétnimu problému: existence rozporu v riznych jazykovych mutacich pravnich
ptedpisli, popf. mezinarodnich smluv, a dévat konkrétni odpovédi, jak se s problémem
vyporadat. Musi si také ujasnit, zda vibec lze a md smysl vytvaret soubor obecnych
interpretacnich direktiv, zda to kasuistickd povaha prava nevylucuje. Téma prace vyzaduje
dobrou jazykovou znalost, piehled o procedurach tvorby a aplikace prava, jakoz i
schopnost komparace a zna¢ného zobecnéni. VSem témto tézkostem a vyzvam musi autor
celit. Jiz pouhé prolistovani prace piivede Ctenafe k poznani, ze se autor se vSemi témito
nastrahami celkem UspéSné vyrovnal.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Prace ma ptehlednou, logicky uspotddanou
strukturu. Autor se snaZi ,,rozebrat relevantni pfipady existence vicejazyénych pravnich
textd, v danych ptipadech analyzovat pouzitelné¢ vykladové metody a nabidnout piehled
idedlnich postupti pro feSeni jazykovych nejasnosti a rozpora v zavislosti na typu a ptivodu
dotceného vicejazyéného pravniho textu®. V prvni kapitole se autor zabyva vyvojem
jazykového prava v Ceskych zemich pfed r. 1918. Kapitola kon¢i dodatkem o vykladu
vicejazy¢ného prava rakouské monarchie soucasnymi soudy na piikladu pravni Upravy
statniho obcanstvi. Druhd kapitola je zaméfena na vyklad vicejazyénych smluv
v mezinarodnim pravu vefejném, Cili prevazn€ na interpretani reguli obsaZenou ve
Videniské umluvé o smluvnim pravu. Tteti kapitola analyzuje fenomén mnohojazycnosti
v Evropské unii, a to pfi tvorbé prava i jeho aplikaci Soudnim dvorem Evropské unie.
Autor vni pfipomind a glosuje zdkladni prameny a dokumenty, jakoz 1 judikaturu
k sledované problematice se vztahujici. Ctvrta kapitola je shrnutim a zobecnénim jiz
feCen¢ho. Obsahuje interpretani algoritmy a sumarizuje problematiku spolehlivosti a
vyuzitelnosti jednotlivych vykladovych metod pii feSeni jazykovych rozporh. Praci
finalizuje zavér a seznam pouzitych zdrojt.

Vyjadreni k praci Prace vychazi ze Sirokého spektra pramenti naSich i1 cizojazycnych.
Mezi nimi jsou prameny prava, judikatura, odborna literatura i internetové zdroje. Tento
fakt spolu s korektni autorovou argumentaci piispiva k celkové akceptovatelnosti



autorovych zavéra vyjadienych nakonec ve formé interpretacnich algoritmi. Ty stoji na
stanovisku eliminace jazykovych rozport a nejasnosti — tedy neni-li konkrétni interpretacni
reguli stanoveno jinak — hlavné s pomoci systematického a teleologického vykladu, popf.
vykladu historického. Co lze praci vytknout? Autor by mohl ke zkoumané problematice
pristoupit mnohem vice z lingvistickych pozic. Znamenalo by to vice se zabyvat tim, co je
viceméné naznaCeno v uvodu prace: obecnymi problémy miry kompatibility pravni
terminologie pii pfekladu do jiného jazyka, dale feSenim problému, kdyz odpovidajici
cizojazy¢ny termin pro pieklad uplné chybi — to mize komplikovat situaci pti prekladech
kontinentalni terminologie do anglictiny, vlastné jazyka jiné pravni kultury, nebo se
zabyvat otazkou, jak se vyrovnat s regionalni rozttiSténosti pravni terminologie (pro stejny
institut by byla napf. v némc¢iné fada rtiznych regionalnich oznaceni). Tyto problémy pak
generuji rozpory mezi riiznymi jazykovymi verzemi pravnich pfedpist, tzn. interpretacni
problém. Druhd pfipominka se tyka ¢asového vymezeni konce prvni kapitoly. Pro¢ vyklad
kon¢i prvni svétovou valkou, kdyz problém vicejazyCnosti rokem 1918 v nasem prostoru
nekonci? Tteti pfipominku je tfeba vznést ohledné nazvu prace. Ten by mél byt mirné
upraven, aby vyjadioval, Ze se text netyka jen pravnich ptredpist.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préace

Autorem deklarovany cil byl praci naplnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace je samostatnym dilem, které v mnoha
ohledech rozsifuje stavajici poznani. Rozhodné neni
plagidtem.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logicka a piehlednd. Prace tvori
usporadany celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Autor zpracoval mnozstvi naSich 1 cizich zdrojl,
s nimiz zachazel korektné€, a to nejen obecné¢, ale i
z hlediska citovani.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedena analyza jde do hloubky, opird se o
relevantni zdroje. Autor pfitom postupuje patficné
kriticky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace pln€ obstoji. Grafy a tabulky ale
neobsahuje.

Jazykova a stylistickd Groven

Po strance jazykové a stylistické nelze nic vytknout.
Text je ¢tenati dobie pristupny.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé Predkladana disertacni prace je — pies
dil¢i vySe uvedené pfipominky — kvalitnim dilem, které najde svého ctenare. Jeji Casti byly
1 publikovany, ¢imZ autor splnil zdkonem mu ulozenou povinnost. Obhajobé prace nic
nebrani. U obhajoby necht’ se autor zamysli nad tim, zda je jazyk a pravo projevem ducha
naroda, jak tvrdil von Savigny.

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé pied pfiisluSnou
komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.
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