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Predkladand diplomova prace se zabyva aktualni ekologickou tématikou utvareni skladby
spolecenstev a klade si za cil popsat mechanismy vyvoje metaspolecenstev tfi pasivné se Sificich
skupin vodnich bezobratlych v malych tlnich na Kokotinsku. Podkladem pro tuto studii jsou cennd
dlouhodoba data pokryvajici ¢asovy horizont 12 let. Autorka shromazdila informace z dctyhodnych
témér 180 literarnich zdroju, které poufZila pro resersi a naslednou diskuzi vlastnich vysledka.
Struktura prace je logicka, text je psan srozumitelné, pouze s malym mnozstvim preklepl. Na
nékterych mistech je znat snaha o preklad anglického textu a misty je Ctivost narusena jistou
neusporadanosti myslenek a snahou predlozit ¢tenafi co nejvice informaci. Ma pozornost byla také
udrZovana v bdélosti posunutym cislovanim tabulek a graf(, které neodpovida citacim v textu.

Osobné bych méla drobné vyhrady k obsahu jednotlivych ¢asti prace. Aniz bych chtéla snizovat
autoréino Usili, doporucovala bych trochu jiné zaméreni. Napt. v Uvodu bych ogekdvala spise resersi
na téma disperznich schopnosti jednotlivych skupin (popf. druhd) a vlivu lokalnich podminek
prostiedi na studované organismy nez detailni popis jejich rozmnozovani a ekologie. Stejné tak

v Diskuzi bych hlavni ddraz kladla na vysledky tykajici se hlavniho cile prace, tj. mechanismU utvareni
metaspolecenstev, a omezila bych rozsahlé podkapitoly komentujici pocet druhi a nejvice rozsitené
druhy. V Metodice bych ocenila podrobnéjsi popis pouzitych statistickych analyz a postup(, napf. to,
Ze bylo analyzovano druhové sloZeni a druhova bohatost, jsem se dozvédéla az z nazvd podkapitol ve
Vysledcich.

Hlavni cil prace byl podle mého nazoru splnén, autorka prokazala signifikantni prostorové usporadani
studovanych spolecenstev, jejichzZ skladba je tudiz do znaéné miry ur¢ovana disperznimi schopnostmi
jednotlivych druh a jejich schopnosti prekondavat disperzni bariéry v dané oblasti. Vliv lokalnich
podminek stanovisté na utvareni skladby studovanych spolecenstev je mensi aZ zanedbatelny.
Nejsem si jista, do jaké miry se povedlo zodpovédét vSechny poklddané otdzky. Zmény v druhovém
sloZeni v jednotlivych tlnich (otazka ¢. 1) nebyly podle mého nazoru ukazany, stejné tak podle mé
tato prace nemuUzZe zodpovédét otazku, zda jsou dlouhodobé ekologické studie vice relevantni nez
studie kratkodobé (otazka ¢. 3).

K praci mam ndsledujici konkrétni dotazy a pfipominky:

* body s hvézdickou a psané kurzivou jsou spise pozndmky a nevyZaduji pfimou odpovéd’ na obhajobé

Uvod

Str. 1 — Uvadite, Ze ,,... v prlibéhu poslednich dekad tak byly ustaleny nové pojmy...“, coz ale dale nijak
nerozvadite. MlzZete vysvétlit, co konkrétné mate na mysli?

Str. 1 —Z jakého dlvodu byly vybrany pouze tfi skupiny bezobratlych z Sesti studovanych v minulych
letech?



Str. 2 —V jednom a tom samém odstavci uvadite, Ze ,velka ¢ast tlni z krajiny zmizela“ a diky
M

,velkému poctu tani v krajiné” jsou dlleZitou soucéasti ochrany ptirody. Jaky je tedy soucasny stav
ohledné mnozstvi tlni v krajiné?

Str. 7 — PiSete, Ze malé, pasivné se pohybujici organismy se Sifi na signifikantné kratsi vzdalenosti nez
vétsi, aktivné se Sitici druhy. Je toto tvrzeni obecné platné pro zkoumané skupiny? Napt. malé druhy
hmyzu (pakomaf¥i, chrostici) mohou byt vétrem prendaseny na velké vzdalenosti, jisté vétsi, nez
dokazou aktivné preletét druhy vétsi. Také si nemyslim, Ze by schopnost pasivné se premistit na vétsi
vzdalenost pfimo souvisela s populacni hustotou. A v neposledni fadé to pfilis nekoresponduje se
zavérem na str. 10, Ze mezi velkymi bezobratlymi a zooplanktonem ¢asto nelze najit rozdil ve
schopnosti Siteni.

Str. 9 —,,... lokalni interakce dominuji ve strukturovani komunit zooplanktonu.” Co mate na mysli témi
lokalnimi interakcemi?

* Str. 3 —,,Predikce toho, jaky vliv bude mit disperze na spolecenstva zooplanktonu, je velmi tézkd.”
Bylo by vhodné na tomto misté uvést néjaké priklady vlivu disperze na skladbu spolecenstva.

* Str. 7 — Vhodnéjsi ndzev podkapitoly by podle mé byl Disperze, nebot se vénujete jak disperzi
pasivni, tak i aktivni.

* Str. 7 —,,Ndsledné jsou selektovdny biotickymi interakcemi, které vybiraji organismy nejlépe
adaptované na lokdlni podminky.” Myslim si, Ze tato véta je trochu zavadéjici, lokdIni podminky
prostredi jsou jisté také vyznamnym filtrem.

* Str. 8 —, Ty, které jsou vice izolované, budou pomoci vétru kolonizovdny jen s velmi malou
pravdépodobnosti.” Myslim, Ze se to nedd takto uplné zobecnit, napr. smér vétru a charakter
disperznich bariér budou jisté hrat velkou roli.

Cile prace

Podle mého nazoru byly otdzky k cili prace formulovany trochu nestastné. Pokud je hlavnim cilem
prace ,identifikovat hlavni mechanismy ve vyvoji spolecenstev v dlouhodobém horizontu®, oc¢ekavala
bych otazky a hypotézy tykajici se pravé téchto mechanism, napf. zda budou stejné u vsech
studovanych skupin, zda se budou v ¢ase lisit, nebo bude hlavni prediktor stale stejny apod. Vase
otazky sméruji pouze k popisu zmén v druhovém sloZeni, ¢imzZ je dle vysledk(l a diskuze minén
predevsim popis zmén v poctu druhd.

Moc nerozumim treti otdzce, zda jsou dlouhodobé ekologické studie vice relevantni, nez studie
zaloZené na jedné ¢i dvou sezénach. Nevim, jak to chcete pomoci vasich vysledkl dokazat a myslim,
Ze velmi zdleZi na zaméreni, tématu dané prdace. Pro nékteré ekologické studie je nutné dlouhodobé
hledisko, nékteré jsou designovany kratkodobé. Nemyslim si, Ze se to da lehce zobecnit.

Metodika

Jsou vSechny tliné stejného typu? Myslim tim, zda jsou vSechny permanentni ¢i nékteré pravidelné
vysychaji. To by mohlo mit velky vliv na vysledky prace s ohledem na to, Ze chcete studovat efekt
zakladatele a vyvoj spolecenstva v Case.



Str. 16 — PiSete, Ze v roce 2017 vyschla tlin 17, podle tabulky v pfiloze prfedpokladam, Ze mate na
mysli tan 15.

Str. 19 — Dle metodiky byla pti kazdém odbéru odhadovana velikost a hloubka tiné a méren obsah
chlorofylu. Podle primdrnich dat v pfiloze 3 je nicméné zifejmé, Ze vSechny tfi proménné maji stejné
hodnoty pro vSechny sezdny (jaro, léto, podzim) v daném roce, navic data z let 2005 a 2006 jsou pro
tyto proménné naprosto totozna. To se mi zda velmi nepravdépodobné. MUiZete prosim objasnit, jak
tedy byly dané proménné zaznamendavany? Nedoslo k néjaké chybé? V téchto letech (2005 a 2006)
jsou totozné i hodnoty celkového obsahu dusiku a fosforu. Nemyslim si, Ze by tyto proménné byly
natolik neménné, Ze by bylo mozné tytéz hodnoty pouzit jako vysvétlujici proménné druhového
sloZeni v rGznych letech a oéekavat spolehlivé vysledky.

Str. 19 — Probéhl sbér mékkysl ve stejnych terminech jako vzorkovani ostatnich skupin?
Statistickd analyza

Bylo by vhodné uvést, Ze byla analyzovana presencné-absencni data, k této informaci se ¢tenar
dostane aZ na konci diskuze.

Str. 19 — Kazda sezdna byla analyzovana zvlast — predpokladam, Zze mate na mysli jednotlivé roky. Jak
bylo nalozeno s jednotlivymi odbéry béhem roku?

Str. 20 — Jako proménné prostredi (asi mate na mysli prostorové proménné) byly pouZity souradnice
a mnozstvi vodnich zdroj(i v okoli. Bylo by vhodné toto vice okomentovat, tyto proménné nejsou
ukazané ani v ptiloze. Souradnice byly v analyzach pouzity jako distancni matice? Nebo jinym
zplUsobem? Také si dovolim nesouhlasit se zafazenim proménné ,,mnozstvi vodnich zdroja v okoli”
mezi proménné popisujici prostorové usporadani lokalit. Neni mi jasné, jakym zplsobem tato
proménna popisuje vzajemné prostorové usporadani tlni. Bézna analyticka praxe v tomto typu studii
je popis prostorové strukturovanosti, napf. na zakladé PCNM os ¢i dbMEM, a tato matice pak
vstupuje do rozkladu variability jako proménna vysvétlujici prostorové vztahy. NeuvaZzovala jste o
tomto nejcastéji pouzivaném zpUsobu analyzy?

Do rozkladu variability vstupovaly vSechny proménné, nebo byly vybrany pouze signifikantni pomoci
forward selection €i jiné analyzy? Bylo by zajimavé védét, zda se vyznamné proménné u jednotlivych
skupin liSily, nebo ne.

Vysledky

Podle mého nazoru je popis poctu druhl studovanych skupin prehledné ukazan v tabulce 1 a 2 a neni
potieba detailniho popisu slovniho, ktery je aspon pro mé oko mnohem méné nazorny.

Graf 2 a tabulka 3 podle mé ukazuji totoZznou informaci. Osobné bych si zvolila tabulkovou formu
prezentace, protoze ¢ary nejsou vhodnym zobrazenim 4 bodovych hodnot, nejednd se o spojitou
proménnou.

Vliv proménnych prostiedi na studované skupiny je ukazan pouze pro viechny roky dohromady —
chybi mi tu popis ¢asové variability vlivu lokalniho prostredi. Zda se hlavni faktory v ¢ase méni, nebo
zGstavaji stejné.

Diskuze



Str. 29 — Pisete, Ze , efekt zakladatele druhl vyskytujicich se jiz na po¢atku vyzkumu je velmi silny a
tyto druhy jiz neumozni uchyceni se nové pfichozim druhim.” Dle metodiky bylo ¢asové rozpéti
vzniku tani mezi lety 1996-2004, tzn. v dobé prvniho vzorkovani byly studované tiné staré 1-9 let. To
je podle mého nazoru velky rozdil a zjistit plvodni kolonizatory ve starsich tlnich je velmi obtizné az
nemozné. Jak velkou cast celkové druhové bohatosti kazdé skupiny v dané oblasti jste v tlnich
zachytili? Témér zadna vyména druhd, o které pisete, mlze byt zplsobena Cisté jen tim, Ze vSechny
druhy schopné tliné kolonizovat se jiz na lokalitach vyskytuji, jelikoz se nejedna o nové biotopy. To
ostatné piSete dale. D3 se tedy podle vaseho ndzoru odlisit na studovanych lokalitach stav, kdy
primarni kolonizatofi brani v utvoreni Zivotaschopné populace nové ptichozich druh(, od stavu, kdy

se na lokalité jiz vyskytuji vSechny druhy potencidlné schopné biotop kolonizovat?

Str. 29 — Zminujete ,,plvodni hypotézu, Ze s pfibyvajicim ¢asem bude v lokalité vice tzv. singletone
druh(.” MUzete objasnit, proc si to myslite?

Do jaké miry si myslite, Ze vysledky ovlivnila volba presenéné-absencnich dat? Na str. 33 zmifujete,
Ze vliv lokalnich podminek prostredi je vyznamnéjsi u abundancnich dat. Je mozné, Ze prevladajici vliv
prostorovych proménnych na utvareni skladby spolecenstva je z velké ¢asti dan analyzou presenci a
absenci? Proc vlastné nebyla pouzita data abundanc¢ni?

Vite, kterd proménna je zodpovédna za prevladajici vliv prostorového usporadani lokalit? Hraje vétsi
roli prislusnost ke stanovenému klastru ¢i matice vzdalenosti (predpokladam, Ze byla pouZzita)?

* PFilis mi nesedi ndzev podkapitoly 5.2 Vliv lokdInich podminek na pocet druhd. Podle ndzvu bych
ocekdvala diskuzi ohledné environmentdlnich proménnych na tvorbu skladby spolecenstva, nicméné
vétsina podkapitoly pojedndvd o disperzi.

* Str. 34 — Nerozumim vété: ,Vzristajici méritko studované lokality zac¢ne sniZovat vysvétlujici
variabilitu v prostorovém usporaddni vodnich ploch.

Pouzita literatura

* Halpern et al., 2005 (str. 6), Dussart a Defaye, 2001 (str. 10), Hdjek et al., 2011 (str. 34) a Collins et
al., 2018 (str. 36) jsem nenasla v seznamu literatury

Priloha

V priloze 3 nejspiSe doslo k posunuti radkud v tabulkach. Myslim, Ze minimalné u roku 2006 a 2017
jsou data od tiné 34 posunuta o radek nahoru a hodnoty proménnych tak neodpovidaji jednotlivym
tlnim. Pokud tento posun neni vysledkem chyby pti formatovani prace, bude nutné analyzy
prepocitat.



Myslim si, Ze autorka prokazala schopnost prace se vzorky a biologickymi daty, naucila se determinaci
klanonoZc( a predevsim lasturnatek, velmi obtizné skupiny na uréovani, a v neposledni fadé také
schopnost prace s védeckou literaturou a textem. Proto tuto praci i pfes uvedené pripominky a
urcitou nejistotu ohledné spravnosti vysledkl doporucuji k obhajobé.

Pro pfipadnou publikaci uvedenych dat nicméné doporucuji revizi primarnich dat a pouzitych
analytickych postupd.

V Brnég, 1.2.2021 Mgr. Vanda Sorfovd, Ph.D.



