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A. Kiriterialni posouzeni naleZitosti BP:

2 A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, V obsahové formalné
formulaéné a/nebo funkéni | (napf.pfilis
zietelna. formulaci. obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi problému,
DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované
stanovisko
autora.
3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybgjici Nevyhovuije.
citace dokumentovano | oddéleni odkazy,
, ZFrejmé pievzatého a nepresné,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
prevzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. Vv citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje
nalezZitosti obhajobeé: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna | Drobné Vyrazn&jsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
spravnost. gramatice. priklady):




B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

Teoreticka uroven, resp.¢ast

vevr

Uroven
odbornosti textu
vcetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
Kk feSeni

A

Logicka struktura
vykladu

Argumentace
soudu je
obsazena a je
funk¢éni

Funkéni
provazanost
teoretické a
praktické ¢asti

Odborna
literatura:
mnoZzstvi a
kvalita zdrojt
vetné
zahraniCnich,
aktualnost.

Autorsky piinos

A

Empiricka drove

N, resp. ¢ast

Vymezeni kol
(cilt)

A

Charakteristika
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zéklad) a/nebo
zdivodnéni
empirickych
postupli

A

Dokumentace
vyzkumu (cCas,
misto, postup)

nebo praktickych




¢innosti

Interpretacni A B C N
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udaju

Autorsky ptinos A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

V teoretické ¢asti nas autorka struéné seznamuje s dramatickou vychovou a s
metodami dramatické vychovy, které vyuzila ve své praci. Kapitoly jsou stru¢né, mohl by
V nich byt vice zastoupen autor¢in nazor a popis vlastnich posttehi k dané problematice.
Velmi struéné se dotyka i RVP a z mého pohledu zbytecné piedstavuje metodu pozorovani.
V teoretické ¢asti mi vzhledem k tématu chybi alespon kratka kapitola vénujici se psychologii
déti predskolniho véku v souvislosti se smysly a moznosti jejich rozvoje pomoci dramatické
vychovy, specifika dramatické vychovy v MS apod. Teoretické &asti by prospélo, kdyby byla
rozpracovand vice do hloubky a s vét§im mnozstvi dostupné odborné literatury, internetovych
¢lanki apod.

Prace je piinosna ptevazné diky praktické ¢asti. Obsahuje 10 vyzkumnych lekci, coz je
nad ramec bézného vyzkumného vzorku pii praci na bakalafskych pracich z dramatické
vychovy. Oceniuji vhodné zvolenou literarni predlohu vzhledem k véku déti a vhodnosti prace
v dramatické vychové. Lekce povazuji za velmi zdafilé. Jsou originalni, tvofivé, pestré,
logicky a metodicky zajimave vystavené a obsahuji Sirokou §kalu vhodné zvolenych metod
dramatické vychovy. Za zdatilé povazuji také piehledné a tivé zapsani a reflexe jednotlivych
lekci. Samotné vyhodnoceni lekci je psano jasng€, srozumiteln¢ a citlivé. Autorka zvolila pro
mé prokazatelné pouze jednu metodu vyzkumu a to pozorovani. Autorka na str. 56 pise: ,,Bylo
obohacujici povidat si o chovani déti s jejich pani ucitelkou a také s rodi¢i déti.* Sem tam se
né&jaka zminka v reflexi najde, ale v praci jsem nenasla otazky, které byly pokladany, odpovédi,
pocet dotazanych rodicti, vyhodnoceni apod. V praci jsem nenasla ani otazky pokladané pani
ucitelce...Vhodné by byly ptipadné i nasledné rozhovory s détmi, popt. analyza détské kresby
apod.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Oceiiuji predevsim nadSenou praci za¢inajici ucitelky dramatické vychovy. Prace ma
pro mé par otazniki, které bude mit autorka jist€ moznost doplnit pii obhajob¢ - rada bych se
na né tedy zeptala v otazkach.

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:

- Jaka jsou tedy nejzasadnéjsi zjisténi Vasi prace? Mohla byste doplnit, jak jste
postupovala v rozhovorech s ucitelkou a rodici?

- Nastr. 17 piSete: ,,Pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace jsem si vybrala matefskou
Skolu na Praze 7. Ttida si fika Sluni¢ka a mély by zde byt déti ve véku 3—4 roky.
Ovsem v terminu, kdy jsem praxi vedla, se ttidy slu¢ovaly, takze miij vyzkumny




vzorek tvofily déti rizného véku*... Prace s nejmensimi détmi v MS (3-4 roky) ma
sva specifika - co to pro Véas znamenalo? Jakym zplisobem jste na posledni chvili
lekce upravovala?

Na str. 56 pisete: ,, Bylo nezbytné zistat po oducenych lekcich s détmi delsi dobu,
abych jejich chovani vidéla.” Mohla byste délku casu specifikovat a Vas postup trochu
rozveést?

Z deseti oducenych dni se jen ve dvou dnech stalo, Ze by nebyl patrny dalsi zajem o
ucivo. Kdyz se na lekce divate zpétné - pro¢ myslite, ze tomu tak bylo?

Po méné zdafené lekci jste si poupravila hypotézu (str.41): ,,Domnivam se, Ze pokud
déti absolvuji vyuku smyslového vnimani pomoci CITELNE ZAMERENE A
VYBORNE ODUCENE dramatické lekce, budou (i po lekci) dal zkoumat a rozvijet
jednotlivy smysl. Tedy dramaticka vychova povede k pozitivni motivaci.“...Co je
podle Vas citelné zaméfena a vyborné oducena lekce?

Navrh hodnoceni:

| Vyborng

velmi dobie- | dobie | Nevyhovuije

Podpis:



