
        Katedra primární pedagogiky Pedagogické fakulty University Karlovy v Praze 

  

                                POSUDEK   BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE 

 
Autor/ka BP: Bára Antošová, Dis      Termín SZZ: 12.1.2021 

Název BP: Dramatická výchova jako cesta k seznámení se 

      smysly v mateřské škole     Datum posudku: 2.1.2021 

        

 

Vedoucího práce Oponentský 

Posuzovatel:  Posuzovatel: MgA. Alžběta Ferklová 

 

A. Kriteriální posouzení náležitostí BP: 

2           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově 

funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné 

nedostatky 

v obsahové 

a/nebo funkční 

formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně 

(např.příliš 

obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci 

jako celek, 

přesahuje obsah 

DP v jeho hlubší 

reflexi a 

hodnocení, 

reaguje na cíle, 

obsahuje 

argumentované 

stanovisko 

autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko 

autora, neváže se 

k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a 

citace 

Vše 

dokumentováno

, zřejmé 

oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné 

oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu 

literatury. 

Chybějící 

odkazy, 

nepřesné, 

nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam 

liter. neodpovídá 

citacím, apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, 

klíčová slova, 

angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje 

zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky 

(doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje 

zcela. 



B. Expertní posouzení kvality obou částí BP: 

 

Legenda:  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje  

 

Teoretická úroveň, resp.část 

 

Úroveň 

odbornosti textu 

včetně používání 

odborné 

terminologie a 

dovednosti 

vymezit problém 

k řešení 

          A           B              C           N 

Logická struktura 

výkladu 

          A           B              C           N 

Argumentace 

soudů je 

obsažena a je 

funkční 

          A           B              C           N 

Funkční 

provázanost 

teoretické a 

praktické části 

          A           B              C           N 

Odborná 

literatura: 

množství a 

kvalita zdrojů 

včetně 

zahraničních, 

aktuálnost. 

          A           B              C           N 

Autorský přínos           A           B              C           N 

 

Empirická úroveň, resp. část 

Vymezení úkolů 

(cílů)  
          A           B              C           N 

Charakteristika 

výzkumného 

šetření 

(metodologický 

základ) a/nebo 

zdůvodnění 

empirických 

postupů 

          A           B              C           N 

Dokumentace 

výzkumu (čas, 

místo, postup) 

nebo praktických 

          A           B              C           N 



činností 

Interpretační 

nebo reflektivní 

úroveň 

empirických 

údajů 

          A           B              C           N 

Autorský přínos           A           B              C           N 

 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP: 

 

 

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu: 

 

V teoretické části nás autorka stručně seznamuje s dramatickou výchovou a s 

metodami dramatické výchovy, které využila ve své práci.  Kapitoly jsou stručné, mohl by 

v nich být více zastoupen autorčin názor a popis vlastních postřehů k dané problematice. 

Velmi stručně se dotýká i RVP a z mého pohledu zbytečně představuje metodu pozorování. 

V teoretické části mi vzhledem k tématu chybí alespoň krátká kapitola věnující se psychologii 

dětí předškolního věku v souvislosti se smysly a možností jejich rozvoje pomocí dramatické 

výchovy, specifika dramatické výchovy v MŠ apod. Teoretické části by prospělo, kdyby byla 

rozpracovaná více do hloubky a s větším množství dostupné odborné literatury, internetových 

článků apod. 

Práce je přínosná převážně díky praktické části. Obsahuje 10 výzkumných lekcí, což je 

nad rámec běžného výzkumného vzorku při práci na bakalářských pracích z dramatické 

výchovy. Oceňuji vhodně zvolenou literární předlohu vzhledem k věku dětí a vhodnosti práce 

v dramatické výchově. Lekce považuji za velmi zdařilé. Jsou originální, tvořivé, pestré, 

logicky a metodicky zajímavě vystavené a obsahují širokou škálu vhodně zvolených metod 

dramatické výchovy. Za zdařilé považuji také přehledné a čtivé zapsání a reflexe jednotlivých 

lekcí. Samotné vyhodnocení lekcí je psáno jasně, srozumitelně a citlivě. Autorka zvolila pro 

mě prokazatelně pouze jednu metodu výzkumu a to pozorování. Autorka na str. 56 píše: „Bylo 

obohacující povídat si o chování dětí s jejich paní učitelkou a také s rodiči dětí.“ Sem tam se 

nějaká zmínka v reflexi najde, ale v práci jsem nenašla otázky, které byly pokládány, odpovědi, 

počet dotázaných rodičů, vyhodnocení apod. V práci jsem nenašla ani otázky pokládané paní 

učitelce…Vhodné by byly případně i následné rozhovory s dětmi, popř. analýza dětské kresby 

apod.  

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP: 

  

Oceňuji především nadšenou práci začínající učitelky dramatické výchovy. Práce má 

pro mě pár otazníků, které bude mít autorka jistě možnost doplnit při obhajobě - ráda bych se 

na ně tedy zeptala v otázkách. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě BP:  

 

- Jaká jsou tedy nejzásadnější zjištění Vaší práce? Mohla byste doplnit, jak jste 

postupovala v rozhovorech s učitelkou a rodiči? 

 

- Na str. 17 píšete: „Pro výzkumnou část bakalářské práce jsem si vybrala mateřskou 

školu na Praze 7. Třída si říká Sluníčka a měly by zde být děti ve věku 3–4 roky. 

Ovšem v termínu, kdy jsem praxi vedla, se třídy slučovaly, takže můj výzkumný 



vzorek tvořily děti různého věku“… Práce s nejmenšími dětmi v MŠ (3-4 roky) má 

svá specifika - co to pro Vás znamenalo? Jakým způsobem jste na poslední chvíli 

lekce upravovala?  

 
- Na str. 56 píšete: „ Bylo nezbytné zůstat po odučených lekcích s dětmi delší dobu, 

abych jejich chování viděla.“ Mohla byste délku času specifikovat a Váš postup trochu 

rozvést? 

 

- Z deseti odučených dní se jen ve dvou dnech stalo, že by nebyl patrný další zájem o 

učivo. Když se na lekce díváte zpětně - proč myslíte, že tomu tak bylo? 

 

- Po méně zdařené lekci jste si poupravila hypotézu (str.41): „Domnívám se, že pokud 

děti absolvují výuku smyslového vnímání pomocí ČITELNĚ ZAMĚŘENÉ A 

VÝBORNĚ ODUČENÉ dramatické lekce, budou (i po lekci) dál zkoumat a rozvíjet 

jednotlivý smysl. Tedy dramatická výchova povede k pozitivní motivaci.“…Co je 

podle Vás čitelně zaměřená a výborně odučená lekce? 
 

 

 

 

 

Návrh hodnocení: 

Výborně velmi dobře- dobře Nevyhovuje 

Podpis:  

 

 

 
 

 


