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V praci Reprezentace mezni vrstvy (MV) atmosféry modelem WRF ve vysokém rozliSeni se
studentka zabyva analyzou schopnosti numerického modelu poc¢asi popsat vybrané meteorologické
prvky v zavislosti na zptisobu jakym je fyzika mezni vrstvy do modelu zaimplementovana. JelikoZ
je MV vrstva vyznamné ovlivnéna povrchem (z definice), je jeji popis z hlediska modelového
odhadu hodnoty meteorologickych prvki na povrchu klicovy. Studentka tuto otdzku fe3i pomoci
modelu WRF ve dvou aplikacnich rezimech (pfedpovéd a klimaticky b&h) a predstavuje zde
citlivostni analyzu pouZitim riiznych parameterizaci MV. Préce je pséna jasné, i kdyZ nékdy priliZ
strucné. Chybi mi v ném ale zdsadni véc, a to jasné vymezeni védecké hypotézy, na jaké otazky se
snazi zodpovédét a pro¢ jsou tyto otdzky dilezité. RovnéZ povazuji jeji analyzu za naprosté
minimum, co mohlo byt provedeno — dle mého nazoru mohla studentka svou praci obohatit o dalsi
zcela dileZité fyzikalni veliCiny jako vitr a vySka mezni vrstvy, a pokud k tomu nema naméfena



data ke srovnani, tak alespoin provést srovnani mezi riznymi parameterizacemi. Z toho diivodu
nemohu praci hodnotit jako vynikajici, ale spiSe jako primérnou.

Dale uvadim nékolik detailnich poznamek:

Abstract: chybi jasné vymezeni prace s odtivodnénim, pro¢ studentka zkouma to a to a pro¢ témi a
témi metodami. Abstrakt pouze popisuje co bylo vykonadno a co prace obsahuje, coZ je jisté
dilezité, ale abstrakt md i funkci poloZeni zadkladni védecké otazky/hypotézy, kterou se pak snazi
prace potvrdit, vyvratit nebo jinak zhodnotit.

Uvod: Opét je vénovéano popisu dileZitosti zkoumani mezni vrstvy (MV) velmi mélo. Chapu (a to
je i dobfe odtivodnéné) proc je obecné duleZité zkoumat chovéni riznych parameterizaci v daném
modelu, ale proc se autorka zaméfila na MV? Pfitom se o tom kratce zmifiuje i v kapitole 1.1.6.

Popis modelu WREF: autorka poskytuje velmi stru¢ny popis modelu a detailnéji se zaméfuje pouze
parameterizacim MV. Asi nema smys! detailné popisovat ty parameterizace (pro mikrofyziku,
konvekci, radiaci, procesy na povrchu), které v modelu nebyly pouZité, nicméné dle mého nazoru
si parameterizace, které pouZzité byly, zaslouZi vétSi pozornost. V préci jsou popsané pouze
odkazem na prislusnou literaturu s stru¢nou pozndmkou o zadkladni vlastni parameterizace.

Experimentalni nastaveni: Pro vyhodnoceni dopadu volby parameterizaci v klimatickém modu je
vhodnéjsi zvolit délku obdobi alespoii jedné sezony, tj. 4 mésice i se spinup-em .

Vysledky: Kapitola je zaloZena na srovnani modelovych dat s databazi EOBS a také se sondaZnimi
méfenimi pro teplotu? Nicméné mi zde velmi chybi srovnani modelovych rychlosti proudéni — vitr
je v MV zasadnim zplisobem ovlivnén, proto by si v praci zaslouZil vétsi pozornost. Rovnéz se
mohla autorka podivat i na vySku mezni vrstvy, alesponi v ramci mezi-modelového srovnéni (neni
zde ale problém ziskat data z ceilometrti z CHMU).

- U popisu plosného srovnani oblacnosti pro vybrané dny neni viibec odkaz na Obr. 3.17.
- Velmi malé popisky grafti (ploSnych i bodovych) a u ploSného srovnéni chybi jednotky.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze

U obrazku 3.6 a 3.6 pro zimu je evidentni, Ze model systematicky podhodnocuje teplotu u vSech
parameterizacich MV. NemiiZe to souviset se spinup-em kdy modelovy povrch je vyrazné
studenéjsi neZ realita? Okomentujte.

Velmi podobné rysy maji v plosnych rozdilech teploty vs. méfeni jednotlivé parameterizace MV.
Znamena to, Ze pric¢inou téchto modelovych biast jsou jiné procesy (modelova orografie, radiace,
mikrofyzika)? Které by to mohly byt?
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