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Abstrakt 

Tato diplomov§ pr§ce spojuje metodu sledov§n² spoleļensk®ho dopadu s fenom®nem 

dŢvŊryhodnosti neziskovĨch organizac². DŢvŊra v neziskov® organizace je dle vĨsledkŢ 

vĨzkumŢ veŚejn®ho m²nŊn² v Ļesk® republice dlouhodobŊ n²zk§. Za dŢvody nedŢvŊry 

v neziskov® organizace je povaģov§na nedostateļn§ transparentnost a n²zk® povŊdom² 

o ļinnostech a principech neziskovĨch organizac². C²lem t®to diplomov® pr§ce je pomoc² 

manu§lu vznikl®ho na z§kladŊ vĨsledkŢ akļn²ho vĨzkumu pŚedstavit metodu sledov§n² 

dopadu tŊm, kteŚ² ji jeġtŊ neznaj² a t²m pŚispŊt k vŊtġ² transparentnosti a lepġ² prezentaci 

vĨsledkŢ a posl®ze i vŊtġ² dŢvŊryhodnosti organizac². Teoretick§ ļ§st diplomov® pr§ce se 

vŊnuje dŢvŊŚe a dŢvŊryhodnosti, metodŊ sledov§n² dopadu a pŚedstaven² neziskov®ho 

sektoru Ļesk® republiky. DŢraz je zde kladen na pohled z v²ce stran, praktick® pŚ²klady 

a podloģen² daty. Empirick§ ļ§st t®to pr§ce propojuje za pomoci akļn²ho vĨzkumu a human-

centered designu dŢvŊru a dŢvŊryhodnost s metodou sledov§n² dopadu ve sf®Śe neziskovĨch 

organizac². VĨsledkem akļn²ho vĨzkumu je, ģe implementace metody sledov§n² dopadu 

s sebou pŚin§ġ² mnoho zmŊn, jeģ mŢģeme rozliġit na zmŊny vnitŚn² a vnŊjġ². Mezi vĨznamn® 

vnitŚn² zmŊny patŚ² zmŊna myġlen² jednotlivcŢ, zvĨġenĨ dŢraz na participaci, definov§n² 

a sjednocen² tĨmovĨch pohledŢ, d§le orientace na evidence-based pŚ²stup, pr§ci s daty 

a syst®movost. Z§stupcem vnŊjġ²ch zmŊn je ļastŊjġ² spolupr§ce s jinĨmi institucemi, dŢraz 

na transparentnost, precizn² komunikace a prezentace vĨsledkŢ pr§ce organizac². Z vĨsledkŢ 

vĨzkumu vyplĨv§ uvŊdomŊn² si souvislosti mezi metodou sledov§n² dopadu 

a dŢvŊryhodnost² organizac². Hlavn²m vĨstupem t®to diplomov® pr§ce je manu§l s n§zvem 

Dopadov® dialogy, kterĨ si klade za c²l pŚedstavit metodu sledov§n² dopadu netradiļn² 

formou spoļ²vaj²c² v dialogu zamŊŚen®m na pŚed§n² zkuġenost² s metodou sledov§n² 

dopadu, sd²len², osobn² reference, tipy, a to vġe okoŚenŊn® ġpetkou humoru. 

 

Kl²ļov§ slova 

Sledov§n² dopadu, dŢvŊra, dŢvŊryhodnost, neziskovĨ sektor, manu§l, akļn² vĨzkum, zmŊna, 

evaluace, syst®mov® myġlen², evidence-based pŚ²stup  
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Abstract 

This diploma thesis combines the method of monitoring the social impact with the 

phenomenon of the credibility of non-profit organizations. According to the results of public 

opinion polls in the Czech Republic, confidence in non-profit organizations has been low for 

a long time. Lack of transparency and low awareness of the activities and principles of non-

profit organizations can be reasons for distrust in non-profit organizations. This thesis aims 

to present a method of monitoring the impact of those who do not yet know it using a manual 

based on the results of action research and thus contribute to greater transparency and better 

presentation of results and later greater credibility of organizations. The theoretical part of 

the thesis deals with trust and credibility, the method of monitoring the impact and the 

introduction of the non-profit sector of the Czech Republic. Emphasis is placed on a multi-

sided view, practical examples, and data support. The empirical part of this work uses action 

research and human-centerd design to connect trust and credibility with the method of 

monitoring the impact in the sphere of non-profit organizations. The result of action research 

is that the implementation of the impact monitoring method brings with it many changes, 

which can be distinguished into internal and external changes. Significant internal changes 

include a change in the thinking of individuals, an increased emphasis on participation, 

defining and unifying team perspectives, as well as an orientation towards an evidence-based 

approach, working with data and systems. The representative of external changes is more 

frequent cooperation with other institutions, emphasis on transparency, precise 

communication, and presentation of the results of the work of organizations. The results of 

the research show an awareness of the relationship between the method of monitoring the 

impact and the credibility of organizations. The main output of this diploma thesis is 

a manual called Impact Dialogues, which aims to present an impact monitoring method in 

a non-traditional form consisting of a dialogue aimed at transferring experience with the 

impact monitoring method, sharing, personal references, tips with the pinch of humour. 

 

Keywords:  

Impact monitoring, trust, credibility, non-profit sector, manual, action research, change, 

evaluation, systems thinking, evidence-based approach
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Đvod 

Tato diplomov§ pr§ce nese n§zev Metoda sledov§n² spoleļensk®ho dopadu jako 

prostŚedek ke zvĨġen² dŢvŊryhodnosti neziskovĨch organizac² a jej²m hlavn²m c²lem je 

vytvoŚit manu§l obsahuj²c² odpovŊdi na ot§zky spojen® s implementac² metody sledov§n² 

dopadu1 do fungov§n² organizace. Đlohou manu§lu je skrze osobit® pŚedstaven² metody 

sledov§n² dopadu pŚibl²ģit realitu jej² implementace, pŚedat zkuġenosti a motivovat ty, kteŚ² 

nad implementac² pŚemĨġlej². 

DŢleģitĨm ¼vodn²m sdŊlen²m je nejen zdŢvodnŊn² vĨbŊru t®matu t®to diplomov® 

pr§ce, ale i vysvŊtlen² oznaļen² neziskov®ho sektoru neziskovĨm sektorem, a ne tŚeba 

obļanskou spoleļnost². Za dŢvody vedouc² k rozhodnut² pouģ²vat term²n neziskovĨ sektor 

lze povaģovat hojnĨ vĨskyt t®to terminologie nejen v oblasti sledov§n² dopadu, ale i ve 

spojen² s dŢvŊrou a vĨzkumem dŢvŊry. PŚ²kladem je vĨzkumn§ agentura ĂCVVMñ (2019) 

pŚich§zej²c² s vĨsledky, ze kterĨch vyplĨv§, ģe pro soudobou ļeskou spoleļnost je 

charakteristick§ n²zk§ m²ra dŢvŊry v neziskov® organizace. Jedn²m z moģnĨch faktorŢ 

podporuj²c²m nedŢvŊru v neziskovĨ sektor se dle Mr§zka (2016) zd§ bĨt n²zk® povŊdom² 

o ļinnostech a principech fungov§n² instituc² veŚejn®ho ģivota. Souļ§st² metody sledov§n² 

dopadu je syst®mov® myġlen², teorie zmŊny, evaluace a evidence-based pŚ²stup. D²ky tŊmto 

aspektŢm maj² organizace moģnost l®pe prezentovat svou ļinnost, komunikovat s veŚejnost² 

a t²m zvĨġit svou dŢvŊryhodnost. 

Tato pr§ce je rozdŊlen§ na teoretickou a empirickou ļ§st. V r§mci teoretick® ļ§sti bude 

prvn² kapitola orientovan§ na koncept dŢvŊry a dŢvŊryhodnosti. Dle Sedl§ļkov® (2002) je 

dŢvŊra vztahem, kterĨ tvoŚ² dvŊ strany. TŊmi je v naġem pŚ²padŊ na jedn® stranŊ obecn§ 

ochota lid² dŢvŊŚovat a na stranŊ druh® dŢvŊryhodnost neziskovĨch organizac². FaktorŢ 

ovlivŔuj²c²ch ochotu lid² je mnoho a z pozice neziskov® organizace jsou jen tŊģko 

ovlivniteln®. Zvyġov§n² vlastn² dŢvŊryhodnosti je jiģ ale pro neziskovou organizaci 

dosaģitelnŊjġ²m c²lem, kterĨ mŢģe m²t za n§sledek kladnŊjġ² vn²m§n² neziskovĨch organizac² 

v souvislosti s dotaļn² politikou ĻR. 

PŚestoģe je metoda sledov§n² spoleļensk®ho dopadu ¼stŚedn²m t®matem t®to 

diplomov® pr§ce, pozornost je j² vŊnov§na aģ ve druh® kapitole. DŢvodem tohoto uspoŚ§d§n² 

 

1 Nam²sto oznaļen² Metoda sledov§n² spoleļensk®ho dopadu se v ļesk®m jazyce hojnŊji uģ²v§ zkr§cenĨ tvar ï Metoda sledov§n² dopadu 
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je logick§ posloupnost od nejv²ce teoretickĨch kapitol smŊrem k empirick® ļ§sti a akļn²mu 

vĨzkumu. V druh® kapitole je pŚedstavena metoda sledov§n² dopadu jako takov§. Nejprve 

jsou pops§ny z§klady, na kterĨch je metoda postavena, a n§slednŊ je prezentov§na reġerġe 

dostupnĨch zdrojŢ, jeģ mohou pomoci pŚi implementaci metody sledov§n² dopadu. KromŊ 

toho je souļ§st² t®to kapitoly tak® pŚedstaven² nŊkolika zahraniļn²ch zkuġenost² s metodou 

sledov§n² dopadu. S dobrou prax² ze zahraniļ² je inspirovan§ i iniciativa ĂImpact Academyñ, 

jedn® z nejvĨraznŊjġ²ch organizac² zabĨvaj²c²ch se dopadem v ļesk®m kontextu. Struļn§ 

historie, ļinnosti a projekty ĂImpact Academyñ jsou naļrtnuty takt®ģ v druh® kapitole.  

Posledn² kapitola teoretick® ļ§sti je o neziskov®m sektoru v Ļesk® republice. KromŊ 

z§kladn²ho vymezen² je jej²m hlavn²m c²lem pŚedstavit neziskov® organizace zapojen® do 

akļn²ho vĨzkumu.  

Souļ§st² empirick® ļ§sti je pops§n² vĨzkumn®ho probl®mu, designu a metodologie. 

V kapitole o vĨsledc²ch vĨzkumu je struļnŊ reflektov§n prŢbŊh akļn²ho vĨzkumu, jehoģ 

c²lem bylo pomoc² organizac² se zkuġenost² se sledov§n²m dopadu vytvoŚit manu§l pro zat²m 

nezkuġen® organizace. KromŊ manu§lu jsou ļten§Śi pŚedstaveny vĨsledky vĨzkumu 

zamŊŚen®ho i na fenom®n dŢvŊry a dŢvŊryhodnosti. 

Propojen² metody sledov§n² dopadu s aspektem dŢvŊryhodnosti neziskovĨch 

organizac² povaģuji za relevantn² t®ma reflektuj²c² souļasnou situaci v ļesk®m prostŚed². 

Shled§v§m za prospŊġn® vytvoŚit manu§l, kterĨ mŢģe pomoci organizac²m dotvoŚit 

pŚedstavu o tom, co implementace metody sledov§n² dopadu obn§ġ². Tak® povaģuji za 

pŚ²nosn® zvĨġit povŊdom² o metodŊ sledov§n² dopadu a pouk§zat na moģnĨ vztah mezi 

orientac² organizac² na dopad a fenom®nem dŢvŊry.  

C²lem t®to diplomov® pr§ce nen² t²m p§dem pouze tvorba manu§lu, ale i snaha 

o zvĨġen² povŊdom² o metodŊ sledov§n² dopadu a pouk§z§n² na faktor dŢvŊryhodnosti, 

kterĨ mŢģe bĨt implementac² metody ovlivnŊn.  
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TEORETICKĆ ĻĆST 

1 DŢvŊra a dŢvŊryhodnost  

Bez dŢvŊryhodnosti nen² dŢvŊry a bez dŢvŊry neexistuje dŢvŊryhodnost. Tyto dva 

pojmy spolu ¼zce souvis² a z toho dŢvodu budou v n§sleduj²c² kapitole pŚedstaveny nejdŚ²v 

samostatnŊ a n§slednŊ ve vz§jemn® konfrontaci. KromŊ ucelen®ho vhledu do fenom®nu 

dŢvŊry a dŢvŊryhodnosti pŚinese tato kapitola tak® zamŊŚen² na faktory sniģuj²c² dŢvŊru 

a dŢvŊryhodnost. Hlavn²m zdrojem informac² pro tuto kapitolu je kniha Mark®ty Sedl§ļkov® 

DŢvŊra a demokracie (2012) a Stephena M.R. Coveyho a Rebeccy R. Merrill DŢvŊra: 

Jedin§ vŊc, kter§ dok§ģe zmŊnit vġe (2008). Velmi podstatnou ļ§st t®to kapitoly tvoŚ² tak® 

fokus na dŢvŊru v datech, jeģ n§m pŚibl²ģ² stav dŢvŊry nejen v Ļesk® republice, ale 

i v zahraniļ². 

 

1.1 FenomŞƴ ŘǻǾŠǊȅ Ǿ teoreǘƛŎƪŞ ǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾŠ 

V t®to podkapitole bude pŚedstavena definice dŢvŊry tak, jak na ni nahl²ģ²me v ļesk®m 

prostŚed² a jak je na ni nahl²ģeno v anglicky mluv²c²ch zem²ch. Existuje mnoho teori², 

konceptŢ a druhŢ kategorizace dŢvŊry, ļten§Ś bude n²ģe sezn§men se struļnĨm vhledem do 

t®to sf®ry.  

1.1.1 Definice ŘǻǾŠǊȅ 

Nal®zt ļeskou definici dŢvŊry je obt²ģnŊjġ², neģ by se na prvn² pohled mohlo zd§t, 

protoģe v angliļtinŊ existuj² dva pojmy spjat® s fenom®nem dŢvŊry. Ve sv® podstatŊ 

mŢģeme ļeskou definici dŢvŊry hledat v etymologickĨch, ekonomickĨch, politologickĨch, 

nebo sociologickĨch pramenech. Z dŢvodu sociologick®ho zamŊŚen² autorky bude na 

dŢvŊru nahl²ģeno pŚev§ģnŊ ze sociologick®ho hlediska. VelkĨ sociologickĨ slovn²k definuje 

dŢvŊru jako Ătyp postoje a z§roveŔ mezilidsk®ho vztahu, kterĨ vyvol§v§ pocit jistoty 

plynouc² z pŚesvŊdļen², ģe partner komunikace (osoba, instituce) spln² urļit§ oļek§v§n².ñ 

(Linhart, Vod§kov§, & Petrusek, 1996, str. 231). Dle Linharta, Vod§kov® a Petruska (1996) 

lze na dŢvŊru nahl²ģet normativnŊ i emocion§lnŊ, kr§tkodobŊ i dlouhodobŊ a tak® 

z racion§ln² i iracion§ln² perspektivy.  

V angliļtinŊ se dle Kellera (2009) setk§v§me s pojmem confidence, pro kterĨ je 

charakteristick§ slep§ v²ra v to, ģe nŊco nastane, nebo naopak nenastane. PŢvod tohoto 

vĨrazu je spjat s n§boģenskou v²rou, jeģ m§ v sobŊ zakotvenou bezmeznou loajalitu 
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a posluġnost. DruhĨ pojem trust souvis² sp²ġe s modern² dobou a t²m, ģe ļlovŊk se za pomoci 

kalkulu rozhoduje s§m za sebe a t²m p§dem podstupuje urļit® riziko a nejistotu, ģe vloģil 

v²ru do nespr§vnĨch m²st. Z vĨġe zm²nŊn®ho lze usuzovat, ģe fenom®n dŢvŊry Ălze 

povaģovat za z§kladn² podm²nku soci§ln²ho souģit² v prostŚed² archaick®m, tradiļn²m, 

modern² i pozdnŊ modern² spoleļnosti.ñ (Sedl§ļkov§,2012, str.13) 

Dle Oxfordsk®ho slovn²ku (2020) lze na definici dŢvŊry (trust) nahl²ģet v pozitivn²m 

a negativn²m svŊtle. V pŚ²padŊ pozitivn² definice vŊŚ²me ve spravedlivost, ļi pravdivost 

nŊjak® vŊci, nebo osoby. Naopak v negativn² konotaci znamen§ dŢvŊra to, ģe se n§s nŊjak§ 

osoba, nebo vŊc nesnaģ² nijak oklamat, ļi poġkodit. V obou tŊchto vymezen²ch figuruje 

nŊjakĨ ļlovŊk ve vztahu k objektu dŢvŊry. Dle Sedl§ļkov® (2012) je dŢvŊra dvoustrannĨ 

vztah, v nŊmģ aktivn² subjekt dŢvŊry (ļlovŊk) rozhoduje, zda dŢvŊŚuje nŊkomu/nŊļemu, coģ 

je pŚ²mo z§visl® na povaze objektu dŢvŊry. ĂDŢvŊru je tedy moģno ch§pat, sp²ġe neģ jako 

jev, jako urļitĨ vztah.ñ (Sedl§ļkov§, 2012, str. 37). KromŊ vztahu mezi subjektem 

a objektem dŢvŊry zde vyvst§vaj² jeġtŊ dalġ² faktory ovlivŔuj²c² m²ru dŢvŊry. Jedn²m z nich 

je napŚ²klad obecn§ m²ra dŢvŊry v dan® spoleļnosti utv§Śen§ histori², kulturou i souļasnĨm 

kontextem.  

 

1.1.2 YŀǘŜƎƻǊƛȊŀŎŜ ŘǻǾŠǊȅ ǎŜ ȊŀƳŠǌŜƴƝƳ ƴŀ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴłƭƴƝ ŘǻǾŠǊǳ 

Fenom®n dŢvŊry v sobŊ skrĨv§ mnoho akt®rŢ, jeģ je nutn® nŊjakĨm zpŢsobem 

kategorizovat. Dle Misztal (1996) rozliġuje tŚi ¼rovnŊ zkoum§n² dŢvŊry. Prvn² ¼roveŔ je 

spojen§ s individuem, na kter®  je nahl²ģeno jako na nositele pocitŢ, emoc² a individu§ln²ch 

hodnot. Druhou ¼roveŔ tvoŚ² dŢvŊra jako kolektivn² pŚ²stup, kterĨ lze aplikovat do 

institucionaln² struktury spoleļnosti a soci§ln²ch vztahŢ. TŚet² ¼rovn² je dŢvŊra jako 

vlastnost soci§ln²ch syst®mŢ smŊŚuj²c² k obecn®mu veŚejn®mu blahu.  

 Dle Sedl§ļkov® (2012) lze dichotomicky rozliġovat dŢvŊru horizont§ln² a vertik§ln², 

pŚ²mou a nepŚ²mou, interperson§ln² a syst®movou. Dalġ² z moģnĨch kategorizac² je 

klasifikace dle c²lŢ a oļek§v§n². S vŊdom²m konzistence t®to diplomov® pr§ce se ve 

zbĨvaj²c² ļ§sti t®to podkapitoly zamŊŚ²me pouze na z§kladn² dichotomii interperson§ln² 

a syst®movou, pŚiļemģ vŊtġ² prostor bude vŊnov§n syst®mov® dŢvŊŚe. 

ZaļnŊme interperson§ln² dŢvŊrou, kter§ se dle Sedl§ļkov® (2012) d§le dŊl² na 

uzavŚenou a soci§ln² (viz graf ļ. 1). PŚ²kladem uzavŚen® interperson§ln² dŢvŊry je rodina. 

Soci§ln² dŢvŊrou je myġlena obecn§ dŢvŊra ļlovŊka v druh® lidi. Pro oba druhy 
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interperson§ln² dŢvŊry je z§sadn²m jiģ obdob² prim§rn² a sekund§rn² socializace. DŢleģitĨm 

faktorem je i budov§n² soci§ln²ho kapit§lu2. 

Jak mŢģeme vidŊt na grafu ļ. 1, syst®mov§ dŢvŊra se dŊl² dle Sedl§ļkov® (2012) na 

legitimitu a institucion§ln² dŢvŊru. Legitimita bĨv§ spojov§na pŚev§ģnŊ s politickou sf®rou. 

ĂLid® pŚij²maj² a uzn§vaj² politick® instituce, protoģe vŊŚ², ģe jsou to ty nejlepġ², nebo 

alespoŔ ty nejlepġ² z existuj²c²ch ġpatnĨch.ñ (Sedl§ļkov§, 2012, str. 125). Naproti tomu 

institucion§ln² dŢvŊra spoļ²v§ ve Ăvztahu ļlovŊka k instituc²m, kter® reprezentuj² 

demokratickĨ syst®m. Zkuġenost s fungov§n²m instituc² vede obļany buŅ ke spokojenosti, 

ļi nespokojenosti, kterou vyjadŚuj² svou dŢvŊrou, nebo nedŢvŊrou vŢļi nim.ñ (Sedl§ļkov§, 

2012, str. 155) 

Na soci§ln² a institucion§ln² dŢvŊru mŢģeme nahl²ģet dvŊma odliġnĨmi perspektivami 

vych§zej²c²mi ze dvou rozd²lnĨch teori², kulturn² a institucion§ln². Dle Ļerm§ka a Stachov® 

(2010) kulturalistick§ teorie spojuje institucion§ln² dŢvŊru s extenz² interperson§ln² dŢvŊry. 

Naopak institucion§ln² teorie upŚednostŔuj² endogenn² pohled, kterĨ spoļ²v§ v hodnocen² 

vĨkonu instituc². Tato teorie je v²ce spojena s racionalitou, a naopak se odkl§n² od vlivu 

kultury, rodiny, kamar§dŢ atd.  

PŚev§ģn§ ļ§st diskus² tĨkaj²c²ch se institucion§ln² dŢvŊry je spjata s politickĨmi 

institucemi a demokraci². Dle Ļerm§ka a Stachov® (2010) je pŚ²tomnost institucion§ln² 

dŢvŊry z§sadn² pŚi demokratick® transformaci. ĂDŢvŊra v lidi,  ve skupiny lid² i ve 

spoleļensk® instituce usnadŔuje jedn§n² ve spoleļnosti a spolupr§ci mezi jej²mi 

ļleny.ñ(Ļerm§k & Stachov§, 2010, str. 683). Ļerm§k se Stachovou (2010) Śad² 

institucion§ln² dŢvŊru k vertik§ln² dŢvŊŚe 3 zaruļuj²c² soci§ln² soudrģnost a legitimitu. 

Pod²v§me-li se bl²ģe na determinanty institucion§ln² dŢvŊry, zjist²me, ģe v soci§ln²ch vŊd§ch 

nepanuje shoda. DŢvodem neshody je zcela odliġnĨ pohled kulturn² a institucion§ln² teorie 

na institucion§ln² dŢvŊru. V kontextu t®to diplomov® pr§ce se autorka pŚikl§n² 

k determinantŢm vyplĨvaj²c²m z institucion§ln² teorie. ĂInstitucion§ln² dŢvŊra je generov§na 

seshora, je pozitivn² zpŊtnou reakc² pramen²c² z vn²m§n² obļanŢ a z jejich zkuġenost² 

 

2Dle Bourdieu (1986), kterĨ bĨv§ s konceptem kapit§lu nejļastŊji spojov§n, rozliġujeme kapit§l na ekonomickĨ, kulturn² a soci§ln². 

PŚiļemģ ekonomickĨ kapit§l je pŚevoditelnĨ na pen²ze, kulturn² na vzdŊl§n² a soci§ln² na mnoģstv² nav§zanĨch spojen² v r§mci s²tŊ 

kontaktŢ 

3 Ve vertik§ln² dŢvŊŚe hraje dle Sedl§ļkov® (2012) hlavn² roli hierarchick® uspoŚ§d§n² spoleļnosti 
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s vĨkonem konkr®tn²ch instituc². V t®to logice jednotlivci dŢvŊŚuj² instituc²m potud, pokud 

jsou uspokojeny jejich individu§ln² potŚeby.ñ (Ļerm§k & Stachov§, 2010, str. 685).  

Dle Mishlera a Rose (2001) a jejich modelu celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² se dŢvŊra 

v instituce utv§Ś² na z§kladŊ zkuġenosti s fungov§n²m organizace. Institucion§ln² dŢvŊra je 

zaloģen§ na racion§ln² evaluaci a na fungov§n² instituc². Z vĨġe zm²nŊn®ho lze vyvodit, ģe 

pro zvĨġen² institucion§ln² dŢvŊry v neziskov® organizace je nutn® zvĨġit dŢvŊryhodnost 

neziskovĨch organizac², a to co nejpodrobnŊjġ² prezentac² fungov§n² organizace.  

Dle Hudsona (2006) je zase institucion§ln² dŢvŊra endogenn² kategori² reaguj²c² na 

vlastnosti instituce. V pŚ²padŊ, ģe bychom na institucion§ln² dŢvŊru nahl²ģeli z exogenn²ho 

hlediska a interperson§ln² dŢvŊra by byla hlavn²m determinantem institucion§ln² dŢvŊry, 

mohlo by se snadno st§t, ģe by spoleļnost chovala v²ce m®nŊ stejnou dŢvŊru ke vġem 

instituc²m veŚejn®ho ģivota, nehledŊ na jejich ļinnosti a vlastnosti. 

Graf ļ. 1 ï Kategorizace dŢvŊry 

 

Zdroj: Autorka dle Sedl§ļkov® (2012) 

 

1.1.3 Koncepty a ǘŜƻǊƛŜ ŘǻǾŠǊȅ 

Jak jiģ bylo zm²nŊno v pŚedchoz² podkapitole, fenom®n dŢvŊry nen² pouze fenom®nem 

modern² doby, ale naopak budil pozornost jiģ mnohem dŚ²v. VŊnovalo se mu mnoho filozofŢ 

a vŊdcŢ, a z toho dŢvodu existuje velk® mnoģstv² konceptŢ a teori² dŢvŊry. V t®to pr§ci bude 

bl²ģe pops§no pouze nŊkolik teori² dŢvŊry, co nejbliģġ²ch konkr®tn²mu zamŊŚen² t®to pr§ce.  

5ǻǾŠǊŀ
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Sociolog Georg Simmel (1950) na dŢvŊru nahl²ģ² v r§mci syst®mŢ. Princip dŢvŊry 

umisŠuje v meziprostoru mezi vŊdŊn²m a nevŊdŊn²m. V pŚ²padŊ naprost®ho vŊdŊn² nem§ 

ļlovŊk za potŚeb² se uchylovat k aktu dŢvŊry, a naopak pŚi ¼pln®m nevŊdŊn² je velmi n§roļn® 

dŢvŊŚovat. Proto je princip dŢvŊry nejļastŊji uplatŔov§n ve chv²li, kdy ļlovŊk disponuje 

urļitĨm bal²ļkem informac², ale na druhou stranu je zde prostor pro pŚedstavivost.  

 Pro Simmela (1950) je dominantn²m vztahem ve spoleļnosti smŊna, a to nejen bŊhem 

interakc² mezi lidmi, ale i v podobŊ penŊz. Dle Simmela (2011) pln² pen²ze funkci slibu, ģe 

smŊna bude vykon§na. Pen²ze funguj² nejl®pe pokud jim lid® dŢvŊŚuj². Naopak v situaci, kdy 

lid® nedŢvŊŚuj² ekonomick®mu syst®mu, pen²ze ztr§c² svŢj smysl. Dle Misztal (1996) jsou 

Simmelovy koncepty kombinac² kulturalistick®ho pŚ²stupu s micro-orientaļn² perspektivou.  

Dalġ²m, kdo pŚispŊl k teori² dŢvŊry je Niklas Luhmann (1995), jeģ se zamŊŚuje na 

vztah dŢvŊry a komunikace. DŢvŊra je nutnĨm pŚedpokladem pro bezprobl®movĨ prŢbŊh 

komunikace, kter®ho lze dos§hnout sn²ģen²m komplexity situace. Dle Luhmanna (2017) 

mŢģe bĨt dŢvŊra ch§p§na pouze z pohledu jej² funkļnosti z§visl® na redukci sloģitosti situace 

doplnŊn²m chybŊj²c²ch informac² a garantov§n²m bezpeļ².  

 Luhmann (2017) rozliġuje dŢvŊru (trust) a dŢvŊŚivost neboli konfidenci (confidence). 

DŢvŊru spojuje se vztahy mezilidskĨmi, konfidenci naopak se syst®movĨmi, ve kterĨch 

ļlovŊk mŢģe dŢvŊŚovat funkļnosti prostŚedkŢ komunikace, jakĨmi jsou napŚ. l§ska, moc, 

pen²ze.  

Dalġ²mi autory zabĨvaj²c²mi se konceptem dŢvŊry jsou Anthony Giddens, Piotr 

Sztompka, Robert Putnam a des²tky (stovky) dalġ²ch.  

 

1.2 CŜƴƻƳŞƴ ŘǻǾŠǊȅ a ŘǻǾŠǊȅƘƻŘƴƻǎǘƛ v ƳŀƴŀȌŜǊǎƪŞ ǇŜǊǎǇŜƪǘƛǾŠ 

Tato kapitola jiģ nebude m²t tak teoretick® zamŊŚen² jak pŚedchoz², ale bude sp²ġe 

manaģersky orientovan§.  

Nejprve bude pŚedstavena dŢvŊra a dŢvŊryhodnost v manaģerskĨch konotac²ch 

a n§slednŊ budou pops§ny z§kladn² prvky dŢvŊryhodnosti.  

 

1.2.1 5ƻƪłȌŜ ŘǻǾŠǊŀ ƻǇǊŀǾŘǳ ȊƳŠƴƛǘ ǾǑŜΚ  

Podtitul knihy DŢvŊra od Coveyho a Merrilla (2008) zn² Jedin§ vŊc, kter§ dok§ģe 

zmŊnit vġe. PojŅme se pod²vat, jak je to myġlen®, a doplnit tento zdroj o zdroje dalġ². 
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ĂDŢvŊra vtiskuje specifickou kvalitu kaģd®mu pŚ²tomn®mu okamģiku, kaģd®mu 

momentu naġeho ģivota; dŢvŊra mŊn² naġe smŊŚov§n² a vĨsledky, jichģ dos§hneme ï a to jak 

v osobn²m ģivotŊ, tak i v profesn²mé Jsem pŚesvŊdļen, ģe v libovoln® situaci n§m nic 

neumoģŔuje dŊlat vŊci tak rychle a s tak n²zkĨmi n§klady jako dŢvŊra. DŢvŊru se mŢģeme 

nauļit vytv§Śet ï a mŢģeme to dŊlat dobŚe!ñ  (Covey & Merrill, 2008, str. 19-20). Takhle 

emotivnŊ zaļ²naj² Covey a Merrill (2008) svou knihu.  

Oproti mnoha teoretickĨm definic²m Covey a Merrill (2008) vysvŊtluj² dŢvŊru takhle: 

ĂDŢvŊŚovat znamen§ nepochybovat, vŊŚit. Opakem dŢvŊry je nedŢvŊra ï tj. pochyby 

a podez²ravost.ñ (Covey & Merrill, 2008, str. 23). Dle Coveyho a Merrilla (2008) je pro 

mnoh® lidi dŢvŊra tŊģko pŚedstaviteln§ a hmatateln§, ale pŚitom na ni lze nahl²ģet zcela 

konkr®tnŊ. Staļ² si dŢvŊru propojit s ekonomickĨmi veliļinami, jako jsou napŚ²klad n§klady 

a rychlost. ĂPokud dŢvŊra kles§, sniģuje se rychlost a rostou n§klady toho, co dŊl§meé 

Kdyģ dŢvŊra roste, dŊl§me vŊci s menġ²mi n§klady.ñ (Covey & Merrill, 2008, str. 32) Tato 

metrika je ilustrovan§ pŚ²kladem, kdy po 11. 9. 2001 klesla v USA dŢvŊra v leteck® 

spoleļnosti, coģ zapŚ²ļinilo dŢkladnŊjġ² bezpeļnostn² kontroly na letiġt²ch (vyġġ² n§klady) 

kvŢli kterĨm cestuj²c² musel na letiġtŊ dorazit dŚ²ve (niģġ² rychlost). Obr§cenŊ si mŢģeme 

uk§zat pŚ²klad dodavatele, jemuģ zcela dŢvŊŚujeme. Vġechno prob²h§ rychle, komunikace je 

plynul§ a udrģen² vztahu n§s nestoj² skoro ģ§dn® ¼sil² ani n§klady.  

Dle Coveyho a Merrilla (2008) se v re§ln®m ģivotŊ setk§v§me s mnoha mĨty o dŢvŊŚe 

(viz. tabulka 1.). DŢleģit® je si uvŊdomit, ģe Ă[d]ŢvŊra je funkc² dvou vŊc²: charakteru 

a kompetentnosti. Charakter zahrnuje takov® vŊci, jako jsou integrita, motivy a ¼mysly ve 

vztahu k druhĨm lidem. Kompetentnost zahrnuje naġi zpŢsobilost, schopnosti a dovednosti, 

vĨsledky, vġe, ļehoģ jsme dosud dos§hli.ñ (Covey & Merrill, 2008, str. 47). Pokud si 

fungov§n² dŢvŊry pŚetav²me do obrysŢ t®to diplomov® pr§ce, mŢģeme Ś²ci, ģe pŚ²kladem 

charakteru neziskovĨch organizac² smŊŚuj²c²ch k dŢvŊŚe je jedn§n² v souladu s hodnotami 

organizace, dodrģov§n² z§kona a etickĨch norem nebo transparentn² komunikace posl§n². 

Kompetentnost² je myġlena naġe vĨkonnost vych§zej²c² z kvality naġ² pr§ce.  
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Tabulka ļ.1 MĨty o dŢvŊŚe 

MħTUS REALITA  

DŢvŊra je nedŢleģit§, je to 

ĂmŊkkĨñ faktor, bez nŊhoģ se 

mŢģeme obej²t. 

DŢvŊra je dŢleģit§, je to 

ĂtvrdĨñ faktor, kterĨ lze 

kvantifikovat. DŢvŊra mŊŚitelnĨm 

zpŢsobem ovlivŔuje rychlost  

a n§klady. 

DŢvŊru buŅto m§me, nebo 

nem§me. 

DŢvŊru lze vytvoŚit, nebo 

zniļit. 

DŢvŊru si nelze osvojit. DŢvŊru je moģn® si efektivnŊ 

osvojit. Tato schopnost se mŢģe st§t 

strategickou vĨhodou, pŢsob²c² jako 

pŚevodn² p§ka pŚi realizaci naġich 

z§mŊrŢ. 

DŢvŊŚovat lidem je pŚ²liġ 

riskantn². 

NedŢvŊŚovat lidem je jeġtŊ 

riskantnŊjġ². 

Z²skat dŢvŊru znamen§ z²skat 

dŢvŊru jednoho konkr®tn²ho ļlovŊka. 

Z²skat dŢvŊru jednoho ļlovŊka 

znamen§ z²skat dŢvŊru mnoha lid². 

Zdroj: Autorka dle (Covey & Merrill, 2008, str. 44)  
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1.2.2 Cƻ ŘƻƪłȌŜ ȊƳŠƴƛǘ ŘǻǾŠǊȅƘƻdnost organizace? 

Dle Oxford Advanced Learnerós Dictionary (2020) se vĨznamovŊ nejbl²ģe ļesk®mu 

pojmu dŢvŊryhodnost nach§z² pojem credibility ve smyslu kvalita nŊkoho, nebo nŊļeho, 

d²ky kter® lid® vŊŚ² nebo maj² dŢvŊru (volnĨ pŚeklad dle anglick®ho origin§lu4).  Dle 

Coveyho a Merrilla (2008) lze identifikovat ļtyŚi z§kladn² prvky dŢvŊryhodnosti, jejichģ 

vĨznam mŢģeme demonstrovat pŚirovn§n²m ke stromu dŢvŊryhodnosti. KoŚeny stromu jsou 

tvoŚeny integritou organizace, kmen pŚedstavuje viditeln® ¼mysly, vŊtve znamenaj² 

zpŢsobilost a plody stromu jsou vĨsledky. V n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch budou tyto ļtyŚi prvky 

bl²ģe charakterizov§ny.  

Prvn²m prvkem je integrita, jej²ģ um²stŊn² na stromu dŢvŊryhodnosti je pod povrchem, 

coģ znamen§ skryto pŚed naġimi zraky. Proļ tomu tak je? Integrita neboli soulad organizaļn² 

vize, hodnot a posl§n² s realitou je nutnĨm pŚedpokladem budov§n² dŢvŊryhodnosti 

organizace. Integrita ve smyslu ļestnosti, pokory a otevŚen®ho jedn§n² ud§v§ organizaci jej² 

charakter.  

Kmen stromu je tvoŚen ¼mysly, kter® jasnŊ, ļitelnŊ a pŚ²moļaŚe ļn² vzhŢru. V naġem 

kontextu Ă[m]otivy nevl§dn²ch organizac² jsou obecnŊ poļestn®, ¼ctyhodn® a jasn®. Jejich 

program a pl§ny se zamŊŚuj² na konkr®tn², prospŊġn®, smyslupln® c²le a posl§n².ñ (Covey & 

Merrill , 2008, str. 95). SamozŚejmŊ existuj² i vĨjimky, ale tŊch nen² mnoho a bĨvaj² 

zpravidla rychle odhaleny.  

ZpŢsobilost ļi jinĨmi slovy kompetence tvoŚ² korunu stromu. Dle Coveyho a Merrilla 

(2008) jsou touto zpŢsobilost² myġleny vlohy, dovednosti, znalosti a dispozice. Souhrnem 

kombinace talentu, postoje, schopnost², znalost² a stylu z²sk§me kompetentn²ho ļlovŊka 

nebo organizaci, kter§ je zpŢsobil§ k odv§dŊn² dobr® pr§ce. ĂZpŢsobilost vzbuzuje dŢvŊru 

druhĨch lid²éje rovnŊģ zdrojem sebedŢvŊry ï pŚesvŊdļen², ģe dok§ģeme udŊlat, co je za 

potŚeb².ñ (Covey & Merrill, 2008, str. 111). BĨt kompetentn²m ļlovŊkem v sobŊ ukrĨv§ 

mnoho pr§ce spojen® s pŚetrv§vaj²c²m z§jmem se zdokonalovat a uļit se. (Senge, 2007) 

Plody stromu dŢvŊryhodnosti jsou vĨsledky, jeģ by nikdy nespatŚily svŊtlo svŊta, 

kdyby nebyly plodem integrity, ¼myslŢ a zpŢsobilosti organizace. VĨsledky jsou dle 

Coveyho a Merrilla (2008) nejv²ce viditelnĨm, mŊŚitelnĨm a hmatatelnĨm prvkem 

 

4 Ăthe quality that someone or something has that makes people believe or trust themñ (Oxford Advanced Learner's Dictionary, 2020) 
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dŢvŊryhodnosti. Jsou tak® ovocem naġeho zac²len² a kromŊ toho, ģe z§leģ² na tom, CO je to 

za vĨsledky, je dŢleģit® i to, JAK bylo vĨsledkŢ dosaģeno. Pr§vŊ zpŢsob dosaģen² urļit®ho 

vĨsledku mŢģe bĨt t²m, co vĨsledku dod§ jeho dŢvŊryhodnost. Z§sadn²m aspektem 

ovlivŔuj²c²m dŢvŊryhodnost vĨsledkŢ je jejich komunikace. ĂBĨt dŢvŊryhodnĨ znamen§ 

nejenom m²t vĨsledky, ale tak® doc²lit, aby o nich druz² vŊdŊli.ñ (Covey & Merrill, 2008, 

str. 137) 

 Dle Gourevitche, Lakea, & Steina (2012) je dŢvŊryhodnost jeġtŊ potŚebnŊjġ²m prvkem 

v pŚ²padŊ mezin§rodn²ch nevl§dn²ch organizac², o jejichģ vĨsledc²ch se dozv²d§me 

zprostŚedkovanŊ, jelikoģ nemŢģeme pŚ²mo pozorovat a hodnotit jejich ļinnost. Jsme 

odk§z§ni na to dŢvŊŚovat jejich prohl§ġen²m o plnŊn² povinnost², splŔov§n² ctnostnĨch c²lŢ 

a obecnŊ odv§dŊn² dobr® pr§ce. Pohledem stromu dŢvŊryhodnosti naġ² perspektivou 

mnohdy dohl®dneme jen na ovoce (vĨsledky) mezin§rodn²ch nevl§dn²ch organizac².  

 

1.2.3 Faktory ƴƝȊƪŞ ŘǻǾŠǊȅƘƻŘƴƻǎǘƛ a ƴŜŘǻǾŠǊy v ƴŜȊƛǎƪƻǾŞ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎŜ  

FaktorŢ ovlivŔuj²c²ch dŢvŊryhodnost a zapŚ²ļiŔuj²c²ch nedŢvŊru je mnoho. V t®to 

podkapitole jich bude nŊkolik pŚedstaveno a z§roveŔ bude i uvedeno, jak s tŊmito 

nepŚiznivĨmi faktory bojovat a jak jim pŚedch§zet.  

Jiģ zm²nŊn§ virtualita mezin§rodn²ch neziskovĨch organizac² mŢģe bĨt faktorem 

sniģuj²c²m dŢvŊryhodnost organizace. Dalġ²m faktorem, kterĨ m§ negativn² dopad na dŢvŊru 

je dle Coveyho a Merrilla (2008) faktor nesladŊn². Projevy nesladŊnosti spoļ²vaj² v tom, ģe 

Ăstruktury a syst®my nejsou sladŊny s principy, kter® napom§haj² vytv§Śen² dŢvŊry.ñ (Covey 

& Merrill, 2008, str. 252). Dle Coveyho a Merrilla (2008) lze zaruļit sladŊn² ve chv²li, kdy 

organizace dobŚe pracuj² se svĨmi symboly a strom dŢvŊryhodnosti disponuje vġemi 

atributy, kterĨmi by disponovat mŊl.  

Z§sadn² ot§zkou, kterou je nutn® si poloģit, je, kdo je t²m, kdo nedŢvŊŚuje a v ļ²ch 

oļ²ch jsou neziskov® organizace nedŢvŊryhodn®. Je to vl§da, donorov®, nebo cel§ 

spoleļnost? Dle Cornishe (2017) mŢģe bĨt snaha vyhovŊt poģadavkŢm ne zcela obl²ben® 

vl§dy faktorem sniģuj²c²m dŢvŊru neziskovĨch organizac², kter® pob²raj² st§tn² dotace. 

Z toho dŢvodu se najdou nŊkter® neziskov® organizace (napŚ. ĂGreenpeaceñ), kter® dle 

Simona (2018) jsou ekonomicky podporov§ny individu§ln²mi d§rci. To znamen§, ģe 

ĂGreenpeaceñ nepŚij²m§ ģ§dn® dotace od firem, vl§dy nebo nadac² a zŢst§v§ zcela 

nez§vislĨm subjektem. VyhĨbaj² se tak dalġ²mu moģn®mu faktoru n²zk® dŢvŊry, kterĨm jsou 
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nere§lnŊ vysok® n§roky vl§dy a donorŢ, jeģ jsou pro organizaci zcela nesplniteln®. Sniģuj² 

vġak t²mto pŚ²stupem i z§vislost a t²m moģnost diskreditace a vyd²r§n². 

Na neziskov® organizace je dle Cornishe (2017) vyv²jen tlak, aby nejen splŔovaly 

vġechny n§roky, kter® jsou na nŊ kladeny, ale tak® aby pokud moģno transparentnŊ sdŊlovaly 

svŢj dopad. PŚitom ne vģdy je vĨvoj viditelnĨ a ļasovŊ re§lnĨ. Dle Keatinga 

a Thrandardottira (2017) neziskovĨ sektor proch§z² kriz² dŢvŊryhodnosti spojenou se 

skepticismem vŢļi promŊn§m neziskov® sf®ry, jakĨmi jsou jejich profesionalizace a rŢst. 

Nej¼ļinnŊjġ²m prostŚedkem pro budov§n² dŢvŊry se ukazuj² bĨt soci§ln² modely a v nich 

obsaģen§ solidarita. V kaģd®m pŚ²padŊ je vģdy nutn® rozliġit, kdo je ten, s n²mģ chceme 

vybudovat vztah postavenĨ na dŢvŊŚe, a podle toho pak jednat. I kdyģ je transparentnost 

organizac² povaģov§na za jeden z faktorŢ zaruļuj²c²ch dŢvŊru a dŢvŊryhodnost, mŢģe doj²t 

k situaci, kdy Ă¼ļel svŊt² prostŚedkyñ a transparentnost se naopak stane faktorem negativnŊ 

ovliŔuj²c²m dŢvŊru.  

Dle Keatinga a Thrandardottira (2018) jsou vĨznamnĨm faktorem nedŢvŊry skand§ly 

spojen® se zneuģ²v§n²m fondŢ, neetickĨm chov§n²m zamŊstnancŢ nebo zneuģ²v§n² dŢvŊry 

zranitelnĨch osob. Je rozd²l, kdyģ sama organizace dok§ģe tyto jevy odhalit, pŚiznat se k nim 

a vyvodit z nich n§leģit® z§vŊry, anebo naopak kdyģ organizace tyto skutky taj².  Dle 

Gibelmana a Gelmana (2004) se v americk®m prostŚed² mŢģeme setkat s nezanebatelnŊ 

velkĨm moģstv²m faleġnĨch charit a podpory terorismu z prosŚedkŢ pŢvodnŊ urļenĨch pro 

plnŊn² ctnostn®ho posl§n². Tyto medi§lnŊ ģiven® skand§ly ovlivnily veŚejn® m²nŊn² 

a zpŢsobily veŚejnĨ skepticismus.  Dle Keatinga a Thrandardottira (2018) zpŢsobily tak® 

¼padek dŢvŊry v neziskovou sf®ru a stav² nyn² organizace pŚed nelehkĨ ¼kol znovuz²skat 

dŢvŊru. V r§mci tohoto budov§n² dŢvŊry organizace ļasto vyuģ²vaj² prostŚedkŢ 

transparentnosti a odpovŊdnosti. Z§roveŔ je nutn® br§t ohled na popt§vku po autentick® 

komunikaci v podobŊ otevŚenosti, spont§nnosti a ļestnosti. 

 

1.3 όbŜύŘǻǾŠǊŀ Ǿ datech 

V t®to podkapitole se zamŊŚ²me pŚev§ģnŊ na dŢvŊru a nedŢvŊru z hlediska dostupnĨch 

pŚev§ģnŊ ļeskĨch. VĨzkumŢ tohoto fenom®nu. Pro komparaci se situac² ve svŊtŊ, bude 

kr§tce vŊnov§na pozornost i zahraniļn²m vĨzkumŢm.  

T®ma dŢvŊry jiģ dlouhodobŊ zaŚazuje do vĨzkumu s n§zvem Naġe spoleļnost 

ĂCentrum pro vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn²ñ (zkr§cenŊ CVVM). V tabulce ļ. 2 mŢģeme vidŊt, 
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jak® ostatn² instituce veŚejn®ho ģivota jsou do vĨzkumu zahrnuty. Z tabulky lze tak® vyļ²st, 

ģe s prŢmŊrem 2,83 se neziskov® organizace Śad² na des§t® m²sto z dvan§cti. Ļeġi nejv²ce 

dŢvŊŚuj² arm§dŊ, policii a soudŢm. Na posledn²ch pŚ²ļk§ch se um²sŠuj² neziskov® 

organizace, politick® strany a hnut² a c²rkve. 

Od bŚezna 2020, kdy sbŊr dat tohoto vĨzkumu prob²hal jeġtŊ pŚed vyhl§ġen²m 

nouzov®ho stavu kvŢli pandemii COVID-19, si neziskov® organizace st§le drģ² svou des§tou 

pozici. Z toho by se dalo vyvodit, ģe tento vĨjimeļnĨ stav nem§ vliv na dŢvŊru vŢļi 

neziskovĨm organizac²m. Opak je ale pravdou. PŚestoģe se nezmŊnilo um²stŊn², prŢmŊr 

vzrostl z hodnoty 2,70 na jiģ zmiŔovanĨch 2,83 a rozd²l mezi dŢvŊŚuj²c²mi a nedŢvŊŚuj²c²mi 

se posunul z hodnoty -13 na hodnotu -26. 

 

Tabulka ļ. 2 ï DŢvŊra vybranĨm instituc²m veŚejn®ho ģivota (v %) 

 

Pozn.: Poloģky v tabulce jsou seŚazeny podle prŢmŊru v aktu§ln²m vĨzkumu.  

Zdroj: CVVM SOĐ AV ĻR, Naġe spoleļnost 5.9.-20.9. 2020, 1012 respondentŢ starġ²ch 15 let,  

osobn² rozhovor 

 

Na grafu ļ. 2 je zobrazen vĨvoj dŢvŊry a nedŢvŊry vŢļi neziskovĨm organizac²m od 

roku 2003. Pravideln® sledov§n² tohoto fenom®nu zaļalo v roce 2008. Od t® doby je 

promŊnn§ tĨkaj²c² se dŢvŊry zahrnov§na do vĨzkumu Naġe spoleļnost dvakr§t roļnŊ. 

ObecnŊ lze z grafu vyļ²st klesaj²c² tendenci dŢvŊry a stoupaj²c² tendenci nedŢvŊry. Pokud se 

na graf zamŊŚ²me detailnŊji, vid²me, ģe ĂdŢvŊra ve vztahu k neziskovĨm organizac²m 

vykazovala do roku 2014 relativn² stabilitu, kdyģ se dlouhodobŊ pohybovala kolem ¼rovnŊ 

45 % dŢvŊŚuj²c²ch, s pŚechodnĨm m²rnĨm zvĨġen²m v bŚeznu 2012, kdy byla dŢvŊra 
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v neziskov® organizace vŢbec nejvyġġ² v cel®m sledovan®m obdob² (50 %). V Ś²jnu 2015 

vġak doġlo ke statisticky vĨznamn®mu poklesu dŢvŊry pod 40 %.ñ (Hanzlov§, 2020, str. 9). 

N§slednŊ doch§zelo k poklesu dŢvŊry, v Ś²jnu 2017 dŢvŊra spadla aģ na doposud nejniģġ² 

hodnotu 32 %. Od t® doby se dŢvŊra v neziskov® organizace pohybuje mezi 36 % a 40 %. 

VĨraznŊjġ² zvrat pŚiġel v Ś²jnu 2019, kdy se sn²ģila dŢvŊra a zvĨġila nedŢvŊra. Data z bŚezna 

roku 2020, kter§ byla na zaļ§tku psan² t®to diplomov® pr§ce aktu§ln², ukazuj², ģe se obŊ 

veliļiny vr§tily na ¼roveŔ z bŚezna 2019. V tuto chv²li jsou dostupn§ i data ze z§Śijov®ho 

ġetŚen², jeģ maj² zcela protichŢdnou tendenci. DŢvŊra poklesla o 5procentn²ch bodŢ a poļet 

nedŢvŊŚuj²c²ch vzrostl na do t®to chv²le nejvyġġ² namŊŚenou hodnotu (58 %). 

 

Graf ļ. 2 ï DŢvŊra/nedŢvŊra neziskovĨm organizac²m (ļasov® srovn§n² v %)  

 

Pozn.: Đdaje v grafu pŚedstavuj² souļet odpovŊd² ĂrozhodnŊ dŢvŊŚujiñ a Ăsp²ġe dŢvŊŚujiñ, 

 respektive Ăsp²ġe nedŢvŊŚujiñ a ĂrozhodnŊ nedŢvŊŚujiñ vyj§dŚen® v procentech. 

Zdroj: CVVM SOĐ AV ĻR, Naġe spoleļnost, 09/2020 

 

Jedn²m z faktorŢ ovlivŔuj²c²ch pokles dŢvŊry a n§rŢst nedŢvŊry mohla bĨt dle 

Hanzlov® (2020) vŊtġinovou ļeskou veŚejnost² neobl²ben§ uprchlick§ krize, na jej²mģ Śeġen² 

se nŊkter® neziskov® organizace pod²lely. Z dat z konce roku 2019 vyplĨv§, ģe se situace 

v oblasti dŢvŊry a nedŢvŊry stabilizovala. Data tak® dokazuj², ģe Ă[d]ŢvŊra k neziskovĨm 

organizac²m je vŊtġ² u ģen (44 %, muģi 32 %), dot§zanĨch s dobrou ģivotn² ¼rovn² a lid² 

Śad²c²ch se na ġk§le politick® orientace k pravici. NeziskovĨm organizac²m tak® v²ce 

dŢvŊŚuj² lid® ve vŊkovĨch kategori²ch 20 aģ 29 let a 45 aģ 59 let a dot§zan² 

s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m.ñ (Hanzlov§, 2020, str. 7) 

Dle Sedl§ļkov® (2002) vĨzkumy ukazuj², ģe z§sadn² vliv na dŢvŊryhodnost instituc² 

veŚejn®ho ģivota m§ jejich povŊst a vĨkon. Z vĨzkumŢ lze tak® vyvodit, ģe existuj² urļit® 
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podskupiny populace, kter® se vyznaļuj² vyġġ² dŢvŊrou v instituce. TŊmi jsou Ălid® s vyġġ²m 

vzdŊl§n²m a tak® lid® s lepġ² ģivotn² ¼rovn². Za zaj²mav® lze povaģovat, ģe na ochotu 

dŢvŊŚovat nem§ ani tolik vliv vĨġe pŚ²jmu ļi bohatstv² rodiny, jako   sp²ġe   subjektivn² 

vn²m§n² ekonomick® zajiġtŊnosti a pocit spokojenosti se st§vaj²c²m ģivotn²m standardemñ 

(Sedl§ļkov§, 2002, str. 2). Dle Ļerm§ka a Stachov® (2010) nepŚich§zej² zjiġtŊn² vyplĨvaj²c² 

z vĨzkumu dŢvŊry vģdy se stejnĨmi vĨsledky. MŢģeme narazit i na data nasvŊdļuj²c² tomu, 

ģe pohlav² a vzdŊl§n² nehraje v institucion§ln² dŢvŊŚe roli. Pokud propoj²me vĨsledky 

vĨzkumŢ tĨkaj²c²ch se institucion§ln² dŢvŊry s kulturalistickou a institucion§ln² teori²,5 

zjist²me, ģe Ăna ļeskĨch datech nelze zcela vylouļit ani kulturn², ani institucion§ln² koncept 

dŢvŊry v instituce.ñ (Ļerm§k & Stachov§, 2010, str. 687) 

V souvislosti s ne zcela pozitivn²mi vĨsledky vĨzkumŢ dŢvŊry v neziskov® organizace 

je dobr® zm²nit, ģe v Ļesk® republice vznikla pod ĂAsociac² veŚejnŊ prospŊġnĨch organizac² 

ĻRñ (AVPO ĻR) Znaļka spolehlivosti (2020), d²ky n²ģ se organizace stane 

dŢvŊryhodnŊjġ²m partnerem pro donory a dodavatele. Nositelem Znaļky spolehlivosti je dle 

Znaļka Spolehlivosti (2020) v souļasn® dobŊ v ĻR 22 organizac² (napŚ²klad ĂDebra ĻRñ, 

ĂIQ Roma servisñ, ĂAliance ģen s rakovinou prsouñ ad.). Dle Znaļky spolehlivosti (2020) 

z²sk§vaj² jej² drģitel® d²ky sv®mu transparentn²mu hospodaŚen² vyġġ² dŢvŊru d§rcŢ 

a prostŚedky ze soukromĨch zdrojŢ se rok od roku zvyġuj².  

Ve svŊtŊ existuje velk® mnoģstv² vĨzkumŢ soustŚed²c²ch se na dŢvŊru. Edelman Trust 

Barometr (2020) je celosvŊtovĨ vĨzkum zabĨvaj²c² v obecn® perspektivŊ dŢvŊrou ve 

spoleļensk® instituce. Z vĨsledkŢ Edelman Trust Barometru z roku 2020 vyplĨv§, ģe ani 

jedna ze zkoumanĨch spoleļenskĨch instituc² (government, business, NGOs and media) nen² 

dŢvŊryhodn§. MŢģeme polemizovat nad t²m, pokud by se hodnotily konkr®tn² organizace, 

zda by byl vĨsledek jinĨ, kaģdop§dnŊ spoleļensk® instituce stoj² pŚed krokem pŚijmout 

¼ļinnĨ zpŢsob budov§n² dŢvŊry ï vyv§ģenost kompetenc² a etick® chov§n². Na grafu ļ. 3 lze 

vidŊt, ģe ani jedna spoleļensk§ instituce nen² z§roveŔ povaģov§na za etickou a kompetentn². 

Neziskov® organizace (NGOs) jako jedin§ instituce splŔuj² podm²nku etiļnosti, ale ve sf®Śe 

kompetentnosti jsou povaģov§ny sp²ġe za m®nŊ kompetentn².  

 

5 Jak jiģ bylo zm²nŊno: Dle Ļerm§ka a Stachov® (2010) kulturalistick§ teorie spojuje institucion§ln² dŢvŊru s extenz² interperson§ln² 

dŢvŊry. Naopak institucion§ln² teorie upŚednostŔuj² endogenn² pohled, kterĨ spoļ²v§ v hodnocen² vĨkonu instituc². Tato teorie je v²ce 

spojena s racionalitou, a naopak se odkl§n² od vlivu kultury, rodiny, kamar§dŢ atd. 
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Graf ļ. 3 ï Etika a kompetentnost instituc²  

Zdroj: 2020 Edelman Trust Baromete 

 

Graf ļ²slo 4 pŚich§z² s informac², ģe dŢvŊra v neziskov® organizace stoupla oproti 

minul®mu roku v 16 z 26 zem². Souhrnn§ m²ra dŢvŊry v NGOs je 58 %. Mezi zemŊ 

vyznaļuj²c² se nedŢvŊrou (m®nŊ neģ 50 %) patŚ² Rusko, Japonsko, NŊmecko, Velk§ Brit§nie 

a It§lie. ZemŊ s neutr§ln² dŢvŊrou v NGOs (pod 60 %) jsou USA, Austr§lie a nŊkolik 

evropskĨch st§tŢ. K st§tŢm dŢvŊŚuj²c²m neziskovĨm organizac²m (nad 60 %) Śad²me hlavnŊ 

asijsk® st§ty a Latinskou Ameriku (st§tem s nejvyġġ² dŢvŊrou v NGOs je s 80 % Indie). 

 

Graf ļ. 4 ï DŢvŊra v NGOs napŚ²ļ svŊtem 

Zdroj: 2020 Edelman Trust Barometer  
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2 Metoda sledov§n² spoleļensk®ho dopadu  

Metoda sledov§n² spoleļensk®ho dopadu je ¼stŚedn²m t®matem t®to diplomov® pr§ce, 

proto budou v t®to kapitole vysvŊtleny z§kladn² principy sledov§n² dopadu, mezi kter® patŚ² 

logickĨ r§mec, evidence-based pŚ²stup, evaluace, teorie zmŊny a syst®mov® myġlen². 

Souļ§st² kapitoly je tak® reġerġe dostupnĨch zdrojŢ, zahraniļn² zkuġenost se sledov§n²m 

dopadu a pŚedstaven² ĂImpact Academyñ. 

 

2.1 Co je to metoda ǎƭŜŘƻǾłƴƝ ŘƻǇŀŘǳΚ 

 

Graf ļ. 5 ï řetŊzec dopadu 

Zdroj: Autorka dle (Epstein a Yuthas, 2014, str. 122) 

 

Hned na ¼vod je nutn® zm²nit jazykov® nesrovnalosti spojen® s metodou sledov§n² 

spoleļensk®ho dopadu. V angliļtinŊ je nejļastŊji pouģ²vanĨm pojmem Social Impact 

Measurement, ale mŢģeme narazit i na pojem Social Impact Assessment. V pŚ²padŊ 

doslovn®ho pŚekladu bychom se zŚejmŊ v prvn²m pŚ²padŊ uchĨlili k MŊŚen² spoleļensk®ho 

dopadu, v druh®m pŚ²padŊ by n§ġ pŚeklad pravdŊpodobnŊ smŊŚoval k Hodnocen² 

spoleļensk®ho dopadu. Proļ tedy v n§zvu t®to pr§ce nalezneme formulaci Sledov§n² 

spoleļensk®ho dopadu? VysvŊtlen² je jednoduch®, v ļesk®m prostŚed² je vĨraz sledov§n² 

dopadu nejļastŊji pouģ²vanĨm pojmem zahrnuj²c²m v sobŊ jak mŊŚen², tak hodnocen² 

dopadu.  

Vstupy 
(inputs)

Aktivity 
(activities)

±ȇǎǘǳǇȅ 
(outputs)

±ȇǎƭŜŘƪȅ 
(outcomes)

Dopad 
(impact)
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PojŅme si pro zaļ§tek pomoc² logick®ho modelu (nŊkdy nazĨvan®ho ŚetŊzec dopadu) 

sjednotit terminologii a vysvŊtlit, co znamen§ spoleļenskĨ dopad a co mu pŚedch§z². 

LogickĨ model je dle Epsteina a Yuthase (2014) logick§ posloupnost ļinnost² a ud§lost² 

smŊŚuj²c² k dosaģen² poģadovan®ho dopadu. Dle Conrada, Randolpha, Kirbyho a Bebouta 

(1999) je s logickĨm modelem spojov§n rok 1970 a osoba Josepha Wholeyho, kterĨ 

paradoxnŊ sp²ġe, neģ logickĨ model pouģ²val oznaļen² programovĨ pl§n. Ve sv® podstatŊ se 

ale jedn§ o grafick® zn§zornŊn², kter® popisuje z§kladn² komponenty, oļek§van® ¼spŊchy 

programu a vyjadŚuje logickĨ vztah mezi tŊmito sloģkami. Existuje v²ce zpŢsobŢ pojet² 

logick®ho modelu, ale vģdy se jedn§ o n§stroj ulehļuj²c² pl§nov§n² a evaluaci programu nebo 

projektu.  

Na grafu ļ. 6 mŢģeme vidŊt posloupnost jednotlivĨch krokŢ vedouc² k dosaģen² 

kĨģen®ho dopadu. Na prvn²m pomysln®m schodu vedouc²m k dopadu jsou vstupy (anglicky 

inputs), jimiģ jsou myġleny finanļn², lidsk®, kulturn² a materi§ln² zdroje nutn® pro realizaci 

projektu. Zkr§cenŊ Śeļeno vstupy jsou to, co do projektu investujeme hned v jeho poļ§tku. 

Dalġ²m krokem jsou dle Epsteina a Yuthase (2014) aktivity, kter® jsou nutnĨm 

mezistupnŊm mezi vstupy a vĨstupy. Pokud spln²me tento nezbytnĨ krok, mŢģeme se 

posunout o stup²nek vĨġ do oblasti vĨstupŢ (outputs). Do vĨstupŢ projektu se dle Social 

Impact Navigator (2017) Śad² produkty a sluģby vyroben® projektem samotnĨm a lze je 

rozdŊlit do tŚ² ¼rovn². Prvn² ¼roveŔ obsahuje projektem vyprodukovan® produkty (sluģby, 

workshopy, programy atd), druhĨ level pŚedstavuje vyuģit² tŊchto vĨstupŢ c²lovĨmi 

skupinami a na tŚet² ¼rovni se nach§z² spokojenost participuj²c²ch lid² s vĨstupy. Na vġech 

tŚech ¼rovn²ch se pohybujeme v oblasti toho, co projekt dŊl§, nab²z² a na koho c²l².  

Dalġ²m schodem se dost§v§me jiģ do oblasti vĨsledkŢ (outcomes), kterĨch chce 

projekt dos§hnout v oblasti c²lov® skupiny, na kterou projekt m²Ś². Sice se jiģ nach§z²me 

pouze jeden stupeŔ pŚed dosaģen²m dopadu, ale je pro n§s dŢleģit®, aby nejdŚ²v c²lov§ 

skupina na z§kladŊ povahy sv®ho probl®mu a vĨstupŢ vyplĨvaj²c²ch z ŚetŊzce dopadu 

zmŊnila svŢj postoj a rozvinula sv® dovednosti. V pŚ²padŊ existence znalosti dojde v dalġ²m 

kroku ke zmŊnŊ v ļinnostech c²lov® skupiny. Posledn²m krŢļkem pŚed dopadem je zmŊna 

ģivotn²ch podm²nek c²lov® skupiny uskuteļŔuj²c² se na z§kladŊ existence znalost², 

dovednost² a zmŊny ļinnost². 

CelĨ tento proces smŊŚuje ke spoleļensk®mu dopadu (impact), kterĨ je pomyslnĨm 

vĨsledkem na celospoleļensk® ¼rovni pŚisp²vaj²c²m ke zmŊn§m na soci§ln² a ekonomick® 

¼rovni. Dosaģen² tak velk® zmŊny je ovġem v praxi ļasto nemoģn®, z toho dŢvodu se dopady 
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projektu spolu s ļinnostmi organizace mnohdy zamŊŚuj² na zmŊnu urļit®ho regionu nebo 

populace.  

Dle Social Impact Navigator (2017) pŚi pl§nov§n² projektu zamŊŚen®ho na dopad, 

nepostupujeme schod za schodem smŊrem vzhŢru, ale naopak nejdŚ²ve urļ²me dopad, od 

kter®ho potom vyvozujeme vĨsledky vedouc² k jeho dosaģen² a n§slednŊ identifikujeme 

vĨstupy spjat® takt®ģ pŚ²mo s dopadem. Tato obr§cen§ logika n§m zaruļ², ģe vġechny 

vĨsledky a vĨstupy projektu ļi cel® organizace budou neodmyslitelnŊ spjat® s dopadem.  

DŢvodem grafick®ho zobrazen² grafu ļ. 6, ve kter®m jednotliv® schody smŊŚuj² 

k dopadu i pŚesto, ģe pŚi pl§nov§n² projektu se nejprve stanovuje dopad projektu, je dle 

Epsteina a Yuthase (2014) logick§ posloupnost spoļ²vaj²c² ve vazbŊ pokudé.pak. Pokud m§ 

program vstupy, pak mŢģe prov§dŊt pl§novan® ļinnosti. Pokud jsou ļinnosti provedeny, pak 

budou dod§ny zamĨġlen® vĨstupy. Pokud program poskytuje vĨstupy, pak bude vĨsledkem 

to, ģe participanti budou m²t prospŊch. Pokud bude dosaģeno zamĨġlen®ho vĨsledku, pak 

bude moģno dos§hnout dopadu.  

Je dŢleģit® tuto logickou posloupnost pochopit, proto si uvedeme konkr®tn² ŚetŊzec 

dopadu organizace KaBOOM!. Dle Epsteina a Yuthase (2014) je tato organizace 

orientovan§ na stavŊn² dŊtskĨch hŚiġŠ v m²stech, kde neexistuj² bezpeļn§ m²sta na hran². Na 

grafu ļ. 7 mŢģeme vidŊt, ģe vstupem projektu KaBOOM! Je poļ§teļn² kapit§l 

a dobrovoln²ci, kteŚ² hŚiġtŊ budou stavŊt. Aktivitou potŚebnou k dosaģen² vĨstupu je stavba 

dŊtsk®ho hŚiġtŊ. Pakliģe jiģ m§me vĨstup projektu (hŚiġtŊ stoj²), pŚich§zej² vĨsledky v podobŊ 

toho, ģe si dŊti na hŚiġti hraj². Dopadem cel®ho projektu je syst®mov§ zmŊna v podobŊ 

zdravŊjġ²ch dŊt² a pos²len² komunitn²ch vztahŢ mezi rodiļi doprov§zej²c²mi sv® dŊti na 

dŊtsk® hŚiġtŊ.  

Graf ļ. 6 ï řetŊzec dopadu s pŚ²klady 

Zdroj: Autorka dle (Epstein a Yuthas, 2014, str.124) 
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2.2 {ǘŀǾŜōƴƝ kameny metody sƭŜŘƻǾłƴƝ ŘƻǇŀŘǳ 

Z vĨġe zm²nŊn®ho pŚibl²ģen² sledov§n² spoleļensk®ho dopadu vyplĨv§ podstata 

nŊkolika oblast², ze kterĨch se sledov§n² dopadu skl§d§. Pod²vejme se nyn² na to, jakou roli 

v metodŊ sledov§n² dopadu hraje evidence-based pŚ²stup, evaluace, syst®mov® myġlen² 

a teorie zmŊny. 

 

2.2.1 Evidence-ōŀǎŜŘ ǇǌƝǎǘǳǇ  

Na evidenci zaloģenĨ pŚ²stup vych§z² dle Browna (2016) z medic²ny zaloģen® na 

dŢkazech (evidence ï based medicine). PrŢkopn²kem tohoto druhu medic²ny je David 

Sackett, kterĨ ve sv®m textu: Evidence-based medicine: What it is and what it isnôt. z roku 

(1996) tvrd², ģe medic²na zaloģen§ na dŢkazech vyuģ²v§ svŊdomit®, explicitn² a uv§ģliv® 

pouģit² souļasnĨch nejlepġ²ch dŢkazŢ pro rozhodov§n² o p®ļi o jednotliv® pacienty. Dle 

Browna (2016) je praxe zaloģen§ na dŢkazech mnohostrannĨm ¼sil²m zahrnuj²c²m tŚi sloģky 

ï extern² vŊdeck® dŢkazy, zkuġenosti odborn²ka a hodnoty klienta nebo rodiny. Nejlepġ² 

rozhodnut² nastanou, kdyģ vezmeme v ¼vahu vġechny tŚi zdroje. 

Evidence-based pŚ²stup n§m tedy pom§h§ se pŚi rozhodov§n² opŚ²t o fakta a z²skat 

pohled z v²ce stran. Na Grafu ļ. 7 mŢģeme vidŊt cyklick® pojet² evidence-based pŚ²stupu, 

kter® zaļ²n§ formulac² ot§zky a pokraļuje urļen²m a vyhodnocen²m dŢkazŢ. Vġe pak vy¼st² 

v implementaci zjiġtŊn² a vyhodnocen² vĨsledkŢ. V souvislosti s metodou sledov§n² dopadu 

se evidence-based pŚ²stup poj² pŚev§ģnŊ s evidenc² vĨzkumu. Dle Breckona (2020) evidence 

z vĨzkumu zahrnuje evidenci z jiģ publikovanĨch vĨzkumnĨch ļl§nkŢ nebo intern² 

evaluace. Dle Bazalgettea (2020) existuje v²ce typŢ evidence, jeģ jdou od kvalitativn² 

analĨzy, pŚes vġemoģn® druhy evaluace aģ po sekund§rn² a meta analĨzy. Dle Breckona 

(2020) je tedy vĨzkum jedn²m typem evidence, kterĨ se oproti evaluaci soustŚed² na teorii, 

popis, dlouhodobou perspektivu a discipl²nu. VĨzkumn²kem je vģdy extern² osoba, kdeģto 

u evaluace je to pŚesnŊ naopak. 

Jak tedy vybrat spr§vnĨ typ evidence? Dle Breckona (2020) nejsou vġechny druhy 

evidence rovnocenn®. Rozd²lnĨmi parametry je relevantnost, validita, reliabilita, orientace 

na dopad atd. V rozhodov§n² nad zvolenou metodou je dŢleģit® se vyhnout podŚ²zen² 

metodŊ, a naopak si po celou dobu uvŊdomovat potŚeby zkouman® skupiny ļi jevu. 



28 

 

Pokud se rozhodneme pro intern² evaluaci a budeme cht²t bĨt ¼spŊġn², je dle Evidence 

for Success (2015) nutn® identifikovat, jak§ data potŚebujeme a co bude naġimi indik§tory. 

Ve chv²li, kdy budeme m²t pl§n, snadnŊji pochop²me a budeme moci demonstrovat, zda 

dosahujeme poģadovanĨch vĨstupŢ.  

V pŚ²padŊ, ģe budeme pracovat s jiģ publikovanĨmi ļl§nky, je dle Breckona (2020) 

nutn® za kaģdĨch okolnost² db§t na jejich relevanci a odbornost. V nejlepġ²m pŚ²padŊ lze 

pracovat s vŊdeckĨmi datab§zemi, ale zdrojem evidence mohou bĨt tak® dŢvŊryhodn® on-

line zdroje jako napŚ²klad Google Scholar. 

K ļemu n§m tedy evidence slouģ²? Dle Breckona (2020) n§m evidence vytv§Ś² prostor 

pro ġk§lu moģnost² a argumentŢ, pom§h§ n§m pŚi inovac²ch a zav§dŊn² sluģeb a produktŢ, 

d§le zlepġuje vztah mezi sluģbou a potŚebami z§kazn²kŢ a v neposledn² ŚadŊ doch§z² 

k zvyġov§n² efektivnosti ve sf®Śe tvorby kampan² a komunikace programŢ. 

 

Graf ļ. 7 ï Cyklus evidence-based pŚ²stupu 

 

Zdroj: Autorka dle (Brown, 2016, str.7) 

2.2.2 Evaluace  

Jednou moģnost², jak vyuģ²vat evidence-based pŚ²stup je evaluace. Co to evaluace 

vlastnŊ znamen§? Dle Pattona (2008) je evaluace aplikovan® dotazov§n² za ¼ļelem sbŊru 

a syntetick® evidence, kter® je dovrġeno z§vŊry spojenĨmi s hodnotami, podstatou, 

hodnotou, signifikanc², kvalitou programu, produktem, strategi², ¼ļelem, nebo pl§nem. 

Z§vŊry zahrnut® v evaluaci se skl§daj² z aspektu empirick®ho (zamŊŚujeme se na nŊjakĨ jev, 
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ļi pŚ²pad) i normativn²ho (vytv§Ś²me si ¼sudek o hodnotŊ nŊļeho). Programov§, ļi 

projektov§ evaluace bĨv§ spojov§na s ot§zkami: 

¶ Jak efektivn² program je? 

¶ Do jak® m²ry byl program implementov§n tak, jak bylo zamĨġleno?  

¶ Bylo dosaģeno programovĨch c²lŢ? 

¶ JakĨch vĨstupŢ a vĨsledkŢ program doc²lil? 

¶ Jak® potŚeby ¼ļastn²kŢ byly splnŊny? 

¶ Jak® jsou slab® a siln® str§nky programu a jak je lze vylepġit? 

¶ Co fungovalo a co ne? 

¶ Co jsme se v tomto programu nauļili a mŢģe bĨt uģiteļn® pro pŚ²ġt²                                                                        

program?  

¶ Do jak® m²ry pŚ²nos programu poskytuje ospravedlnŊn² n§kladŢ na program? 

 

ObecnŊ Śeļeno evaluace dle Pattona (2008) popisuje a hodnot², ļeho bylo dosaģeno, 

co se stalo, kdyģ nŊļeho dosaģeno nebylo, co bylo jiģ implementov§no a jakĨch vĨstupŢ 

a vĨsledkŢ bylo dosaģeno. DŢleģitou souļ§st² evaluace jsou evaluaļn² zpr§vy ļi reporty, 

kter® odpov²daj² na tŚi jednoduch® evaluaļn² ot§zky. Prvn² z nich zn²: WHAT? a zamŊŚuje 

se na to, co vid²me a co n§m Ś²kaj² data. Druhou ot§zkou je: SO WHAT? a pt§ se na to, jakĨ 

smysl mŢģeme datŢm pŚiŚadit, co pro n§s v tuhle chv²li data znamenaj² a co budou znamenat 

v budoucnosti. Posledn² ot§zka zn² NOW WHAT? a orientuje se na to, jak® jsou naġe 

moģnosti a zdroje, kdy a jak mŢģeme jednat, abychom optimalizovali pŚ²leģitosti v tomto 

a pŚ²ġt²m okamģiku. 

Evaluace se dle Pattona (2008) pohybuje na hranici mezi vŊdou a akc², vŊdŊn²m 

a kon§n²m. Existuje nŊkolik typŢ evaluace, jeģ se diferencuj² podle ¼ļelu evaluace. Podle 

zamŊŚen² evaluace se pak liġ² evaluaļn² ot§zky a metody. Jedn²m typem je vĨvojov§ 

evaluace soustŚed²c² se na inovace, jeģ jsou implementov§ny na z§kladŊ dat z²skanĨch jej² 

aplikac². Dalġ²m typem je formativn² evaluace snaģ²c² se zlepġit design a prŢbŊh programu. 

Naopak sumarativn² evaluace stanovuje hodnotu a budoucnost programu. V evaluaci 

akontability jde o to dok§zat, ģe je spr§vnŊ a efektivnŊ nakl§d§no se zdroji. Monitoringov§ 

evaluace se soustŚed² na prŢbŊh programu a jeho naļasov§n² a plynulost. Posledn²m typem 

je evaluace pro tvorbu znalost², kter§ m§ za c²l pos²lit vġeobecn® znalosti a z nich pak 

vyvodit obecn® principy a pravidla. 
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Jakou pozici m§ evaluace ve vztahu ke sledov§n² dopadu? Dle Sterna (2015) je c²lem 

evaluace zamŊŚen® na dopad prok§zat, zda zamĨġlen® vĨsledky a dopad pŚ²mo ļi nepŚ²mo 

vyplĨvaj² z aktivit programu. D§le se dopadov§ evaluace zamŊŚuje na to, zda efekt, kterĨ 

program zpŢsobil, je pozitivn², ļi negativn², jac² stakeholdeŚi jsou do procesu zapojeni a jak 

lze pŚ²nos programu posunout do dlouhodobŊjġ² perspektivy. Na dopad orientovan§ evaluace 

se tak® soustŚed² na demonstrov§n² a z§roveŔ mŊŚen² ¼ļinku pomoc² toho, ģe nezodpov²d§ 

pouze na ot§zku JAK, ale PROĻ. 

Dle Sterna (2015) existuje mnoho metod a designŢ, pomoc² kterĨch lze evaluaci 

zapojit do sledov§n² dopadu. Rozhoduj²c²mi faktory jsou velikost populace, rozd²lnost 

sledovanĨch fenom®nŢ, orientace na jednotliv® ļi souhrnn® pŚ²pady a dalġ² atributy 

konkr®tn²ho programu.  

V z§vŊru t®to podkapitoly si ļten§Ś mŢģe kl§st ot§zku, zda nen² evaluace zamŊŚen§ na 

program n§hodou to sam® jako sledov§n² dopadu. Dle Tsotsotsoe (2020) existuj² urļit® 

teoretick® a praktick® rozd²ly mezi evaluac² a sledov§n²m dopadu. Kl²ļovĨ rozd²l je 

v rŢznĨch ¼rovn²ch hodnocen², pŚ²snosti pouģit®ho hodnocen² a ve vyuģ²v§n² stanovenĨch 

krit®ri² oproti zamŊŚen² na vyuģit². Proces sledov§n² dopadu je v praxi relativnŊ mnohem 

jednoduġġ² a standardizovanŊjġ², coģ umoģŔuje lepġ² srovnatelnost a zac²len². To je 

v rozporu s technicky n§roļnŊjġ²m a komplexnŊjġ²m procesem evaluace programu, kterĨ 

zohledŔuje kontextovou specifiļnost a prohlouben® uļen². PŚes tyto rozd²ly jsou 

identifikov§ny nŊkter® spoleļn® rysy, kter® jsou ¼dajnŊ potenci§ln²mi hybnĨmi silami pro 

spolupr§ci a spoleļn® uļen² mezi obŊma fenom®ny.  

 

2.2.3 Teorie ȊƳŠƴȅ  

Neģ se pod²v§me bl²ģe na teorii zmŊny, je nutn® si definovat, co teorie zmŊny znamen§. 

Tento postup je pŚi pŚedstavov§n² nŊļeho nov®ho zcela bŊģnĨ a legitimn². V pŚ²padŊ teorie 

zmŊny je zde ale v²c dŢvodŢ, proļ je vymezen² teorie zmŊny nezbytn®. T²m hlavn²m 

dŢvodem je, ģe nen² totiģ jenom teorie zmŊny, ale je i teorie zmŊny. V ļesk®m jazyce to 

vypad§ aģ komicky, ale pouģit² anglickĨch n§zvŢ vġe vysvŊtl². Teorie zmŊny ļ. 1 (anglicky 

Theory of change) je dle Reinholze a Andrewse (2020) povaģovan§ za specifickou souļ§st 

projektu spojenou s jeho pl§nov§n²m, evaluac² a hodnocen²m. Naproti tomu teorie zmŊny ļ. 

2. (anglicky Change theory) se soustŚed² na teoretick® a empirick® znalosti tĨkaj²c² se obecnŊ 

zmŊn (mimo r§mec projektu). Ļl§nek Reinholze a Andrewse (2020) se zabĨv§ souvislostmi 
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a odliġnostmi mezi Theory of change a Change theory, my se nyn² pod²v§me bl²ģe na teorii 

zmŊny ļ. 1, tedy Theory of Change.  

Konkr®tn² osobou spojovanou s teori² zmŊny je Carol Weiss (1972), kter§ ve sv® knize 

tvrd², ģe pro ¼ļinn® hodnocen² programŢ je nutn®, aby hodnotitel rozumŊl tomu, jak program 

funguje a vŊdŊl, jak®ho dopadu chce dos§hnout. Teorie zmŊny pracuje s logickĨm modelem 

propojuj²c²m c²lovĨ stav s kroky, kter® k nŊmu vedou, a s aktivitami, jimiģ je jednotlivĨch 

krokŢ dosahov§no. 

Dle Reinholze a Andrewse (2020) je hlavn²m rysem teorie zmŊny vyj§dŚen² 

z§kladn²ch pŚedpokladŢ o tom, jak ke zmŊnŊ doch§z². Mezi tyto pŚedpoklady patŚ² samotn§ 

povaha kontextu toho, jak bude moderov§n proces zmŊny, co je nezbytn® a dostateļn® pro 

dosaģen² dlouhodob®ho vĨsledku ļi dopadu a jak® propojen² mezi pŚedpoklady ke zmŊnŊ 

a dosaģen²m dlouhodob®ho vĨsledku existuj². 

Dle Andersona (2006) mŢģe bĨt teorie zmŊny uģiteļnĨm n§strojem pro vĨvoj Śeġen² 

sloģitĨch soci§ln²ch probl®mŢ, a to pomoc² toho, ģe vysvŊtluje, jak skupina ļasnĨch 

a stŚednŊdobĨch c²lŢ pŚipravuje pŢdu pro dosahov§n² dlouhodobĨch vĨsledkŢ a dopadu. 

Konkr®tnŊ teorie zmŊny formuluje pŚedpoklady o procesu, kterĨm ke zmŊnŊ dojde, 

a specifikuje zpŢsoby, jakĨmi budou dosaģeny a zdokumentov§ny vġechny poģadovan® 

vĨsledky souvisej²c² s dosaģen²m poģadovan® dlouhodob® zmŊny. 

Pokud se organizace rozhodne proj²t zmŊnou dle logiky teorie zmŊny, ļek§ ji  dle 

Andersona (2006) nŊkolik ¼kolŢ. T²m prvn²m je identifikovat dopad a dlouhodob® vĨsledky, 

kter® by mŊly bĨt co nejv²c specifick® a mŊli by jim rozumŊt ide§lnŊ vġichni ļlenov® tĨmu. 

DruhĨm ¼kolem je vypracovat cestu zmŊny, coģ vyģaduje velk® mnoģstv² ļasu, bŊhem 

kter®ho je nutn® identifikovat a line§rnŊ seŚadit vġechny pŚedpoklady souvisej²c² 

s koneļnĨm vĨsledkem. Dalġ²m krokem je operacionalizace vĨsledkŢ zahrnuj²c² urļen² 

indik§torŢ mŊŚ²c²ch ¼spŊġnost n§mi zvolen® cesty. Po zvl§dnut² tŊchto krokŢ pŚich§z² na 

Śadu definov§n² aktivit a intervenc², jeģ zajist² dosaģen² pl§novanĨch vĨsledkŢ. Posledn²m 

krŢļkem je kontrola definovanĨch pŚedpokladŢ a diskuse nad ch§p§n²m dopadu a k nŊmu 

smŊŚuj²c² cesty. 

ZmŊna s sebou vģdy pŚin§ġ² krok do nezn§ma, kterĨ nemus² bĨt kladnŊ pŚij²m§n. Dle 

Abercrombiea, Boswella a Rhomasooa (2018) n§m pom§h§ na cestŊ k vyuģ²v§n² teorie 

zmŊny smŊrem k syst®mov® zmŊnŊ nŊkolik pravidel, jeģ nejsou niļ²m pŚedepsanĨm 

a volaj²c²m po striktn²m dodrģov§n², ale naopak prostŚedkem k dosaģen² zmŊny. Za prv® je 
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dŢleģit® pochopit kontext pomoc² porozumŊn² dan®mu prostŚed², stakeholderŢm a vġem 

vĨzv§m, kter® s sebou dan® prostŚed² pŚin§ġ². Dalġ²m jiģ zn§mĨm pravidlem je, ģe proto aby 

ļlovŊk mohl nŊco zmŊnit, mus² nejdŚ²ve poznat a zmŊnit s§m sebe. V tomto kroku je ģ§douc² 

urļit si sv® m²sto a posl§n² ve vztahu ke zmŊnŊ a z§roveŔ porozumŊt tomu, jak danou 

problematiku ch§pu j§ a jak ji vn²maj² ostatn². 

Dalġ²m pomocn²kem mŢģe bĨt systematick® uvaģov§n² a hled§n² vztahŢ, vazeb 

a z§vislost² mezi jednotlivĨmi stakeholdery a dŊji. CelĨ proces nastavov§n² zmŊn je spojenĨ 

s uļen²m, pŚizpŢsobov§n²m se, a hlavnŊ s uvŊdomŊn²m, ģe zmŊna je osobn² z§leģitost, 

ģiven§ reflex², dialogem a re§lnou zkuġenost². 

 

2.2.4 {ȅǎǘŞƳƻǾŞ ƳȅǑƭŜƴƝ  

Pro evidence-based pŚ²stup i evaluaci je nezbytnĨ strukturovanĨ pŚ²stup stoj²c² na 

pevnĨch z§kladech syst®mov®ho myġlen² a pŚemĨġlen². Dle Frnaka, Shakeda a Koral-

Kordova (2016) bylo v oblasti definice syst®mov®ho myġlen² Śeļeno mnoho, ale ve sv® 

podstatŊ nen² nutn® definici explicitnŊ vyjadŚovat, protoģe se pouģ²v§ v mnoha konotac²ch 

ļasto a na velmi obecn® ¼rovni. Jedn²m z nejvĨznamnŊjġ² autorŢ zabĨvaj²c²m se 

syst®movĨm myġlen²m je Senge (2007), kterĨ tvrd², ģe vġechny jednotlivosti jsou propojen® 

urļitĨmi vzorci a neviditelnĨmi strukturami, pŚiļemģ syst®mov® myġlen² n§m pom§h§ 

porozumŊt syst®mŢm a umoģnit jejich efektivn² zmŊnu.  

Syst®mov® myġlen² je dle Gharajedaghia (2011) postaveno na principech otevŚenosti 

(vġe souvis² se vġ²m), ¼ļelnosti (porozumŊn² tomu, proļ se dŊje to, co se dŊje) kontra-

intuitivity (pochopen², ģe akce urļen® k dosaģen² vĨsledkŢ mohou v®st k opaļnĨm 

vĨsledkŢm), multidimenzionality (pŚijet² plurality dimenz²) a v neposledn² ŚadŊ pŚedpokladu 

existence vlastnost² celku, kter® nemŢģe vlastnit jednotliv§ souļ§st celku, nelze ji analyzovat 

a ani nach§zet korelace. Jedn²m z pŚ²kladŢ t®to vlastnosti celku je l§ska ï Ămohu milovat, 

ale ģ§dn§ z mĨch ļ§st² milovat nemŢģe. Pokud mŊ rozdŊl²te, fenom®n l§sky se ztrat².ñ6 

(Gharajedaghi, 2011, str. 45) 

JakĨm zpŢsobem je syst®mov® myġlen² souļ§st² metody sledov§n² dopadu? Pro 

zaļ§tek je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe sledov§n² spoleļensk®ho dopadu c²l² na zmŊnu 

 

6 VolnĨ pŚeklad dle origin§lu: I can love, but none of my parts can love. If you take me apart, the phenomenon 

of love will be lost.  



33 

 

v ekonomick® a soci§ln² sf®Śe a uģ jen pŚ²zvisko ĂspoleļenskĨñ d§v§ metodŊ sledov§n² 

spoleļensk®ho dopadu pŚesah od jednotlivost² k syst®movĨm zmŊn§m. NeziskovĨ sektor se 

ļasto potĨk§ se syst®movĨmi pŚ²ļinami probl®mŢ, kterĨmi jsou dle Abercrombiea, Boswella 

a Rhomasooa (2018) napŚ²klad bezdomovectv², uģ²v§n² n§vykovĨch l§tek, diskriminace 

menġin, nepropojenost jednotlivĨch sloģek syst®mu atd. Na z§kladŊ t®to reality se mnoho 

organizac² snaģ² svĨmi ļinnostmi pŚisp²vat k syst®mov® zmŊnŊ spoleļnosti. Jak to dŊlaj²? 

V nejlepġ²m pŚ²padŊ si na z§kladŊ teorie zmŊny strukturuj² r§mec pro sledov§n² dopadu, 

evidence-based pŚ²stupem sb²raj² data pro evaluaci a snaģ² se dos§hnout syst®mov® zmŊny. 

D²ky syst®mov®mu myġlen² dok§ģou na jejich konkr®tn² probl®m nahl²ģet v komplexn² 

perspektivŊ. 

Co tedy znamen§ orientace na dopad? Dle Pehalov® a Komberec Novosadov® (2019) 

je to pŚ²stup, s n²mģ pl§nujeme a realizujeme projekty ļi programy s viz² dos§hnout pŚedem 

definovan®ho efektu projektu na spoleļnost. ĂDopad mŢģeme definovat jako dlouhodobĨ 

pozitivn² ļi negativn², pŚ²mĨ ļi nepŚ²mĨ efekt zpŢsobenĨ naġ² intervenc² (programem, 

projektem atd.).ñ (Pehalov§ a Komberec Novosadov§, 2019, str. 8). Tento efekt je dle 

Pehalov® a Komberec Novosadov® (2019) z§vislĨ na m²Śe naġeho vlivu na pl§novanou 

zmŊnu. Hlavn²mi vĨhodami projektov® orientace na dopad je lepġ² stanoven² toho, ļeho m§ 

projekt dos§hnout, jednoduġġ² sd²len² vize v tĨmu, vŊtġ² efektivita pr§ce a spolupr§ce nejen 

v tĨmu, ale i mezi organizacemi.  
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2.3 wŜǑŜǊǑŜ ȊŘǊƻƧǻ aneb kde se nechat inspirovat  

Ve sf®Śe sledov§n² dopadu neexistuje jednotn§ shoda na postupu, n§stroj²ch 

a procesech. I kdyģ podstata metody sledov§n² je vģdy dodrģena, pŚin§ġ² rŢzn® 

metodologick® texty rozd²ln® pŚ²stupy. Z dŢvodu diferenciace jednotlivĨch dokumentŢ 

a snahy pŚedej²t pŚevzet² metodologick®ho textu z jednoho zdroje, tato podkapitola 

neobsahuje rozs§hlĨ popis vġech f§z² metody sledov§n² dopadu, ale pŚedstavuje jednotliv® 

manu§ly a pŚ²ruļky, jeģ mohou organizac²m pomoci metodu sledov§n² dopadu pochopit 

a implementovat. Na vġechny pŚedstaven® texty bude nahl²ģeno pomoc² analytick®ho 

pŚ²stupu a kritick®ho myġlen². Reference jsou uvedeny v bibliografii.  

Materi§l, pomoc² kter®ho se sama autorka sezn§mila s metodou sledov§n² dopadu se 

jmenuje Social Impact Navigator a nese podtitul PraktickĨ prŢvodce pro organizace c²l²c² 

na lepġ² vĨsledky7. Jedn§ se o 140str§nkovĨ dokument z roku 2017 pŚin§ġej²c² podrobnĨ 

popis jednotlivĨch f§z² a praktick® pŚ²klady. Z form§ln²ho hlediska je praktick® a pŚehledn®, 

ģe kaģd§ kapitola m§ svŢj vlastn² obsah, a proto se lze v textu l®pe orientovat. Z obecn®ho 

hlediska je text ļlenŊn do kapitol podle jednotlivĨch f§z², jeģ doprov§z² mnoho infografik, 

obr§zkŢ a grafŢ. 

Z obsahov®ho hlediska jsou souļ§st² kaģd® kapitoly boxy s tipy, pŚ²padovĨmi 

studiemi, praktick® n§stroje a checklisty pro jednoduġġ² implementaci. Nejm®nŊ zdaŚilou 

str§nkou tohoto dokumentu je ļlenŊn² textŢ, tabulek a obr§zkŢ na str§nce, kter§ je povŊtġinou 

zmŊt² a kombinac² vġech moģnĨch forem, stylŢ a barev. Tento manu§l ale i pŚesto mŢģe bĨt 

velmi pŚ²nosnĨ pro ty, kteŚ² se chtŊj² do metody sledov§n² dopadu ponoŚit velmi hluboko 

a odhalit tak vġechny jej² konkr®tn² z§kout². Social Impact Navigator splŔuje beze zbytku 

oznaļen² Navigator, protoģe nejen ģe urļuje smŊr, m§ stanovenĨ c²l, ale z§roveŔ m§ 

prostudovanĨ ter®n tak, ģe je dŢvŊryhodnĨm partnerem, kterĨ n§s mŢģe dov®st, kam chceme.  

Dalġ²m vhodnĨm zdrojem pro ponoŚen² se do vod metody sledov§n² dopadu je d²lo 

Epsteina a Yuthase z roku 2014 s titulem Measuring and Improving Social Impacts 

a podtitulem PrŢvodce pro neziskov® organizace, firmy a dopadov® investory8.  Tento 

dokument je se svĨmi 240 str§nkami jeġtŊ delġ² neģ ten pŚedchoz² a z form§ln² str§nky 

obsahuje sp²ġe v²ce textu a m®nŊ obr§zkŢ a grafŢ. Povaha tohoto prŢvodce je sp²ġe kniģn², 

 

7 VolnĨ pŚeklad: THE PRACTICAL GUIDE FOR ORGANIZATIONS TARGETING BETTER RESULTS 

8 VolnĨ pŚeklad: A Guide for Nonprofits, Companies, and Impact Investors 
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coģ znamen§, ģe dokument je dŊlen na kapitoly a podkapitoly bez vŊtġ²ho mnoģstv² tabulek 

a infografiky. 

ObsahovŊ pŚin§ġ² tento text ucelenĨ vhled do problematiky metody sledov§n² dopadu 

a to t²m, ģe si klade 5 z§kladn²ch ot§zek, kter® jsou z§roveŔ n§zvy kapitol tohoto dokumentu. 

TŊmito ot§zkami jsou: Co investujeme? JakĨ probl®m budeme Śeġit? Jak® kroky 

podnikneme? Jak budeme mŊŚit ¼spŊch? A jak mŢģeme zvĨġit dopad? 

KromŊ odpovŊd² na tyto ot§zky pŚin§ġ² jednotliv® kapitoly vģdy na konci akļn² agendu 

shrnuj²c² kroky, jeģ bychom v jednotliv® f§zi mŊli podniknout. PrŢvodce Measuring and 

Improving Social Impacts ocen² sp²ġe ti, kteŚ² hledaj² v²ce odbornou ļetbu op²raj²c² se 

o velmi obs§hlou sb²rku referenc² skl§daj²c² se s relevantn²ch zdrojŢ. 

TŚet² a ļtvrt® doporuļen² je jiģ z ļesk®ho prostŚed² a je pŚ²mo z d²lny ĂImpact 

Academyñ. V prvn²m pŚ²padŊ se jedn§ o 40str§nkov®ho prŢvodce z roku 2019 s n§zvem Jak 

zvĨġit dopad naġich projektŢ aneb PraktickĨ prŢvodce pro ģadatele a pŚ²jemce programu 

Active Citizens Fund. Autorky Pehalov§ a Komberec Novosadov§ tento text smŊŚovaly sice 

pŚ²mo pro ģadatele a pŚ²jemce podpory z programu Active Citizens Fund, ale povaha 

dokumentu je natolik obecn§, ģe z n² mohou profitovat i ti, kteŚ² ģ§daj² jin® subjekty stoj²c² 

mimo tento program. Z pohledu form§ln² str§nky prŢvodce pŚin§ġ² zhruba stejn® mnoģstv² 

textu jako grafŢ, obr§zkŢ, tabulek atd. Z obsahov®ho hlediska jsou pro tento zdroj 

charakteristick® praktick® poznatky, rady a konkr®tn² ġablony pom§haj²c² nejen pochopit, co 

znamen§ sledovat dopad, ale i pŚen®st pozn§n² do reality. 

DruhĨm dokumentem je Social Report Standard: Manu§l pro zpracov§n² zpr§v 

s analĨzou spoleļensk®ho dopadu (2014), jeģ se jiģ nesoustŚed² na metodu sledov§n² 

dopadu jako takovou, ale orientuje se na komunikaci dopadu. Tento 32str§nkovĨ text 

organizace Ashoka je form§lnŊ velmi pŚehlednĨ a vyuģ²v§ vizualitu a odr§ģkovĨ zpŢsob 

textu. ObsahovŊ mŢģe tento manu§l poslouģit jako ġablona pro dopadovŊ ladŊnou vĨroļn² 

zpr§vu zahrnuj²c² zviditelnŊn² hodnoty spoleļensk®ho pŚ²nosu, srozumiteln® pŚedstaven² 

vĨsledkŢ a ¼spŊchŢ, porovnatelnost skrze sjednocen² a systematickou terminologii a obecn® 

zvĨġen² kvality vĨroļn² zpr§vy. 

DokumentŢ s dopadovou tematikou existuje velk® mnoģstv² a jistŊ jich bude 

v budoucnosti pŚibĨvat. Z toho dŢvodu nen² doporuļenĨm postupem spol®hat pouze na tuto 

reġerġi, ale sp²ġe vyuģ²t tato doporuļen² pro prvotn² vhled do oblasti sledov§n² dopadu.  
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2.4 ½ŀƘǊŀƴƛőƴƝ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘ  

Tato podkapitola m§ za c²l dokreslit teoretick§ vĨchodiska metody sledov§n² dopadu 

zahraniļn²mi zkuġenostmi.  

Dle Arvidsona a Lyona (2014) se neziskov® organizace vyskytuj² pod rostouc²m 

tlakem na demonstraci jejich soci§ln²ho dopadu. Ve Velk® Brit§nii jsou to extern² 

poskytovatel® zdrojŢ, jiģ poģaduj², aby organizace pŚedloģily dŢkazy o pouģ²v§n² zdrojŢ 

a dosaģenĨch vĨsledc²ch. Tento tlak souvis² s novĨmi z§sadami soci§ln² p®ļe a novĨch 

vl§dn²ch poli tik, kter® kladou vŊtġ² dŢraz na vĨbŊr ģadatelŢ a vyġġ² efektivitu programŢ. 

S dalġ²mi impulsy pŚich§zej² i donorov® a tvŢrci grantŢ snaģ²c² se prok§zat skrze vybran® 

organizace svŢj vlastn² dopad.  

V r§mci studie Arvidsona a Lyona (2014) byly uskuteļnŊny rozhovory se z§stupci 32 

organizac² tŚet²ho sektoru9 ve Velk® Brit§nii. BŊhem sbŊru dat vzniklo 14 pŚ²padovĨch 

studi². ZjiġtŊn² tohoto vĨzkumu vypov²daj² o nejistotŊ a znepokojen² na stranŊ organizac² 

tŚet²ho sektoru, kterĨm chybŊl ļas na sezn§men² se s pojmem spoleļenskĨ dopad. DŚ²ve 

tamn² autority od organizac² vyģadovaly konkr®tn² informace, ale nyn² urļuj² i jak® n§stroje 

by organizace k z²sk§n² informac² mŊly pouģ²t. V t®to dobŊ jiģ nestaļ², aby organizace mŊla 

kvalitnŊ stanovenou misi, ale potŚebuje se tak® op²rat o evidenci a tvrd§ data. Dle citace 

z jedn® pŚ²padov® studie tyto poģadavky nut² neziskov® organizace bĨt v²c byznysov®, tedy 

pouģ²vat zpŢsob myġlen² a manaģersk® postupy zaveden® v podnikov® neboli korpor§tn² 

sf®Śe. 

Na druhou stranu studie ukazuje, ģe 11 ze 14 z§stupcŢ pŚ²padovĨch studi² vyuģilo data 

z²skan§ pro reporty d§rcŢm tak® k jinĨm ¼ļelŢm. Mezi tyto ¼ļely patŚ² napŚ²klad z²sk§n² 

pozornosti budouc²ch moģnĨch d§rcŢ a pŚ²sun darŢ od novĨch skupin (jednotlivci, 

filantropov®). Z§stupci organizac² si tak® uvŊdomuj², ģe s daty z²sk§vaj² i fakta a ļ²sla, coģ 

je odliġuje od ostatn²ch organizac². I kdyģ se vŊtġina organizac² potĨkala s prvotn²m 

odporem ke zmŊnŊ a k implementaci metody sledov§n² dopadu do organizaļn² struktury, 

nakonec tuto obmŊnu pŚijala, coģ zapŚ²ļinilo mimo jin® i zmŊnu toho, co dŊlaj² a jak to dŊlaj². 

Sledov§n² dopadu se tak stalo ned²lnou souļ§st² organizaļn²ch ļinnost². 

Zvyġuj²c² se poģadavky na sledov§n² dopadu potvrzuje tak® celosvŊtovĨ vĨzkum 

soci§ln²ch podnikŢ autorŢ Maasa a Griecoa (2017), podle nŊhoģ velk® mnoģstv² 

 

9 Dle politologa Amitai  Etzioni (1973)  do tŚet²ho sektoru  patŚ² soukrom® organizace poskytuj²c² sluģby ve veŚejn®m z§jmu a dotovan® 

st§tem, ļl§nek je uģ podle n§zvu orientovanĨ na Ănon-profit organisationsñ 
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vĨznamnĨch d§rcŢ poģaduje, aby jim byly poskytnuty dŢkazy o tom, kam pŚesnŊ putuj² 

jejich finance, jak se organizace uļ² ze svĨch chyb a ¼spŊchŢ a pomoc² jakĨch zpŢsobŢ je 

dosahov§no stanovenĨch dopadŢ.  

Do vĨzkumu bylo zapojeno pomoc² GEM 10 3194 respondentŢ (povŊtġinou se jednalo 

pŚ²mo o vlastn²ky soci§ln²ch podnikŢ) z v²ce neģ 50 zem² oblast² Afriky, Asie, Evropy, 

Latinsk® Ameriky, StŚedn²ho vĨchodu a Severn² Ameriky.  

Pro potŚeby t®to diplomov® pr§ce ļin² tento vĨzkum relevantn² skuteļnost, ģe pracuje 

se z§vislou promŊnou: MŊŚ²te skuteļnŊ nebo pl§nujete mŊŚit dopad tŊchto tŚ² kategori² 

(ekonomick§ hodnota, soci§ln² hodnota, environment§ln² hodnota)? Nez§vislĨmi 

promŊnnĨmi je dŢleģitost pŚisuzov§na spoleļenskĨm c²lŢm, ¼roveŔ inovac² v ļinnostech 

soci§ln²ch podnikŢ a trģn² orientace organizace.  

Dle odpovŊd² na z§vislou promŊnnou 33 % organizac² dopad mŊŚ², 20 % ho pl§nuje 

mŊŚit a 47 % dopad nemŊŚ², ani nepl§nuje mŊŚit. VĨsledky vĨzkumu ukazuj², ģe neexistuj² 

velk® rozd²ly v jednotlivĨch kategori²ch mezi tŊmi, kteŚ² tvrd², ģe mŊŚ² dopad, a tŊmi, kteŚ² 

dopad nemŊŚ². VĨznamnou negativn² korelaci lze nal®zt u soci§ln²ch hodnot a c²lŢ. Mezi 

uvedenĨmi dŢvody, proļ nebyl zjiġtŊn vĨznamnĨ pozitivn² vliv mezi soci§ln²mi c²li 

a sledov§n²m dopadu, je fakt, ģe sledov§n² dopadu je relativnŊ novĨm fenom®nem, kterĨ 

potŚebuje jeġtŊ svŢj ļas pro pochopen² a integrov§n². DruhĨm moģnĨm dŢvodem je hŚejiv® 

uspokojen² z vykonan® pr§ce, kter® je v oblasti neziskovĨch organizac² silnŊjġ² neģ potŚeba 

ovŊŚov§n² a dokazov§n². Naopak ekonomick® c²le pozitivnŊ vĨznamnŊ souvis² s dopadem 

a maj² vliv na sledov§n² dopadu. U c²lŢ v oblasti ģivotn²ho prostŚed² nebyly nalezeny ģ§dn® 

vĨznamn® vĨsledky. 

PŚekvapivĨm vĨsledkem je, ģe trģn² orientace nehraje ģ§dnou roli v tom, zda 

organizace sleduje, nebo nesleduje dopad. Na druhou stranu ale plat², ģe ļ²m urputnŊji 

organizace tvrd², ģe jsou inovativn² ve svĨch produktech, sluģb§ch nebo ve zpŢsobech, 

kterĨmi vyr§bŊj², dod§vaj², propaguj², t²m ļastŊji a ve vŊtġ² m²Śe mŊŚ² svŢj dopad. To 

potvrzuje myġlenku, ģe sledov§n² dopadu pom§h§ organizac²m pochopit ¼ļinnost sv® 

inovativnosti a umoģŔuje jim neust§le zlepġovat vĨsledky, aby dos§hly sv®ho posl§n² a d²ky 

podloģen² daty vŊdŊly, ģe posl§n² opravdu dosahuj².  
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2.5 tǌedǎǘŀǾŜƴƝ Impact Academy 

S metodou sledov§n² dopadu se v Ļesk® republice poj² iniciativa ĂImpact Academyñ, 

kter§ dle ĂImpact Academyñ (2019) nab²z² workshopy, konzultace a proveden² procesem 

tvorby impact strategie. ĂImpact Academyñ (2019) pom§h§ organizac²m obļansk®ho 

sektoru,11 kter® chtŊj² zvĨġit svŢj dopad. Ve stŚedu z§jmu ĂImpact Academyñ stoj² syst®mov® 

myġlen², vyuģit² evidence dat, evaluace pro strategick® uļen², otevŚen§ spolupr§ce 

a kolektivn² dopad. Mezi dalġ² principy ĂImpact Academyñ patŚ² odvaha ke zmŊn§m, 

badatelskĨ pŚ²stup, reflexe a uļen². 

Za vznikem ĂImpact Academyñ stoj² dle ĂImpact Academyñ (2019) Ashoka ĻR. Mezi 

prvn² aktivity ĂImpact Academyñ mŢģeme Śadit soutŊģ Sleduj dopad a projekt ĂUkaģ 

zmŊnuñ.  Dle ĂUkaģ zmŊnuñ (2020) byla cena Sleduj dopad ud²len§ dva roky po sobŊ, v roce 

2017 a 2018. Hlavn²m krit®riem hodnocen² byly vĨroļn² zpr§vy a zamŊŚen² organizac² na 

spoleļensk® probl®my a pozitivn² zmŊnu. Prvn² rok se stala v²tŊzem organizace EDUin 

a v roce 2018 se na prvn² pŚ²ļce um²stila organizace Praģsk® matky, kter§ stejnŊ jako dalġ²ch 

osm organizac² proġla projektem ĂUkaģ zmŊnuñ. Dle ĂUkaģ zmŊnuñ (2020) se jednalo 

o pŢlroļn² program, kterĨ poskytoval nŊkolik modulŢ, jimiģ se zkuġen² lektoŚi snaģili 

organizac²m pŚibl²ģit syst®m sledov§n² dopadu.  

Hlavn² postavou ĂImpact Academyñ je Barbora Komberec Novosadov§, kter§ je dle 

ĂImpact Academyñ (2019) spoluzakladatelkou, ale i lektorkou workshopŢ ĂImpact 

Academyñ. D²ky jej² ochotŊ spolupracovat mi bylo umoģnŊno oslovit ¼ļastn²ky programu 

ĂUkaģ zmŊnuñ a n§slednŊ s nimi prov®st rozhovory.   

 

11 Dle ĂImpact Academyñ (2019) jsou v jejich zorn®m poli neziskov® organizace, veŚejn§ spr§va i firmy 
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3 NeziskovĨ sektor v ĻR  

Tato kapitola si klade za c²l struļnŊ uv®st ļten§Śe do kontextu neziskov®ho sektoru 

v Ļesk® republice, jehoģ dynamickĨ n§rŢst je spojen s polistopadovĨm obdob²m od roku 

1989. Z§mŊrem t®to kapitoly nen² obġ²rnŊ popsat historii neziskov®ho sektoru, ale sp²ġe 

pŚipravit pŢdu pro pŚedstaven² neziskovĨch organizac², kter® se ¼ļastnily akļn²ho vĨzkumu. 

Tomu napomŢģe i datov® dokreslen² souļasn® pozice neziskov®ho sektoru v Ļesk® 

republice.  

 

3.1 Charakteristika ƴŜȊƛǎƪƻǾŞho sektoru v őŜǎƪŞm kontextu 

ObļanskĨ, neziskovĨ, tŚet², dobrovolnickĨ, nez§vislĨ ï to vġechno jsou dle Skovajsy 

(2010) moģn® varianty pro oznaļen² stejn®ho soci§ln²ho prostoru. Rozd²l je jen ve 

vyzdviģen² urļit®ho aspektu. Z jak®ho dŢvodu je v t®to pr§ci pouģ²v§no pr§vŊ oznaļen² 

neziskovĨ sektor? V tomto pŚ²padŊ se nejedn§ o vŊdom® upŚednostnŊn² jednoho aspektu, ale 

sp²ġe jde o logickou posloupnost, kdy vĨzkumy dŢvŊry mluv² o neziskovĨch organizac²ch 

a program ĂUkaģ zmŊnuñ c²lil na neziskov® organizace, komunikoval veŚejnŊ toto oznaļen². 

Autorka t®to pr§ce vyuģila zkuġenost² neziskovĨch organizac² z programu ĂUkaģ zmŊnuñ 

a pŚijala oznaļen² neziskovĨ sektor za adekv§tn² pro potŚeby a zamŊŚen² t®to diplomov® 

pr§ce.  

Za poj²c² prvek pr§ce mŢģeme povaģovat prov§zanost vztahu dŢvŊry a neziskov®ho 

sektoru s demokraci². Jak v pŚ²padŊ institucion§ln² dŢvŊry, tak neziskov®ho sektoru hraje 

demokracie z§sadn² roli.  Dalo by se Ś²ct, ģe dŢvŊra a neziskovĨ sektor jsou nesluļitelnŊ 

spjaty s demokratickĨm politickĨm zŚ²zen²m, a dokonce se nab²z² i ot§zka, zda by bylo 

dŢvŊry a neziskov®ho sektoru nebĨt demokracie.  

Dle Angelovsk®, Friļe a Goulliho (2009) se rozvoj neziskov®ho sektoru v ĻR poj² 

s rozvojem demokracie. Ă[V] postkomunistickĨch spoleļnostech stŚedn² a vĨchodn² Evropy 

je neziskov®mu sektoru pŚipisov§na vĨznamn§ role pŚi demokratizaci pomŊrŢ a budov§n² 

obļansk® spoleļnosti.ñ (Angelovsk§, Friļ a Goulli, 2009, str. 9). Co ale neziskovĨ sektor 

znamen§? Dle Skovajsy (2010) lze naj²t mnoho definic napŚ²ļ rŢznĨmi zemŊmi a sf®rami 

(pr§vn², ekonomick§, funkcion§ln² atd.). Za nejv²ce univerz§ln² definici mŢģeme povaģovat 

struktur§lnŊ ï operacion§ln² definici autorŢ Salamona a Anheiera (1997), jeģ vych§z² 

z mezin§rodn² analĨzy a soustŚed² se na realistick® vyobrazen² organizace. Dle Salamona 
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a Anheiera (1997) mŢģeme definovat pŊt znakŢ, jeģ jsou pro neziskov® organizace 

pŚ²znaļn®. 

Prvn²m znakem je dle Salamona a Anheiera (1997) organizovanost projevuj²c² se tak, 

ģe neziskov§ organizace je institucionalizovan§ do t® m²ry, ģe je zŚ²zen§ jako pr§vnick§ 

osoba nebo m§ nemŊnnou organizaļn² strukturu. DruhĨm znakem je soukromĨ charakter 

a nez§vislost na st§tu spoļ²vaj²c² v jist®m odstupu od soukrom® a st§tn² sf®ry, se kterou 

jsou neziskov® organizace pojeny prostŚedky putuj²c²mi od st§tu smŊrem k neziskovĨm 

organizac²m. Z§sada nerozdŊlov§n² zisku je dalġ²m znakem zavazuj²c²m se k tomu, ģe zisk 

je pouģ²v§n pro naplŔov§n² posl§n² organizace a nen² rozdŊlov§n napŚ²klad mezi zakladatele 

organizace. Dalġ²m znakem je samospr§vnost zaruļuj²c² to, ģe organizace nen² Ś²zena jinou 

organizac², ale naopak je schopn§ spravovat sv® z§leģitosti sama. Posledn²m znakem je 

dobrovolnost znamenaj²c² v²ce vŊc². Jednak neziskov® organizace ļasto navazuj² vztah 

s dobrovoln²ky a jednak tak® vyuģ²vaj² podpory v podobŊ dobrovolnĨch darŢ.  

Kdyģ uģ v²me, jak® znaky maj² organizace neziskov®ho sektoru vykazovat, pojŅme se 

pod²vat na to, jak® typy neziskovĨch organizac² existuj². ř²k§me neziskovĨ sektor, ale dle 

Posp²ġilov® a ĠŠov²ļkov® (2019) se nejedn§ o homogenn² celek. Jednou z moģnĨch 

typologi² je dle Skovajsy (2010) rozdŊlen² do v²ce skupin podle typu ļinnosti na servisn², 

z§jmov® a advokaļn². Ve zkratce Śeļeno, servisn² poskytuj² nejrŢznŊjġ² sluģby, z§jmov® se 

soustŚed² na tr§ven² voln®ho ļasu a seberealizaci a advokaļn² neziskov® organizace si kladou 

za c²l h§jit pr§va a z§jmy. Dalġ²m moģnĨm mŊŚ²tkem neziskovĨch organizac² je posuzov§n² 

z hlediska ļlenstv². Ļlensk® organizace disponuj² ļleny, kdeģto neļlensk® organizace maj² 

pracovn²ky, pŚiļemģ vġak neplat², ģe by ļlensk® organizace nemohly m²t zamŊstnance. 

Typologie neziskovĨch organizac² jde ruku v ruce s pr§vn²m uzpŢsoben²m dan® 

organizace. Nab²z² se tedy ot§zka ï Jak® pr§vn² formy neziskovĨch organizac² m§me 

v Ļesk® republice nyn²? V roce 2014 nabyl ¼ļinnosti novĨ ObļanskĨ z§kon²k, s ļ²mģ se 

pojilo mnoho zmŊn. TŊmi nejz§sadnŊjġ²mi je dle Tomaġļ§kov® (2014) zruġen² z§kona 

o obecnŊ prospŊġnĨch spoleļnostech, jeģ si mohly ponechat pr§vn² formu, nebo se 

transformovat v ¼stavy, nadace, nadaļn² fondy nebo ve spolky. Dalġ² zmŊnou je automatick§ 

transformace obļanskĨch sdruģen² na spolky (v pŚ²padŊ nevyhovuj²c²ch podm²nek moģnost 

transformace na ¼stav) a vznik nov® pr§vn² formy ï ¼stavu. Dle serveru Neziskovky.cz 

(2015) existuj² v ĻR nyn² tyto pr§vn² formy neziskovĨch organizac²: 

¶ Spolky a poboļn® spolky 

¶ Nadace a nadaļn² fondy 



41 

 

¶ Đļelov§ zaŚ²zen² c²rkv² 

¶ ObecnŊ prospŊġn® spoleļnosti 

¶ Đstavy 

¶ Ġkolsk® pr§vnick® osoby 

VĨznam neziskovĨch organizac² je dle Angelovsk®, Friļe a Goulliho (2009) 

v liber§ln²ch spoleļnostech s trģn²m hospod§Śstv²m st§le vŊtġ², coģ se prokazuje na 

stoupaj²c² m²Śe podpory neziskov®ho sektoru. Dle Salamona (1999) mluv²me o pŊti funkc²ch 

neziskovĨch organizac². Prvn² z nich je servisn² funkce, kdy neziskov§ organizace poskytuje 

sluģby, kter® nejsou v dostateļn® m²Śe dod§v§ny priv§tn²m, ani veŚejnĨm sektorem. Druhou 

funkc² je inovaļn² funkce, jeģ je spojen§ s nutnou reakc² neziskov®ho sektoru na trendy 

a nov® vĨzvy. S t²m se poj² i tŚet² funkce, kter§ v sobŊ obsahuje dŢraz na soci§ln² zmŊnu 

a ochranu pr§v. Neziskov® organizace tak mohou participovat na prosazov§n² zmŊn na 

¼rovni cel® spoleļnosti. Funkc² kaģd® neziskov® organizace je prosazovat rozvoj t® oblasti, 

kter® se vŊnuj². Expresivn² a ġkol²c² funkce je pŚedposledn² funkc² spoļ²vaj²c² 

v sebevyj§dŚen² napŚ²ļ vġemi oblastmi. Posledn² funkce je spojen§ s jiģ zm²nŊnou 

demokraci² a komunitou, kter§ mŢģe bĨt spatŚov§na v nejedn® ļinnosti, povaze ļi 

organizaļn² kultuŚe neziskov® organizace. Konkr®tnŊ to mŢģeme vidŊt na pŚ²kladu 

soun§leģitosti komunity, zvĨġen®mu z§jmu o solidaritu, ale i v budov§n² soci§ln²ho kapit§lu. 

Neziskov® organizace pln² dle Angelovsk®, Friļe a Goulliho (2009) stejnŊ jako m®dia 

funkci pomysln® Ăkontrolyñ 12st§tn² spr§vy, ļ²mģ mohou m²t vliv na veŚejnou sf®ru. Jejich 

nem®nŊ dŢleģitou funkc² je vytv§Śen² reciprocity a dŢvŊry.  

Neziskov® organizace jsou financov§ny v²cezdrojovŊ. Dle Goulliho a Friļe (2001) 

mŢģeme penŊģn² pŚ²jmy neziskovĨch organizac² rozdŊlit na pŚ²jmy z veŚejnĨch rozpoļtŢ 

a fondŢ (granty a dotace), pŚ²jmy ze soukrom®ho sektoru (pŚ²jmy od firemn²ch nadac², 

sponzorsk® a individu§ln² dary), pŚ²jmy z pŚ²spŊvkŢ a ļinnost² neziskovĨch organizac². 

 

3.2   bŜȊƛǎƪƻǾȇ sektor 2w v datech 

NeziskovĨ sektor ĻR nen² zanedbatelnĨm odvŊtv²m Ļesk® republiky, pŚesto je velmi 

obt²ģn® naj²t aktu§ln² data tĨkaj²c² se tohoto sektoru. Dle Mr§zka (2016) nen² snadn® 

dohledat ani data tĨkaj²c² se poļtu neziskovĨch organizac². V kapitole (Ne)dŢvŊra v datech 

 

12 Anglicky Ăwatch dogñ 
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sice neziskov® organizace figurovaly, ale pozornost byla upŚen§ na dŢvŊru. Hlavn²m c²lem 

t®to podkapitoly je pomoc² relevantn²ch ukazatelŢ dokreslit vĨġe pŚedstavenĨ neziskovĨ 

sektor ĻR. 

 JeġtŊ, neģ se pust²me do kresby neziskov®ho sektoru, je nutn® definovat oznaļen² 

neziskov®ho sektoru, se kterĨmi pracuj² jednotliv® instituce poskytuj²c² data o neziskov®m 

sektoru. ĂPojmy jako Ănest§tn²ñ a ĂneziskovĨñ oznaļuj² dle Posp²ġilov® a ĠŠov²ļkov® 

Jantulov® (2019) dva podstatn® definiļn² rysy obļansk®ho sektoru. ĂNest§tn²ñ znamen§, ģe 

nen² ustanovenĨ ani pŚ²mo Ś²zenĨ st§tem, ale vych§z² z dobrovoln® angaģovanosti obļanŢ. 

A ĂneziskovĨñ znamen§, ģe aktivity a organizace nevznikaj² prim§rnŊ za ¼ļelem zisku, ale 

jsou vedeny jinĨmi prioritami ï potŚebou vyj§dŚit urļit® hodnoty a z§jmy nebo potŚebou 

pom§hat.ñ (Posp²ġilov§ & ĠŠov²ļkov§ Jantulov§, 2019, str.19-21). ĻSĐ pracuje s pojmy 

netrģn² a trģn² neziskov® organizace, kde do netrģn²ch Śad² organizace poskytuj²c² sluģbu 

dom§cnostem. Trģn² neziskov® organizace se naopak orientuj² na sluģby podnikatelskĨm 

subjektŢm, jeģ je zaloģily a jimiģ jsou financov§ny formou ļlenskĨch pŚ²spŊvkŢ. 

Jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch ukazatelŢ tĨkaj²c²ch se neziskovĨch organizac² je jejich 

celkovĨ poļet. Dle Grafu ļ. 8 mŢģeme sledovat vzrŢstaj²c² tendenci nest§tn²ch neziskovĨch 

organizac² (d§le jen NNO) pohybuj²c² se mezi 90 000 (v roce 2005) a 135 000 (2020) NNO 

v ĻR. Velmi zaj²mavĨm ukazatelem je i poļet novŊ vzniklĨch a zaniklĨch NNO, kterĨ 

mŢģeme vidŊt na grafu ļ. 9. V roce 1989 novŊ vzniklo pouhĨch 65 NNO, o tŚi roky pozdŊji 

v roce 1992 byl naopak zaznamen§n nejvyġġ² poļet novŊ vzniklĨch NNO, a to 7609. Đdaje 

o zaniklĨch NNO jsou dostupn® a dohledateln® pouze od roku 2015, nicm®nŊ mŢģeme 

sledovat vzrŢstaj²c² tendenci zaniklĨch NNO, kterĨch bylo v roce 2019 1772 (oproti 3600 

novŊ vzniklĨch).  
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Graf ļ. 8 ï Poļet nest§tn²ch neziskovĨch organizac² 

 

Zdroj: Autorka dle Neziskovky.cz (2020) 

Graf ļ. 9 Poļet vzniklĨch a zaniklĨch NNO 

 

Zdroj: Autorka dle Mapa neziskov®ho sektoru (2020) 

 

Na grafu ļ. 10 mŢģeme vidŊt, ģe nejvyġġ² ļetnost NNO je v Hlavn²m mŊstŊ Praha, 

StŚedoļesk®m a Jihomoravsk®m kraji, kdeģto nejm®nŊ NNO maj² v Karlovarsk®m 

a Libereck®m kraji. Dle Interaktivn² mapy neziskov®ho sektoru (2020) je podle pŚepoļtu 

NNO na obyvatele na tom nejl®pe hlavn² mŊsto Praha s 55 obyvateli na jednu NNO a nejhŢŚe 

MoravskoslezskĨ kraj, kde na jednu NNO pŚipad§ skoro 104 obyvatel. Tento ukazatel 
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mus²me br§t ale s rezervou, protoģe registrace organizace v jednom kraji nevyluļuje 

pŢsoben² v cel® ĻR. 

Na grafu ļ. 11 je uvedeno procentu§ln² zastoupen² NNO v bŚeznu roku 2020. Z grafu 

vyplĨv§, ģe t®mŊŚ tŚi ļtvrtŊ vġech NNO tvoŚ² spolky, dalġ²m vĨraznou sloģkou jsou poboļn® 

spolky13 a ostatn² pr§vn² formy NNO se pohybuj² mezi 1-3 %. 

 

Graf ļ.10 ï Poļet NNO v kraj²ch 

 

Zdroj: Autorka dle Mapa neziskov®ho sektoru (2020) 

  

 

13 Dle eprava (2013) se prim§rnŊ jedn§ o n§stroj pro vnitŚn² stratifikaci organizace (samostatn§ organizace, ale specifick® ¼koly pro 

mateŚskou organizaci ï napŚ. provozuj² ļinnost pro urļit® ¼zem², oblast z§jmu apod) 
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Graf ļ. 11 ï Procentu§ln² zastoupen² nest§tn²ch neziskovĨch organizac²  

 

Zdroj: Autorka dle Neziskovky.cz (2020) 

 

PŚ²mo na neziskovĨ sektor je v r§mci Ļesk®ho statistick®ho ¼stavu (ĻSĐ) zamŊŚen 

Satelitn² ¼ļet neziskovĨch organizac², kterĨ se dle ĻSĐ (2020) soustŚed² na neziskov® 

instituce slouģ²c² dom§cnostem. Podle posledn²ch dat z roku 2017 mŢģeme usuzovat, ģe 

poļet zamŊstnancŢ vyj§dŚenĨ v pŚepoļtenĨch ¼vazc²ch v roce 2017 byl 105 292. Z toho se 

odv²j² pod²l 2,01 % na celkov® zamŊstnanosti. Dalġ²m dŢleģitĨm ukazatelem z oblasti 

Ăneziskuñ je poļet dobrovoln²kŢ, kterĨ dle ĻSĐ (2020) v roce 2017 ļinil 26 964. 

PostupnŊ se dost§v§me od v²ce aktu§ln²ch dat k m®nŊ aktu§ln²m. Satelitn² ¼ļet 

neziskovĨch organizac² poskytuje nejnovŊjġ² data z roku 2017. Z grafu ļ. 12 vyplĨv§, ģe 

netrģn² neziskov® organizace v roce 2016 z²skaly pŚes 58 miliard. NejvĨraznŊjġ² ļ§st financ² 

putovala do neziskov®ho sektoru z transferu z veŚejnĨch zdrojŢ (dotace, pŢjļky) a tvoŚila 

cca 33 % z celkov® ļ§stky. Dalġ²m vĨznamnĨm ļinitelem byly pŚ²jmy z trģn² i netrģn² 

produkce, kter® dohromady ļinily skoro 40 %. Zaj²mavost² je, do jakĨch oblast² tyto finance 

putovaly. Dle Jakisov® (2018) nejv²ce penŊz (dohromady pŚes 11 miliard) putovalo do 

tŊlovĨchovy a soci§ln²ho sektoru. 

Na z§vŊr je nutn® zm²nit, ģe aļkoliv data o neziskov®m sektoru jsou v ĻR 

shromaģŅov§na, jejich objektivita je dle Prouzov® (2015) ohroģov§na mnoha faktory. 
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Jedn²m z nich je napŚ²klad probl®mov® a neucelen® vymezen² NNO, za dalġ² probl®m 

mŢģeme povaģovat obt²ģn® zjiġŠov§n² stavu aktivity neziskovĨch organizac² bez 

zamŊstnancŢ.  

 

Graf ļ. 12 

 

Zdroj: ĻSĐ (2018) 
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EMPIRICKĆ ĻĆST 

4 Metodologie 

Nyn² se posouv§me od teoretickĨch vĨchodisek k praktickĨm. C²lem t®to kapitoly je 

pŚedstavit ļten§Śi metodologick® zamŊŚen² t®to pr§ce. Nejprve bude pops§n vĨzkumnĨ 

probl®m, jeģ je spojenĨ s oblast² n²zk® dŢvŊry v neziskov® organizace v ĻR. Pak bude 

vŊnov§na pozornost vĨzkumn®mu designu a volbŊ metod vĨzkumu a populace.  

 

4.1 ±ȇȊƪǳƳƴȇ ǇǊƻōƭŞƳ 

VĨzkumnĨm probl®mem t®to diplomov® pr§ce je n²zk§ dŢvŊra veŚejnosti v neziskov® 

organizace, nedostateļn§ transparentnost a komunikace ļinnost² neziskovĨch organizac². 

Jak bylo zm²nŊno v pŚedchoz²ch kapitol§ch, nejen Ļesk§ republika se vyznaļuje n²zkou 

dŢvŊrou v neziskov® organizace. Dle Mr§zka (2016) je nedŢvŊra v neziskovĨ sektor 

zpŢsoben§ n²zkĨm povŊdom²m o ļinnostech a principech fungov§n² neziskovĨch 

organizac². Jedn²m z dŢvodŢ t®to nedostateļn® transparentnosti je chybŊj²c² zakotvenost 

dŢleģitosti evaluace, statistick®ho sbŊru informac² a n§sledn® pr§ce s tŊmito ¼daji. 

Z vĨġe zm²nŊn®ho lze usuzovat, ģe pr§ce se statistikami, kter§ je pŚ²tomn§ v ostatn²ch 

sf®r§ch, jeġtŊ do neziskov® oblasti zcela nepronikla. Dle Mr§zka (2016) nen² neziskovĨ 

sektor statistice naklonŊn. MŢģeme polemizovat nad t²m, jestli je to dobŚe nebo ġpatnŊ. 

Naproti sobŊ zde stoj² ļast® individu§ln² zamŊŚen² sluģeb, kter® poskytuj² neziskov® 

organizace, jeģ se nemus² sluļovat se statistickou filozofi². Tak® hodnoty jako nez§vislost, 

svoboda nebo kreativita, kter® jsou v neziskov®m prostŚed² velmi cenŊn®, se se statistikou 

zcela neztotoģŔuj². Na druhou stranu zde ale m§me registrovan® soci§ln² sluģby s povinnost² 

vykazovat proveden® vĨkony, dokl§dat p®ļi a obst§t pŚed kontrolou veŚejnospr§vn²ch 

org§nŢ. 

V problematice nedostateļn® transparentnosti neziskovĨch organizac² je nutn® vz²t 

v potaz, ģe neziskov® organizace jsou ļasto oļerŔov§ny z neodŢvodnŊn®ho ļerp§n² dotac². 

V t®to oblasti koluje dle Mr§zka (2016) ļeskĨm ovzduġ²m mnoho mĨtŢ a polopravd, kter® 

jsou zpŢsoben® nedostateļnĨm statistickĨm z§zem²m ze strany st§tu (neexistence ucelen®ho 

zdroje dat o neziskovĨch organizac²), ale tak® aktivitami a c²li samotnĨch neziskovĨch 

organizac², kter® nejsou komunikov§ny dostateļnŊ jasnŊ. Datov§ mezera v oblasti 
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financov§n² neziskovĨch organizac² se tak® tĨk§ soukrom®ho d§rcovstv², jeģ nen² v ļesk®m 

prostŚed² vŢbec zmapovan®. 

Jelikoģ vybudov§n² datab§z² a registrŢ orientovanĨch na neziskovĨ sektor je bŊh na 

dlouhou traŠ, jehoģ se ¼ļastn² pŚev§ģnŊ st§tn² sloģky, je nejlepġ²m moģnĨm Śeġen²m podpoŚit 

nutnost pŚ²tomnosti statistiky v neziskov®m sektoru zespoda, od samotnĨch neziskovĨch 

organizac². T®to myġlence pom§haj² nŊkter® nadace, kter® nutnost shromaģŅov§n² 

statistickĨch ¼dajŢ vyģaduj² od akt®rŢ jimi podpoŚenĨch projektŢ. 

Jak se tedy vypoŚ§dat s n²zkou dŢvŊrou v neziskov® organizace a nezakotvenĨm 

statistickĨm pŚ²stupem v neziskov®m sektoru? Pokud ļten§Ś ļetl tuto diplomovou pr§ci od 

zaļ§tku, tak ho zŚejmŊ nepŚekvap², ģe autorkou navrhovanĨm prostŚedkem ke zvĨġen² 

dŢvŊryhodnosti neziskovĨch organizac² je zaveden² metody sledov§n² dopadu. Dle Mr§zka 

(2016) by se neziskovĨ sektor mŊl snaģit budovat vlastn² institucion§ln² a odborn® z§zem², 

jehoģ vĨsledkem by bylo z²sk§v§n² a prezentov§n² odbornĨch dat.  

 

4.2 /Ɲƭ ǾȇȊƪǳƳǳ ŀ ǾȇȊƪǳƳƴŞ ƻǘłȊƪȅ 

 

C²le: 

1. PŚispŊt k dosavadn²m vĨchodiskŢm oblasti metody sledov§n² dopadu se 

zamŊŚen²m na proces implementace metody sledov§n² dopadu 

2. Pouk§zat na moģnĨ vztah mezi metodou sledov§n² dopadu a faktorem 

dŢvŊryhodnosti 

3. Na z§kladŊ teoretickĨch vĨchodisek a z²skanĨch dat vytvoŚit manu§l o metodŊ 

sledov§n² dopadu s d²lļ²m c²lem zvĨġit povŊdom² o metodŊ sledov§n² dopadu 

VĨzkumn® ot§zky 

1. Jak® zmŊny s sebou pŚin§ġ² implementace metody sledov§n² dopadu do 

organizaļn² struktury? (c²l 1) 

2. M§ implementace vliv na dŢvŊryhodnost neziskov® organizace? (c²l 2) 
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4.3 ±ȇȊƪǳmnȇ ŘŜǎƛƎƴ 

VĨzkumnĨm designem t®to diplomov® pr§ce je kvalitativn² vĨzkum. DŢvodem jeho 

volby je zamŊŚen² t®to diplomov® pr§ce, jeģ si klade za c²l vytvoŚit manu§l pŚisp²vaj²c² 

ke sd²len² zkuġenost² s implementac² metody sledov§n² dopadu, jehoģ pŚ²nos by mohl sahat 

aģ k zvĨġen² dŢvŊryhodnosti neziskovĨch organizac². Dalġ²mi klady kvalitativn²ho vĨzkumu 

je vŊtġ² volnost a schopnost reakce na aktu§ln² situaci. 

 Konkr®tn²m vĨzkumnĨm designem je akļn² vĨzkum, jenģ je v mnoha pŚ²padech 

spojov§n s pedagogickou sf®rou, ale i soci§ln²mi vŊdami a zdravotnictv²m. Dle Willise 

a Edwardse (2014) patŚ² akļn² vĨzkum do skupiny aplikovan®ho vĨzkumu c²l²c²ho na 

zmŊnu. Osobou spojovanou s akļn²m vĨzkumem je Kurt Lewins, jeģ m§ na svŊdom² 

origin§ln² akļn² pl§n, kterĨ je stejnŊ jako proces sledov§n² dopadu cyklickĨ. Jak v pŚ²padŊ 

cyklick®ho pojet² procesu sledov§n² dopadu, tak i v pŚ²padŊ akļn²ho vĨzkumu je kladen 

dŢraz na pl§nov§n², akci, analĨzu a n§slednŊ reflexi procesu vedouc² ļasto zp§tky 

k pl§nov§n². Existuje mnoho modelŢ akļn²ho vĨzkumu, ale vŊtġina z nich n§sleduje 

LewinsŢv model.  DŢleģitĨm prvkem akļn²ho vĨzkumu je participace, d²ky kter® se st²raj² 

rozd²ly mezi vĨzkumn²kem a zkoumanĨmi. Prvky akļn²ho vĨzkumu jsou v pŚ²padŊ t®to 

diplomov® pr§ce zŚeteln® v orientaci na akci v podobŊ seps§n² manu§lu a participativn² prac² 

na vĨsledn® podobŊ manu§lu. 

Dalġ²m designem, jehoģ prvky se objevily pŚi procesu sb²r§n² dat pro vznik manu§lu, 

je human-centerd design. Dle Friesse (2010) se human-centerd design pŚedstavil svŊtu 

v 80.letech 20. stolet² v IBM za pomoci metodiky, kter§ byla nakonec pŚetvoŚena na filozofii 

nazvanou user-centered systems design. Tato fil ozofie byla zaloģen§ na potŚeb§ch a z§jmech 

uģivatele s dŢrazem na pouģitelnost a srozumitelnost produktŢ. 

 D²ky t®to filozofii se dle Fiesse (2010) zaļaly objevovat podobn® koncepty 

orientovan® vģdy na nŊjakou jinou oblast. NapŚ²klad technology-centered design se 

zamŊŚoval na schopnosti technologie Ś²dit inovace. Dalġ²m pŚ²kladem je designer-centered 

design, kterĨ se zamŊŚoval na tvorbu produktu zaloģenou na intuici design®ra. Ani v jednom 

z vĨġe zm²nŊnĨch pŚ²kladŢ nen² zcela dodrģena z§kladn² myġlenka user centered designu. 

Neexistuje shoda na tom, co pŚesnŊ user-centered design obsahuje, ale lze se shodnout na 

tom, ģe se jedn§ o design zamŊŚenĨ na ļlovŊka, participaci, kontext a interakci s tŊmi, kteŚ² 

budou produkt ļi sluģbu uģ²vat. AŠ jiģ tyto osoby oznaļujeme za uģivatele Ăusersñ, nebo 

obecnŊ lidi tedy Ăhumanñ, vģdy se jedn§ o skuteļn® lidi, kteŚ² budou produkt nebo sluģbu 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² pouģ²vat.  
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 Dle Friesse (2010) se oznaļen² human-centerd design nyn² tŊġ² vŊtġ² popularitŊ neģ 

User-centered design. Human-centerd design (d§le jen HCD) jiģ nen² zamŊŚen pouze na 

ļlovŊka, ale obecnŊ na empirii. Design®Śi pouģ²vaj² vĨzkumn® techniky k z²sk§n² dat pro 

rozhodov§n² se na z§kladŊ evidence.  

Dle Steena (2012) nen² zcela jednoduchĨm ¼kolem uv®st HCD do praxe, protoģe zde 

vznik§ tenze mezi jej²mi principy a prax². Toto napŊt² se projevuje t²m, ģe nen² vģdy zcela 

jasn®, co je v danou chv²li relevantn² a co jiģ s danĨm t®matem nesouvis². Ļasto se st§v§, ģe 

ļlovŊk dojde do st§dia, kdy se dozv² nŊco, o ļemģ dopŚedu nevŊdŊl, ģe potŚebuje zn§t.  

Dle Vesel® a Fedorkov® (2018) lze v ļesk®m prostŚed² tuto metodu povaģovat za 

inovaci pŚenesenou z businessu do mnoha oblast². Jednou z nich je soci§ln² sf®ra, kde se 

pomoc² HCD daj² napŚ²klad vyv²jet Śeġen² reaguj²c² na individu§ln² potŚeby obyvatel 

pobytovĨch sluģeb.  

PŚ²kladem vyuģit² pŚ²stupu human-centerd designu v r§mci t®to diplomov® pr§ce jsou 

rozhovory zamŊŚen® ļistŊ na preference tĨkaj²c² se manu§lu, bŊhem kterĨch jsem se 

dopt§vala potencion§ln²ch ļten§ŚŢ manu§lu (zamŊstnanci organizac² bez zkuġenost² 

s metodou sledov§n² dopadu) na upŚednostŔovanou formu manu§lu (teorie vs. praxe, d®lka, 

grafika atd.) a n§slednŊ tak® na konkr®tn² obsah manu§lu (srozumitelnost a adekv§tnost 

pl§novanĨch citac²). 

DŢvodem pro zvolen² kombinace akļn²ho vĨzkumu a human-centerd designu je, 

kromŊ zamŊŚen² na praxi, vĨhoda participativn²ho vytv§Śen² manu§lu se zkoumanĨmi 

osobami a n§sledn® z²sk§n² reflexe od zkoumanĨch osob. 

 

4.4 Volba a popis ǾȇȊƪǳƳƴȇŎƘ metod 

VĨġe popsanĨ akļn² vĨzkum se i v m®m pŚ²padŊ skl§dal z v²ce krokŢ a vĨsledn§ 

metodologie je tak® vĨsledkem kombinace nŊkolika metod. Jako konkr®tn² metodu prvn² 

f§ze jsem zvolila individu§ln² hloubkov® rozhovory s osobami, jejichģ organizace byly 

souļ§st² programu ĂImpact Academyñ ĂUkaģ zmŊnuñ a t²m p§dem maj² zkuġenost se 

zav§dŊn²m metody sledov§n² dopadu do organizace. 

Jednalo se o polostrukturovanĨ rozhovor s ġesti respondenty. Obsahem tŊchto 

rozhovorŢ bylo pops§n² zkuġenosti se sledov§n²m dopadu, s evaluac² a s prac² s daty. 

Dalġ²mi prodiskutovanĨmi body bylo sd²len² know-how, dobr§ praxe v oblasti sledov§n² 

dopadu a n§slednŊ popis konkr®tn²ch metod a postupŢ, jak dopad sledovat. Souļ§st² 
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rozhovorŢ tak® byla doporuļen², na co si d§t pozor bŊhem implementace metody sledov§n² 

dopadu do organizaļn²ch struktur.  

V neposledn² ŚadŊ se rozhovor zaob²ral prac² s aspektem dŢvŊryhodnosti 

v jednotlivĨch organizac²ch. Konkr®tnŊ se jednalo o povŊdom² o n²zk® dŢvŊŚe v neziskov® 

organizace, schopnost organizace s aspektem dŢvŊryhodnosti pracovat, pŚ²padnŊ 

o jednotliv® kroky, kter® organizace ļin² k zvĨġen² dŢvŊryhodnosti. 

Dalġ² metodou, kter§ byla pouģita pro dokreslen² vĨsledkŢ individu§ln²ch rozhovorŢ, 

byla analĨza pŚ²padovĨch studi², jeģ vznikly bŊhem evaluace programu ĂUkaģ zmŊnuñ. Tato 

analĨza plnila sp²ġe okrajovou a kontroln² roli. To znamen§, ģe autorka pouģila pŚ²padov® 

studie pro inspiraci k psan² sc®n§Śe rozhovoru a k ujiġtŊn² se o tematick® shodŊ z²skanĨch 

vĨpovŊd² z individu§ln²ch rozhovorŢ s pŚ²padovĨmi studiemi. 

Posledn² pouģitou metodou vedouc² k vytvoŚen² manu§lu jsou konzultace jednotlivĨch 

verz² manu§lu s osobami bez i se zkuġenosti se sledov§n²m dopadu. PŢvodn²m z§mŊrem 

autorky bylo zorganizovat Ś²zen® diskuse, jejichģ c²lem mŊlo bĨt pilotn² ovŊŚen² manu§lu. 

Z dŢvodu omezenĨch moģnost² osobn²ho setk§v§n², probŊhla nakonec pilot§ģ manu§lu 

distanļn² formou. Prakticky to prob²halo tak, ģe byl manu§l spoleļnŊ s nŊkolika ot§zkami 

zasl§n ke koment§ŚŢm. V nŊkterĨch pŚ²padech na koment§Śe navazovala jeġtŊ telefonick§ 

nebo osobn² diskuse. 

 

4.5 Volba a popis populace 

Prvotn² zamŊŚen² volby populace vych§z² z orientace na neziskovĨ sektor. Konkr®tn² 

volba populace je v pŚ²padŊ tohoto vĨzkumu spojena s nav§z§n²m spolupr§ce autorky t®to 

pr§ce s ĂImpact Academyñ. Pod hlaviļkou ĂImpact Academyñ se dle ĂUkaģ zmŊnuñ (2020) 

konal v roce 2018 prvn² roļn²k transformaļnŊ vzdŊl§vac²ho programu ĂUkaģ zmŊnuñ, 

bŊhem kter®ho se neziskov® organizace pokusily o spoleļenskou zmŊnu s co nejvyġġ²m 

dopadem. D²ky nav§z§n² spolupr§ce s Śeditelkou ĂImpact Academyñ Barborou Komberec 

Novosadovou byl vġem dev²ti organizac²m ¼ļastn²c²m se prvn²ho roļn²ku programu ĂUkaģ 

zmŊnuñ odesl§n email s pŚedstaven²m vĨzkumn®ho z§mŊru t®to pr§ce. Z dev²ti organizac² 

se s kladnou odpovŊd² na participaci ve vĨzkumu ozvaly ļtyŚi organizace, jejichģ ġest 

zamŊstnancŢ se nakonec rozhovoru ¼ļastnilo.  

Pro volbu populace konzultantŢ byla vyuģita metoda snowball sampling, kter§ 

spoļ²vala ve vytipov§n² osob bez zkuġenosti s metodou sledov§n² dopadu. Prakticky to 
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vypadalo tak, ģe jiģ bŊhem rozhovoru s respondenty se zkuġenost² padl dotaz na moģn® 

osoby pracuj²c² v organizaci bez zkuġenosti s metodou sledov§n² dopadu. Do konzultov§n² 

se z§roveŔ zapojilo i pracovn², studijn² a rodinn® okol² autorky. CelkovŊ byl manu§l zasl§n 

14 konzultantŢm, pŚiļemģ polovinu tvoŚili konzultanti, jejichģ zpŊtn§ vazba byla velmi 

podrobn§ a druhou ti, jejichģ koment§Ś byl obecnĨ, nebo ģ§dnĨ. 

 

4.5.1 tǌedǎǘŀǾŜƴƝ ƴŜȊƛǎƪƻǾȇŎƘ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƝ zapojenȇŎh Řƻ ŀƪőƴƝƘƻ ǾȇȊƪǳƳǳ 

Jak jiģ n§zev t®to podkapitoly napov²d§, hlavn²m c²lem je pŚedstavit organizace 

¼ļastn²c² se akļn²ho vĨzkumu. V kapitole s n§zvem Metoda spoleļensk®ho dopadu jiģ doġlo 

k pŚedstaven² ĂImpact Academyñ, kter§ je spjata nejen s touto diplomovou prac², ale tak® 

s organizacemi, jeģ budou prezentov§ny v t®to podkapitole. NejdŚ²ve bude pŚibl²ģen 

program ĂUkaģ zmŊnuñ, protoģe je poj²c²m prvkem ĂImpact Academyñ a jednotlivĨch 

organizac² ¼ļastn²c²ch se programu ĂUkaģ zmŊnuñ. N§slednŊ budou podrobnŊji pŚedstaveny 

organizace, se kterĨmi byl veden rozhovor.  

 

4.5.1.1 tǌŜŘǎǘŀǾŜƴƝ programu α¦ƪŀȌ ȊƳŠƴǳά 

Dle ĂUkaģ zmŊnuñ (2020) prob²hal program od ledna 2018 do ļervna 2018. Do 

programu bylo vybr§no devŊt organizac², kter® proġly s®ri² workshopŢ, pŚedn§ġek a setk§n². 

Hlavn²m t®matem vġech setk§n² byla metoda sledov§n² dopadu, ale organizac²m byla 

pŚibl²ģena i pr§ce s daty, evaluace a zmŊny v Ś²zen² organizace. Organizace pak mŊly se 

moģnost pŚihl§sit do soutŊģe ĂSleduj dopadñ, kter§ vyb²r§ sv® v²tŊze na z§kladŊ vĨroļn²ch 

zpr§v. V²tŊzem roku 2018 se stala neziskov§ organizace āPraģsk® matkyó (od listopadu 2020 

PŊġky mŊstem) uplatŔuj²c² ļerstv® zkuġenosti z programu ĂUkaģ zmŊnuñ, na druh®m m²stŊ 

se um²stila ĂNadace Open Society Fundñ v Praze (d§le OSF), jeģ bylo takt®ģ souļ§st² ĂUkaģ 

zmŊnuñ, o tŚet² m²sto se dŊlily organizace ĂGreenpeace Ļesk§ republikañ a ĂJahodañ, kter® 

s ñUkaģ zmŊnuñ v roce 2018 nemŊly nic spoleļn®ho. 

 

4.5.1.2 tǌedǎǘŀǾŜƴƝ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝŎƘ organiȊŀŎƝ 

V t®to podkapitole V§m budou detailnŊ pŚedstaveny organizace, jejichģ zamŊstnanci 

se ¼ļastnili rozhovorŢ s autorkou t®to pr§ce. Konkr®tnŊ se jednalo o organizaci ĂPŊġky 

mŊstemñ (dŚ²ve Praģsk® matky), ĂRUBIKON Centrumñ, a ĂIQ Roma servisñ. Rozhovor byl 
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vedenĨ tak® se ĠtŊp§nem Drahokoupilem z ĂNadace OSFñ. KvŢli technickĨm probl®mŢm 

bŊhem online rozhovoru bohuģel nen² moģn® tento rozhovor povaģovat za plnohodnotnĨ. 

PŚestoģe autorka vyv²jela opakovanou snahu rozhovor zopakovat a posl®ze prosila alespoŔ 

p²semn® odpovŊdi na dŢleģit® ot§zky, tak dalġ² interakce s respondentem neprobŊhla 

a rozhovor nelze zaŚadit do analĨzy a n§slednĨch vĨsledkŢ vĨzkumu.  

 

PŊġky mŊstem (Praģsk® matky) 

DŚ²ve ĂPraģsk® matkyñ, nyn² novŊ ĂPŊġky mŊstemñ jsou dle vĨroļn² zpr§vy z roku 

2019 neziskov§ organizace typu zapsanĨ spolek pŢsob²c² od roku 1991 v Praze. Hlavn²m 

zamŊŚen²m ĂPraģskĨch matekñ je advokaļn² ļinnost, poradenstv², osvŊta a vĨchova k pŊġ² 

dopravŊ a ochranŊ ģivotn²ho prostŚed². C²lem organizace je, aby Praha byla mŊstem, kde se 

dobŚe chod² a ģije. V r§mci cesty vedouc² k naplnŊn² c²le pŚisp²v§ organizace ĂPŊġky 

mŊstemñ ke zlepġen² podm²nek pro chodce v Praze, snaģ² se syst®movŊ podpoŚit pŊġ² 

dopravu a motivovat dŊti a rodiļe k chŢzi. 

V roce 2019 mŊla organizace ĂPŊġky mŊstemñ 8 zamŊstnancŢ, z toho 3 na plnĨ 

¼vazek. Z finanļn² str§nky na zaļ§tku roku 2019 tvoŚil majetek spoleļnosti pŚibliģnŊ 

466 000 Kļ, na konci roku 2019 to bylo cca 850 000 Kļ. Celkov® vĨnosy organizace v roce 

2019 byly 1 167 000 a pokryly se zbytkem 1 000 Kļ n§klady spoleļnosti. ĂPŊġky mŊstemñ 

bylo v roce 2019 financov§no pomoc² dotac², pŚ²jmu za vlastn² vĨkony a darŢ. Provozn² 

dotace ļinily cca 30 %, dary 25 % a 45 % tvoŚily trģby za vlastn² vĨkony a zboģ².  

 

RUBIKON Centrum  

Dle vĨroļn² zpr§vy z roku 2019 je ĂRUBIKON Centrumñ neziskov§ organizace typu 

zapsanĨ ¼stav, jeģ m§ 7 poboļek ve ļtyŚech kraj²ch ĻR. ĂRUBIKON Centrumñ se jiģ od 

roku 1994 snaģ² pom§hat lidem, kteŚ² chtŊj² pŚekroļit svou trestn² minulost. Podporuj² je 

v z²sk§n² a udrģen² si pr§ce, Śeġen² dluhŢ a v odpovŊdnosti vŢļi sobŊ, rodinŊ a okol². 

Spolupracuj² s 24 vŊznicemi, 18 stŚedisky PMS14   a 10 kontaktn²mi pracoviġti ĐŚadu pr§ce 

ĻR. ĂOdborn® vĨzkumy a evaluace dopadu prok§zaly, ģe 3 z naġich kl²ļovĨch 

programŢémaj² pozitivn² dopad na integraci lid² s trestn² minulost² a sn²ģen² recidivy.ñ 

(VĨroļn² zpr§va 2019, str. 5) 

 

14 Probaļn² a mediaļn² sluģba 
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V roce 2019 mŊlo ĂRUBIKON Centrumñ prŢmŊrnŊ 43,31 zamŊstnancŢ, z ļehoģ 25 % 

zamŊstnancŢ organizace ĂRUBIKON Centrumñ jsou bĨval² klienti organizace. V klubu 

pŚ§tel se nach§z² 11 peer konzultantŢ a 25 dobrovoln²kŢ a lektorŢ. VĨsledek hospodaŚen² za 

rok 2019 pŚedstavuje zisk ve vĨġi 357 893, 35 Kļ. ĂRUBIKON Centrumñ je financov§no za 

pomoci dotac², darŢ a vlastn²ch zdrojŢ, kter® jsou vĨsledkem hospodaŚen² v minulĨch letech. 

NejvĨznamnŊjġ² dotac² roku 2019 je ĂESF Operaļn² program zamŊstnanostñ, kter® pŚisp²v§ 

ļ§stkou ve vĨġi 22 907 268,67 Kļ a pom§h§ financovat celkem 13 projektŢ. 

 

IQ Roma servis 

ĂIQ Roma servisñ je dle vĨroļn² zpr§vy z roku 2019 zapsanĨm spolkem pŢsob²c² jiģ 

22 let na ¼zem² Jihomoravsk®ho kraje. ĂIQ Roma servisñ je poskytovatelem registrovanĨch 

soci§ln²ch sluģeb (n²zkoprahov® zaŚ²zen² pro dŊti a ml§deģ, ter®nn² programy a soci§lnŊ-

aktivizaļn² sluģby pro rodiny s dŊtmi). Organizace d§le poskytuje komplexn² poradensk® 

a vzdŊl§vac² sluģby pro soci§lnŊ znevĨhodnŊn®, pŚedevġ²m Romy, a to i formou komunitn² 

pr§ce. Od roku 2015 je ĂIQ Roma servisñ drģitelem znaļky spolehlivosti AVPO. 

Ke konci roku 2019 pracovalo v ĂIQ Roma servisuñ 75 pracovn²kŢ a pracovnic 

a pod²lelo se tak na realizaci 41 projektŢ. Poļet klientŢ a klientek, kteŚ² vyuģili sluģby ĂIQ 

Roma servisuñ ļ²tal ve stejn®m roce 1269 osob. Celkem organizaci pom§halo 64 

dobrovoln²kŢ a dobrovolnic. Na zaļ§tku roku 2019 tvoŚil majetek organizace 32 817 000 

Kļ, na konci roku 2019 to bylo 28 998 000 Kļ. V roce 2019 ĂIQ Roma servisñ hospodaŚil 

s ļ§stkou 33 781 484 Kļ. Provozn² dotace tvoŚily 85 %, dary 1,5 % a trģby za vlastn² vĨkony 

a zboģ² cca 12 %.  
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5 VĨsledky vĨzkumu  

PŚedt²m, neģ budou pŚedstaveny celkov® vĨsledky vĨzkumu, bude pops§n jeho prŢbŊh, 

jeģ kvŢli koronavirov® krizi nebyl standardn². Hlavn²m vĨstupem t®to pr§ce je manu§l pro 

organizace bez zkuġenosti s metodou sledov§n² dopadu. D²lļ²m c²lem je tak® odpovŊdŊt na 

vĨzkumn® ot§zky: Jak® zmŊny s sebou pŚin§ġ² implementace metody sledov§n² dopadu do 

organizaļn² struktury? M§ implementace vliv na dŢvŊryhodnost neziskov® organizace? 

Z toho dŢvodu nen² ve vĨsledc²ch vĨzkumu pouze vzniklĨ manu§l, ale tak® podrobn§ 

analĨza rozhovorŢ, jeģ byly podkladem pro vznik manu§lu a z§roveŔ pro zodpovŊzen² 

vĨzkumnĨch ot§zek.  

 

5.1 PǊǻōŠƘ ǾȇȊƪǳƳǳ 

Cel®mu zamŊŚen² t®to pr§ce pŚedch§zela osobn² zkuġenost se zav§dŊn²m metody 

sledov§n² dopadu do neziskov® organizace ĂSue Ryderñ. N§sledovalo plnŊn² praxe ve 

zm²nŊn® organizaci, ve kter® jsem provedla diagnostiku organizace, jej²mģ c²lem bylo 

zmapovat postoje ļlenŢ projektov®ho tĨmu k implementaci metody sledov§n² dopadu do 

jednoho z projektŢ organizace. Z toho dŢvodu bylo snadnŊjġ² nastavovat vĨzkumnĨ z§mŊr, 

ale tak® oslovovat respondenty. 

Po pŚed§n² kontaktŢ na osoby, jeģ mŊly z§jem se ¼ļastnit vĨzkumu, jsem pomoc² 

emailu oslovila vġechny z§jemce a domluvila jsem si s nimi osobn² rozhovory. ĻtyŚi z nich 

se mŊly konat v Praze, dva v BrnŊ. Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, prŢbŊh vĨzkumu byl ovlivnŊn 

vyhl§ġen²m nouzov®ho stavu Ļesk® republiky. Naļasov§n² vġech ġesti rozhovorŢ bylo od 

16.3. do 19.3. 2020 a bohuģel bylo v pŚ²m® kolizi s vyhl§ġen²m nouzov®ho stavu ĻR 

12.3.2020. Do posledn² chv²le jsem doufala, ģe bude moģn® smluven® rozhovory uskuteļnit 

na osobn² rovinŊ, protoģe vn²m§m osobn² kontakt bŊhem rozhovoru jako velmi dŢleģitĨ. 

Z toho dŢvodu jsme si 13.3. 2020 s respondentkami z Brna pŚes vġechny okolnosti potvrdily 

pondŊln² rozhovor (16.3.), kterĨ jsme v noci z 15. na 16.3. kvŢli z§kazu pohybu osob 

pŚesunuly do Skype prostŚed². Tak to nakonec dopadlo se vġemi rozhovory.  

Ke kroku neupouġtŊt od domluvenĨch term²nŢ rozhovorŢ jsem se rozhodla na z§kladŊ 

nejistoty z n§sleduj²c²ho vĨvoje koronavirov® krize a tak® z dŢvodu, ģe rozhovory by byly 

ruġeny na posledn² chv²li, kdy s nimi vġichni respondenti poļ²tali a mŊli na nŊ vyhrazenĨ 

ļas. 
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Vġechny rozhovory nakonec probŊhly v domluvenĨ term²n skrze Skype hovor 

(u nŊkoho se zapnutou kamerou, u nŊkoho kvŢli lepġ² kvalitŊ hovoru s vypnutou kamerou). 

Zaj²mavĨm faktem je, ģe ģ§dnĨ z respondentŢ si nepŚ§l bĨt anonymn², a to i pŚesto, ģe jsem 

vġem dopŚedu poslala nejen struļnĨ sc®n§Ś rozhovoru, ale i informovanĨ souhlas 

s participac² na vĨzkumu.  

Po doslovn®m pŚepisu rozhovorŢ bylo provedeno pomoc² programu ATLAS.ti 

otevŚen® k·dov§n², kter® ve vĨsledku bylo vyuģito jen z ļ§sti. OsvŊdļen§ metoda tuģka a 

pap²r nezklamala.  

PŢvodn²m pl§nem vĨzkumn®ho postupu bylo udŊlat nejdŚ²ve rozhovory se 

z§stupci organizac² se zkuġenost² s metodou sledov§n² dopadu a n§slednŊ po analĨze prov®st 

rozhovory s druhou skupinou respondentŢ, tentokr§te bez zkuġenosti. Od tohoto z§mŊru 

bylo nakonec upuġtŊno. Proļ se tak stalo? Uskuteļnil se pouze jeden rozhovor 

s respondentkou Ăbez zkuġenostiñ, kterĨ prob²hal v natolik teoretick® rovinŊ, ģe to zcela 

vyboļovalo od zamŊŚen² t®to pr§ce. Reakc² na toto zjiġtŊn² bylo vyuģit² metody 

prototypov§n² z human-centerd designu, jeģ spoļ²valo ve veden² rozhovoru nad konkr®tn² 

podobou manu§lu.  

Po tomto uvŊdomŊn² n§sledovalo seps§n² teoretick® ļ§sti diplomov® pr§ce, detailn² 

analĨza rozhovorŢ a seps§n² prvn² verze manu§lu, kterĨ byl testov§n aģ na podzim roku 

2020. Cel§ diplomov§ pr§ce s manu§lem byla tak® zasl§na k posouzen² vġem ¼ļastn²kŢm 

rozhovorŢ, kteŚ² se rozhodli vystupovat ve vĨsledc²ch vĨzkumu neanonymizovanŊ.  

 

5.2 CeƭƪƻǾŞ ǾȇǎƭŜŘƪȅ ƛƴŘƛǾƛŘǳłƭƴƝŎƘ rƻȊƘƻǾƻǊǻ 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, jednalo se o otevŚen® k·dov§n² na ¼rovni celĨch vŊt, 

popŚ²padŊ vŊtnĨch ļ§st². Po urļen² jednotlivĨch k·dŢ bylo stanoveno nŊkolik kategori², 

podle kterĨch bude na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch postupov§no. Nejprve bude pŚedstavena 

centr§ln² kategorie a n§slednŊ jiģ budou popisov§ny ostatn² podkategorie a dimenze 

spadaj²c² pod centr§ln² kategorii. 

 

5.2.1 /ŜƴǘǊłƭƴƝ kategorie 

BŊhem analĨzy rozhovorŢ byla identifikov§na jedna centr§ln² kategorie, dvŊ 

podkategorie a nŊkolik dimenz², jeģ se vġechny urļitĨm zpŢsobem tĨkaj² zmŊn, kter® s sebou 

implementace sledov§n² dopadu do organizaļn²ch struktur pŚin§ġ². Je to sice trochu paradox, 



57 

 

protoģe program, jehoģ se osloven® organizace ¼ļastnily, se jmenoval ĂUkaģ zmŊnuñ, ale 

pr§vŊ zmŊna je centr§ln² kategori² analĨzy. Nen² se zŚejmŊ ļemu divit, protoģe teorie zmŊny 

je jedn²m z nosnĨch kamenŢ metody sledov§n² dopadu a jedna z vĨzkumnĨch ot§zek tak® 

koresponduje s fenom®nem zmŊny (Jak® zmŊny s sebou pŚin§ġ² implementace metody 

sledov§n² dopadu do organizaļn² struktury?) 

Na grafu ļ. 13 mŢģeme vidŊt grafick® zpracov§n² logiky analĨzy. Centr§ln² kategorie 

se rozpad§ na dvŊ podkategorie, vnitŚn² zmŊnu a vnŊjġ² zmŊnu. V pŚ²padŊ vnitŚn² zmŊny jsou 

stanoveny jeġtŊ dalġ² tŚi dimenze ï individu§ln² b§ze, tĨmov§ b§ze a organizaļn² b§ze. 

U vnŊjġ² zmŊny jsou stanoveny ļtyŚi dimenze a tŊmi jsou klienti, donoŚi, instituce 

a veŚejnost. Vġechny tyto dimenze se rozliġuj² svou povahou, velikost² a z§bŊrem.  

DŢvŊra a dŢvŊryhodnost spojen® s druhou vĨzkumnou ot§zkou ï M§ implementace 

vliv na dŢvŊryhodnost neziskov® organizace? ï jsou tak® souļ§st² t®to analĨzy a jejich pozice 

se prom²tne do obou kategori², tzn. vnitŚn²ch i vnŊjġ²ch zmŊn.  

 

Graf ļ. 13 ï Graf logiky analĨzy 

Zdroj: Autorka  

5.2.2 VƴƛǘǌƴƝ ȊƳŠƴȅ 

VnitŚn² zmŊny hraj² z hlediska implementace metody sledov§n² dopadu z§sadn² roli. 

Dalo by se Ś²ct, ģe bŊhem implementace sledov§n² dopadu nejprve doch§z² k vnitŚn²m 

zmŊn§m a aģ pak n§slednŊ se vġe prom²t§ smŊrem ven. Tuto posloupnost lze do jist® m²ry 

shled§vat i v ġ²Śen² vnitŚn²ch zmŊn, jeģ postupuj² od individua, pŚes tĨm aģ do organizace. 

PojŅme si proj²t jednotliv® b§ze, a nast²nit si tak proces implementace sledov§n² dopadu do 

organizace. 
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Graf ļ. 14 ï Posloupnost jednotlivĨch b§z² ï vnitŚn² zmŊna 

 

Zdroj: Autorka 

5.2.2.1 IndividułƭƴƝ ōłȊŜ 

Pod individu§ln² b§z² si mŢģeme pŚedstavit zcela konkr®tn² osobu, zamŊstnance 

organizace, jeģ je souļ§st² implementace metody sledov§n² dopadu. NejvŊtġ² zmŊnou, kterou 

s sebou sezn§men² s metodou sledov§n² dopadu pŚin§ġ², je zmŊna myġlen² na rovinŊ 

individua. Jak Ś²k§ Petra Syrov§ z organizace ĂPŊġky mŊstemñ, jedn§ se o dlouhodobĨ 

proces, jeģ se prom²t§ jak do jednotlivĨch aktivit (viz. vĨrok Zuzany Siv§kov®), tak 

komplexnŊ do fungov§n² organizace (viz vĨrok Blanky Klimeġov®). 

Je to trochu o zmŊnŊ myġlen², kterou je potŚeba proj²t. Je to n§roļnĨ proces, 

dlouhodobĨ. (Petra Syrov§, PŊġky mŊstem) 

 

Sp²ġ moģn§ jde o zmŊnu pŚemĨġlen² nad jednotlivĨmi formulacemi. Ģe si d§v§me 

pozor, v²c si moģn§ uvŊdomujeme, ģe cokoliv naformulujeme, aŠ do strategick®ho pl§nu, tak 

i do tŊch c²lŢ a budeme to cht²t vyhodnotit, ģe to mus² m²t nŊjak® parametry. (Zuzana 

Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

Cokoliv teŅ dŊl§me, tak vģdycky rovnou Śeġ²me, jak budeme sledovat dopad, jak§ data 

budeme sb²rat a proļ to budeme dŊlat. (Blanka Klimeġov§, PŊġky mŊstem) 

 

hǊƎŀƴƛȊŀő
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Na individu§ln² rovinŊ s sebou sledov§n² dopadu pŚin§ġ² tak® prostor pro 

sebezdokonalov§n² se a uļen² se (pŚ²klady z ĂIQ Roma servisuñ). D§le tak® sledov§n² 

dopadu podle Petry Syrov® z ĂPŊġky mŊstemñ mŢģe plnit funkci obrany proti vyhoŚen².  

Vġechny tyto aspekty spojuje v posledn² citaci Ġ§rka P·lov§ z ĂIQ Roma servisuñ. 

 

MŊ bav² takov® to sebezdokonalov§n². TŊġ² mŊ, ģe nejsme ¼plnŊ na zaļ§tku, m§m se 

na koho obr§tit, v²me, proļ to dŊl§me a ģe to mŢģe bĨt vlastnŊ uģiteļn®, jednak pro n§s 

internŊ, ģe pŚesnŊ v²me, proļ, co, dŊl§me a jednak pro nŊjak® don§tory nebo i nŊjak® naġe 

partnery, ģe v², proļ to dŊl§me my a je to pro nŊ zn§mka nŊjak® kvality. (Zuzana Siv§kov§, 

IQ Roma servis) 

 

Sledov§n² dopaduéje norm§ln² proces, kterĨ n§s neust§le motivuje k tomu se uļit 

a posouvat se. (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 

 

Je to zase pomocn²k oblasti duġevn² pracovn² obrody a proti vyhoŚen². MnŊ to teda 

hodnŊ pom§h§. Nach§zet poŚ§d nov® a nov® vŊci, kter® vlastnŊ ta naġe pr§ce pŚin§ġ² a vidŊt 

tam ten posun. (Petra Syrov§, PŊġky mŊstem) 

 

Ģe n§m to pom§h§ dŊlat vŊci dobŚe, l®pe, pom§h§ n§m to i odlehļit nŊjakĨ vŊci 

a kolikr§t to pomŢģe i v nŊjakĨch obdob²ch deprese. Kdyģ se nedaŚ², tak pouk§zat na: Ăpozor 

ono je to jenom zd§nliv®, ģe se nedaŚ², nebo to, ģe se nedaŚ² nen² ¼plnŊ na naġ² stranŊ 

procesu, ģe my bychom dŊlali nŊco ġpatnŊ.ñ (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 

 

Posledn²m dŢleģitĨm aspektem individu§ln² roviny je ztotoģnŊn² se s metodou 

sledov§n² dopadu, d²ky kter®mu doch§z² k snadnŊjġ² implementaci. Ġ§rka P·lov§ z ĂIQ 

Roma servisuñ to shrnuje takto: ĂéVŊtġina kolegŢ se o tom nechtŊla vŢbec bavit.ñ ř²kali: 

ĂMy tu pr§ci dŊl§me dobŚe, proļ bychom si mŊli jeġtŊ nŊco nastavovat, nŊco vyhodnocovat, 

nikdo to po n§s nechce.ñéto byly ty argumenty, urļitŊ to byla i obava, co zjist²me. TeŅ mi 

pŚijde, ģe je to ¼plnŊ norm§ln². V²ce se to skloŔuje ve veŚejnĨm prostoru, ģe to nen² nic, ģe 

by se po tŊch lidech v²c ġlapalo, ale ģe je to o tom, abychom vidŊli, jak jsme na tom. Sami ti 
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lidi to dŊlat chtŊj². Nen² to, ģe kdyģ m§me schŢzku k dopadu nebo evaluaci, ģe by tam byla 

vlna odporu. Sp²ġ si mysl²m, ģe v²c a v²c lid² ch§pe, ģe je to naprost§ nezbytnost naġ² pr§ce.ñ  

 

 

Graf ļ. 15 ï Shrnut² individu§ln² b§ze 

 

Zdroj: Autorka 

 

5.2.2.2 ¢ȇƳƻǾł ōłȊŜ 

V r§mci zmŊn na ¼rovni tĨmu doch§z² k pos²len² aspektu participace, jeģ nastupuje 

dle Ġ§rky P·lov® a Zuzany Svit§kov® z ĂIQ Roma servisuñ ve skupinov®m definov§n² c²lŢ 

a pom§h§ si kolektivnŊ urļit CO organizace dŊl§ a PROĻ to dŊl§. Pro organizace to mŢģe 

bĨt velkĨm pŚ²nosem, ale je nutn® poļ²tat s velkou ļasovou dotac².  

 

V r§mci organizace si to ujist² v²ce lid², kdyģ se to dŊl§ participativnŊ. To je pŚ²nos, 

protoģe si to lid® mohou Ś²ct, proļ to dŊl§me a vlastnŊ se na nŊļem shodnout. (Ġ§rka P·lov§, 

IQ Roma servis) 
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Takģe na to jdeme delġ² cestou, ale zase to m§ svoje plusy v zapojen² cel®ho tĨmu a t²m, 

ģe se si projdeme celĨm procesem, proļ to dŊl§me a co n§m jde, tak to pomŢģe kolegŢ se 

zvnitŚnit. (Zuzana Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

Dalġ²m dŢleģitĨm prvkem tĨmov® b§ze je sjednocen², k nŊmuģ doch§z² d²ky 

participativn²mu definov§n². T²m ģe se participativnŊ urļ² c²le, dojde k sjednocen² myġlenek 

(viz vĨrok Lenky OuŚedn²ļkov® z ĂRUBIKON Centrañ a Ġ§rky P·lov® z ĂIQ Roma 

servisuñ). Toto sjednocen² je tak® ļasovŊ n§roļn®, ale na druhou stranu, jak Ś²k§ Zuzana 

Siv§kov§ z ĂIQ Roma servisuñ, je to investice do budoucna, kter§ se organizaci vyplat².  

 

Protoģe si mysl²m, ģe to pom§h§ sladit myġlenky, posunout se d§l, uvŊdomit si nŊjakĨ 

vŊci, dostat se z nŊjakĨch stereotypŢ.  (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

To, ģe proch§z²me t²m procesem, ģe si analyzujeme ty pŚ²ļiny, snaģ²me se naj²t nŊjak§ 

Śeġen², snaģ²me si spoleļnŊ nadefinovat, jak vid²me ty zmŊny na ¼rovni t® naġ² c²lov® skupiny 

spoleļnosti. Tak je to nŊco, co n§m pom§h§ se sjednotit, na nŊco se zamŊŚit a pŚestat dŊlat 

zbyteļnosti a uvŊdomit si, co je dŢleģit®. (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 

 

NŊkteŚ² kolegov® pŚi tvorbŊ projektu s t²m naġ²m ŚetŊzcem pracuj². Uģ vlastnŊ 

nezaļ²n§me pokaģd® od znova takovĨm t²m analyzov§n²m toho probl®mu, ale ģe v tuto chv²li 

m§me jedno m²sto, kde je stanovenĨ ten probl®m, jsou stanoveny ty c²lov® skupiny.évlastnŊ 

si s t²m uġetŚ²me pr§ci a m§me sjednocenou tu argumentaļn² linku (Zuzana Siv§kov§, IQ 

Roma servis) 

 

KromŊ toho, ģe dojde k participativn²mu sjednocen² tĨmu, pŚin§ġ² s sebou 

implementace sledov§n² dopadu zmŊnu v podobŊ lepġ²ho zac²len² a ukotven² (vĨroky 

Blanky Klimeġov® z ĂPŊġky mŊstemñ), ļ²mģ usnadŔuje celou situaci (vĨrok Lenky 

OuŚedn²ļkov® z ĂRUBIKON Centrañ). 

 

 Je to syst®m pr§ce, kter§ je zac²len§. J§ si mysl²m, ģe pro n§s bylo dŢleģitĨ si dobŚe 

formulovat ten probl®m, kterĨm se zabĨv§me a na to se vlastnŊ fokusovat a poŚ§d se k tomu 
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vracet, a ģe potom je to nŊjak§ prevence pŚed rozl²tanost². V²m, ģe tam pr§ce dostane nŊjakĨ 

jednot²c² prvek (Blanka Klimeġov§, PŊġky mŊstem) 

 

Pom§h§ se ukotvit, v jakĨkoliv situaci. AŠ mluv²te s novin§Śem, prezentujete svoji 

ļinnost donorovi, tak vlastnŊ tohle pom§h§ ļlovŊku se soustŚedit na to podstatnĨ a neub²h§ 

do nŊjakĨch jinĨch sf®r. (Blanka Klimeġov§, PŊġky mŊstem) 

 

Pak si mysl²m pr§vŊ to zac²len². Kdyģ si potom ļlovŊk vybere tu jednu vŊc nebo si 

uvŊdom², ģe on m²Ś² prim§rnŊ sem, to si mysl²m, ģe je potom to usnadnŊn², odlehļen². (Lenka 

OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

AŠ uģ je to dŢsledek, nebo to jde ruku v ruce, tak dalġ² zmŊnou na tĨmov® b§zi je 

zvĨġen² tĨmov®ho sebevŊdom²é Najednou jsme vidŊli na tŊch ļ²slech, ģe n§m to opravdu 

vĨraznŊ stoup§, ġlo to vidŊt na tom tĨmu, ģe se mu zvĨġilo sebevŊdom² a zaļali na tom 

pracovat a ġlo to vidŊt na cel® t® organizaci, ģe zaļali vŊŚit tomu programu. (Ġ§rka P·lov§, 

IQ Roma servis) 

 

Graf ļ. 16 ï Shrnut² tĨmov® b§ze 

 

Zdroj: Autorka 
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5.2.2.3 OrganƛȊŀőƴƝ ōłȊŜ 

Do zmŊn na ¼rovni cel® organizace se prom²taj² zmŊny z individu§ln² i tĨmov® roviny. 

Jedn²m z aspektŢ, kterĨ implementace sledov§n² dopadu posiluje, je dŢraz na syst®m 

a systematiļnost. Toto pŚeorientov§n² se na syst®m mŢģe prob²hat ve v²ce rovin§ch. MŢģe 

se jednat o nastolen² syst®mu tam, kde pŚevl§dal sp²ġe chaos a intuice (vĨrok Petry Syrov® 

z ĂPŊġky mŊstemñ), d§le se systematiļnost mŢģe projevit ve sbŊru dat a vyhodnocov§n² 

(Ġ§rka P·lov§ z ĂIQ Roma servisuñ) a v neposledn² ŚadŊ mŢģe j²t o zaŚazen² syst®mov® 

zmŊny do strategickĨch pl§nŢ a c²lŢ organizace. (vĨrok Lenky OuŚedn²ļkov® z ĂRUBIKON 

Centrañ) 

 

ZveŚejŔovali jsme poļty realizac², kter® se uskuteļnily v r§mci projektu Bezpeļn® cesty 

do ġkoly, ty jednoduchĨ vŊci, kter® jsou vidŊt jsme se snaģili nŊjak poļ²tat a prezentovat, ale 

rozhodnŊ jsme v tom nemŊly ģ§dnĨ syst®m. (Petra Syrov§, PŊġky mŊstem) 

 

Najednou d²ky tomu, ģe jsme to zaļali systematiļtŊji vyhodnocovat. Nebylo to sloģit®, 

bylo potŚeba si Ś²ct pŊt, ġest hlavn²ch c²lŢ, nastavit si monitoring, jak to budeme sledovat, 

jak to budeme vyhodnocovat. (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 

 

Oblast syst®movĨ zmŊny a advokaļn² pr§ce m§ taky nŊjakĨ strategickĨ pl§n a c²le. T²m 

se teŅ hodnŊ zabĨv§me, jak to mŊŚit. To je asi ta zmŊna. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON 

Centrum) 

 

KromŊ toho, ģe se vnesl syst®m do sbŊru dat a vyhodnocov§n², obecnŊ se zvĨġila 

pozornost vŊnovan§ pr§ci s daty a Evidence-based pŚ²stupu. D²ky implementaci sledov§n² 

dopadu doġlo k osvojen² zpŢsobu sbŊru a zpracov§n² dat. Dostali jsme je v²c pod naġi 

kontrolu. (Blanka Klimeġov§, Peġky mŊstem). D§le se podaŚilo z¼ģit nŊjakĨ z§bŊr, protoģe 

tŊch dat, kterĨ se daj² sb²rat je milion a ne vġechny jsou potŚeba. (Lenka OuŚedn²ļkov§, 

RUBIKON Centrum). KromŊ implementace Evidence-based pŚ²stupu nastalo uvŊdomŊn² 

potŚebnosti sbŊru dat. Jak Ś²k§ Lenka OuŚedn²ļkov§ z ĂRUBIKON Centrañ, m²t data je dobr® 

napŚ²klad z hlediska pl§nov§n². Podle Zuzany Siv§kov® z ĂIQ Roma servisuñ to mŢģe m²t 

i pozitivn² vliv na sebevŊdom² organizace.  
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Je dobr® m²t nŊjak§ data. VlastnŊ i pro pl§nov§n² je to cennĨ, kdyģ pak pl§nujeme 

dalġ² cyklus ļinnost², m§me se o co opŚ²t, v²me, jak to pl§novat, co jsme schopni, k ļemu 

jsme schopni se upsat v nŊjak®m projektu. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

My jsme zaļali m²t ty mŊŚiteln®, jasnŊ dan® vĨsledky, spoleļnost to podporuje. My na 

to mŊli ten dŢkaz, takģe to mohlo zaļ²t bĨt nŊco, ļ²m se mohla ta organizace chlubit. (Zuzana 

Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

Dle Lenky OuŚedn²ļkov® z RUBIKONu mŢģe d²ky sledov§n² dopadu a syst®mov® 

zmŊnŊ doj²t k tomu, ģe se zvĨġ² dŢvŊryhodnost organizace napŚ²klad ze strany donora. 

 

Ten pohled na ten syst®m celĨ n§m tŚeba pom§h§ s t²m naġ²m novĨm velkĨm d§rcem 

na syst®movou zmŊnu, ģe ment§lnŊ jsme pro nŊj partner. Ģe nemluv²me o klientovi 

a sluģb§ch, ale mluv²me o tom syst®mu, co se s t²m d§ dŊlat, a to ta dŢvŊryhodnost potom je 

obrovsk§. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

V neposledn² ŚadŊ doch§z² v dŢsledku implementace sledov§n² dopadu do 

organizaļn²ch struktur ke zmŊn§m v zamŊstnaneck® struktuŚe. NejļastŊji citovanou novou 

pozic² je pozice evalu§tora. Evalu§tor je dle Zuzany Siv§kov® z ĂIQ Roma servisuñ 

potŚebnĨm, ale na druhou stranu st§le jeġtŊ nen² jednoduch® obstarat pokryt² ¼vazku 

evalu§tora (viz vĨrok Ġ§rky P·lov® z IQ Roma servisu). Z case studies z programu ĂUkaģ 

zmŊnuñ vyplĨv§, ģe sluģby evalu§tora nŊjakĨm zpŢsobem vyuģila nebo vyuģ²v§ vŊtġina 

z¼ļastnŊnĨch organizac².  

 

MŊ to ukotvilo v potŚebnosti pozice evalu§tora u n§s v organizaci a jej²m ch§p§n²m. 

(Zuzana Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

Vyġlo n§m spousta evropskĨch projektŢ, do kterĨch se n§m podaŚilo nacpat ¼vazky, 

takģe budeme m²t vlastn²ho intern²ho evalu§tora. (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 
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Graf ļ. 17 ï Shrnut² organizaļn² b§ze 

 

Zdroj: Autorka 

 

5.2.3 ±ƴŠƧǑƝ ȊƳŠƴȅ 

VnŊjġ² zmŊny jsou reakc² na vnitŚn² zmŊny a projevuj² se smŊrem ven v nŊkolika 

sf®r§ch, jeģ jsou identifikovan® dle Ăvzd§lenostiñ od organizace (viz graf ļ. 18). Nejbl²ģe 

organizaci a jej²mu pŢsoben² jsou klienti, nebo osoby, na kter® pŚ²mo dopad§ smŊŚov§n² 

a aktivity organizace. Druhou sf®rou jsou donoŚi, jeģ jsou s organizacemi tak® v pŚ²m®m 

kontaktu, a pro kter® je metoda sledov§n² dopadu dŢleģit§ z hlediska vykazov§n² aktivit 

projektŢ, jeģ financuj². O kousek d§le stoj² ostatn² instituce, se kterĨmi organizace 

spolupracuj². V posledn² sf®Śe je veŚejnost, kter§ je tak® velmi dŢleģit§, protoģe metoda 

sledov§n² spoleļensk®ho dopadu je charakteristick§ t²m, ģe jej² z§bŊr spad§ aģ do roviny 

zmŊn na ¼rovni cel® spoleļnosti.  

V r§mci kategorie vnŊjġ² zmŊna bude vŊnov§na pozornost i dŢvŊŚe a dŢvŊryhodnosti. 
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Graf ļ. 18 ï Posloupnost jednotlivĨch b§z² ï vnŊjġ² zmŊna 

 

Zdroj: Autorka 

5.2.3.1 Klienti  

Dimenze klientŢ se nach§z² nejbl²ģe aktivit§m organizace. Co se tĨļe dŢvŊry 

a dŢvŊryhodnosti, tak tu v organizac²ch posuzuj² napŚ²klad podle toho, ģe si klienti od 

organizace nech§vaj² pomoci (vĨrok Zuzany Siv§kov® z ĂIQ Roma servisuñ), a ģe se jim 

daŚ² naplŔovat oļek§v§n² klientŢ (Ġ§rka P·lov§ z ĂIQ Roma servisuñ). 

 

Lid® n§m projevuj² svoji dŢvŊru t²m, ģe jim vlastnŊ pom§h§me v tŊch jejich ģivotn²ch 

situac²ch a opakuj² se tady.  Potom se n§m dost§v§ tŚeba nŊjak® zpŊtn® vazby. To je na t® 

¼rovni klientsk®. (Zuzana Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

Pro n§s jsou dŢleģit² ti lid®, pro kter® to dŊl§me a tam si mysl²m, ģe n§m vŊtġinovŊ 

dŢvŊŚuj², ģe to v tom vztahu oļek§v§n² se n§m daŚ² naplnit to oļek§v§n², a to pŚedevġ²m 

proto, ģe my pro naġi c²lovou skupinu zaplŔujeme dost vĨznamnou mezeru v t® spoleļnosti, 

kter§ je v tom poskytov§n² sluģeb v nŊjak®m lidsk®m pŚ²stupu, se kterĨm oni se nesetk§vaj². 

(Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 
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ZmŊna pŚich§z² v implementaci novĨch n§strojŢ spojenĨch s evaluac². Jak Ś²k§ Lenka 

OuŚedn²ļkov§ z ĂRUBIKON Centrañ, tyto n§stroje jsou kladnŊ pŚij²m§ny i zamŊstnanci 

a umoģŔuj² lepġ² pl§nov§n² a zajiġtŊn² potŚeb klienta. Tak® to pom§h§ v budov§n² dobr®ho 

jm®na organizace.  

 

Zaļali jsme pouģ²vat i vlastnŊ jinĨ n§stroje pr§ce s klientem, rŢznĨ dotazn²ky, ġk§ly 

a mŊŚen². PŚed§vaj² to ti kolegov®, kteŚ² uģ to zkusili a vlastnŊ hodnŊ mluv² o tom, ģe to 

pom§h§ i v t® pŚ²m® p®ļi, ģe to nen² jenom dotazn²k pro evaluaci, ale ģe oni maj² vlastnŊ d²ky 

tomu data. Snaģili jsme se to postavit, aby to bylo uģiteļnĨ i pro toho poradce. Moģnost 

nŊjak®ho lepġ²ho pl§nov§n², zjiġtŊn² potŚeb toho klienta. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON 

Centrum) 

 

Z tŊch zpŊtnĨch vazeb od klientŢ, kteŚ² v naġich sluģb§ch setrvali dĨl a podaŚil se 

nŊjakĨ progres, tak tŊch nen² m§lo, tak prostŊ jsou d§l v kontaktu. Z toho usuzuji, ģe to jm®no 

je dobrĨ. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

5.2.3.2 5ƻƴƻǌƛ 

U donorŢ je situace s dŢvŊrou a dŢvŊryhodnost² n§sleduj²c²: je nutn® rozliġit, 

o jak®ho don§tora se jedn§, zda o don§tora, se kterĨm m§ organizace ryze smluvn² vztah, 

nebo o don§tora, se kterĨm je vztah rozvinutŊjġ², takģe smlouva je jen form§ln²m krokem 

vedouc²m k jeġtŊ vŊtġ² jistotŊ (viz vĨrok Ġ§rky P·lov® z IQ Roma servisu).  

 

NŊkdy je ta dŢvŊra t²m, ģe je to hodnŊ podchyceno legislativou a sankcemi, tam vlastnŊ 

ten don§tor zas tolik neriskuje, tak nev²m, jak se tam d§ mluvit o dŢvŊŚe. Vģdycky je tam 

nŊjak§ ¼roveŔ t® z§kladn² dŢvŊry, kter§ je moģn§ zbyteļnŊ technicistn²: ĂjasnŊ, podep²ġeme 

smlouvuñ a to je to, na ļem ta naġe dŢvŊra stoj². A to j§ si vlastnŊ nejsem jist§, jestli to ¼plnŊ 

zapad§ k dŢvŊŚe. Ģe vŊŚ²m, ģe budete naplŔovat parametry smlouvy. Pak m§me jeġtŊ jin® 

typy don§torŢ, u kterĨch je to mnohem rozġ²ŚenŊjġ² vztah neģ u tŊch, u kterĨch je ten vztah 

postavenĨ na nŊjak® smlouvŊ. Maj² taky nŊjakou pŚedstavu, do ļeho by chtŊli investovat. To 

je n§m asi jasn®, ģe mluv²me o soukromĨch don§torech. (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 
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VelkĨ dŢraz organizace kladou na komunikaci s donorem (vĨrok Lenky OuŚedn²ļkov® 

z RUBIKONu). ZmŊny smŊrem k don§torŢm nastaly tak® ve zpŢsobu prezentace. V tom se 

mŢģeme uļit neust§le, jakĨm zpŢsobem ty dopady prezentovat, ģe nejen sledovat ty dopady, 

ale umŊt to i spr§vnŊ prezentovat, formulovat, pouģ²vat dobŚe v t® komunikaci s don§tory, to 

byl dalġ² aspekt. (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 

 

Jedn§n² s d§rcem, dalġ² straġnŊ dŢleģit§ vŊc. Kdyģ n§m nŊkdo svŊŚ² finance, aŠ uģ je 

d§rce z hlediska nadace, nebo klasick®ho projektu, nebo firma, nebo individu§ln² d§rce, bez 

ohledu na to, jak§ ta vĨġe je, tak se snaģ²me s nimi bĨt v kontaktu a bĨt za tu pomoc vdŊļn² 

a dŊlat to, co bylo ujedn§no. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

D§le jsou i v t®to dimenzi pŚ²tomn® zmŊny v pouģ²v§n² novĨch n§strojŢ (Zuzana 

Siv§kov§ z IQ Roma servis) na zpŊtnou vazbu a budov§n² dobr®ho jm®na (Lenka 

OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum). DŢleģit§ je tak® podpora sledov§n² dopadu od 

don§torŢé I se n§m dostalo zpŊtn® vazby od nŊkterĨch don§torŢ, ģe je to (=sledov§n² 

dopadu) dobr® dŊlat, ģe n§s v tom podpoŚ² a ģe i oni sami to vn²maj² jako ģe je to dobr®. 

(Zuzana Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

Jsme teŅ vlastnŊ podnikli online dotazn²k pro ty podporovatele, kde jsme se snaģili od 

nich z²skat zpŊtnou vazbu na to naġe fungov§n², takģe i z toho nŊjak vych§z²me. (Zuzana 

Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

J§ douf§m, ģe jsme dŢvŊryhodn§ organizace obecnŊ navenek. Ģe m§me dobrĨ jm®no. 

Jsem vģdycky straġnŊ potŊġen§, kdyģ si n§s najde nŊjakĨ partner, d§rce, na z§kladŊ dobrĨch 

referenc². (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

5.2.3.3 Instituce 

Institucion§ln² dŢvŊra se dle Zuzany Siv§kov® z IQ Roma servisu mŢģe projevovat 

napŚ²klad nab²dnut²m partnerstv².  

N§s vlastnŊ st§le organizace oslovuj² pro nŊjak® partnerstv², nebo ģe n§m to 

partnerstv² odsouhlasuj², kdyģ tŚeba pŚijdeme s nŊjakĨm z§mŊrem. Zvou n§s tak® na rŢzn§ 
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strategick§ setk§n² a tak podobnŊ, to uģ je ten vysokĨ level to samozŚejmŊ jenom nŊkdo, ale 

i to se poļ²t§. (Zuzana Siv§kov§, IQ Roma servis) 

 

Implementace metody sledov§n² dopadu s sebou pŚin§ġ² moģnost vidŊt vĨsledky 

a komparovatéMŊ pak bav² ty vĨsledky. Bav² mŊ to, kolik jsme toho udŊlali, ģe to m§ velkĨ 

vĨznam. MŢģeme se porovn§vat tŚeba s jinĨmi organizacemi, kterĨ jsou daleko vŊtġ² 

a vlastnŊ data, kterĨ m§me my, vŢbec nemaj². Je to pro mŊ vzpruha na konci roku vŊtġinou. 

(Petra Syrov§, PŊġky mŊstem) 

 

D²ky sledov§n² dopadu a systematick®mu sbŊru dat doch§z² k nav§z§n² spolupr§ce 

s rŢznĨmi institucemi. NapŚ²klad instituce IPR (Institut pl§nov§n² a rozvoje Hlavn²ho 

mŊsta Prahy), tak ten klidnŊ oceŔuje, ģe m§me tak velk® skupiny respondentŢ v nŊkterĨch 

projektech a poskytujeme jim data. Takģe je to pro nŊ dŢleģitĨ i prakticky i profesion§lnŊ. 

(Blanka Klimeġov§, Peġky mŊstem) 

 

5.2.3.4 ±ŜǌŜƧƴƻǎǘ 

Ve sf®Śe veŚejnosti se spojuje vŊtġina vŊc², kter® zde jiģ byly pops§ny. Vġe spolu 

souvis², takģe nen² lehk® to kategorizovat, ale na zaļ§tek je nutn® Ś²ct, aŠ mluv²me 

o prezentaci, transparentnosti, PR nebo komunikaci s veŚejnost², tak vġechny tyto aktivity 

pŚ²mo, ļi nepŚ²mo ovlivŔuj² dŢvŊryhodnost organizace a dŢvŊru spoleļnosti vŢļi 

organizac²m. V tabulce ļ. 4 jsou uvedeny konkr®tn² pŚ²klady vlivu implementace sledov§n² 

dopadu do sf®ry vztahu organizace s veŚejnost².  

Tabulka ļ. 4 ï VnŊjġ² zmŊny na ¼rovni veŚejnosti 

Kategorie: Konkr®tn² pŚ²klad: 

 

 

 

 

 

Sledov§n² dopadu hodnŊ pom§h§ k prok§z§n² 

t® dŢvŊryhodnosti, protoģe kdyģ m§te data, kter® 

dobŚe odprezentujete, tak samozŚejmŊ to pak hodnŊ 

pomŢģe tu dŢvŊru pos²lit. Jeden z tŊch krokŢ je, ģe 

sledujeme dopad, snaģ²me se taky bĨt transparentn² 

po vġech str§nk§ch. ZveŚejŔujeme kaģdĨ rok 

vĨroļku, m§me i nŊjak® nepovinn® ¼daje, kter® se 
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Prezentace dat 

a transparentnost 

vztahuj² k financ²m. VlastnŊ se snaģ²me hodnŊ 

prŢhlednŊ informovat spoleļnost o tom, co dŊl§me, 

jak to dŊl§me a co jsme t²m dok§zali. (Petra Syrov§, 

PŊġky mŊstem) 

TeŅ mnohem v²c komunikujeme, db§me na ty 

formulace, abychom je mohli podloģit daty, daleko 

v²c informujeme o ļinnosti organizace v logice 

ŚetŊzce dopadu ve smyslu, ģe Ś²k§me, co dŊl§me, 

Ś²k§me i to b, proļ to dŊl§me a k ļemu to vede. 

Vyuģ²v§me rŢznĨch vizu§ln²ch pomŢcek. (Zuzana 

Siv§kov§, IQ Roma servis) 

ř²k§me nŊjakĨ ļ²sla, kterĨ jsme vybrali, maj² 

logiku. Ģe jsme vlastnŊ rezignovali na nŊjakou tu 

matematickou spr§vnost, aby to tam vych§zelo. 

Velmi zmŊnŊn§ infografika je na webu, tak se na n² 

pod²vejte. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON 

Centrum) 

Potom je pro mŊ ta dŢvŊryhodnost nŊjak§ 

transparentnost, ģe my vlastnŊ kaģdĨ rok 

zveŚejŔujeme svoje pŚ²jmy a vĨdaje, otevŚenŊ 

informujeme i o rŢznĨch vŊcech, co se u n§s dŊjou 

jako v organizaci, aŠ uģ na s²t²ch, na webovĨch 

str§nk§ch nebo na n§stŊnk§ch tady u n§s 

v organizaci. TŚeba dneska o tŊch vŊcech, i o t® 

situaci, kter§ teŅ nast§v§, komunikujeme otevŚenŊ, 

snaģ²me se bĨt transparentn² v tom pŚ²stupu k naġim 

klientŢm, nebo potenci§ln²ch klientŢ k informac²m. 

Pracujeme na novĨch webovĨch str§nk§ch, kter® 

maj² bĨt zase nŊjak v²c transparentn² a jednoduġġ² 

pro informov§n² naġich potenci§ln²ch klientŢ, 

don§torŢ, d§rcŢ a tak podobnŊ. (Zuzana Siv§kov§, 

IQ Roma servis) 
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Snaģili jsme se zlepġit komunikaci naġich 

vĨsledkŢ. HodnŊ jsme to zaļali zakl§dat na pŚ²bŊz²ch 

a emoc²ch. (Blanka Klimeġov§, PŊġky mŊstem) 

 

 

 

 

 

 

 

 

PR 

Jednak to umoģn² prŢbŊģnŊ sb²rat data, kter§ 

mŢģeme vyuģ²vat bŊhem roku, coģ jednak je dobr® 

z hlediska hodnocen² naġ² pr§ce jako pro n§s, ale 

i navenek ï mŢģe to slouģit jako podklad pro PR 

nebo pr§vŊ jako opora pro zdŢvŊryhodnŊn² naġ² 

pr§ce vŢļi veŚejnosti. Takģe dovnitŚ i ven. (Blanka 

Klimeġov§, Peġky mŊstem) 

Snaģ²me se dlouhodobŊ prezentovat co nejv²ce 

vĨsledkŢ naġ² pr§ce tŚeba navenek, tŊch 

kvantifikovanĨch, snaģ²me se co nejv²c na t® 

kvalitativn² rovinŊ prezentovat pŚ²klady z praxe, jak 

vlastnŊ funguje naġe pr§ce, jakĨm konkr®tn²m 

zpŢsobem mŢģeme pom§hat, cel® to PR, jak my 

nastavujeme komunikaci s tou naġ² komunitou a ta 

komunikace s lidmi navenek, s naġimi partnery. 

(Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 

PR, jsme vlastnŊ r§di, ģe se na n§s m®dia 

obracej², to je taky projev dŢvŊry v naġi odbornost. 

Takģe PR se snaģ²me dŊlat tak, abychom o sobŊ 

d§vali vŊdŊt, abychom tu oblast pŚedstavovali, ale 

ukazovali i vĨsledky naġ² pr§ce, ģe to m§ smysl. 

(Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

 

 

 

 

 

NovŊ vytvoŚ²me strategickĨ materi§l 

o organizaci, kterĨ nebude jenom zpr§va o ļinnosti, 

ale bude takov§ nadļasov§ a bude to vlastnŊ 

materi§l, kterĨ bude informovat veŚejnost o naġ² 

strategii daleko v²c a o tom, o co n§m jde neģ o tom, 

co dŊl§me. (Zuzana Siv§kov§, IQ Roma servis) 
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Komunikace 

k veŚejnosti 

         A ģe n§m to pom§h§. J§ si mysl²m, ģe 

v komunikaci, v pŚedstavov§n² ļinnosti veŚejnosti. 

(Blanka Klimeġov§, PŊġky mŊstem) 

         Zvl§ġŠ si mysl²m, ģe smŊrem k naġ² 

komunitŊ ta dŢvŊryhodnost je jeġtŊ vŊtġ² t®ma neģ ta 

dŢvŊra a v tom smyslu, jak tam ti lidi nerozum² ¼plnŊ 

tomu, jak funguj² neziskov® organizace, toky penŊz, 

co mŢģeme, nemŢģeme, tak je tak® pro n§s hroznŊ 

dŢleģit® prezentovat to, co my pro nŊ konkr®tnŊ 

dŊl§me a jakĨm zpŢsobem.  (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma 

servis) 

Zdroj: Autorka 
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5.3 aŀƴǳłƭ 

Tato podkapitola sezn§m² ļten§Śe s obsahovou ļ§st² manu§lu, jeģ vzniknul jako hlavn² 

vĨstup t®to diplomov® pr§ce. VĨsledn§ podoba manu§lu se velmi liġ² od zamĨġlen® i prvn² 

verze manu§lu. PŢvodn² pŚedstavou bylo udŊlat manu§l pŚedstavuj²c² metodu sledov§n² 

dopadu pomoc² vĨsledkŢ vĨzkumu. Jeho konkr®tn² podoba mŊla bĨt od zaļ§tku ovlivnŊna 

preferencemi respondentŢ, a tak se i stalo. VzniklĨ manu§l je reakc² na preference 

praktiļnosti a lidskosti nam²sto teorie a definic².  

Prvn² verze manu§lu spoļ²vala v tom, ģe jednotliv® vĨroky respondentek byly 

poskl§d§ny do dialogu. PŚestoģe tato verze byla velmi autentick§, jej² omezen² spoļ²valo 

v man®vrovac²m prostoru, kterĨ forma manu§lu neposkytovala t®mŊŚ ģ§dnĨ. KvŢli 

zachov§n² vĨzkumnĨch postupŢ, nebylo moģn® nikde nic dopisovat, nebo mŊnit, a proto se 

manu§lem dalo Ś²ct jen to, co bylo v rozhovorech Śeļeno. Nic v²c, nic m²Ŕ.  

Z vĨġe zm²nŊn®ho dŢvodu jsem se nakonec odhodlala k ļistŊ autorsk® pr§ci, kter§ tak® 

pracuje s vĨsledky vĨzkumu, ale doslova jen v pŚenesen®m slova smyslu. VĨhodou zvolen² 

zcela autorsk®ho textu je tak® moģnost zakomponovat do manu§lu i nŊkter® poznatky 

z teoretick® ļ§sti. Za velmi elegantn² Śeġen² povaģuji sd²len² odkazŢ na dŢleģit® dokumenty 

pomoc² chatu.  

Konkr®tn² obrysy, do kterĨch jsem Dopadov® dialogy zasadila, mohly vypadat zcela 

odliġnŊ. MŊ na nich bavila aktu§lnost a praktiļnost pramen²c² z lokalizace prostŚed² hovoru 

do aplikace Zoom ļi jin® online komunikaļn² platformy, s nimiģ m§me nyn² zkuġenost² 

mnohem v²c, neģ by bylo ģ§dan®.  
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Dopadov® dialogy 

Teatr§ln² vhled do svŊta sledov§n² dopadu skrze jeden online call 

 

C²l manu§lu 

C²lem tohoto manu§lu je poskytnout organizac²m bez zkuġenosti s metodou sledov§n² 

spoleļensk®ho dopadu n§hled na to, co metoda sledov§n² dopadu je, na co vġechno m§ vliv 

a jak® zmŊny s sebou pŚin§ġ². C²lovĨm ļten§Śem manu§lu je nŊkdo, kdo o metodŊ sledov§n² 

dopadu nem§ moc informac², stoj² o jejich pŚ²sun a preferuje osobn² reference, doporuļen², 

recenze a sd²len² zkuġenost². 

Manu§l je prim§rnŊ urļen managementu neziskovĨch organizac² a vznikl jako jeden 

z vĨstupŢ diplomov® pr§ce s n§zvem Metoda sledov§n² spoleļensk®ho dopadu jako 

prostŚedek ke zvĨġen² dŢvŊryhodnosti neziskovĨch organizac² na FakultŊ humanitn²ch studi², 

UK, obor ř²zen² a supervize v soci§ln²ch a zdravotnickĨch organizac²ch. Sekund§rnŊ je 

manu§l urļen vġem, jeģ se o problematiku sledov§n² dopadu zaj²maj². 

 

Struktura a pojet² manu§lu 

Tento manu§l je z§mŊrnŊ strukturov§n tak, aby byl pochopitelnĨ pro vġechny typy 

ļten§ŚŢ. NetradiļnŊ pojat§ je forma manu§lu, kter§ je inspirov§na Plat·novĨmi dialogy 

a obecnŊ dramatickĨmi texty. M²sto klasick®ho monologick®ho vypr§vŊn², pŚich§z² tento 

dokument s dialogickĨm zar§mov§n²m hlavn² sekce. Jedn§ se o autorsk® d²lo inspirovan® 

vĨsledky kvalitativn²ho vĨzkumu, bŊhem nŊhoģ probŊhlo 6 individu§ln²ch 

polostrukturovanĨch rozhovorŢ se z§stupci neziskovĨch organizac² (konkr®tnŊ ĂIQ Roma 

servisñ, ĂPŊġky mŊstemñ, ĂRUBIKON Centrumñ a ĂNadace OSFñ). 

DŢvodem pro zvolen² t®to formy je snaha o srozumitelnŊjġ² prezentaci nejen z§vŊrŢ 

kvantitativn²ho vĨzkumu, ale i nŊkterĨch poznatkŢ teoretick® ļ§sti diplomov® pr§ce. 

Z rozhovorŢ inspirovanĨch human-centerd designem15 vyplynul z§jem o manu§l, kterĨ 

pŚedstav² metodu sledov§n² dopadu Ăs lidskou tv§Ś²ñ. Tato preference hr§la kl²ļovou roli 

 

15 Design zamŊŚenĨ na ļlovŊka, participaci, kontext a interakci s tŊmi, kteŚ² budou produkt ļi sluģbu uģ²vat. 
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v rozhodov§n² o formŊ manu§lu. Na vĨsledn® podobŊ manu§lu se nepod²lela pouze autorka 

inspirovan§ vĨzkumnĨmi vĨsledky, ale jednotliv® verze manu§lu byly konzultov§ny 

s nŊkolika z§stupci, kteŚ² jiģ maj² zkuġenost s metodou sledov§n² dopadu a z§roveŔ i s lidmi 

bez zkuġenosti se sledov§n²m dopadu. Poznatky obou skupin byly zohlednŊny ve vĨsledn® 

podobŊ.  

V pŚ²bŊz²ch se ļasto objevuje vŊta ĂVġechny postavy a ud§losti v t®to knize jsou 

smyġlen®. Jak§koli podobnost se skuteļnĨmi, ģij²c²mi ļi mrtvĨmi osobami je ļistŊ n§hodn§ñ. 

To jest pŚ²pad i tohoto manu§lu. Nejen jm®na osob, ale i data vĨzkumŢ jsou v n§sleduj²c²m 

manu§lu smyġlen§. 
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Dopadov® dialogy ï Obraz prvn² a z§roveŔ i posledn² 

Tade§ġ: Hal·, slyġ²me se?  

Magdal®na: DobrĨ dené 

Tade§ġ: J§ V§s slyġ²m. 

Tade§ġ: A vid²me se? J§ V§s vid²m. 

Josef: J§ V§s nevid²m. 

Tade§ġ: Vy mŊ nevid²te? To je divnĨ, m§m zapnutou kameru. Aaaa, uģ to vid²m, zataģen§ 

krytka, teŅ uģ by to mŊlo bĨt v poŚ§dku.  

Tade§ġ: DobrĨ den, omlouv§m se za lehk® zpoģdŊn². Technick® probl®my, zn§te to. 

NevŊdŊl jsem, kde m§me dneġn² setk§n², pak jsem to nemohl dohledat v mailu ani kalend§Śi, 

no a kdyģ jsem to koneļnŊ naġel, tak jsem pŚiġel na to, ģe nem§m staģenĨ Zoom, teŅ ta 

krytka kamery. Uff, jsem r§d, ģe to nakonec klaplo. Tak uģ zaļneme, ne? 

Trapn® ticho. 

Magdal®na: V²t§m V§s. Jsem r§da, ģe jsme se tu vġichni tŚi pŚes vġechny technick® a jin® 

probl®my zvl§dli sej²t. Gratuluji k postupu do posledn²ho kola, jehoģ c²lem je se trochu v²ce 

poznat a hlavnŊ pochopit, na jakĨch principech funguj² Vaġe organizace. 

Josef: Mohu zaļ²t? DobrĨ den, j§ jsem Josef Koudelka a v organizaci ĂBetter Lifeñ pracuji 

uģ 5 let. Naġe organizace m§ okolo 50 zamŊstnancŢ, ¼ļastn² se tŚech rozvojovĨch projektŢ 

a jej²m posl§n²m je pom§hat ohroģenĨm skupin§m v zaļleŔov§n². M§me bohat® zkuġenosti 

z mnohalet® praxe, pak, no, vġechno to ostatn², co jsme psali v tŊch dokumentech, to uģ asi 

v²te. 

Magdal®na: D²ky za pŚedstaven², Josefe. Tade§ġi, mohl byste se pros²m tak® takhle 

pŚedstavit? 

Tade§ġ: Ano, to bych dozajista mohl. éSlyġ²te mŊ?....Ne? A teŅ? Uģ dobrĨ, fajn. Takģe 

jeġtŊ jednou. Naġe organizace ĂNeformañ se zabĨv§ problematikou nefunkļnosti syst®mu 

podpory neform§ln²ch peļuj²c²ch a neinformovanosti veŚejnosti o t®to problematice. 

V Ļesk® republice se neform§ln² p®ļe tĨk§ pŚibliģnŊ 300 000 lid², pŚiļemģ 2/3 neform§ln² 

p®ļe zast§vaj² ģeny v produktivn²m vŊku. Vyhl²dky do budoucna nejsou ani n§hodou rŢģov®, 

protoģe v roce 2025, coģ je opravdu za chv²li, by na, poļkejte, najdu si pozn§mky, na 100 

ģen v produktivn²m vŊku mŊlo pŚipadat 55 osob ve vŊku 80 a v²ce. Z naġeho intern²ho 

prŢzkumu vyplĨv§, ģe dŢsledkem nefunkļn²ho syst®mu podpory m§ 86 % neform§lnŊ 
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peļuj²c²ch zkuġenost s vlastn²m vyhoŚen²m, 73 % pociŠuje bŊhem neform§ln² p®ļe zhorġen² 

kvality ģivota a 47 % respondentŢ v dŢsledkŢ neform§ln² p®ļe ztratilo kvalifikaci a m§ 

probl®m se vr§tit zpŊt do pr§ce. No a co s t²m dŊl§me my? Jee, j§ zapomnŊl pŚedstavit s§m 

sebe. Jmenuji se Tede§ġ Formul²k. V minul®m roce jsme poskytli 18 000 hodin 

individu§ln²ho poradenstv², uspoŚ§dali jsme 173 workshopŢ pro neform§lnŊ peļuj²c², 

spustili osvŊtovou kampaŔ, d²ky n²ģ se aktivita na naġich webovĨch str§nk§ch zvĨġila o 357 

%.   

Josef: To je nŊjak moc ļ²sel, nemysl²te? 

Tade§ġ: Jo, je jich tak moc, ģe si je poŚ§d nejsem schopnĨ zapamatovat, a to s nimi pracuji 

dennodennŊ.  

Josef: Tak proļ n§m je Ś²k§te, kdyģ si je ani nepamatujete? 

Tade§ġ: No, abych V§m pŚedstavil naġi organizaci v pln® par§dŊ. Jak® c²le m§me stanoven® 

a jak®ho dopadu chceme dos§hnout. 

Josef: Proļ by mŊ mŊl zaj²mat dopad organizace? VģdyŠ ten nem§ se samotnĨm 

pŚedstavov§n²m organizace nic spoleļn®ho, ne?  

Tade§ġ: Ne, naopak, podle toho, jakĨ dopad chcete m²t, se odv²j² ¼plnŊ vġe. 

Josef: Nesmysl, nikdy jsem o tom neslyġel a ani nev²m o ģ§dn® jin® organizaci, kter§ by 

dopad nŊjak Śeġila. 

Magdal®na: Ani j§ jsem o tom nikdy neslyġela. 

Tade§ġ: Dopad neznamen§ jenom ļ²sla, data, indik§tory, ale v podstatŊ se jedn§ o zmŊnu 

pŚemĨġlen², nastaven² a zpŢsobu pr§ce. Nejde jenom o to si urļit dopad, ale tak® o to vytyļit 

cestu vedouc² k dopadu a pak vġichni spoleļnŊ sledovat, kde se na t® cestŊ nach§z²me a jestli 

jsme neuhnuli. Kdyģ takto sledujete dopad, tak v²me, ģe naġe pr§ce m§ smysl. 

Josef: Nemus²m sledovat dopad, abych vŊdŊl, ģe moje pr§ce m§ smysl. VģdyŠ nikde nen² 

napsan®, ģe je to nŊjak§ povinnost, ne? 

Tade§ġ: Povinnost ne, ale nezbytnost jo. 

Magdal®na: J§ tedy tak® nerozum²m tomu, proļ by to mŊla bĨt nezbytnost a radŊji bych se 

vŊnovala tomu, co m§me dneska v agendŊ.  

Tade§ġ: TeŅ jste mi na chv²li vypadla, ale slyġel jsem, ģe tomu taky nerozum²te. Kaģd§ 

organizace m§ nŊjakou vizi, posl§n² a svĨmi aktivitami se snaģ² dosahovat tŊchto viz² 

a posl§n². Na tom se shodneme, ģe jo? 
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Magdal®na: Ano. 

Josef: Jo, asi jo. 

Tade§ġ: SkvŊl®, vy jste Ś²kal, ģe se jako organizace ¼ļastn²te tŚech rozvojovĨch projektŢ. 

JakĨ m§ bĨt vĨsledek tŊchto projektŢ? 

Josef: VĨsledkem toho nejnovŊjġ²ho projektu m§ bĨt vybudov§n² volnoļasov®ho centra pro 

dŊti z vylouļenĨch oblast². 

Tade§ġ: To zn² dobŚe, co se v tom centru bude d²t? 

Josef: Budou tam m²t rŢzn® krouģky, knihovnu a jednou za mŊs²c i cestopisn® veļery 

s hosty. 

Tade§ġ: To se mi l²b²! Kdyģ se na to pod²v§me logikou ŚetŊzce dopadu, tak tam m§te na 

doln²m schodu vstupy, to je ve Vaġem pŚ²padŊ nŊjakĨ kapit§l, prostory, lidi. Pokud toto 

budete m²t zajiġtŊn®, tak mŢģe doj²t k vybudov§n² centra, coģ znamen§, ģe vĨstupem je 

existence centra. Ch§peme se? 

Josef: Ch§pu, co Ś²k§te, ale nech§pu, proļ mi to teŅ Ś²k§te. ProstŊ vybudujeme centrum, kam 

budou chodit dŊti a bude.  

Tade§ġ: Pr§vŊ! Kam budou chodit dŊti, to je vĨsledek Vaġeho projektu, kter®ho byste 

nedos§hl, kdybyste neabsolvoval to, co jsem V§m pŚed chv²l² vysvŊtloval. TeŅ je ļas na tu 

dŢleģitou ot§zku. Ļeho m§ Vaġe centrum doc²lit? 

Josef: Jeģ²ġi, to jsou ot§zky, vy to ch§pete pan² Magdal®no? 

Magdal®na: Ne zcela. 

Josef: C²lem toho zpropaden®ho centra je to, ģe tam ty dŊti chod² a tr§v² svŢj ļas. 

Tade§ġ: Ne, to je pouze vĨsledek. Zkuste se na to pod²vat v²c zeġiroka. 

Josef: To jsem tedy neļekal, ģe mŊ tady nŊkdo bude takhle zkouġetézeġiroka, zeġirokaé 

T²m, ģe tam ty dŊti budou chodit, tak budou smysluplnŊ tr§vit svŢj ļas aktivitami 

podporuj²c²mi jejich rozvoj a usnadŔuj²c² zaļleŔov§n². 

Tade§ġ: PŚihoŚ²v§. JakĨ tedy bude m²t Vaġe centrum dopad? 

Josef: No, jestli to dobŚe ch§pu, tak za dopad mŢģeme v tomto pŚ²padŊ povaģovat lepġ² 

zaļleŔov§n² mladĨch lid².  

Tade§ġ: Bingo! M§te to, v²tejte ve svŊte sledov§n² dopadu! 

Josef: Pros²m? 
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Tade§ġ: V§ġ ģivot uģ nikdy nebude, co bĨval. 

Josef: To je snad pŚehnan®, vģdyŠ jsem nic zvl§ġtn²ho neŚekl. 

Magdal®na: J§ se taky ztr§c²m. 

Tade§ġ: Neztr§c²te se, nebojte, slyġ²m a vid²m V§s perfektnŊ, Magdal®no. Josefe, pr§vŊ jste 

popsal zmŊnu na spoleļensk® ¼rovni. Vaġe, jak vy Ś²k§te zpropaden® centrum, pŚispŊje 

ke zlepġen² zaļleŔov§n² dŊt² a mladĨch lid². Kdyģ si jiģ na zaļ§tku stanov²te, jakĨ dopad m§ 

m²t V§ġ projekt, tak se V§m pak l®pe budou pl§novat aktivity pŚisp²vaj²c² k dosaģen² dopadu. 

Nemus² touto aktivitou usnadŔuj²c² zaļleŔov§n² bĨt jenom centrum, ale tŚeba i nŊjakĨ jinĨ 

projekt, ļi aktivita. Nen² to ¼ģasn®?  

KaģdĨ projekt m§ svŢj c²l. Proļ nestaļ² formulovat jen ten? 

Josef: Je to pecka (ironicky). J§ poŚ§d nech§pu, proļ mi to tady vġechno vykl§d§te. Hal·, 

Magdal®no? Jste tam? Magdal®na zmizela. 

Tade§ġ: To je nemil®, co budeme dŊlat? 

Josef: Poļk§me, aģ se zase pŚipoj² nazp§tek a zat²m n§m asi nezbude nic jin®ho neģ si 

pov²dat o dopadu. Uģ tedy ch§pu, co to je. Ale poŚ§d nev²m, co je s t²m spojen® a proļ bych 

se t²m mŊl zabĨvat? 

Tade§ġ: VezmŊme to postupnŊ. DŢvod, proļ byste se t²m vy, nebo kdokoliv jinĨ mŊl 

zabĨvat je takovĨ, ģe v r§mci participativn²ho definov§n² dopadu doch§z² k sjednocen² 

pohledŢ a zac²len² se na kl²ļov® prvky. Jo, to jsem asi zapomnŊl Ś²ct. Dopad nen² nŊco, co si 

Śeditel nap²ġe nŊkam na pap²r, nebo na n§stŊnku, ale je potŚeba, aby se v r§mci tĨmu 

analyzovaly probl®my dan® oblasti, pŚ²ļiny a dŢsledky danĨch probl®mŢ, zainteresovan² 

akt®Śi a celĨ tĨm se v²cem®nŊ shodl. Pro tyto analĨzy existuj² n§stroje usnadŔuj²c² pr§ci, 

napŚ²klad strom probl®mu, a jeġtŊ spousta dalġ²ch, kter® takhle z hlavy nev²m, ale d§ se to 

dohledat na internetu. Poġlu V§m v meziļase nŊjak® odkazy do chatu. 

Josef: éDobŚe, ch§pu. M§m participativnŊ definovanĨ dopad, v²m, co je pro n§s dŢleģit®, 

ale zd§ se mi, ģe budu muset vynaloģit spoustu energie a ļasu cel®ho tĨmu a nev²m, proļ 

bych to mŊl dŊlat. 

Tade§ġ: Protoģe to je dobŚe investovanĨ ļas, kterĨ se po ļase prom²tne i do veŚejn®ho 

obr§zku organizace ĂThe best timeñ. 

Josef: ĂBetter timeñ 
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Tade§ġ: Pardon, to je faux pas. TeŅ se dost§v§ k tomu, co je s metodou sledov§n² dopadu 

spojen®. Je to urļitŊ evidence-based pŚ²stup, syst®mov® myġlen², teorie zmŊny, evaluace. 

Josef: NemŢģete mluvit pros²m ļesky? 

Tade§ġ: Evidence-based pŚ²stup znamen§ pŚ²stup zaloģenĨ na evidenci nebo dŢkazech. 

Josef:  Jo, to si dovedu pŚeloģit, myslel jsem sp²ġ to jsou pro mŊ hroznŊ abstraktn² pojmy, 

kter® nech§pu j§, natoģ aby je ch§pali moji podŚ²zen². 

Tade§ġ: To m§te pravdu. S t²m jsme u n§s taky trochu bojovali. Implementace metody 

sledov§n² dopadu nen² ģ§dn§ legrace, ale kdyģ dostateļnŊ dopŚedu a srozumitelnŊ Śeknete 

kolegŢm, ģe jim to ve vĨsledku pomŢģe, nebudou plĨtvat energi² na vŊci, kter® dopadu 

nepŚisp²vaj², zkvalitn² to pr§ci a ģe nen² ļeho se b§t, protoģe jsme v tom spoleļnŊ, tak to 

takovĨ oŚ²ġek nen². U n§s v ĂNeformŊñ je sledov§n² dopadu souļ§st² naġ² pr§ce ve vġech 

sf®r§ch a nikdo s t²m nem§ probl®m, ani nov§ļci, kter® nab²r§me.  Ti si d²ky metodŊ 

sledov§n² dopadu um² l®pe pŚedstavit, co jako organizace dŊl§me a rozum² tomu, proļ do 

organizace jdou. 

Josef: Zn² to jako poh§dka, ale kdyģ si to prom²tnu do naġ² organizace, tak m§m pocit, ģe 

bychom museli zmŊnit ¼plnŊ vġechno. 

Tade§ġ: A m§te pravdu. Implementace metody sledov§n² dopadu fakticky pŚekope celou 

organizaci. ZmŊn² se zpŢsob pŚemĨġlen² zamŊstnancŢ, podpoŚ² se kultura uļen² se 

a sebezdokonalov§n², bude se v²ce tĨmovŊ spolupracovat, diskutovat, pracovat s daty, zvĨġ² 

se syst®movost pr§ce, transparentnost a podpoŚ² se ¼ļinn§ PR komunikace a dŢvŊryhodnost 

organizace. Zn² to jako nemoģnĨ ¼kol, ale pokud to zvl§dnete, tak se V§m bude l®pe dĨchat 

a snadnŊji rozhodovat. 

Josef: To sice ano, ale sami to nemŢģeme zvl§dnout. Nev²m, kde zaļ²t, jak udŊlat prvn² krok. 

Tade§ġ: To ani nemus²te. N§m pomohla ĂImpact Academyñ, jeģ v tuhle chv²li poŚ§d§ rŢzn® 

workshopy, konzultace, individu§ln² doprov§zen². Co j§ v²m, tak workshopy poŚ§d§ jeġtŊ 

Edison. TeŅ zp§tky k tŊm abstraktn²m pojmŢm. Toho.. 

Magdal®na: Jste tady? Jo, dobrĨ, j§ se moc omlouv§m. MŊli jsme vĨpadek internetu, teŅ 

uģ by to mŊloé 

Tade§ġ: Asi nemŊlo, zase vypadla, kde jsem to skonļil? 

Josef: U abstraktn²ch pojmŢ. 
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Tade§ġ: Jo, vlastnŊ, mŊ vģdycky ty technickĨ probl®my rozhod² a nev²m, kde jsem pŚestal 

mluvit. Tak® se nen² ļeho b§t, protoģe to v lidsk®m pod§n² znamen§ systematickou pr§ci. 

UrļitŊ u V§s v ĂGood Lifeñé 

Josef: ĂBetter Lifeñ se jmenujeme, uģ si to pros²m zapamatujte. 

Tade§ġ: J§ se V§m moc omlouv§m, m§m drobn® probl®my s pamŊt². ChtŊl jsem Ś²ct, ģe 

u V§s v ñBetter Lifeñ zajist® sledujete rŢzn® indik§tory, jen nem§te spr§vnŊ nastavenĨ 

syst®m. Z naġ² zkuġenosti je ide§ln² m²t sadu ukazatelŢ, kter® monitorujete prŢbŊģnŊ, a kter® 

V§m Ś²kaj², jestli jste neuhnul z t® V§mi napl§novan® cesty. No a pak ļas od ļasu se 

nepod²v§te jenom na to, jak vŊci jsou, ale i proļ tak jsou. Na to je ide§ln² m²t evalu§tora, 

nebo jin®ho vĨzkumn²ka. M§te ho? 

Josef: Ne, nem§me ģ§dn®ho evalu§tora. Nikoho takov®ho nezn§m, nev²m ani, co by mŊl 

takovĨ evalu§tor, nebo vĨzkumn²k umŊt. 

Tade§ġ: AŠ uģ evalu§tor nebo vĨzkumn²k V§m pomŢģe jiģ pŚi nastavov§n² miln²kŢ 

vedouc²ch k dopadu. Nejde totiģ jenom stanovit vĨsledky a aktivity, ale je nutn® rovnou 

pŚemĨġlet nad t²m, pomoc² jakĨch dat budeme sledovat dopad, jak§ data budeme sb²rat a tak. 

Evalu§tor je tu od toho, aby n§m pomohl zformulovat c²le, kter® jsou mŊŚiteln®, vypracoval 

evaluaļn² pl§n a pak prov§dŊl monitoring a evaluaci. T²m je myġleno sb²ral a vyhodnocoval 

data z rozhovorŢ, dotazn²kŢ, dokumentace atd.  

Josef: To zn² vġechno skvŊle, ale kde na nŊj m§m jako vz²t pen²ze? 

Tade§ġ: Evalu§tora nen² tak nemoģn® sehnat, klidnŊ V§m kdyģtak dohod²m nŊkoho 

extern²ho, kdo V§m pomŢģe s evaluaļn²m pl§nem, technikami a n§stroji sbŊru dat. Finance 

na nŊj mŢģete z²skat tŚeba z nŊjak®ho evropsk®ho projektu. 

Josef: To mŊ nenapadlo, to by asi ġlo, ale k ļemu mi ta data budou? JasnŊ, mohl bych je na 

pŚ²ġt² schŢzce s pan² Magdal®nou tak® vysypat z ruk§vu, ale co jinak? 

Tade§ġ: Jo, to je jeden zpŢsob vyuģit², ale jinak data v dneġn² dobŊ zaj²maj² vġechny ï 

konkr®tnŊ tŚeba donory, klienty, jin® instituce, veŚejnost, m®dia, koneckoncŢ i samotn® 

zamŊstnance. My jsme po implementaci metody sledov§n² dopadu zcela zmŊnili zpŢsob 

komunikace, prezentace a PR. M§me mŊŚiteln®, jasnŊ dan® vĨsledky, kter® n§m pom§haj² 

hodnotit naġi pr§ci internŊ, ale i prezentovat ji navenek. Snaģ²me se bĨt co nejv²ce 

transparentn² a uv§dŊt nejen to, co mus²me, ale i nepovinn® ¼daje.  

Josef: Nev²m, proļ bych mŊl prezentovat nŊjak® citliv® ¼daje, kdyģ to po mnŊ nikdo nechce. 

Proļ si m§m poŚ§d pŚidŊl§vat pr§ci? A v ļem mi pomŢģe bĨt transparentn²? 
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Tade§ġ: NapŚ²klad to mŢģe pomoci s dŢvŊryhodnost² organizace, protoģe si nebudeme nic 

nalh§vat, ļesk§ spoleļnost toho o neziskov®m sektoru moc nev² a z toho dŢvodu potom 

moģn§ dopadaj² prŢzkumy veŚejn®ho m²nŊn² tak, jak dopadaj². 

Josef: J§ si tu dneska pŚijdu ¼plnŊ mimo. Nejen, ģe m§m schŢzku s nŊkĨm jinĨm, neģ jsem 

ļekal, ale tak® se bav²m o zcela odliġnĨch vŊcech, neģ jsem pŚedpokl§dal, a o kterĨch nav²c 

nic moc nev²m. 

Tade§ġ: Jo, j§ jsem si to taky pŚedstavoval jinak. HlavnŊ je divn®, ģe pan² Magdal®na se 

st§le nepŚipojila nazpŊt. Snad se j² nic nestalo. Nem§te na ni telefon? 

Josef: To bohuģel nem§m, ale zkus²m j² napsat mail. 

Tade§ġ: Jestli si ho ale bude moct pŚeļ²st, kdyģ nem§ wifi.  

Josef:  TŚeba m§ data. 

Tade§ġ: No, vid²te, uģ se chyt§te, bez dat to v dneġn² dobŊ prostŊ nejde. Podle dat CVVM 

veŚejnost neziskovĨm organizac²m moc nedŢvŊŚuje. Nevybav²m si teŅ z hlavy pŚesn§ ļ²sla, 

ale pamatuji se, ģe se neziskovky pravidelnŊ um²sŠuj² na 10 m²stŊ z nŊjakĨch 12. Za n§mi 

jsou uģ jen politick® strany a c²rkve. Paradox, co? 

Josef: To teda, to jsem netuġil. Nevid²m tam ale zcela tu souvislost mezi sledov§n²m dopadu 

a dŢvŊrou. 

Tade§ġ: Mus²te se na to zase pod²vat jakoby z vŊtġ² vĨġky. KaģdĨ rok sepisujete vĨroļn² 

zpr§vu informuj²c² o Vaġ² ļinnosti, vyd§v§te rŢzn® tiskov® zpr§vy, jste aktivn² na soci§ln²ch 

s²t²ch ï vġechny tyto formy komunikace v§m d§vaj² pŚ²leģitost sdŊlit veŚejnosti, co dŊl§te. 

Co k tomu pŚid§v§ jeġtŊ perspektiva metody sledov§n² dopadu je, ģe neŚ²k§te pouze co 

dŊl§te, ale proļ to dŊl§te. T²m, ģe vysvŊtl²te, jakĨch c²lŢ a dopadu maj² vaġe aktivity 

dos§hnout, stanete se pro veŚejnost l®pe ļiteln² a sn§ze v§m uvŊŚ². Ve chv²li, kdy svoje 

ļinnosti jeġtŊ podkl§d§te daty, tak m§te v podstatŊ vyhr§no. Vy v²te, jak jste efektivn² 

a spoleļnost to v² taky. Nevid²m dŢvod, proļ by V§m nemŊli vŊŚit.  

Tade§ġ: Hal·, Josefe? Jste tam? 

No answer. 

Tade§ġ: Jemu to snad taky vypadlo. To je fakt absurdn² tenhle online svŊt. Halooo??? 

No answer. 

Tade§ġ: Poļk§m jeġtŊ p§r minut, jestli se nŊkdo nepŚihl§s² zpŊt a napos²l§m do chatu nŊjak® 

ty odkazy na manu§ly a prŢvodce. 
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O p§r minut pozdŊji 

Tade§ġ: PoŚ§d tu nikdo nen². Tak tedy na shledanou ļern§ obrazovko. PozdŊ jsem pŚiġel, 

pozdŊ odch§z²m, to jsem teda dopad. 

KONEC 

 

 

EPILOG 

Minutu potom, co se Tade§ġ odpoj² 

Magdal®na: Haloo, uģ jsem zp§tky? Jste tu? 

No answer. 

Magdal®na: Nen² divu, ģe tu nikdo nen². Byla jsem opravdu dlouho pryļ. Ale v chatu je 

spousta odkazŢ na tu metodu, o kter® Tade§ġ mluvil. Vypad§ to, ģe se p§nov® nenudili 

a vyuģili ļas k pov²d§n² si o sledov§n² dopadu. Mohla bych si to zkop²rovat a taky se na to 

pod²vat, nebo to pŚepoġlu naġ² vĨzkumnici, aŠ se na to mrkne. 
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Chat 

 

 

Tade§ġ: 

 

 

 

Tade§ġ: 

 

 

 

 

Tade§ġ:  

 

 

 

 

Tade§ġ:  

 

 

 

 

 

Tade§ġ:  

 

 

 

řETŉZEC DOPADU: 

https://knihovna.impactacademy.cz/wp-

content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-

%C5%98et%C4%9Bzec-

dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf  

STROM PROBL£Mš: 

https://knihovna.impactacademy.cz/wp-

content/uploads/2018/01/Strom-

problemu_vzor_paliativa.pdf  

STROM PROBL£Mš ï UKĆZKA: 

https://knihovna.impactacademy.cz/wp-

content/uploads/2018/01/Strom-

problemu_vzor_paliativa.pdf  

JAK ZVħĠIT DOPAD NAĠICH PROJEKTš:  

https://knihovna.impactacademy.cz/wp-

content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-

zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-

projekt%C5%AF_ePub.pdf  

N§stroje ï metoda 

sledov§n² dopadu 

https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/08/Kopie-souboru-%C5%98et%C4%9Bzec-dopadu_roz%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%BD.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2018/01/Strom-problemu_vzor_paliativa.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/03/Pruvodce_Jak-zv%C3%BD%C5%A1it-dopad-na%C5%A1ich-projekt%C5%AF_ePub.pdf
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Tade§ġ:  

 

 

Tade§ġ:  

 

 

Tade§ġ: 

 

Tade§ġ:  

 

 

Tade§ġ:  

 

 

 

 

 

Tade§ġ: 

 

 

Tade§ġ: 

 

 

 

 

Tade§ġ:  

 

ĂIMPACT ACADEMYñ:  

https://impactacademy.cz/  

 

EDISON: https://edison.impacthub.cz/sledovani-dopadu/  

IMPACT EVALUATIO N: 

https://www.bond.org.uk/sites/default/files/impact-

evaluation-guide-0515.pdf  

IMPACT EVALUATION:  

https://knihovna.impactacademy.cz/wp-

content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1

n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-

v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf  

Pomoc s implementac² 

Evaluace 

VĨzkum CVVM 

DŢvŊra k vybranĨm instituc²m veŚejn®ho ģivotaïbŚezen 

2020:  

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/docum

ents/c2/a5307/f9/po201021.pdf 

https://impactacademy.cz/
https://edison.impacthub.cz/sledovani-dopadu/
https://www.bond.org.uk/sites/default/files/impact-evaluation-guide-0515.pdf
https://www.bond.org.uk/sites/default/files/impact-evaluation-guide-0515.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf
https://knihovna.impactacademy.cz/wp-content/uploads/2020/09/%C3%9Asp%C4%9B%C5%A1n%C3%A9-vyu%C5%BEit%C3%AD-evidence-z-v%C3%BDzkumu-_-NESTA-_web.pdf
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Tade§ġ: 

 

 

 

 

Tade§ġ:    

 

 

 

 

Tade§ġ:       

 

 

 

  

SOCIAL IMPACT NAVIGATOR:  

http://www.social-impact-navigator.org/appendix/downloads/ 

MEASURING AND IMPROVING SOCIAL IMPACT (je 

potŚeba m²t pŚ²stup od univerzityé): 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthT

ype=ip,shib&db=nlebk&AN=642564&lang=cs&site=eds-

live&scope=site 

JeġtŊ by se mohl hodit SOCIAL REPORTING 

STANDARD: https://ashoka.app.box.com/v/srs 
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Metoda sledov§n² dopadu v p§r bodech 

Shrnut² aneb reakce na poznatky konzultantŢ16 

 

Metoda sledov§n² dopadu obecnŊ 

¶ N§roļnĨ a dlouhodobĨ proces, kterĨ za to stoj² 

¶ ZmŊna ¼plnŊ vġeho (pŚemĨġlen², nastaven², postupŢ, pohledŢ, strategi², komunikace) 

¶ Nahrazen² intuice syst®movost² 

¶ DŢraz na participativn² definov§n², tĨmovost, sjednocen² a zac²len²  

¶ Orientace na dlouhodobĨ horizont 

¶ C²len² na zmŊnu na spoleļensk® ¼rovni 

¶ SbŊr dat a dŢkazŢ pro evaluaci 

 

VĨhody  

¶ Osvojen² zpŢsobu sbŊru a zpracov§n² dat 

¶ ZvĨġen² povŊdom² o tom, co organizace dŊl§ 

¶ Utvrzen² v tom, ģe pr§ce m§ smysl 

¶ ZvĨġen² tĨmov®ho/organizaļn²ho sebevŊdom² 

¶ Podpora uļen² a sebezdokonalov§n² 

¶ Ve vĨsledku ulehļen² pr§ce 

¶ ZajiġtŊn² vŊtġ² efektivity pr§ce 

¶ Existence dat a jasnŊ danĨch vĨsledkŢ pro donory, PR, prezentaci organizace, 

vĨroļn² zpr§vy atd. 

¶ Pl§nov§n² s odkazem na data 

¶ Existence podkladŢ pro rozhodov§n² 

¶ SnadnŊjġ² hodnocen² pr§ce 

¶ Pos²len² dŢvŊryhodnosti organizace 

 

 

16 Toto shrnut² nem§ za c²l komplexnŊ definovat metodu sledov§n² dopadu, ale poskytnout struļnĨ pŚehled nejz§sadnŊjġ²ch bodŢ 
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NevĨhody 

¶ Kontinu§ln² pr§ce 

¶ Ģrout energie a ļasu 

¶ Velmi abstraktn² 

¶ TŊģko uchopitelnĨ 

¶ Nutnost osvojit si nov® postupy, n§stroje a pracovat se zmŊnou 
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Recenze konzultantŢ 

 

KV: Takģe abych to shrnula, ļetlo se to dobŚe, bylo to srozumitelnĨ, moc hezky 

napsanĨ. Jenom nev²m, jestli by tŚeba nebylo praktiļtŊjġ², kdyby to bylo o nŊco kratġ², anebo 

naopak zabŚedlo jeġtŊ v²c do detailŢ, ale jinak se mi to l²bilo. S koncem si nejsem ¼plnŊ jist§. 

Zkus²m se nad t²m jeġtŊ zamyslet. PŚijde mi, ģe by na konci mŊlo bĨt nŊjakĨ shrnut². OsobnŊ 

by se mi l²bilo, kdyby se na konci pŚipojila Magdalena a mrzelo by j², ģe proġvihla to, co 

Tade§ġ Ś²kal, a tak by j² to Tade§ġ jeġtŊ zopakoval. Nebo bys mohla jeġtŊ udŊlat nŊco jako 

Ălet§ļekñ kde by byly vlastnŊ vyp²chnutĨ ty nejdŢleģitŊjġ² informace. Coģ by bylo podle mŊ 

dobrĨ i v tom, ģe bys to mŊla jak touhle z§bavnŊjġ² a netradiļnŊjġ² formou, tak i klasiļtŊjġ²m 

zpŢsobem.   

 

VN: Vtipy pŚich§zej² v pravou chv²li, celkovŊ mŊ bav² forma a stylistika.  Chci z toho 

udŊlat sc®nick® ļten². 

 

KP: O tŊch zmŊn§ch jsem se doļetla vlastnŊ dost m§lo. Vloģila bych diskuzi o tom, ģe 

jim to fakticky pŚekope organizaci, ale bude se jim l®pe dĨchat a snadnŊji rozhodovat. Tak® 

dala info o tom, kde si mohou naj²t nŊkoho, kdo jim v tom pomŢģe. Resp. jak udŊlat prvn² 

krok. 

 

RV: Zd§ se mi to dobr®, vtipn®, srozumiteln®, jen nedok§ģu zcela posoudit, jestli to 

splŔuje to, co m§. 

 

 IM: Jako celek se mi to zd§ super, je to hodnŊ ļtivĨ, zaj²mavĨ a upoutalo to mou 

pozornost. Jako ļlovŊk z organizace, kter§ se velmi s dopadovĨmi daty potĨk§, to pro mŊ 

bylo fakt uģiteļnĨ a pouļnĨ a bylo tak dost zaj²mavĨch odkazŢ. Bylo to vysvŊtlenĨ nen§silnŊ, 

z§roveŔ to obs§hlo vġechno. Jedin® m²nus se mi zd§lo to, ģe informac² je tam opravdu hodnŊ 

a r§da bych nŊjak® shrnut² nejdŢleģitŊjġ²ch bodŢ, z§sad, vĨhod nevĨhod nakonec, ale 

opravdu pouze v bodech uģ ne formou textu. 
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IM:  Dneska jsme Śeġili v pr§ci dopadov§ data. Bude se mi hodit tvoje diplomka. 

 

KP: M§m tam p§r pozn§mek, co by mi pŚiġlo dobr® doplnit, nebo na co d§t dŢraz. 

Vtipnost ¼ģasn§. SkvŊle se to ļte, a i kdyģ se zd§, ģe jsou informace trochu roztŚ²ġtŊn®, 

zŢst§v§ ve mnŊ obraz celku, coģ je dobrĨm indik§torem toho, ģe obraz splnil, co mŊl :). 
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5.4 Souhrn ǾȇǎƭŜŘƪǻ 

 C²lem analĨzy vĨsledkŢ akļn²ho vĨzkumu bylo zodpovŊdŊt vĨzkumn® ot§zky t®to 

diplomov® pr§ce. Prvn² vĨzkumn§ ot§zka zn²: Jak® zmŊny s sebou pŚin§ġ² implementace 

metody sledov§n² dopadu do organizaļn² struktury? Na tuto ot§zku pŚin§ġela odpovŊŅ cel§ 

kapitola VĨsledky vĨzkumu, ve kter® doġlo k dichotomii na vnitŚn² a vnŊjġ² zmŊny spojen® 

s implementac² metody sledov§n² dopadu. VnitŚn² zmŊny mŢģeme rozdŊlit na zmŊny tĨkaj²c² 

se jednotlivcŢ, tĨmu a organizace.  

Mezi hlavn² zmŊny individu§ln² b§ze patŚ² zmŊna myġlen², sebezdokonalov§n² se, 

uļen², obrana proti vyhoŚen² a tak® ztotoģnŊn² se s metodou sledov§n² dopadu pŚisp²vaj²c² 

ke snadnŊjġ²mu pŚijet² metody zamŊstnanci. Na ¼rovni tĨmu se zmŊna projevuje pŚ²klonem 

k participativn² pr§ci, kter§ umoģŔuje sjednocen² n§zorŢ a pohledŢ. Dalġ² zmŊnou spojenou 

s participativn²m sjednocen²m a z§roveŔ filozofi² metody sledov§n² dopadu je pŚ²klon 

k propracovanŊjġ²mu zac²len² ļinnost² organizace. Posledn² tĨmovou zmŊnou, ke kter® mŢģe 

d²ky metodŊ sledov§n² dopadu doj²t, je zvĨġen² tĨmov®ho sebevŊdom², jeģ je spojen® se 

synergi² cel®ho tĨmu. Na organizaļn² rovinŊ doch§z² k syst®movĨm zmŊn§m spojenĨm 

s integrac² evidence-based pŚ²stupu a pochopen²m dŢleģitosti pozice evalu§tora, jenģ se 

st§v§ souļ§st² zamŊstnaneck® struktury. Posledn² vnitŚn² zmŊnou, kter§ je jiģ spojen§ 

s vnŊjġ²mi zmŊnami je pos²len² dŢvŊryhodnosti. 

V oblasti vnŊjġ²ch zmŊn se setk§v§me se zmŊnami na ¼rovni klientŢ, donorŢ, instituc² 

a veŚejnosti. Klienti mohou poc²tit zmŊnu v oblasti sbŊru zpŊtn® vazby, jeģ prob²h§ 

systematickĨm a mnohdy kvantifikovanŊjġ²m zpŢsobem. S touto zmŊnou se mohou setkat 

tak® donoŚi, kterĨm jsou nav²c vĨsledky ļinnost² organizace komunikov§ny a prezentov§ny 

jinĨm zpŢsobem neģ pŚed implementac² metody sledov§n² dopadu. Na ¼rovni instituc² 

doch§z² k nav§zan² novĨch partnerstv² a spoluprac² a z§roveŔ umoģnŊn² komparace 

vĨsledkŢ s jinĨmi organizacemi. Ve sf®Śe veŚejnosti jsou hlavn² zmŊny spojen® 

s komunikac² a prezentac² ļinnost² organizac², vŊtġ² transparentnost² a inovativn²m PR. 

Dalġ²m dŢsledkem reaguj²c²m na vĨġe zm²nŊn® zmŊny je pociŠov§n² vyġġ² dŢvŊryhodnosti 

organizac². 

S dŢvŊryhodnost² je spojen§ i druh§ vĨzkumn§ ot§zka: M§ implementace vliv na 

dŢvŊryhodnost neziskov® organizace? OdpovŊŅ na tuto ot§zku nen² nikde explicitnŊ 

vyŚļena, ale lze ji naj²t mezi Ś§dky, nebo napŚ²klad v konkr®tn²ch citac²ch vĨzkumu. 
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Sledov§n² dopadu hodnŊ pom§h§ k prok§z§n² dŢvŊryhodnosti, protoģe kdyģ m§te data, 

kter® dobŚe odprezentujete, tak samozŚejmŊ to pak hodnŊ pomŢģe dŢvŊru pos²lit.  (Petra 

Syrov§, PŊġky mŊstem) 

Jednak to umoģn² prŢbŊģnŊ sb²rat data, kter§ mŢģeme vyuģ²vat bŊhem roku, coģ jednak 

je dobr® z hlediska hodnocen² naġ² pr§ce jako pro n§s, ale i navenek ï mŢģe to slouģit jako 

podklad pro PR nebo pr§vŊ jako opora pro zdŢvŊryhodnŊn² naġ² pr§ce vŢļi veŚejnosti. 

(Blanka Klimeġov§, PŊġky mŊstem) 

UvŊdomŊn² si tady toho spojen², ģe chceme bĨt dŢvŊryhodn², ģe pr§vŊ pro to je dŢleģit® 

sledovat dopad a umŊt ho prezentovat rŢznĨm skupin§m srozumitelnŊ. Je to z§kladn² prvek 

pro budov§n² dŢvŊryhodnosti. (Ġ§rka P·lov§, IQ Roma servis) 

Ģe nemluv²me o klientovi a sluģb§ch, ale mluv²me o syst®mu, co se s t²m d§ dŊlat, 

a dŢvŊryhodnost potom je obrovsk§. (Lenka OuŚedn²ļkov§, RUBIKON Centrum) 

Z vĨġe popsanĨch citac² lze vyvodit, ģe dŢvŊryhodnost je prvkem, kterĨ je s metodou 

sledov§n² dopadu ļasto spojov§n. Vġechny respondentky akļn²ho vĨzkumu spatŚuj² vztah 

mezi implementac² sledov§n² dopadu a dŢvŊryhodnost² organizace. Tento vztah lze 

povaģovat za pozitivn² a vyvozovat z toho odpovŊŅ na vĨzkumnou ot§zku, kter§ zn²: Ano, 

implementace metody sledov§n² dopadu m§ vliv na dŢvŊryhodnost neziskov® organizace. 

ZmŊny, kter® s sebou implementace metody sledov§n² dopadu pŚin§ġ² na ¼rovni veŚejnosti 

(konkr®tnŊ lepġ² prezentace a komunikace ļinnost², dŢraz na transparentnost), ovlivŔuj² to, 

jak se organizace vykresluj² a jakĨm zpŢsobem jsou vn²m§ny. JinĨmi slovy jde zevnitŚ 

organizace o podpoŚen² aspektŢ posiluj²c²ch dŢvŊryhodnost organizace, kter§ n§slednŊ mŢģe 

pŚin®st vyġġ² dŢvŊru spoleļnosti v organizace. Kruh se uzav²r§. 
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Diskuse  

V pŚedchoz² kapitole byly shrnuty vĨsledky akļn²ho vĨzkumu a pod§na ucelen§ 

ĂodpovŊŅñ na vĨzkumn® ot§zky. ZmŊn, kter® prob²haj² pŚi procesu implementace ļi po nŊm, 

je nespoļet a lze je spatŚovat v mnoha dimenz²ch. Jednak mŢģeme rozliġovat zmŊny vnitŚn² 

odehr§vaj²c² se u zamŊstnancŢ, v tĨmech a organizac²ch. Tyto vnitŚn² zmŊny, pokud 

organizace ¼spŊġnŊ zvl§dne jejich komunikaci, pak pronikaj² do vnŊjġ² sf®ry (ke klientŢm, 

donorŢm, instituc²m a veŚejnosti). Dalġ²m vĨsledkem akļn²ho vĨzkumu je, ģe mezi metodou 

sledov§n² dopadu a dŢvŊryhodnost² lze nach§zet vztah dokazuj²c², ģe metoda sledov§n² 

dopadu ovlivŔuje dŢvŊryhodnost organizace. Tento z§vŊr vych§z² z pŚesvŊdļen² 

respondentek, kter§ jsou na z§kladŊ jejich vlastn²ch zkuġenost² dostateļnŊ pŚesvŊdļiv§ 

a doloģiteln§ pŚ²klady z konkr®tn²ch organizac². 

D²ky zahrnut² fenom®nu dŢvŊry a dŢvŊryhodnosti stoj² tato diplomov§ pr§ce na 

pevnĨch teoretickĨch z§kladech, jeģ jsou podtrģen® manaģerskou prax² snaģ²c² se n§m 

zodpovŊdŊt ot§zku, zda dŢvŊra opravdu dok§ģe zmŊnit vġe. PŚ²nosnĨm aspektem t®to 

diplomov® pr§ce je datov® a statistick® dokreslen² teoretickĨch konceptŢ, ale i metody 

sledov§n² dopadu.  

 Jak se uk§zalo v kapitole Zahraniļn² zkuġenost, je zkuġenost s metodou sledov§n² 

dopadu vyġġ² zahraniļ² neģ v ĻR. Z toho dŢvodu se v ļesk®m prostŚed² nenach§z² velk® 

mnoģstv² textŢ, odbornĨch ļl§nkŢ, manu§lŢ a dalġ²ch dokumentŢ s tematikou sledov§n² 

dopadu. Tento fakt ļin² tuto pr§ci zvĨhodnŊnou t²m, ģe m§ vŊtġ² ġanci pŚij²t s nŊļ²m novĨm 

a unik§tn²m. Jak® dalġ² faktory mohou pŚisp²vat k unik§tnosti manu§lu? 

Zaprv® mŢģeme manu§l Dopadov® dialogy povaģovat za nŊco nadstavbov®ho, co nen² 

nutnĨm obsahem kaģd® diplomov® pr§ce, ale dle autorky jde o praktickĨ vĨstup c²l²c² na 

sd²len² know-how. OjedinŊlosti pŚisp²v§ zvolen§ forma manu§lu i okolnosti, za kterĨch 

manu§l vznikal. Metoda human-centered designu nen² sice ģ§dnou novinkou, nicm®nŊ 

v ļesk®m neziskov®m prostŚed² ji  za novinku tak® mŢģeme povaģovat. Forma manu§lu je 

vĨsledkem kreativity autorky samotn® snaģ²c² se oprostit se od akademicky ladŊnĨch textŢ, 

udŊlat sdŊlen² pŚ²stupn® a svou rozehranou formou dialogu i dobŚe zapamatovateln® 

a srozumiteln® pro ġirġ² okruh ļten§ŚŢ. Na druhou stranu je forma manu§lu natolik nevġedn², 

ģe s sebou pŚin§ġ² riziko toho, ģe nebude kladnŊ pŚij²m§na konzervativn²m publikem 

a nespln² svŢj ¼ļel. 
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Z vĨġe napsan®ho by se mohlo zd§t, ģe tato pr§ce je pokrokov§ a bezkonkurenļn², 

avġak m§ samozŚejmŊ svoje limity a najde se nŊkolik vŊc², kter® by bĨvaly byly lepġ² udŊlat 

jinak. NejvĨraznŊjġ² oblast², kter§ by zasluhovala jin® postupy je akļn² vĨzkum. N§pad 

oslovit organizace pŚes iniciativu ĂImpact Academyñ nen² ġpatnĨm n§padem, nicm®nŊ by 

bylo urļitŊ zaj²mav® oslovit i organizace, jeģ metodu implementovaly nez§visle na ĂImpact 

Academyñ. Tento krok by umoģnil porovn§n², zvĨġil poļet respondentŢ a rozġ²Śil by pohled 

na zkouman® aspekty. Na druhou stranu by zt²ģil proces domlouv§n² rozhovorŢ, protoģe by 

nebylo lehk® vyp§trat, jak® organizace se sledov§n²m dopadu maj² zkuġenost.  

Dalġ² zmŊna by se tĨkala pl§nov§n² postupŢ vĨzkumu, jeģ musely bĨt v prŢbŊhu 

mŊnŊny. Jednalo se o situaci, kdy pŢvodn² z§mŊr nejdŚ²ve v®st rozhovory se z§stupci 

organizac² se zkuġenost² a n§slednŊ bez zkuġenosti, musel bĨt zmŊnŊn. DŢvodem t®to zmŊny 

byla nepraktiļnost a nedomyġlenost pl§nu, kterĨ pracoval s pŚ²liġnou teoretiļnost², nam²sto 

praktiļnosti. Souļ§st² rozhovorŢ s respondenty bez zkuġenosti mŊly bĨt ot§zky tĨkaj²c² se 

dŢvŊry a dŢvŊryhodnosti, pilot§ģ vĨsledkŢ z jiģ probŊhlĨch rozhovorŢ a v neposledn² ŚadŊ 

mŊly bĨt diskutov§ny preference formy manu§lu. Jiģ bŊhem prvn²ho takto ladŊn®ho 

rozhovoru bylo jasn®, ģe by bylo praktiļtŊjġ² se bavit o manu§lu, kterĨ jiģ v urļit® podobŊ 

existuje a Śeġit pouze to, zda je srozumitelnĨ a co je v jeho textu potŚeba zmŊnit, pŚidat atd. 

To se nakonec stalo, i kdyģ ne pomoc² pl§novanĨch Ś²zenĨch diskus², ale pouze skrze 

koment§Śe k manu§lu a konzultace.  
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Z§vŊr  

Diplomov§ pr§ce se tematicky orientovala na metodu sledov§n² dopadu, kterou 

spojovala s fenom®nem dŢvŊry a dŢvŊryhodnosti. Tato dvŊ ¼stŚedn² t®mata se prom²tla do 

kapitol teoretick® i empirick® ļ§sti pr§ce.  Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce bylo vytvoŚit 

manu§l pŚedstavuj²c² metodu sledov§n² dopadu a shrnuj²c² praktick® vĨsledky nejen akļn²ho 

vĨzkumu, ale tak® teoretick® z§kladny. Hlavn²ho c²le bylo dosaģeno, pŚestoģe vĨsledn§ 

podoba manu§lu se liġ² od pl§novan®.  

Empirick® ļ§sti, jej²ģ souļ§st² je manu§l, pŚedch§z² teoretick§ ļ§st pŚedstavuj²c² 

nejprve dŢvŊru a dŢvŊryhodnost z teoretick® perspektivy. Pomoc² definic, kategorizace 

a sociologickĨch konceptŢ doġlo k vymezen² dŢvŊry. N§sledovala zmŊna ¼hlu pohledu 

a ļten§Śi byl zprostŚedkov§n n§hled na dŢvŊru a dŢvŊryhodnost z manaģersk® perspektivy 

jiģ s vŊtġ²m zamŊŚen²m na prostŚed² organizac² a instituc². ObŊ perspektivy byly jeġtŊ 

dokresleny datovou dimenz². 

V dalġ² kapitole byla jiģ pŚedstavena metoda sledov§n² dopadu spolu se stavebn²mi 

kameny metody. TŊmi je evidence-based pŚ²stup, evaluace, teorie zmŊny a syst®mov® 

myġlen². SpoleļnŊ s reġerġ² zdrojŢ a zahraniļn²ch zkuġenost² bylo c²lem kapitoly o metodŊ 

sledov§n² dopadu nejen pŚedstavit metodu sledov§n² dopadu, ale i poskytnout vhled do 

jednotlivĨch sf®r, kter® jsou neodmyslitelnŊ spojen® s touto metodou. Posledn² teoretick§ 

kapitola se tĨkala pŚedstaven² neziskov®ho sektoru Ļesk® republiky. 

Empirick§ ļ§st se skl§dala z metodologie a pŚedstaven² vĨsledkŢ akļn²ho vĨzkumu, 

jeģ se pojil s iniciativou ĂImpact Academyñ. Hlavn²mi respondenty akļn²ho vĨzkumu byly 

¼ļastn²ci soutŊģe ĂUkaģ zmŊnuñ z roku 2018. D²ky nim mohlo doj²t k hled§n² odpovŊd² na 

vĨzkumn® ot§zky: Jak® zmŊny s sebou pŚin§ġ² implementace metody sledov§n² dopadu do 

organizaļn² struktury? a M§ implementace vliv na dŢvŊryhodnost neziskov® organizace? 

Z analĨzy rozhovorŢ vyplĨv§, ģe bŊhem implementace metody sledov§n² dopadu doch§z² 

k mnoha zmŊn§m, kter® lze rozdŊlit na zmŊny vnitŚn² a vnŊjġ².  VnŊjġ² zmŊny pak dŊl²me 

jeġtŊ na individu§ln², tĨmov® a organizaļn². Mezi nejz§sadnŊjġ² vnitŚn² zmŊny patŚ² zmŊna 

myġlen², participace, zac²len² a evidence-based pŚ²stup. VnŊjġ² zmŊny jsou nejv²ce spojen® 

s dŢvŊryhodnost², komunikac², PR a prezentac² dat. VĨzkumn® c²le byly naplnŊny. 
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V rozhovorech lze naj²t odpovŊŅ i na druhou vĨzkumnou ot§zku tĨkaj²c² se 

dŢvŊryhodnosti. Dle zkuġenost² a n§zoru respondentŢ mŢģeme nach§zet vztah mezi 

metodou sledov§n² dopadu a zvĨġen²m dŢvŊryhodnosti organizac². Podle respondentŢ je 

tento vztah uvŊdomŊlĨm, a tak potvrzuj²c²m dŢleģitost implementace metody sledov§n² 

dopadu. 

ObŊ vĨzkumn® ot§zky jsou zakomponov§ny i do manu§lu usiluj²c²ho o pŚedstaven² 

metody sledov§n² dopadu pomoc² osobn² zkuġenosti. Jedn§ se autorsk® d²lo s n§zvem 

Dopadov® dialogy, kter® vych§z² z vĨsledkŢ akļn²ho vĨzkumu inspirovan®ho human-

centerd designem. Tyto vĨsledky ovlivnily nejen obsah manu§lu, ale z§sadn²m zpŢsobem 

pŚispŊly i ke zvolen² vĨsledn® formy manu§lu snaģ²c² se sezn§mit ļten§Śe s metodou 

sledov§n² dopadu Ăs lidskou tv§Ś²ñ.  

Z§vŊrem je, ģe aļkoliv tato diplomov§ pr§ce naplnila vġechny c²le, kter® si urļila, 

vyvstaly jeġtŊ dalġ² n§pady a moģnosti, jak neopustit t®ma sledov§n² dopadu, ale naopak mu 

d§t vŊtġ² pŚesah. Hlavn² pl§ny se tĨkaj² popularizace manu§lu, a to prostŚednictv²m sd²len² 

manu§lu na internetu. Dalġ²m n§padem, je pŚetransformovat manu§l z psan® formy do 

mluven®ho slova nebo videa, aby byl jeho dopad jeġtŊ vŊtġ².  
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