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Posudek na bakalarskou praci

X $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Doc.MUDr.Jakub Otahal, Ph.D.
[ ] oponentsky posudek

Datum: 21.1.2021

Autor:
Patrik Kellner

Nazev prace:
Fyziologie hematoencefalicke bariéry

X] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préce bylo provést podrobnou literarni reSersi a v bakalaiské praci detailné popsat
strukturu a funkci hematoencefalicke bariéry jak za normalnich podminek, tak pii vybranych
patologiich. Jako modelovéa patologie byla zvolena fokalni mozkova ischemie s reperfuzi.
Jedné se 0 drobné piepracovanou BP po minulé neaspésné obhajobé. Oproti pivodni verzi
ptibila kapitola 4.1 popisujici receptorem mediovanou transcytdzu.

Struktura (¢lenéni) préce:

Préce je logicky ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, mezi kterymi je i Gvod do problematiky
s historickymi aspekty a zavér. Autor v praci pokryva celou problematiku od struktury,
vyvoje a transportnich mechanizmi obsaZenych na hematoencefalické bariéte.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autor provedl relevantni literarni reSerSi a v praci cituje 64 praci z ¢asové piiméfeného
obdobi i kdyz nejnovéjsi prace obsaZeny v praci nejsou, ale to nijak nesniZuje jinak vysokou
uroven prace. Nicméné v priubéhu od obhajoby minulé verze BP vysla zasadni prace

v Casopise Nature autorti Yang et al. (doi: 10.1038/s41586-020-2453-z), ta bohuZzel citovana
neni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovei):

Prace je napsana dobrou ¢estinou, hezky se ¢te a jednotlivé poznatky na sebe dobie navazuji.
V praci jsem naSel minimum gramatickych chyb. Prace ma stéle skromnéjsi obrazovou
dokumentaci , coz je Skoda. Soucasna verze obsahuje novou kapitolu 4.1.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalaiska prace napliuje zadani, spliiuje stanovené legislativni pozadavky i pravidla
definované ve studijnim fadu. Préci doporucuji k obhajobé. VVzhledem k absenci dulezité
recentni citace, navrhuji v piipadé usp&Sné obhajeni prace znamku velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

V praci chybi citace na recentni publikaci v ¢asopise Nature od autort Yang et al. (doi:
10.1038/s41586-020-2453-z). MiZzete nam sdélit hlavni zavéry této prace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ] vyborng [X] velmi dobte [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
V Praze 21.1.2021 Doc.MUDr.Jakub Otahal, Ph.D.

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym bodim
(dodrZujte rozsah), tuén¢ vyznaéené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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