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Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Michal Prochazka

Nazev prace: Heterogenita pldniho prostfedi a architektura kofenového systému

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

N

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Téma je velice zajimavé, ale také velice Siroké. Puda je nesmirné komplikovany systém, jehoz
fungovani je v mnoha ohledech stale neznamé. V prvni Casti prace (v kapitole 2) se autor snazi
shrnout procesy, kterymi ptida vznika a kterymi se dale vyviji. Zac¢lenéni této ¢asti ma
vzhledem k tématu prace dobry smysl, av§ak samo o sob¢ by vystacilo na pomérné obsahlou
knizni publikaci. Jeho zpracovani na sedmi stranach proto neodmyslitelné znamena pouze
struéné a povrchni zpracovani. Lze to nicméné povazovat za uvod k dal§im ¢astem a je pravda,
ze autor dobie vybral hlavni "ucebnicové" procesy.

Celé prace obsahuje nezanedbatelné mnozstvi pieklept. Jako priklad mohu uvést velké pismeno V,
kterym kon¢i kapitola 2.1.1. Vyskytuji se také neobratné formulace. Napiiklad druhé véta
kapitoly 2.1.1 zacina slovy ,,Ta ma vyrazny vliv...", ale neni jasné, ke které informaci z
piedchozi véty se to vztahuje, zda ke transformaci horniny nebo k porozité. Formulace na
stran¢ 10 ,,...jedna se o tradeoff mezi gravitropismem." neni spravna, protoze ,,mezi" je vzdy
mezi minimalné dvéma mechanismy ¢i faktory.

Nazvy organismi n¢kdy uvadite ¢eskymi jmény a v zavorce latinskymi, jindy pouze latinskymi, i
kdyz existuje bézn¢ pouzivané ceské jméno (napt. Trifolium repens, Lupinus na str. 5). Na
stran¢ 4 je v piipad¢ ¢echratky podvinuté uvedeno pouze latinské jméno v zavorce "(Paxillus
involutus)". Podobna chyba, kdy je latinské jméno zbyte¢né v zavorce, neb neni uveden cesky
nazev, je vicekrat (napt. Pseudomonas azotoformans na str. 4 nebo druhy vyskyt ,.Zea Mays *
na stran¢ 11). Latinsky druhovy epiteton se vzdy piSe s malym pocatecnim pismenem, a to
vcetné kukutice Zea mays (vizte str. 11, 18). JeCmen se také pise s malym j (vizte str. 13).

Slovo ,,mykorhizni" se dnes zpravidla piSe s jednim r (v praci je konzistentné uvadéno ve staré
podobé se dvéma r).

V seznamu zkratek bych doporucoval uvadét kromé anglického terminu také jako Cesky ekvivalent
ve vSech pripadech, kdy je to mozné (naptiklad ,,Root System Architecture" nebo ,,Low
Molecular Weight Organic Substances"). Prace je psana Cesky a méla by tedy pocitat s tim, Ze
¢tenaf nemusi rozumét anglicky. PI (propidium jodid) chybi v seznamu zkratek (i kdyz je
pouzivan na str. 18).

Préace obsahuje jedinou tabulku (na str. 1) - 1 tak by bylo vhodné, aby mé¢la tabulka své Cislo a
popisek.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)

1) Na strané 4 uvadite, ze kofeny mohou penetrovat ptidu az k mate¢né horniné. Mohou koteny
vrastat i do horniny?

2) Prosim o vysvétleni véty ,,Rychlost infiltrace klesa, ale infiltracni rychlost zistdva konstantni,
jelikoz se jedna o saturovany tok." uvedené na stran¢ 7. Navic v této ¢asti textu chybi citace.

3) Jak jste vytvotil obrazek 3?7 Citovana prace takovy obrazek neobsahuje.

4) Na stran¢ 9 nesouhlasim s Vasim tvrzenim ,,Dusik je majoritné¢ produktem aktivity N> fixujicich
bakterii (Masson-Boivin & Sachs, 2018) a dekompozice SOM, pii které dochazi k jeho
mineralizaci (Murphy et al., 2017)." Prosim o podrobnéjsi vysvétleni, co tim mate na mysli.

5) Prosim o vysvétleni véty (str. 13): ,,Zatimco JeCmen (Horderum vulgare) alokuje 54 %
asimilat do kofent a 21 % bude vyuzit k rhizodepozici, vice bude slouzit k respiraci 48 %
(Whipps, 1984)."

6) Na prelomu stran 17 a 18 uvadite, ze ,,Aminokyseliny jsou také schopné mobilizovat mineralni
Ziviny. A nebo zptsobovat pfeménu priméarnich minerall na jilovité a jejich dal$i modifikace v
ramci rhizosféry (Khademi & Arocena, 2008)" Kdyz pomineme chybéjici tecku za vétou a osklivy
zacatek druhé véty, tak jakymi mechanismy tyhle procesy probihaji?

7) V zavérecné Casti prace (kapitole 4.2 Gradienty v rhizosféfe) pojednéavate fadu riznych
gradienttl, ale chybi mi pojednani o gradientech redox potencialu a dostupnosti kysliku, které

povazuji za diilezité. Prosim o stru¢né vysvétleni, jak tyto gradienty vznikaji a jak mohou rostlinu
ovliviiovat.

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu & / gznacte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: 2 (velmi dobfe)

Datum vypracovani posudku: 22.1.2021
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