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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil préce X ] [l [ L]
1.2 | Technika price X L] L] L] L]
1.3 | Struktura price X L] L] L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyslednd prace se neodchyluje od schvélenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova price se vénuje zajimavé otdzce reprezentaci Zenstvi v obsazich populdrni kultury,
konkrétné v serialu Hra o trliny. Autorka se velmi dobfe orientuje v genderovych teoriich a jejich aplikaci na
populérni kulturu a prostudovala zasadni publikace k tématu. Jen ivodni popisné kapitoly aZ do kap. 1.2 jsou

z mého pohledu zbytné, autorce jsem to sdélovala v pribéhu konzultaci - neni mi jasné, pro¢ méame v praci

s ohledem na kladené vyzkumné otazky ¢ist pomérné detailni informace o producentech a jejich cesté k realizaci
seridlu.

Autorka velmi dobfe zvlada techniku otevieného a axialniho kédovani a dospéla k zajimavému souboru
kategorif, které predstavuji specifické typy reprezentaci Zenskych postav v seridlu. Domnivam se ale, Ze
neaplikovala celou zakotvenou teorii, k selektivnimu kédovani z mého pohledu nedoslo, resp. paradigmaticky
model pro data jako celek neni vytvofen a ustfedni kategorie neni dostatecné rozpracovand v kontextu
rozvijejicich kategorii. Nevnimam to jako velky nedostatek, jen na to upozoriiuji s ohledem na to, Ze autorka
uvadi, Ze realizovala vyzkum technikou zakotvené teorie (z mého pohledu si spiSe vypujcila nékteré nastroje
zakotvené teorie). Z hlediska prezentace dat vnimam celou podkapitolu 2.2.3 jako zbyte¢né deskriptivni a
zaméfenou spiSe na obsah seridlu jako takovy, pro ilustraci kategorii neni z mého pohledu nezbytné takto
detailné li¢it scény s jednotlivymi postavami. Jedn4 se také o spiSe Cisté deskriptivni pasaz, bez hlubsich
interpretaci. V tomto smyslu v prici postradam také jasn&jsi zavér, ktery by data 1épe vztihl k feministické teorii,



jiz se autorka vénuje v tvodu, a ktery by naptiklad shrnul poselstvi, které seridl Zenam vysila - bylo by dobré,
kdyby toto studentka zodpovédéla pti obhajobé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podloZenost zavert B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize prejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pifipad¢é nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou a logickou strukturu a zavéry jsou dostate€né podloZené (jen bych ocenila hlubsi interpretaci
dat, jak piSu vySe). Z jazykového hlediska je velmi obtiZné praci hodnotit - usuzuji, Ze autorka neni rodilou
mluvci, presto se rozhodla psat diplomovou praci v ¢esting. Text v nékterych pasazich evidentné proSel
korekturami, ackoli v celém textu drobné nedostatky zlstaly, vEétsi pasézZe textu ale ziejmé korigovany nebyly (a
nebo prosly strojovou, automatickou korekturou?), coZ misty vede az k nesrozumitelnym vyjadienim (napf. na s.
23 nerozumim vété "postfeminismus zaujima pozici, jenz kotlikuje s témito postoji"). Nechdm na posouzeni
komise, zda je prace v této jazykové podobé akceptovatelnd, nebo je nutné ji odevzdat noveé po fadnych

korekturach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Tato diplomova prace je sepsina se zaujetim pro téma a autorka prokazuje velmi dobrou schopnost kvalitativni
obsahové analyzy v kontextu feministickych medidlnich studii. Ocenila bych ale hlubsi interpretaci dat a

detailné&jsi autor¢ino vyhodnoceni piinosu vlastni price v kontextu pfedchozich studii. Jazykova stranka préce je
spiSe nevyhovujici.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda je 6 %, jedna se pfevazn¢ o shodu v pasazich z citovanych zdroja.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

[]

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

dostatecné (vykon spliiuje minimalni poZadavky)

HEOAOQR

I:' uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

nedoporucuji k obhajobé
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