Posudek oponenta bakalarské prace
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Nazev prace: Studium interakce dihydromyricetinu a alkoholu in vivo

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

wevr

X

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn&jS$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Autorka Silvia Vargova uvodni ¢ast své bakaldiské prace zpracovala velmi obsahle, v
nekterych pripadech vSak zachdzi, dle mého nézoru, ptili§ do hloubky popisovaného tématu na
ukor srozumitelnosti a plynulosti textu. V reSer$ni Casti se vyskytuje pomérné velké mnozstvi
zkratek, jejichz pouziti neni vzdy nutné (nékteré chybi v seznamu zkratek), dale obcasné
pieklepy ¢i gramatické chyby a nejednoznacné formulace. Tyto nedostatky jsou vSak
pravdépodobné zptsobeny také tim, ze pro autorku neni CeStina matefskym jazykem. Dale
bych doporucila vénovat vice pozornosti pouzivani odbornych medicinskych vyrazi, aby
nedochazelo k jejich nespravnému zapsani (napf. roztrouSena ateroskler6za x roztrouSena
skler6za, granulomaty x granulomy, koronalni kolateraly x korondrni kolateraly) ¢i naopak se
vyhnout vyraziim jako “upregulovat”/”downregulovat”.

V metodické casti jsou jednotlivé experimenty popsany srozumitelné, pouze postradam
informaci o celkové davce ethanolu a dihydromyricetinu, kterd byla experimentalnim zviratim
podavana. V této Casti by téz, dle mého ndzoru, m¢l byt uveden zptlisob stanoveni koncentrace
ethanolu a acetaldehydu (alespon ve zkracené form¢) v odebranych krevnich vzorcich s
poznamkou, Ze tyto anylyzy byly provadény na jiném kooperujicim pracovisti, nebot’ vysledky
z téchto analyz tvoii podstatnou ¢ast prace.

K vysledkové ¢asti bych méla drobnou poznamku k velikosti ¢islic u obou os grafu na obrazku
¢.4 (str. 34) a dale k prabéhu kalibracni pfimky, domnivam se, ze by v tomto pfipadé¢ méla
probihat poc¢atkem (jde vSak pouze o formalni pozndmku nebot’ odchylka je tak zanedbatelna,
ze vysledky koncentrace proteinii to neovlivni). Na obrazku ¢. 5 (str. 35) Western blotu
mikrosomalnich frakci je proteinova zéna vzorku potkana R4 vyrazné intenzivnéj$i nez u
stejnym zpusobem premedikovaného potkana R1, pficemz v diskusi uvadite, ze dosSlo
pravdépodobné k chybé pfi stanoveni proteinil. Pro kontrolu mnoZzstvi analyzovanych proteind,
(SDS, Western blot) je mozné vyuzit referencni protein.

V posledni ¢asti Pouzité literatury se misty vyskytuji nepfesnosti v citacich ( cit. 14 chybi
strankovy rozsah a u autort jsou misto jejich piijmeni uvedena kiestni jména, cit. 40, 54 chybi
ro¢nik cCasopisu...). Autorka vSak ve své praci vyuzila celkové velky pocet zdrojovych
publikaci.

Na zavér bych rada vyzdvihla, Ze autorka v rdmci své bakalatské prace uspokojivé zvladla
praci s experimentalnimi zvifaty, zpracovani odebrané tkan¢ a piedklada komplexni analyzu,
kterd zahrnuje sledovani hladiny nejen ethanolu, ale i acetaldehydu v krvi premedikovanych
zvifat.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Jaka celkova davka ethanolu a dihydromyricetinu byla experimentalnim zvitatiim podana
gavazi? Lze pfirovnat podanou davku k mnozstvi alkoholu pozité ¢lovékem?

2) Jak si vysvétlujete vyrazn€ odliSné hodnoty v koncentraci proteinu v ramci paralelniho
stanoveni u potkana oznaceného R4 (¢;= 18,21 mg/ml a ¢,= 38,90 mg/ml) a v mensi mife téz u
potkana ozna¢eného RS (c,= 39,10 mg/ml a c,= 22,94 mg/ml) na rozdil od ostatnich vzorki, kde
jsou jednotliva paralelni stanoveni ve velmi dobré shodé?

3) Planujete analyzovat také uskladnénou cytosolovou frakci? V piipadé€, Ze ano, jaky druh testt
byste radi provedli?

4) Z jakého divodu nebyla odebréana jaterni tkan také u zvirat R6, R7, R8 a R10?

Stanovisko k oprave chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textt@ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi: 29 %
jedné se 0 PRA( ,@w PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripade, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prace je plagidr, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh: velmi dobte - dobie

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobie, dobie, neprospél)
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