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Obhajoba prace probehla v poslucharn¢€ K6 s tim, ze 6 ¢lent komise
(Rokyta, Kaplicky, Maly, Pokorny, Spurny, Zeleny) se seslo
prezen¢né (se zachovanim dostatecnych odstupti a s respiratory) a
dalsich 6 ¢lenti komise se piipojilo distanéné s pomoci softwaru pro
distan¢ni jednani. Piedseda komise kratce piedstavil uchazecku,
ktera poté prednesla asi 12minutovy referat o své praci. Prezentace
byla promitana na projekcni plochu a soucasné€ prenaSena pomoci
sdilené obrazovky. Prostor u tabule byl navic sniman kamerou, zvuk
byl sniman z celé mistnosti a byl také pienasen od vzdalenych Clent
komise do poslucharny. Vedouci prace konstatoval, ze prace byla
minéna od zacatku jako kompila¢ni, studentka pracovala samostatné
s pouzitim vice zdrojt s cilem doplnit mezery v dikazech a
usporadat text. Sd€lil, Ze nepovazuje praci za zcela dobie
koncipovanou ve smyslu navaznosti prezentovanych fakt. Déle je v
praci podle né&j nékolik zbytecnych chyb, které¢ bylo mozno odstranit
pecliveéjsim ¢tenim. Zavérem vedouci prace konstatoval, Ze praci lze
podle jeho nazoru uznat jako diplomovou. Oponent konstatoval, ze
téma prace se mu libilo a vysledek mu byl do té¢ doby neznamy.
Nelibilo se mu vsak, ze prace obsahuje vétsi nez malé mnozstvi
chyb, které byly vétsinou zbytecné. Komunikace se studentkou po
zvetejnéni posudku probehla a nékteré chyby si spolu vyjasnili.
Oponent polozil otazku na platnosti Rieszovy véty o reprezentaci pro
spojité funkce na uzavieném intervalu, v diskusi zaznélo, ze vétu by
bylo nutné trochu upravit, jinak by nemusela platit. Na druhé stran¢
studentka si na zaklad¢ piipominky z oponentského posudku
piipravila upraveny a spravny diikkaz Véty 17. Na dotaz J. Spurného
ohledn¢ zavislosti jisté konstanty na epsilon. studentka odpovédéla u
tabule. Vedouci prace se dotazal na problém spojitosti inverzni
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Laplaceovy transformace, $lo o Vétu 15 a plénum si diikaz prohlédlo
se zavérem, ze diikaz mozna Sel udélat 1épe, nicméné je spravny.
Pozadavek na reakci k jedné ze svych piipominek z posudku pak
jesté polozil oponent a uchazecka opét odpovedéla u tabule. Oponent
byl s odpovédi v zasad¢ spokojen. V uzaviené ¢asti diskuse zaznélo,
Ze prace je hrani¢ni a nenti jisté, zda néktrym pasazim studentka
rozuméla. Celkové vSak ptehled o problematice jakysi ma. Komise
poté po diskusi rozhodovala o tom, zda diplomovou praci lze uznat, a
to tak, Ze se rozhodovala mezi zndmkou 3 a 4. Vyraznou vétsinou se
nakonec pfiklonila ke znamce 3.
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