Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky: Mikhail Makarov

Nazev prace: Effect of amino acid alphabet reduction on structure and function
of dephosphocoenzyme A kinase

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1 Rozsah DP a jeji clenéni

| X [A- prlmérene odpowdajl charaktem DP a vyznamu Jednotllvych ééstl

B nevyrovnané, ¢lenéni neni logicke n. rozsah jednotllvych casti nekoresponduje s jejich vyznamem

|C- uspokoyve rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

' N nedostatecne

2 Odborna spravnost

v

F ;
‘ | B velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zé.vadami (ne_]asnost vykiadu chyby ve vzormch nebo chemickych

nazvech nedokonaly popls metod nebo vysledku)

v

X ‘A -bez ptipominek, vsechny pfevzate udaje s citaci zdroje, celkovy pocet c:1taC| odpovida charakteru prace ;

B- uspoko;we ] obcasnyml neobratnostml ze;m v umisténi odkazu nebo s celkove niz$im poétem c1tac1

C - s vazn&jSimi zdvadami, napf. pievazuji "nestandardm’" odkazy na ucebmce prednasky, webové stranky,
nebo se OJedmele vyskytu;e opommutl odkazu na ZdI'O_] prevzatych dat

N- nevyhovujlcl, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zde prevzatych
'dat, popf. opsini velkych ¢asti textu)

4 Jazyk prace

| X A Vybomy, prace Je napsana ctivé a srozumitelne bez zavaznéj§ich gramatlckych n. pravoplsnych chyb

; B velrm dobry, OJedmele styhsticke neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby
L i S
|

C- upok()ley, cetnéjsi slohove neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, OJedméle se Vyskytujl
| obtizné Srozumltelne n. nejednoznacne formulace ;

—

IN- nevyhovujlcl, ] cetnyml hrubym: chybaml

5 Formalm a graficka uroven prace |
‘ A - vyborna, bez preklepu achyb ve formatovam

B - velmi dobrd, o;edméle chyby formatu cﬁac;, preklepy, chybe31c1 zkratky apod

C uspokopva s ojedinélymi vét§imi (napf. vynecham stranky) nebo cetneJ51m1 drobnyml chybaml |

N nevyhovujlcl, 8 cetnyml hrubyml chybaml |




Ptipadny slovni komentéf k bodim 1 az 5:

Diplomova prace Mikhaila Makarova je dle mého nazoru nadstandardni zdvére¢nou studentskou praci,
a to jak po stylistické a formalni, tak po odborné strance. Jazykem prace je angli¢tina bez vaznych, mné
postiehnutelnych, chyb. Velmi ocefiuji vystizny popis vSech pouzitych metod a dikladnou interpretaci
vysledka.

Malou vytku mam k uzivani zkratek, z nichZ nékteré nejsou vysvétleny viibec (napi.: enzym GlmU,
str. 22), nékteré jsou vysvétleny v seznamu zkratek bez rozepsani v textu (napi.. TyrRS, str. 18)
a u nékterych - jednotky SI a jejich odvozeniny (g, ml, nm...) - je uvedeni v seznamu zkratek zbyte¢né.
V Metodach bych ocenila odkaz na pfilohu se sekvencemi genii a proteind, se kterymi student pracoval (tuto
informaci se &tenai dozvi az ve Vysledcich), a uvedeni mapy pouZzitého expresniho vektoru pET-24a (+).
K chybé téZ doslo v ndzvu kapitoly 3.3.2.1 ,Restriction digestion of insert and linearized vector®, nebot’
Stépenim restrikénimi endonuklesami linearizovand molekula teprve vznikd. V kap. 3.3.6.2 by mél byt
uveden softwarovy program pouZity na uréeni Kinetickych parametrt.

Pres uvedené (i je§té par neuvedenych) drobné nedostatky hodnotim odevzdanou diplomovou préaci
jako velmi zdarilou.

B. Obhajoba

\Dotazy k obhajobé

'1.) Jaksi vysvetlmete vyrazné zastoupem ]euDPCK a hstPCK v nerozpustnych inkluznich
| téliskach, kdyz wtDPCK byl po expresi nalezen téméf vyhradné v rozpustné frakci?

2.) Vysvétlete princip urovani koncentrace proteinti pomoci analyzy aminokyselin pouZité ve

| Vasi DP. Proc jste k ni piistoupil? Jak si vysvétlujete rozdily v hodnotach koncentrace

| proteint ziskané Bradfordovou metodou a aminokyselinovou analyzou? Pro¢ se u wtDPCK
vysledky téméf nelisi a u mutantt bez aromatickych aminokyselin se li8i dost vyrazné?

'3.) Pro¢ jsou obrazky gelt z SDS-PAGE modré, kdy# byla pouZita metoda
i negativniho ,,imidazol-zine¢natého* barveni proteinti?

L

Stanovisko k opravé chyb v praci:
" opravny listek/oprava v textu & / NENI podminkou pfijeti préce

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
* procento shody s jinymi texty v databazi: 37 % (max. shoda 3% s vlastnim ¢lankem)
* jedna se o PRACI ORIGINALNI / BEAGEAT - v pripadé, Ze je podezieni, Ze posuzovand
prdce je plagidt, prosim zdiivodnéte
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfe, dobie, neprospél): vyborné

Datum vypracovéani posudku: 1. inora 2021

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Helena Drac¢inska, Ph.D.

; : d
Tt~



