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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem je analyza medialniho kontruktu EU ve dvou vybranych ¢eskych médiich. Zakladnim pfedmétem analyzy
jsou jazykové prostiedky (expresiva, ¢astice, modalni vyrazy) a mechanismus metafory. Tu je mozno povazovat
za jeden z druhti diskurzivnich struktur, ktera se podili na vyznéni a chapani celkového diskurzu sledované
oblasti nebo jevu, v tomto pfipadé mediovani tématu Evropské unie. Pivodni vymezeni cild prace bylo mnohem
obecnéjsi a §irsi, po urcité ivaze se autor rozhodl zuzit zkoumané prostiedky i material a to ¢astecné vysvétluje
v Uvodu své prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

pdivsiiveiiveil@]

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant vychazi z Lakoffa a Johnsona, ktefi metaforu nepovazuji — jak vime — za rétoricky prostiedek, ale
prostiedek vnimani svéta, kognitivni rimec naseho jednani a konceptualizace svéta. Pohled na metaforu v této
knize je zakladnim vychodiskem sledovani metafory v diplomantové vlastni praci. Autor se opira i 0 dalsi
literaturu, ta v8ak ma nékdy bliZe k publicistice (eseje, reflexe), coz se projevi i na zptisobu vyjadfovani. Je
Skoda, ze diplomant dtikladné&ji nenastudoval literarné-lingvisticky popis metafory zaméfeny na objasnéni
mechanismu fungovani metafory v jeji struktuie, prestoze odkaz napi. k NESC uvadi, coz by mu nepochybng
pomohlo pii rozboru struktury metafory a aplikaci mechanismu na konkrétni jazykova spojeni. Nabizi se také
vyuziti tzv. kritické analyzy metafory, ale to nebylo pfedmétem zadani prace, prestoze obecné platny postup -
identifikace, interpretace a explanace metafory - je intuitivné v praci pfitomen. Diskurzivni literautra méla byt
také vyraznéji vyuzita (napf. citovany Fairclough).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu prace jsou patrné technické problémy, napf. co se tyce Cislovani poznamek (chybi napi. pozn. 9), typ
pisma. V literatufe chybi citovana publikace NESC (2017) aj. a seznam vyuzitych &lankii (ty jsou citovany

V poznamkovém aparatu). Piechlednost DP by zajistilo desetinné tfidéni nebo piinejmensim &islovani kapitol.
Jazykova troven je dobra, formulace a stylizace tématu také, nékdy ov§em pro étenafe spise komplikovana a ne
vzdy jednoznaéna (Viz napf. interpretace vypovédi ,,Absolutni triumf byrokracie nad bitevnim polem.*, s. 39),
coz je dano i ne vzdy jednoznaénym vyjadfovanim: napt. néco je "vyznamové predimenzované"; "metafora
Sirsiho zakladu, uzsiho zakladu" atd. Najdeme drobné pteklepy: ,,objevuje problém Intenzifikace vyznamu* (s.
39).

V thrnu viak lze fict, ze autor postupoval pii zpracovani tématu systematicky, prestoze pro ¢tenafe mozna ne
vzdy jednoduse, porozuméni problematice a sekundarni literatufe je v zasadé dobré, ale formulace by mohly byt

vvvvvv

jinde, a méné& komplikované, mozna i méné zahlcujici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Autorovi se podafilo v nékterych charakteristikach vystihnout rozdil, ale i spole¢né rysy v prezentaci Evropské
unie v ¢asopisech Echo a Respekt (viz kapitola Zavér a srovnani). Ukazal také rozdil ve stylistické praci danych
Casopist, kdy napt. "Echo uziva vyznamove silngjsich — expresivnéjsich — metafor", coz potom miize mit

v dasledku vyraznéjsi vliv na pfesvédcovani pfijemct. Ukazuje, Ze negativni obraz EU je v Echu oproti Respektu
metaforou vice posilen. Doklada i to, Ze v soucasnosti je politika prezentovana prizmaty valky, boje, soutéze, hry
a divadla. Na druhé strané si je védom limiti, které plynou zejména z pomérné malého vzorku textu,
nedostate¢né Sirokého kontextu, autorského stylu jednotlivych autori-publicistt atd. Uvédomuje si i sloZitost
strukturace vypovédi a metafor v danych textech, napt. "vicekontextovost" ne¢kterych pojmi, viz ptiklad frazému
umazat ztraty* (pl. "ztraty" je synonymem k "padli v boji", jinak ov§em frazém jako celek je soucasti
fotbalového diskurzu a diskurzu ekonomiky, kde "ztraty" znamenaji "$kodu").

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zakladé ¢eho autor zvolil pojmy "metafora $ir§iho zakladu, uzsiho zakladu", "vicevrstevnatost
metafory"?
5.2 Autor si klade otazku, zda je mozné "ideové preference" vlozit do vybranych jazykovych prostiedkil nebo

odhalit prostfednictvim zvolenych jazykovych prostfedkt a metafory? Dochazi tedy autor k néjakym
jednoznac¢nym zaveérim? Autor vysvétluje, ze "jazykové prostiedky jsou — jiz samy o sobé — medialnim
konstruktem™. Je mozné toto blize objasnit/doplnit?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31. 1. 2021 Podpis: ..oovieiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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