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RAijmeni a jméno: Ulrike Notarp

Pracovi&: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] < [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Obecny cil prace souhlasi s tezemi. Technika &tsitraiprace se vyznarmaisi od oznameni v tezich, aniz by to
bylo v praci dokonce uvedeno nebaieddnino. Autor misto diskursivni analyzy - jak bylo ommeno v tezich -
provadi gco podobné hermeneutické analyzy, a to pouze rladédkategorie ,metafora“. Pojem "metafora"
jako kategorie analyzy se v3ak v tezichgew&objevuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji D
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili D
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

» Prace nema teoreticky zaklad. Kapitola ,Probléhskurzu a diskurzivni analyzy* zmina v tezich pod
bodem C) zcela chybi. Bylo by Zadouci, kdyby aatespa struiné vyswtlil, ¢emu rozumi pod pojmem
»diskurz” v kapitole ,Analyza medialniho diskurzuBylo by Zadouci zminit hermeneutickou metodu, ddier
implicitné dodrzZuje ve své praci a v niz se pouziva koncepafory. Bylo by Zadouci, aby autor gind nastinil
metodu hermeneutiky.

Pouziti kategorie ,metafora“ jako téimjediného analytického nastroje je nedostade VV analyze chybi dalsi
jazykové kategorie, které formuji obsah, jsdisfupné pro analyzu a které by ji specifikovaly.

» Zasadnim problémem podle mého nazoru je sametiidick pojmu ,metafora“. Termin je definovan vdre
kognitivni lingvistiky podle Lakoff & Johnson. Vg definici je pojem ,metafora“ tak Siroky, Ze fé\&
rozmazanou a nevhodnou jako jednotka analyzy. Vhamtipadech se mi nepotil® rozpoznat, v jakém
smyslu a podle jakych kritérii byl termin, vyrazoesta kvalifikovan jako metaforicky (vizifklady na strat
11 a dale). Zde by bylo uzieé, kdyby bylo popsano sémantické pole, ve ktergnrazvziskava metaforicky
vyznam.



Autor dale pracuje s lexikalnim z&kladnim vyznan{eenotaci) jednotlivych poji ktery gebira ze slovnik
Predstavuje fivodni vyznam pojmu jako zaklad, na kterém potéyamngé metaforicky vyznam pojmu v
konkrétnim kontextu (konotaci).dteré z &chto termiii jsou vSak tzv. ,mrtvé metafory”, tj. terminy, jefiz
metaforicky vyznam jiz byl zahrnut do jejich zakfdko lexikalniho vyznamu, cozézuje pochopeni toho, co
vedlo autora k tomu, aby termin nazval metaforickipobrym gikladem jsou pojmy ,ohrozit / ohrozovat* a
Jrest (str. 31), které autor popisuje jako metafké.

 DalSim zasadnim metodickym problémem je postgikum na zéklatlpiikladd. To je z empirického
hlediska problematické, protoZzélidady jsou pouzeifklady a jako takové nemohou poskytnout reprezemtat
obraz medialniho pokryti. Existuje zde riziko, Zelems nebo nevdon® jsou Fiklady vybrany tak, ze podporuji
argument vySépvatele. Abychom ziskali smysluplné vysledky, mulsgthom zvazit vSechny metafory. Pouze
tehdy Ize dosahnout smysluplného celkového vysledku

» Textovy material, na kterém je studie zaloZerai popsan. Bylo by Zadouci mit k dispozici tabulk@édjici
potet zkoumanycltlanki a nazev, datum publikace a autora jednotlivléhki z ¢asopis ,Respekt” a ,Echo”.

3. HODNOCENi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté C

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

» Prace nema jasnou strukturu d&amti kapitol je nekonzistentni. Nidklad neexistuje kapitola, ve které autor
explicitné analyzujetasopis Respekt. Najdeme vSak kapitolu, kde aut@yamecasopis Echo (str. 40).

« Chybi titulni stranka, neni k dispozici ani napedce, ani jméno autora a fakul@islovani kapitol zcela
chybi. Nadpisy kapitol jsou nekonzistentni. Porgineagtiklad stranky 30 a 38 se strankami 42 a 44.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Intenzita a odhodlani, s nimz autor pracuje veablasti vyzkumu, jsouieswdéivé. Logika argumentu je na
nékterych mistechislednd, nafiklad pokud jde o medialni prezentaci prezidenta&@®a. Souhriietnych
jednotlivych pozorovani je uspokojivy dquistavuje protivahu matouci analyze.

Ze zmirgnych divodi davam praci znamku D/E .

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontdRKUND.

Komentd pro gripadnou shodu nad 5%:
6.1 |




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborns

velmi dolie (nadpiimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
dolie (celko¥ dobry vykon sadou vyraznych chyb)
uspokoji (ptijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostaténe (vykon sphiuje minimalni pozadavky)
nedoporiuji k obhajok&
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: Podpis: ...ooi i
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