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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
neni v praci
zdtvodnéné a neni
vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace L X L L_| ||
1.2 | Technika prace L Z || L_| L
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odklon od tezi a hlavné struktury prace je vysvétlen. Struktura byla lehce pozménéna, cile prace dosazeno.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili B
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci chybi zékladni literatura o kamete, zvuku, stfihu: k porovnani tvorby jednotlivych rezisérti by byla jisté
vyuzitelna, ale jak diplomant vysvétluje, prostor na takové porovnani nezbyl. Nicméné samotny zaméer porovnat
Ctyfi vybrané reziséry je ptivodni, i kdyz z pohledu oponenta nepfinesl zadné nové a ptekvapivé informace, které
by nebyly znamy. Z toho plyne, Ze podstatny na praci je autortiv postoj a pohled na zkoumané autobiografie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfrenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace ma svou logiku, kterou ostatné diplomant fadn¢ objasnil v Givodu, stejné jako svij postoj

k vysledkiim kvalitativni analyzy: je jasné, Ze jde o osobni pohled, ktery se nemusi kryt s pohledem kohokoliv
jiného a zminka o analyzach autobiografii v uvodni ¢asti osvétluje autortiv pristup ke zkoumanému materialu.
Netvrdim, Ze by prace neméla ptinos pro studium oboru a filmové teorie, ale sebehodnoceni autorovo v tomto
smyslu (str. 14) bych jako editor vynechal a zminil jej v edi¢ni poznamce ¢i v anotaci. Pfinosem jsou totiz uz
samotné zkoumané knihy a pfedpokladam, ze kazdy filmovy teoretik i filmovy historik je schopen z nich vytézit
maximum.

Ptilohy praci vhodné dopliuji, uz samotna graficka podoba kniznich titult je inspiraci k zamysleni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveri apod.)

Je tfeba konstatovat, ze zmény v tvodu druhé verze diplomové prace a vysvétleni diplomantovych postupt a
postojt textu prospélo, stejné jako pecliva koretura a editace textu.

Vybér reziséru a jejich porovnani ma svou logiku, je patrné, ze diplomant diikladné prostudoval jednotlivé
autobigrafie, porovnal postoje a ndzory rezisérti a ze svého pohledu okomentoval: diplomova prace je blize
publicistiskému textu, coz je s ohledem na obor studia zcela legitimni, i kdyz, a¢ vysvétlen, zarazi pomér
citovanych pasazi k vlastnimu textu, v némz autor mnohdy jinymi slovy opakuje jednou fe¢ené. Ale budiz,
analyza ma hlavu a patu. Je jen Skoda, Ze v tezich slibované porovnani prace se zvukem, obrazem a stfihem, na
které se nedosatlo, jak je shora uvedeno, chybi, nebot’ by bylo rozhodné zajimavé a pfinosné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vzhledem k tomu, Ze tato prace byla porovnavana v systému Turnitin mimo jiné s jeji prvni verzi, ktera
je ulozena v SISu v elektronické podobé, doslo ke shodé v 73 procentech. Jediné, co z toho vyplyva je
fakt, Ze diplomant vlastni text minimalné z dvaceti procent pfepracoval, o ¢emz svéd¢i i samostatné
porovani obou verzi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAw>
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 12. ledna 2021 Podpis: .o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




