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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtvodnéné, ale
neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v praci zdivodnéné
a neni vhodné

1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmeéna zpracovavaného materidlu je detailné zdtivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace v prvni ¢asti predstavuje probematiku dusevnich nemoci obecné a nasledné se vénuje s nimi souvisejci
stigmatizaci, specificky stigmatizaci v médiich a snahdm o destigmatizaci. V zavéru teoretické ¢asti autorka
predstavuje koncepty nezbytné pro praktickou ¢ast, zejména nastolovani agendy a ramcovani v médiich.

V praktické ¢asti autorka podrobné vysvétluje své cile a pouzité metody, jez nasledné vyuzije pro identifikaci
tematickych rdmci objevujicich se ve vybranych medialnich vystupech zaméfenych na destigmatizaci, resp.
osvétu ohledné dusevnich nemoci. Na zakladé€ vysledkl analyzy je v diskusi zhodnoceno, jak se v téchto
vybranych projektech povedlo dodrzovat doporuceni ohledné destigmatizace a jak medialni praxi v budoucnu
dale zlepsit.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance v pofadku. VSechny zdroje jsou citovany, nicméné se opakované objevuji
sekundarni citace (i doslovni) prezentovany jako citace primarni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Jedna se o poctive a pecliveé zpracovanou diplomovou praci, u niz je potfeba ocenit zejména rozsah materialii
zpracovanych v empirické ¢asti. Uvodni teoreticka ¢ast ma $irsi zabér na tikor hloubky zpracovani tématu,

v otazce samotné destigmatizace vSak autorka prokazuje detailni porozumeéni tématu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou mozné zpusoby praktického vyuziti zjisténi prace?

5.2 Jakou podobu by mél mit co nejefektivnéjsi destigmatizacni medialni vystup?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda 11% odpovida priméru odevzdavanych praci a je zptisobena shodami v referencich.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETA® >
N [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




