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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo k dil¢i tpraveé obsahu (rozsiteni o reflexi BabiSovych postii na socidlnich sitich v online
médiich). Zména je v tvodu odiivodnéna.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> (3> || > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost poznamkového aparétu

> (3| | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana diplomova prace se originalnim zptisobem vénuje aktudlnimu a relevantnimu tématu vyzkumu
vztahu médii a politiky - ¢im dal castéjsimu fenoménu komunikace politikti prostfednictvim socialnich siti.
Osoba Andreje Babise je pritom vhodnym objektem pro vyzkum v této oblasti, pravé diky jeho ptitomnosti na
socialnich sitich a intenzité jejich vyuzivani, stejné jako jejich dlouhodobou profesionalni spravou. Struktura
diplomové prace je logicka. Standardné zacina teoretickou kapitolou, kde jsou pfedstaveny vybrané (relevantni)
koncepty souvisejici s podavanim a zprosttedkovanim informaci ve vefejném prostoru na ose politik - volic,
resp. politik - novinaf. Snad jen pasaz o Andreji BabiSovi dle ndzoru oponenta uplné nezapada do klasické a
standardni teoretické ¢asti. Dokazal bych si ji pfedstavit jako urcity "spojovnik" mezi teoretickou a empirickou
Casti, ktery by strucné predstavil objekt vyzkumu. V empirické ¢asti autor monitoroval obsah BabiSovych profilt
na dvou vybranych socialnich siti (Twitter a Facebook) po dobu dvou mésicii a nasledné analyzoval zvefejnéné
posty z hlediska nekolika kritérii stanovenych v metodologické ¢asti prace. Metodologicky postup je pfedstaven
srozumitelné a vybrané metody jsou vhodné vyuzitelné pro dané téma. Vlastni analyza je zpracovana velmi
peclivé a svédomité, na zaver je reflektovana jesté ze strany vyuziti obsahu premiérovych socialnich sitich
novinafi. Obsahové text odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace. Rovnéz po formalni strance text
splituje standardy diplomovych praci. Moznd jen pasaze slozené z vétsiho poctu extrémné kratkych podkapitol
klidn€ mohli tvofit jen jednu podkapitolu (viz napt. podkapitoly 1.6.1., 1.6.2. a 1.6.3. klidn¢ mohly jako celek
tvorit jedinou podkapitolu 1.6.). Jazykova stranka je az na né¢jaké drobnosti rovnéz uspokojiva.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Andrej Babis je znamy i tim, ze Casto na svych privatnich ¢i stranickych socialnich sitich oznamuje
vladni rozhodnuti, namisto toho, aby vyuzil socialni sit¢ Utadu vlady, ministerstev &i jinych tstfednich
organii statni spravy (viz napf. Denik N, 4.1.2021: "Strategii o¢kovani Babi§ ukézal ,,exkluzivné“ v Cau
lidi, zapojil i Iékafe. M4 600 000 sledujicich, vysvétluje Utad vlady."). Jak tuto praktiku jako novinaf
hodnotite?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW >
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 28. ledna 2021 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




