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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti tezím došlo k dílčí úpravě obsahu (rozšíření o reflexi Babišových postů na sociálních sítích v online 
médiích). Změna je v úvodu odůvodněna. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 



 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předkládaná diplomová práce se originálním způsobem věnuje aktuálnímu a relevantnímu tématu výzkumu 
vztahu médií a politiky - čím dál častějšímu fenoménu komunikace politiků prostřednictvím sociálních sítí. 
Osoba Andreje Babiše je přitom vhodným objektem pro výzkum v této oblasti, právě díky jeho přítomnosti na 
sociálních sítích a intenzitě jejich využívání, stejně jako jejich dlouhodobou profesionální správou. Struktura 
diplomové práce je logická. Standardně začíná teoretickou kapitolou, kde jsou představeny vybrané (relevantní) 
koncepty související s podáváním a zprostředkováním informací ve veřejném prostoru na ose politik - volič, 
resp. politik - novinář. Snad jen pasáž o Andreji Babišovi dle názoru oponenta úplně nezapadá do klasické a 
standardní teoretické části. Dokázal bych si ji představit jako určitý "spojovník" mezi teoretickou a empirickou 
částí, který by stručně představil objekt výzkumu. V empirické části autor monitoroval obsah Babišových profilů 
na dvou vybraných sociálních sítí (Twitter a Facebook) po dobu dvou měsíců a následně analyzoval zveřejněné 
posty z hlediska několika kritérií stanovených v metodologické části práce. Metodologický postup je představen 
srozumitelně a vybrané metody jsou vhodně využitelné pro dané téma. Vlastní analýza je zpracována velmi 
pečlivě a svědomitě, na závěr je reflektována ještě ze strany využití obsahu premiérových sociálních sítích 
novináři. Obsahově text odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce. Rovněž po formální stránce text 
splňuje standardy diplomových prací. Možná jen pasáže složené z většího počtu extrémně krátkých podkapitol 
klidně mohli tvořit jen jednu podkapitolu (viz např. podkapitoly 1.6.1., 1.6.2. a 1.6.3. klidně mohly jako celek 
tvořit jedinou podkapitolu 1.6.). Jazyková stránka je až na nějaké drobnosti rovněž uspokojivá. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Andrej Babiš je známý i tím, že často na svých privátních či stranických sociálních sítích oznamuje 

vládní rozhodnutí, namísto toho, aby využil sociální sítě Úřadu vlády, ministerstev či jiných ústředních 
orgánů státní správy (viz např. Deník N, 4.1.2021: "Strategii očkování Babiš ukázal „exkluzivně“ v Čau 
lidi, zapojil i lékaře. Má 600 000 sledujících, vysvětluje Úřad vlády."). Jak tuto praktiku jako novinář 
hodnotíte? 

5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 28. ledna 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 
 



 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


