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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomant od samého začátku věděl, co chce dělat a už při formulací tezí byl velmi pečlivý. Takže odchylka od 

tezí je minimální, trochu ve struktuře práce, ale nepovažuji to vůbec za jakýkoliv problém. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Kolega se zorientoval v nejrůznějších přístupech k narativu a k různým typům analýz audiovizuálního díla. 

Seznam literatury je podle mého adekvátní, autor využil zejména několik dominantních titulů, ale zato důsledně. 

Tak jako většinou vytýkám, že bývá v seznamech málo zahraničních autorů, tady je mi líto, že se autor nepodíval 

do žádného "českého autora" - typicky D. J. Novotného apod.  

Protože zvolil navýsost komparativní způsob práce, a to i mezi jednotlivými analýzami, tak lze uvažovat o jeho 

kritickém přístupu k nim. Tedy - nesoustředil se na jeden typ a ten mechanicky neopakoval, vždy dbal na to, aby 

jeden typ analýzy byl součástí většího komparativního celku. To bych zde rád ocenil.  

Materiál vybral vhodně a velmi pečlivě jej analyzoval. Svědčí o tom nejenom jednotlivé analytické řezy, ale i 

grafy a náčrtky, schémata vývoje narativu u jednotlivých děl. Právě ona komparativní metoda i mezi analýzami 

samotnými podle mého způsobuje, že výzkum byl proveden velmi plasticky a v tom bych viděl i jeho přínos 

oboru. Neexistuje žádný kánon pro analýzu interaktivity ve filmu, proto Matouškova práce může být cenným 

inspiračním zdrojem i pro další badatele.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce má zřetelnou strukturu a je na každém místě jasné, co se právě děje a kam to směřuje. Poznámkový aparát 

je funkční, chybí mu ale stránkování - (Manovich 2018 : 34). To bych viděl jako prohřešek, ale který jsem sám 

jako vedoucí práce přehlédl. To se týká pouze teoretické části, protože část výzkumná je vyloženě autorská, bez 

odkazování na zdroje - resp. těmi jsou tři zkoumaná díla.  Za podstatné považuji, že citační norma je alespoň 

jednotná.  

Jazyková úroveň je standardní. Ke grafické úpravě nemám připomínek, grafy a náčrtky zpřesňují text a rozvíjejí 

jej a je dobře, že jsou takto využity - otázkou totiž je, zda by se ve vývojových variacích narativů u těchto tří děl 

nakonec člověk vyznal.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práci považuji za přínosnou, neboť Petr Matoušek se doslova obul do ne příliš často zpracovávaného tématu. 

Přitom - jak nasvědčuje i tvorba Netflixu a dalších producentů, se interaktivita stává čím dál častější součástí 

audivozuálního vyprávění, a to už i v dětských pořadech (Mimišéf, 2020).  

Oceňuji, že si kolega vybral různé analytické rámce (Hansen, Propp, zejména Ryan), které neustále na všechna 

tři díla aplikoval a tím je porovnával z různých úhlů. Odtud tedy mnou oceňovaná plastičnost výzkumu. 

  

Při čtení mě napadala různé zpřesnění:  

- Není možné u Kinoautomatu uvádět za autora pouze Radúze Činčeru (kde je Ján Roháč, Pavel Juráček nebo 

Vladimír Svitáček, neřkuli Miroslav Horníček). 

- Rozpaky kuchaře Svatopluka byla vlastně bohapustá krádež právě samotného principu Kinoautomatu.  

- Pak mi přijde škoda, že Petr nenahlédl do nějakých dobových recenzí (ať už u Loly, která "běžela" nejen o 

život, ale také v běžné kinodistribuci, nebo předpokládám, že byly nějak reflektovány i další dvě díla), protože 

by to mohlo ještě zpřesnit analýzu vzhledem k funkčnosti interaktivity samotné nebo jejích prvků. A tím by se 

zmírnil i autorův povzdech nad nutnou subjektivitou takových analýz.  

- Pak mi přijde, že je škoda, že autor nezmínil jako "protointeraktivní" film Akiry Kurosawy Sedm samurajů 

(1954), ze kterého je Lola pouhým odvarem.  

- A nakonec si dovolím polemizovat s autorem, když mluví o interaktivním filmu jako o žánru. Je to určitý typ 

nebo druh, ale žánr to podle mého určitě není. Když to teď čtu, mrzí mě, že jsme toto nevychytali při 

konzultacích.     

 

Přes tyto drobnosti se domnívám, že práce je kvalitní, přínosná a inspirativní pro další zájemce o interaktivitu 

samotnou, a o dramaturgii takto specifických audiovizuálních děl. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Nahlédněte prosím do nějakých novinářských-kritických reflexí tří analyzovaných snímků a zkuste 

stručně charakterizovat, jak jsou hodnoceny právě Vámi zkoumané parametry a fuknčnost interaktivity 

jako takové. (Lola bude samozřejmě trochu jiný příklad, ale i tak.) 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 



6.1 4% 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 27. 1. 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


