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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant od samého zacatku védeél, co chce dé€lat a uz pii formulaci tezi byl velmi pe¢livy. Takze odchylka od
tezi je minimalni, trochu ve struktufe prace, ale nepovazuji to viibec za jakykoliv problém.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (3> || > |

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kolega se zorientoval v nejriznéjsich pristupech k narativu a k riiznym typim analyz audiovizualniho dila.
Seznam literatury je podle mého adekvatni, autor vyuzil zejména né€kolik dominantnich tituld, ale zato disledné.
Tak jako vétSinou vytykam, Ze byva v seznamech malo zahrani¢nich autort, tady je mi lito, Ze se autor nepodival
do Zadného "¢eského autora" - typicky D. J. Novotného apod.

ProtoZe zvolil navysost komparativni zptisob prace, a to i mezi jednotlivymi analyzami, tak Ize uvazovat o jeho
kritickém pfistupu k nim. Tedy - nesoustfedil se na jeden typ a ten mechanicky neopakoval, vzdy dbal na to, aby
jeden typ analyzy byl soucasti vétsiho komparativniho celku. To bych zde rad ocenil.

Material vybral vhodné a velmi peclivé jej analyzoval. Svéd¢i o tom nejenom jednotlivé analytické fezy, ale i
grafy a nacrtky, schémata vyvoje narativu u jednotlivych dél. Pravé ona komparativni metoda i mezi analyzami
samotnymi podle mého zpilsobuje, ze vyzkum byl proveden velmi plasticky a v tom bych vidél i jeho pfinos
oboru. Neexistuje zadny kanon pro analyzu interaktivity ve filmu, proto Matouskova prace mize byt cennym
inspira¢nim zdrojem i pro dalsi badatele.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma ztfetelnou strukturu a je na kazdém misté jasné, co se prave déje a kam to smétuje. Poznamkovy aparat
je funkéni, chybi mu ale strankovani - (Manovich 2018 : 34). To bych vidél jako prohfesek, ale ktery jsem sam
jako vedouci prace prehlédl. To se tyka pouze teoretické Casti, protoze ¢ast vyzkumna je vylozen¢ autorska, bez
odkazovani na zdroje - resp. t€mi jsou tfi zkoumana dila. Za podstatné povazuji, ze citacni norma je alespoi
jednotna.

Jazykova uroven je standardni. Ke grafické upravé nemam piipominek, grafy a nacrtky zpiesiuji text a rozvijeji
jej a je dobfte, ze jsou takto vyuzity - otdzkou totiz je, zda by se ve vyvojovych variacich narativi u téchto tfi dél
nakonec ¢lovek vyznal.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Praci povazuji za pfinosnou, nebot’ Petr Matousek se doslova obul do ne prili§ ¢asto zpracovavaného tématu.
Pfitom - jak nasvédcuje i tvorba Netflixu a dalSich producentd, se interaktivita stava ¢im dal ¢astéjsi soucasti
audivozualniho vypravéni, a to uz i v détskych poradech (Mimiséf, 2020).

Oceiiuji, Ze si kolega vybral rizné analytické rdmce (Hansen, Propp, zejména Ryan), které neustale na vSechna
tii dila aplikoval a tim je porovnaval z riznych thli. Odtud tedy mnou oceniovana plasti¢nost vyzkumu.

Pii ¢teni mé napadala rizné zptesnéni:

- Neni mozné u Kinoautomatu uvadét za autora pouze Radiize Cinéeru (kde je Jan Rohag, Pavel Juraéek nebo
Vladimir Svitacek, netkuli Miroslav Hornicek).

- Rozpaky kuchate Svatopluka byla vlastné bohapusta kradez pravé samotného principu Kinoautomatu.

- Pak mi pfijde skoda, Ze Petr nenahlédl do né&jakych dobovych recenzi (at’ uz u Loly, kterd "bézela" nejen o
zivot, ale také v bézné kinodistribuci, nebo predpokladam, ze byly né&jak reflektovany i dalsi dvé dila), protoze
by to mohlo jesté zptesnit analyzu vzhledem k funkénosti interaktivity samotné nebo jejich prvki. A tim by se
zmirnil i autortiv povzdech nad nutnou subjektivitou takovych analyz.

- Pak mi prijde, Ze je $koda, Ze autor nezminil jako "protointeraktivni" film Akiry Kurosawy Sedm samuraji
(1954), ze kterého je Lola pouhym odvarem.

- A nakonec si dovolim polemizovat s autorem, kdyz mluvi o interaktivnim filmu jako o zanru. Je to uréity typ
nebo druh, ale zanr to podle mého urcité neni. Kdyz to ted’ ¢tu, mrzi mé, ze jsme toto nevychytali pti
konzultacich.

Pfes tyto drobnosti se domnivam, Ze prace je kvalitni, pfinosna a inspirativni pro dal$i zajemce o interaktivitu
samotnou, a o dramaturgii takto specifickych audiovizualnich dél.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nahlédnéte prosim do néjakych novinaiskych-kritickych reflexi tif analyzovanych snimku a zkuste
strucné charakterizovat, jak jsou hodnoceny pravé Vami zkoumané parametry a fuknénost interaktivity
jako takové. (Lola bude samoziejmée trochu jiny piiklad, ale i tak.)

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:




l6.1  [4%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




