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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdtivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné _
1.1 | Cil price X ] [ | [ | [ ]
1.2 | Technika prace L L L_| L
1.3 | Struktura prace L L] L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek) Prace
odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

w | O |0 |0

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek) Pokud
pojimame film jako filmove¢ dramatické dilo (a to bez ohledu na zanr) pak chybi zakladni literatura o stavbé
dramatického dila. Uzit ke zkoumani dramatického dila misto dramaturgie naratologii je nonsens. Jde o zcela
odlisné dicsipliny. Metodologie empirického vyzkumu je tedy zvolena pon¢kud nestastné. Prace je bezesporu
puvodni, bude-li mit ptinos k oboru je otazka.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra D

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D




3.3 | Funk¢nost, troven, pfimétenost poznamkového aparatu D

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k
obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby s
autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek) Sruktura
prace je prehlednd, zavéry lze pfijmout jako osobni pohled autortiv, nelze je ovSem nijak zobecnit. S
terminologii oboru je problém: z oboru filmu, filmové dramaturgie a teorie dramatu - a film je dramatickym
dilem - se neobjevilo v textu nic. Slovo drama je uzito pouze ve smyslu dramaticky etc., Aristoteles je zminén
jedinkrat a k oponentové udivu v souvislosti s narativem, nikoliv dramatem. Naproti tomu diplomant zvladl
terminologii naratologie, jejiz uziti je v pfipad€ analyzy "interaktivéiho filmu" znacné sporné. Poznamkovy
aparat se v praci nevyskytuje. Po jazykové strance je prace bezchybna, nebyly detekovany stylistické ani
gramatické prohfesky. Grafy v téle texu objasnuji vhodné metodu, kterou autor pouzil. Na prvni pohled
odpovidaji grafim, jaké si kresli néktefi scenaristé, pricemz ov§em uZzivaji dramaturgickou terminologii.

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaveérd apod.)

Neni pochyb, Ze diplomant vé€noval své praci patfi¢né Usili, provedl podrobnou analayzu zkoumanych dé¢l a
demonstroval vysledky svého zkoumani, bohuZel, jak je shora feceno, zvolil zcela neadekvatni metodu
zkoumani. Tvorba "interaktivniho filmu" stoji a bude vzdy stat na zakladech dramatickych, na zakledech
dramatického konfliktu, zapletky, rozuzleni (pl), na protagonistech a antagonistech. Jak Propp, tak Todorov, o
které se diplomant mimo jiné opira, stavi na literatuie. Film je ovSem néco zcela jiného a filmova fec, o niz
padne jedina zminka, je zdsadné¢ odli$na od jazyka literarniho. Zminuje-li diplomant fakt, ze zkoumané filmy
nemaji vypravéce, zapomina, ze vypravée ve filmu (viz. kuptikladu hlas Zdetika Stépanka ve filmu "Markéta
Lazarova"), je néco jiného nez vsevédouci vypravee literarniho pribéhu. Film jsou pohyblivé obrazy a
vypravécem je vzdy kamera.




Zkouma-li diplomant film "Lola bézi o zivot," je zarazejici, ze o dile, které vzbudilo oprdvnény rozruch,
nevyhledal dobové recenze a odborné studie (kupfikladu: Lola bézi o zivot, Stanislav Buzek, Film a Doba 1/99),
aby mohl konfrontovat svoji teorii o interaktivnim dile s pohledem odborné filmové kritiky. Mluvit v tomto
pifipadé o interaktivnim dile je Cird extrapolace. Pozoruhodné rovnéz je, Ze autor pfi zkoumani zminéného dila
nenarazil na termin "variace". O nic jiného v tomto filmu neslo a nejde ani v "interaktivnim filmu". Ve filmu, v
hudbé¢, v malifstvi je to béZzna tviiréi metoda. Protoze vzdy a zasadné jde o tvur¢i proces, na némz se v
uvazovanych pfipadech mohu podilet i divaci. Ale vzdy jde o to, jakou "variantu" zvoli.

Mluvi-li diplomant o obrazové analyze, potazmo o zvuku a stfihu, je s podivem, Ze nesahl po odborné literatuie
z oblasti kamery, stfihu a zvuku. Rozliseni symbolickych a technickych prvku filmového dila je Cisté teoreticke,
s praxi mnoho spole¢ného nema.

V textu se objevilo zcela neurdzitelné tvrzeni: na str. 27 pise diplomant, ze kofeny analyzy zanrt sahaji do 50. a
60. let dvacatého stoleti. A co Aristotelovo déleni na komedii, tragédii a drama, na epickou literaturu?! Co
Lessing a jeho Hamburska dramaturgie? Stacilo nahlédnout do odborné literatury.

Nepiesna je i informace o Kinoautomatu: Nejen Radtiz Cindera, ale i Jan Roha¢ a pfedevsim scendrista Pavel
Juracek, ktery pochopil, ze autofi musi znat nejdiiv konec ptfibehu, aby k nému mohli metodovu volby divakt
dopspét. I o tom se 1ze docist v prislusnych knihach. Pokud jde o "Rozpaky Svatopluka Kufitka", namét byl J.
Dietlem zcizen a Radiz Cindera se od projektu vefejné distancoval.

I kdyZ je nutno ocenit diplomantovu snahu uchopit dosud nezmapovany problém a prozkoumat jej, musim
konstatovat, Ze zvolil nestastnou metodu. Lze samoziejme souhlasit s nejasnou definici "interaktivniho" filmu a
s nadzorem, ze si tato oblast zaslouzi(?) dal§iho zkoumani. K tomu je ale potieba pfijit s jasnou definici zkoumané
materie. Uzivanim terminologie z jinych oblasti ov§em k vysledku dospét nelze.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)

dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)

mooOw>

dostateéné (vykon spliiuje minimalni pozadavky) F nedoporucuji k obhajobé

COXO00

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13. ledna 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v
zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.
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