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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)    

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky    

  

Autor(ka) práce  

Příjmení a jméno: Matoušek Petr   

Název práce: Interaktivní film a jeho stavební pvky  

Autor(ka) posudku  

     Příjmení a jméno: Novotný David Jan Pracoviště: IKSŽ 

katedra žurnalistiky  

  

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) Práce 

odpovídá schváleným tezím.  

  

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE  

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)  

    Hodnocení známkou  

2.1  Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu  D  

2.2  Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji  D  

2.3  Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu  D  

2.4  Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli  D  

2.5  Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru  B  

  

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  Pokud 

pojímáme film jako filmově dramatické dílo (a to bez ohledu na žánr) pak chybí základní literatura o stavbě 

dramatického díla. Užít ke zkoumání dramatického díla místo dramaturgie naratologii je nonsens. Jde o zcela 

odlišné dicsiplíny. Metodologie empirického výzkumu je tedy zvolena poněkud nešťastně. Práce je bezesporu 

původní, bude-li mít přínos k oboru je otázka.  

  

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE  

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)  

    Hodnocení známkou  

3.1  Logičnost struktury práce, podloženost závěrů   D  

3.2  Zvládnutí terminologie oboru  D  

    Odpovídá  
schváleným  
tezím  

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení je  
v práci  
zdůvodněné a je  
vhodné  

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení je  
v práci  
zdůvodněné, ale  
není vhodné  

Odchyluje se od   
tezí, odchýlení  
není v práci  
zdůvodněné a není  
vhodné  

Neodpovídá  
schváleným  
tezím  

Cíl práce    1.1           

Technika práce    1.2           

1.3   Struktura práce            

  



3.3  Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu  D  

3.4  Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci k 

obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby s 

autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)   

A  

3.5  Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná  A  

 kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)   

3.6  Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava  A  

  

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  Sruktura 

práce je přehledná, závěry lze přijmout jako osobní pohled autorův, nelze je ovšem nijak zobecnit. S 

terminologií oboru je problém: z oboru filmu, filmové dramaturgie a teorie dramatu - a film je dramatickým 

dílem - se neobjevilo v textu nic. Slovo drama je užito pouze ve smyslu dramatický etc., Aristoteles je zmíněn 

jedinkrát a k oponentově údivu v souvislosti s narativem, nikoliv dramatem. Naproti tomu diplomant zvládl 

terminologii naratologie, jejíž užití je v případě analýzy "interaktivéího filmu" značně sporné. Poznámkový 

aparát se v práci nevyskytuje. Po jazykové stránce je práce bezchybná, nebyly detekovány stylistické ani 

gramatické prohřešky. Grafy v těle texu objasňují vhodně metodu, kterou autor použil. Na první pohled 

odpovídají grafům, jaké si kreslí někteří scenáristé, přičemž ovšem užívají dramaturgickou terminologii.  

  

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)   

Není pochyb, že diplomant věnoval své práci patřičné úsilí, provedl podrobnou analaýzu zkoumaných děl a 

demonstroval výsledky svého zkoumání, bohužel, jak je shora řečeno, zvolil zcela neadekvátní metodu 

zkoumání. Tvorba "interaktivního filmu" stojí a bude vždy stát na základech dramatických, na zákledech 

dramatického konfliktu, zápletky, rozuzlení (pl), na protagonistech a antagonistech. Jak Propp, tak Todorov, o 

které se diplomant mimo jiné opírá, staví na literatuře. Film je ovšem něco zcela jiného a filmová řeč, o níž 

padne jediná zmínka, je zásadně odlišná od jazyka literárního. Zmiňuje-li diplomant fakt, že zkoumané filmy 

nemají vypravěče, zapomíná, že vypravěč ve filmu (viz. kupříkladu hlas Zdeňka Štěpánka ve filmu "Markéta 

Lazarová"), je něco jiného než vševědoucí vypravěč literárního příběhu. Film jsou pohyblivé obrazy a 

vypravěčem je vždy kamera.  



Zkoumá-li diplomant  film "Lola běží o život," je zarážející, že o díle, které vzbudilo oprávněný rozruch, 

nevyhledal dobové recenze a odborné studie (kupříkladu: Lola běží o život, Stanislav Buzek, Film a Doba 1/99), 

aby mohl konfrontovat svoji teorii o interaktivním díle s pohledem odborné filmové kritiky. Mluvit v tomto 

případě o interaktivním díle je čirá extrapolace. Pozoruhodné rovněž je, že autor při zkoumání zmíněného díla 

nenarazil na termín "variace". O nic jiného v tomto filmu nešlo a nejde ani v "interaktivním filmu". Ve filmu, v 

hudbě, v malířství je to běžná tvůrčí metoda. Protože vždy a zásadně jde o tvůrčí proces, na němž se v 

uvažovaných případech mohu podílet i diváci. Ale vždy jde o to, jakou "variantu" zvolí.   

Mluví-li diplomant o obrazové analýze, potažmo o zvuku a střihu, je s podivem, že nesáhl po odborné literatuře 

z oblasti kamery, střihu a zvuku. Rozlišení symbolických a technických prvků filmového díla je čistě teoretické, 

s praxí mnoho společného nemá.     

V textu se objevilo zcela neurdžitelné tvrzení: na str. 27 píše diplomant, že kořeny analýzy žánrů sahají do 50. a 

60. let dvacátého století. A co Aristotelovo dělení na komedii, tragédii a drama, na epickou literaturu?! Co  

Lessing a jeho Hamburská dramaturgie? Stačilo nahlédnout do odborné literatury.  

Nepřesná je i informace o Kinoautomatu: Nejen Radůz Činčera, ale i Ján Roháč a především scenárista Pavel 

Juráček, který pochopil, že autoři musí znát nejdřív konec příběhu, aby k němu mohli metodovu volby diváků 

dopspět. I o tom se lze dočíst v příslušných knihách. Pokud jde o "Rozpaky Svatopluka Kuřítka", námět byl J. 

Dietlem zcizen a Radůz Činčera se od projektu veřejně distancoval.  

I když je nutno ocenit diplomantovu snahu uchopit dosud nezmapovaný problém a prozkoumat jej, musím 

konstatovat, že zvolil nešťastnou metodu. Lze samozřejmě souhlasit s nejasnou definicí "interaktivního" filmu a 

s názorem, že si tato oblast zaslouží(?) dalšího zkoumání. K tomu je ale potřeba přijít s jasnou definicí zkoumané 

materie. Užíváním terminologie z jiných oblastí ovšem k výsledku dospět nelze.    

  

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:  

5.1         

5.2         

5.3         

5.4         

  

  

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU  

  

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND.  
  

Komentář pro případnou shodu nad 5%:  

  

  

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)     

A výborně  

B velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)     

C dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)      

D uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)     

E dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   F        nedoporučuji k obhajobě  
  

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ  

       

  

  

Datum: 13. ledna 2021                                                                Podpis: ………………………………..  

  

  

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v 

zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.     

6.1         



  


