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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ptivodné planovala vyuziti kvantitativni metody, od ¢ehoz nakonec ustoupila. Spravné usoudila, Ze pro
jeji tezi je potieba hledat spise mezi kvalitativnimi metodami, coz byla nakonec "kritické diskurzivni analyza"
zejména v pojeti Normana Fairclougha. V ivodu tento odklon vysvétluje a je to podle mne v pofadku. (Ono

z Cetnosti vyskytl ¢lankt o Karlu Gottovi by jen potvrdila, Ze byl popularni, nebo pro rezim néjak dulezity - a to
by bylo nejen banalni zjisténi, ale bylo by to malo.) Prace se oproti tezim také lisi ve struktufe, coz je dano nejen
faktem v predchozim konstatovani, ale také tim, ze prace je ¢lenéna vlastné na tfi ¢asti - teoretickou,
metodologickou a proticky vyzkum. V tomto ohledu piikladna prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> || > | =

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je radost Cist takovou praci. Opravdu. Seznam literatury je plné¢ odpovidajici nejen tématu, ale i metodam. Ano,
neni tu vyrazngjsi zastoupena zahranicni literatura, coz by se u magisterské prace cekalo, ale alespon k otazce
proto toto respektuji. Bylo by to jako kol pro dizertacni praci rozsifit tuto praci o analyzu némeckych a ruskych
textd, pak by Karel Gott byl uchopen jako osobnost tii Zivotl - o to se pokud vim, zatim nikdo nepokusil.
Samotna analyza je dobie vysvétlena a také provedena. Proto je jisté Ze autorka ji nejen pochopila, ale byla
schopna sestavit "aparat" ptriméieny cili.

Domnivam se, Ze prace je pro obor piinosnd, nebot’ mj. jasn€ ukazuje, Ze Gottova popularita sice byla vztazena a
nutné navazana na statni instituce a statni (rozume¢j i ideologické) zajmy, nicméné nebyla to ta nejpodstatnéejsi
slozka. Pravé obdobi po roce 1989 a jeho schopnost "se adaptovat" (jak pise autorka) zpétn¢€ ukazuje, Ze Gott se i
po celou dobu normalizace pohyboval mimo vSechny systémy, byt’ toho statniho se ptidrzoval. (Anticharta,
zaslouzily a narodni umélec) Jist€ ale tim jeho popularita ani nerostla, a ku podivu ani neklesala. Prace Nikoly



Hlavicové je poctivym piispévkem ke kritické analyze "medialnich obrazi" nejen vyraznych kulturnich
osobnosti, ale také politického systému jako takového.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou a zfetelnou strukturu, vse je fadné vysvétleno. Terminologie oboru je zvladnuta bez problému,
autorka se vyvarovala Zurnalistickému Zargonu ¢i jakkoliv volnému stylu, fekl bych Ze voli pfesnou terminologi
i v popisu historickych souvislosti, realii a vztahi jednotlivych instituci.

Poznamkovy aparat je veden velmi peclivé a funkéné. Stejné dukladna je i graficka Gprava. Jisté obrazek Karla
Gotta by se hodil, ale to je jen malickost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Co fici k préci, ktera je ukazkova? Autorka presné vi, co chce, dokaze si zformulovat problém, vybrat adekvatni
nastroj a provést analyzu, jejiz vysledky jsou relevantni. Krasa.

Drobiioucké pripominky:

- Zajimalo by mé¢, proc jste si vybrala Mlady svét, Vlastu, Pionyrské noviny/Sedmicku? Vsechno, co mne
zajimalo, véetné vybéru textého materialu, je v praci vysvétleno, obdobi je vysvétleno, ale nenasel jsem, pro¢
jste si vybarala praveé tato ti'i periodika. Asi tu§im, ale mohlo by to tam byt explicitné fe¢eno - az budou ¢tenafi,
ktefi tato periodika neznaji uz ani z doslechu...

- Ten rok 1977 ptisobi ve Vasem li¢eni trochu zmateéné. Nejdiiv popisujete, jak byl zaslouzilym umélcem, pak
Antichartu a pak Nashville. Rekl bych, Ze tady je pofadi Anticharta a pak odména rezimu hned ve dvojim
provedeni: zaslouzily umélec a moznost odjet do Nashvillu. Vy to li¢ite také jako tfi nezavislé akce, ale podle
mne tam spojeni prave je.

- Na str. 18 piSete, ze Gott ziskal v 80. letech "nejvyssi statni vyznamenani", ale jaké? Myslite tim "narodniho
umélce"? To nebylo statni vyznamenani, to byl "Cestny titul". Je pravda, Ze byl prvnim pfedstavitelem popularni
kultury, ktery tento titul dostal (to tam piSete), ale nejvyssi statni vyznamenani bylo bud Rad Klementa
Gottwalda Rad prace, Rad rudé hvézdy prace, Rad rudeho praporu prace pr1p Rad Vltezneho unora Take mohl
poct (mediale Za zasluhy 1. stupng, a zejména Rad Bilého lva) se mu dostalo azv demokratlckem rezimu,
resp.in memoriam.

- Ocenuji laskavou formulaci ve vztahu k jeho herectvi na str. 17 (Hvézda pada vzhuru): "Ne kazda umélecka
oblast v§ak zpévakovi vyhovovala..." Prosté nebyl dobry herec.

- Libi se mi, Ze jste mj. dosla k zavéru, Ze referovani o Gottovi a jeho vztahu k SSSR (a opacné) vytvaii vlastné
trochu podskupinu, tedy samostatny proud v jeho medialnim obrazu, ktery v§ak byl u nas prezentovan. (Ty
némecké aktivity u nas rozhodné prezentovany nebyly a sam si pamatuji, jak bylo pfekvapenim pro mnohé pro
roce 1989, kdyz "se ukazalo", ze Gott vydal v NSR 50 LP desek, coz bylo srovnatelné s tim, co vydal u nas. A
tedy, Ze to byl skutecn¢ paralelni Zivot.) Tato skupina textl, pfipadné i ta némecka, by stala za dalsi rozbor, napft.
pii dizertacni praci. Gratuluji!

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pracoval ¢asopis Vlasta i s fenoménem - ktery jste podle mého bud’ viibec a nebo minimaln€ zminila, ze
Karel Gott nebyl ve sledovaném obdobi Zenat a o jeho vztazich (natoz détech) se obecné nevédélo? Licite
vztah jeho fanynek (na str. 54), ale toto jsem tam nenasel.

5.2 Myslim, ze by bylo zajimavé porovnani Ceskych a slovenskych periodik. Vy to pojiméate
"Ceskoslovensky", ale domnivam se, ze medialni obraz K. Gotta mohl byt na Slovensku trochu jiny. To




by stalo za analyzu. Co si o tom myslite? Méla byste n¢jaky nazor, naznaky - aniz byste to ted’ musela
narychlo studovat...

5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | 7% - je to v potadku, je to dano pfistupnosti zkoumanych textu také na internetu

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mHESAOW
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nedoporucuji k obhajob¢
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