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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Cíl práce je jasně zformulován. Autorka s využitím dat z české části výzkumu ESS chce jednak 

prokázat, zda čeští mileniánové mění podobně jako mileniánové jinde ve vyspělých zemích, jednak 

(ne) prokázat rozdíl mezi mileniány a předchozí generací v postojích k demokracii. S určitými 

výhradami, které rozeberu níže, se autorce daří na základě datové argumentace cíl práce splnit. 

Práce má logicky navazující strukturu s jasnou výkladovou linkou.  

 

2. Opírá se autorka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Práce se opírá o rozsáhlou převážně cizojazyčnou literaturu, která je odpovídajícím způsobem 

využita jak v teoretické, tak výzkumné části. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Autorka zpracovává data z výzkumu ESS (European Social Survey) z roku 2012 (6. běh). Jde o 

renomovaný výzkumný projekt, jehož metodologie patří ke špičce mezinárodních výzkumů 

v sociologii. Při analýzách využívá jak kontingenční tabulky, tak náročnější loglineární regresi (zde 

mám řadu pochybností – viz bod 7). V celé výzkumné analytické části práce jde o testování dvou 

hypotéz. První zjišťuje, zda mileniánové vyjadřují nízkou či vysokou podporu demokracie, druhá 

testuje odlišnosti ve vnímání prvků demokracie mezi mileniány a předcházející generací. Formulace 

první hypotézy není nejšťastnější (netestuje se vztah dvou znaků), ale výsledné zjištění je přeci jen 

datově podložené. 

I když je celá analýza podrobně zdokumentovaná, všechny postupné kroky popsány a vysvětleny, i 

když (podle mne zbytně) je uvedena řada technikálií spojených s datovým souborem, výběrem 

znaků, s úpravami znaků atd. , myslím, že zde mohlo být postupováno jinak. Nepochybně jsou 

z výzkumu ESS dostupná celá mezinárodní data. Takže úloha o (ne) shodě českých mileniánů 

s poznatky o mileniánech z jiných zemí mohla být bez větších problémů doložena právě z dat ESS. 

To se týká i generačního rozdílu. Mezinárodní srovnání by dalo možnost české výsledky potvrdit 

případně zobecnit na celoevropský rozměr. Jistě by se nemuselo jednat o všechny zúčastněné země, 

stačilo by zvolit několik smysluplně (záměrně) vybraných. 
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

I přes výhrady, které mám k formulaci hypotéz, ke zpracování dat a také k vymezení generací, jsou 

výsledná zjištění dostatečně podložena analýzou dat. 

 

5. Jsou v práci autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Všechny formální náležitosti jsou v pořádku. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Mám řadu výhrad, které jednak souvisejí s vymezením generací, jednak s využitím matematicko 

statistických metod při analýze dat 

 

Ke generacím: 

 

Mileniánové jsou pro Česko charakterizováni na základě textů, které popisují situaci této generace 

v Západní Evropě, případně v USA – myslím, že, by měla být zmíněna určitá specifika spojená s 

vývojem Česka na přelomu tisíciletí 

Pojmenování věkové kohorty (generace) s rokem narození 1970-1987 Husákovy děti, které 

odkazuje na sborník z konference o cestovním ruchu (Pavlov), považuji za nevhodné (či 

zavádějící). Myslím, že Husákovy děti se vztahují k úzké věkové kohortě dětí narozených mezi 

roky 1974 a 1976, kdy skokově narostla porodnost z důvodů pronatalitních opatření (téměř na 

dvojnásobek). Těmto dětem opravdu v době sametové revoluce bylo kolem 15 let, takže úvahy o 

tom, že měly založené rodiny, jsou mylné. 

Jistě je možné, aby autorka vymezenou generaci pojmenovala jakkoli, ale myslím, že vhodnější by 

bylo ji vázat na období dospívání (Sametová revoluce). A také ji trochu věkově zúžit.  

 

K analýze dat: 

 

Myslím, že se v principu jedná o sekundární analýzu dat (na raw datech) a ne o nějaký vlastní 

výzkum v prostředí SPSS. 

 

Autorka se trochu zaplétá do postupů souvisejících s úpravami dat, zbytně diskutuje kvalitu dat. 

Bylo by možné jednoduše sdělit, že analyzuje data z respektovaného mezinárodního výzkumu ESS. 

 

Mnohokrát v textu je zmiňováno, že v ESS nebyla kladena otázka, kde se proti sobě staví 

demokratický a autoritativní režim. Pokud je autorka přesvědčena, že zvolená náhrada (důležitost 

žití v demokratické zemi) je nedostatečná pro sledovaný cíl práce, mohla (měla) zvolit jiný výzkum 

(otázka se klade např. ve výzkumech CVVM).  

 

Vlastní statistická analýza je pro mne trochu nesrozumitelná.  

 

Pro klíčové tvrzení o vlivu generací na vztah k demokracii je použita logistická lineární regrese 

(tabulka 1). Závisle proměnná, která má 11 ti bodovou škálu (vlastně kardinální znak), je uměle 

dichotomizována, čímž se ztrácí její kvalita. Nezávisle proměnná (věk, případně věkové kohorty) je 
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převedena do „dummy variables“. Spočítat to nepochybně jde, ale nevidím v tom žádný smysl. Sice 

nepochybuji, že hodnoty uvedené v tabulce 1, vyjadřují závislost, ale myslím, že model logistické 

regrese byl zvolen nevhodně. 

 

V další analýze se vychází z kontingenčních tabulek a komentují se procenta. Zde bylo možné 

uplatnit nějaké statistické vyhodnocení rozdílností a shod mezi generacemi. Také mám za to, že 16 

položek (otázek) hodnotících důležitost různých věcí pro demokracii mohlo být analyzováno 

nápaditějším způsobem (např. faktorovou analýzou) než provedenou sumací. 

 

O nevyužité možnosti mezinárodní komparace jsem se zmínil v bodě 3. 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

a. Myslíte, že data z roku 2012 vypovídají i o současných názorech mileniánů? 

b. Jsou mileniánové homogenní skupina? Myslíte, že např. různá vzdělanostní úroveň, různý 

socioekonomický status, … je názorově nediferencuje? 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Práce je postavena na velice dobré znalosti relevantní literatury. Výzkumná část i přes řadu 

nedostatků v oblasti analýzy dat má zřetelnou konceptualizaci a naplňuje záměry a cíle práce. Práci 

doporučuji k obhajobě. Vzhledem k uvedeným připomínkám a výhradám navrhuji hodnocení E. 
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