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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva porovnanim demokratickych hodnot v Ceské republice mezi
tzv. generaci Mileniali a Husdkovych déti. Cilem prace je odpovédéet na otazku, zda lze
v Ceské republice nalézt signifikantni rozdil v podpoie demokratickych hodnot mezi témito
generacemi. Dalsi zkoumanou otazkou je, zda ¢esti Milenidlové vykazuji nizkou podporu
demokracie, jelikoZ tento fenomém pozorovatelny v zapadnich zemich nebyl v Ceské
republice v kontextu srovnani s generaci Husdkovych déti do hloubky prozkouman.
Vyzkumen chce prace pieklenout tento nedostatek v odborné literatuie. Nizkd podpora
demokracie byla pro uGcely této prace na zakladé studia literatury definovéna jako hodnota
podpory demokracie nedosahujici 50 %. Pro zodpovézeni téchto otdzek byla k analyze
pouzita sekundarni data z European Social Survey Sestého kola z roku 2012. Vyzkum byl
kvantitativni a data byla podrobena analyze v programu SPSS Statistics. Rozdily v podpofe
demokratickych hodnot byly zkoumany za pouZiti regresni analyzy a kontingen¢nimi
tabulkami. Vysledky jsou prezentovany ve form¢ grafii a kontingencnich tabulek. Mira
podpory demokracie ¢eskych Mileniala byla analyzovéana za vyuziti deskriptivni statistiky,
parovych srovnani a vysledky jsou taktéz prezentovany ve formé kontingencnich tabulek a
grafii. Vysledky testovani nevykazuji signifikantni rozdil v podpote demokratickych hodnot
mezi zkoumanymi generacemi. Byl zaznamenan rozdil v pofadi dileZitosti jednotlivych
demokratickych hodnot mezi generaci Husdkovych déti a Milenialdi v Ceské republice.
Analyzou dat prace dospéla k zavéru, Ze CeSti Milenidlové nevykazuji nizkou podporu

demokracie.
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Generace, Porovnani



Abstract

This diploma thesis deals with the comparison of democratic values within the Czech
Republic between the Millennial generation and Husak’s Children generation. It sets out to
answer the issue as to whether or not a significant difference can be found for the support of
democracy within these two generations of the Czech Republic. It also sets out to answer
the question whether or not Czech Millenials show low support for democracy. Based on the
researched literature, the research for this paper found a low support of democracy of less
than 50%. To answer the mentioned questions, data from the sixth round of the 2012
European Social Survey was analysed. The research was quantitative and SPSS was used to
analyse the data. Differences in the support of democratic values were examined using
exploratory factor analysis, analysis of variance ANOVA, and multiple linear
regression. The level of support of the democracy of the Czech Millennials was resolved
using descriptive statistics and pairwise comparisons. The results are presented in the form
of graphs and contingency tables. The conclusions are also introduced in the form of
contingency tables and graphs. The test results do not exhibit a significant aberration in the
support of democratic values between the studied generations; however, there was a
difference in the order of importance of individual democratic values between those two
generations captured. The evaluation of the data concludes that czech Millennials and

Husak’s Children do not show a significant difference in support for democracy.

Keywords
Democratic values, Democracy, Millennials, Husak’s children, Czech Republic, Generation,

Comparison
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Uvod

LZijeme ve véku vyznaGujicim se prudkymi, nahlymi zménami a je témé& nemozné
piedpovidat, jak bude svét vypadat za 20 letl (...) Nelehka cesta demokratizace se v mnoha
Evropskych statech setkava s prekdzkami.2* (Krulichova, Pospisilova 2018:150). V mnoha
koutech svéta pozorujeme rozli¢né vlivy, jez formuji demokracii a ¢ini ji tak jedine¢nou pro
dané teritorium. Zaroven se ale jednotlivé zem¢ ovliviiuji, napiiklad v Asii Dalton a T. Ong
upozoriuji na spole¢né postoje spolecnosti s postoji zapadnich zemi (Dalton, U-Ngoc T.
Ong 2005:1). V Indii dochazi pod novym politickym vedenim k oslabeni pluralismu a
individualnich prav, bez kterych demokracie nemutze ptezit (Repucci, 2020) V USA se

setkavame s masovymi protesty, krizi vlady a migra¢nimi restrikcemi(Repucci, 2020)3.

V dalSich zemich se objevuje trend upousténi od demokracie, zejména pak u mladé populace.
Upad demokracie je zajimavym az alarmujicim fenoménem, jak zde vyplyva z prizkumu
World Values Surveys, Waves 3 az 6 (1995-2014), podle kterého 13% evropskych Milenidlt
povazovalo demokracii za “Spatnou” az “velmi Spatnou” pro jejich zemi. V USA byl podle
vysledkt studie pomér téchto Mileniald vyssi, a to 24 %. Vyzkum se dotkl i tématu

demokratickych hodnot, kde v Evropé se 13% Milenidldi vyjadiilo, Ze svobodné a férové

volby, nejsou dillezité (Foa, Mounk 2016).

Zamérem této prace je zjistit, zda ma ceska spole¢nost potencial vydat se stejnym smérem,
jako zapadni spolecnosti, jejichZ mlada generace od podpory demokracie upousti. Prace si
klade nasledujici vyzkumné otazky ,,Vykazuji Milenidlové v CR nizkou podporu
demokracie? “ a ,,Nalezneme v CR signifikantni rozdil v podpore demokratickych hodnot u

generace Milenialii a Husakovych déti? “

! Original: “We are living in a century of the most precipitous change, and i tis almost impossible to predict what
the world will look like in 20 years* (ptelozila L. Popovska)

2 Original: ,,The already difficult path of democratisation is dor many European countries becoming even more
thorny.

3 https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/FIW%202020%20-

%20GRAPHICO03 US%20and%?20peers_final digital.png



Tato diplomova prace nejprve piiblizuje zkoumané generace Milenialy a Husdkovy déti,
jejich charakteristické rysy, které mohou mit spojitost s pripadnym vyskytem fenoménu
tpadu podpory demokracie v Ceské republice, jak jej pozorujeme v ostatnich zemich.
Popsény jsou i charakteristické rozdily mezi starsi generaci a generaci Milenialii. Vzhledem
k tomu, Ze fenomén Gpadku demokracie u Mileniali neni v CR do hloubky prozkouman,
snazi se prace preklenout tento deficit a ze statistickych dat ziskat vyCerpavajici mnozstvi

informaci prozkoumavajicich situaci v Ceské republice.

Dal$im cilem je pak porovnat tyto dvé generace v pfistupu k demokracii. Timto se zabyva
prakticka Cast, jez za pomoci statistického programu SPSS analyzuje data z European Social
Survey Sestého kola zroku 2012. Odpovéd’ na vyzkumné otazky ,Nalezneme v CR
signifikantni rozdil v podpotfe demokratickych hodnot u generace Mileniali a Husékovych
déti?* a ,,Vykazuji Milenidlové v CR nizkou podporu demokracie? jsou hledany pomoci

logistické regresni analyzy a kontingencnich tabulek.



1. Teoreticka c¢ast

Pro plné pochopeni zaméru této prace a objasnéni pozadi vyzkumnych otazek, je zapotiebi
popsat jednotlivé aspekty vyzkumnych otdzek, hypotéz a podat doplnujici informace.
Tomuto ucelu slouzi teoretickd cast, ktera pfiblizi obé generace, pocinaje Milenidly a
nasledujici star§i generaci Husdkovych déti. Dale budou rozvinuty pojmy demokracie a

demokratickych hodnot. Prace se zaméfi na to, jak vypada demokracie v Ceské republice.

Zatneme hned s divodem, pro¢ studovat mladou generaci ve spojitosti s podporou
demokratickych hodnot. Dle statistickych prizkumt (Foa, Monk 2016, 2017; Mounk 2018)
dne$ni mladé generace (viz. Jandourek 2012) upousti od podpory demokracie. Yascha
Mounk (2018) pise o krizi liberalni demokracie a s pouzitim obratu ,,mladi nas nezachrani*
vysvétluje odtazitost obcanti od demokracie a vyssi naklonnost k autoritafskym alternativim
v zépadnich civilizacich. Popisuje tpadek respektu k demokratickym normam a pravidlam.
Mladi lidé zmnoha zdpadnich zemi inklinuji k politickym extrémiim vice nez starsi
generace. Postupem casu pfitazlivost k radikdlni levici, ¢i pravici za posledni dvé desetileti

u mladé generace vzrostla v zemich, jako je Némecko, UK, USA a Svédsko (Mounk 2018).

Nabizi se otdzka, zda lze tento fenomén oznacit za tipadek demokracie, nebo jeji interni
proménu. To se snazi prace vysvétlit prizkumem literatury, s cilem zjistit zda jsou obfané
Ceské republiky demokraté, jaka je legitimita demokracie v CR, co &eti obdané rozumi pod
pojmem demokracie, jaké jsou podpory riiznych aspektli demokracie a tak dale. Tyto
segmenty pomohou vysvétlit genera¢ni podminénost podpory demokracie a demokratickych
hodnot v CR a vysvétli, pro¢ je podpora demokratickych hodnot generaéné podminéna.
V neposledni fadé bude Ceska republika uvedena v kontext trendu krize demokracie v

ostatnich zemich skrze generacni optiku.



1.2. Dvé generace a jeji rozdily

Mannheim (1952) pojem generace konceptualizoval v Teorii generaci jako socialni skupinu.
Kritizoval binarni némeckou a francouzskou tradici, kterd piedpokladala automatickou
vymeénu generaci po ¢asovém intervalu 25 az 30 let. (Marada 2007). Mannheim dal pojmu
generace charakteristiky Casové a socidlni, jako socidlni postaveni, vztahy jednotlivct,
zptisoby chovani a mysleni. Na Mannheimovu esej navazuje Marada (2007), podporuje ji
soucasnymi vyzkumy a ptidava, ze historickou vyznamnost nabyva to obdobi, jez formuje

urcitou genera¢ni mentalitu, rozdilnou od ostatnich (Marada 2007).

Howe a Strauss (1991) na pojem generace nahlizi optikou americké tradice. Jejich vyklad
stoji mezi Mannheimovym a Maradovym, podrobnou historickou analyzou generaci
ptipisuji cyklicky charakter a pocatek nové generace vidi po historické, ¢i socidlni zméné
(Howe, Strauss 1991). Obdobné Giddens (2013) nahlizi na generaci jako na ucelenou
skupinu jedinci, ktefi vstupuji do urcité spolecnosti a jsou formovani jejimi socidlne-

historickymi udalostmi.

Obecné pojeti tohoto pojmu piinaSi mj. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel
(Jandourek 2012), ktery popisuje generaci jako pocetnou skupinu jedincl, ktefi maji
spojitost ve zplisobu mySleni a v prozivani vyznamnych chvil svého Zivota ve stejnych
kulturnich 1 historickych okolnostech. Tito jedinci se narodili v pfiblizné stejné dobé a
v podobnych obdobich navstévovali vzdélavaci zafizeni, vybirali si povolani ¢i volili

zivotniho partnera (Jandourek 2012:94).

Definice, od které se bude analyza dat urCovat, je posledni zminénd a to Jandourkova.
V riiznych smérech a pojetich vidime i rlizné variace na vyty€eni casovych udaju. Pro ucely

této prace budou zkoumany dvé ceské generace, Milenialové a Husdkovy deti.



1.3. Kdo jsou Milenialové?

Vznik a rozsiteni terminu ,, Milenidlové “ se ptipisuje Straussemu a Howemovi, ktefi ve své
knize ,, Millenials Rising: The Next Great Generation “ ptedstavilipojem jako prvni. Masove

se zacal termin pouzivat po publikovani knihy v roce 1991 (Simonson 2010:80).

V soucasné dobé je pojem ,Milenial“ velmi rozsifeny*, a to nejen v multimédiich, ktera
pojem naduzivaji (Ben-Ishtai, Stanley 2017) zejména v anglicky mluvicich zemich, kde
Strausstiv a Howetv pojem slavil velky tspéch. Diskuse se ubird smérem zmény trendl na

poli ekonomickém, poli rodinného Zivota a promén dalSich fenoménti, véetné politickych.

Tématika Mileniali ma dva konfliktni thly pohledu. Jeden narativ se zaméfuje na finan¢ni
postaveni Milenialli v porovnani s ptredeslymi generacemi a jako meziprodukt narativu
vyvozuje charakteristiku Milenialii (Ben-Ishai, Tanner 2017), ktefi maji rozdilné¢ hodnoty,
o¢ekavani a postoje nez generace predchozi (Ng, Schweitzer, Lyons 2010). Druhy narativ
vydaje vzristajicimi naklady na Skolné, nedostatkem cenové dostupného bydleni, vysokymi
zivotnimi naklady a vice konkurencnim trhem prace. Jejich vstup na pracovni trh byl

ovlivnén velkou recesi, kterd zacala v roce 2008 (Taylor, Keeter 2010:1).

Prvni narativ tedy zastava ndzor, ze Milenidlové nejsou obétmi vné&jSich vlivi, kazda
generace se potykd s tizivymi situacemi v pritbéhu Zivota. Druhy narativ tvrdi, Ze potize
Mileniall tkvi ve vnéjSich okolnostech, jako je nadmira volnosti, dostupnosti, a v porovnani

s generacemi predeslymi, které byly orientované na cil, m¢li vysoké pracovni vytizeni.

4 Jen databaze Newton Media: Media Search: Medialni archiv, ktery mapuje ¢eska média, za poslednich 5 let
eviduje necelych pét set vyskytl hesla ,,milenialii “ v medidlnich vystupech v ¢eském jazyce. Déale Google
Trends, ktery zobrazuje relativni zajem o témata na zéklad¢ heslového vyhledavani, u terminu ,,millennials “ ve
sveétovém méfitku ukazuje skokovy narast zdjmu ve vyhledavani tohoto hesla od roku 2015 s vrcholem

v listopadu 2019, kdy toto téma bylo jedno z nejvyhledavanéjSich a nejpropiranéjsich.



Na piidé USA probéhl v roce 2010 priizkum Milenidlové: portrét dalsi generace’, ktery
zastaval ndzor, ze generace Mileniali je sebevédomd, propojend a oteviend zméndm.
Prizkum o hodnotach, postojich, chovani a charakteristikach generace Milenidlt
porovnaval respondenty z piedeslych generaci v kontrastu s Milenialy. V tomto prizkumu
byly v americkém kontextu v kontrastu s Milenidly sledovany ctyfi dal§i generace, a to
Generace X (narozeni mezi roky 1965 a 1980), Baby Boomers (narozeni mezi roky 1946 a
1964), Ticha generace (narozeni mezi roky 1928 a 1945) a The Greatest Genaration
(narozeni pied rokem 1928). Podstatny zavér pro ucely této prace je zjiSténi, ze americti
Milenialové vice nez ostatni generace v¢ri, ze by vlada méla zasahovat do feSeni problémil

mnohem vic, nez je tomu doposud. K vlade jsou méné skepticti (Taylor, Keeter 2010:2).

Milenialové jsou tolerantnéjsi a liberalnéjsi vici odlisSnym hodnotdm a jeviim a snadnéji se
této skupiny. Na internetu a socialnich sitich probiha dulezita ¢ast jejich socialni interakce i
socializace (Weber 2015). Oproti pfedchazejicim generacim si Milenidlové technologie
snadnéji osvojili. I pfes zaméfeni na praci ve skupin€, jsou Milenidlové ctizddostivi a
kladou vétsi dliraz na vlastni uspokojeni, coZ u ptredchozich generaci nebylo tak asté (Smith
2015: 38-42). V otazce svétondzoru a ideologie jsou Milenidlové ovlivnéni globalnimi
zménami. Jako prvni generace se narodili do obdobi materialniho dostatku, bezpeci a
mezinarodniho propojeni, jeZ je umocnéno modernimi technologiemi (Klimova, Zitek 2018:

79-80).

1.3.1 Definice generace Mileniall

Milenidly je nelehké chronologicky zaradit. Lze najit priisecik v socialnich védach, ktery
oznacuje jednotlivce narozené od roku 1988 az do roku 2004 jako Milenialy, zminéné
rozmezi je 1 gro této prace. Tato generace v nynéjSim diskurzu zahrnuje nejvice Cerstvych

absolventi, stale studujicich a téch, ktefi Cerstve vstupuji na trh prace (Simonson 2010: 80).

5 Original: Millennials: a portrait of generation next (Pielozila L. Popovska).



Milenidlové dospivaji v novém tisicileti, jsou otevieni zménam, jsou liberalni, pozitivni a

dobte ovladaji vyjadiovani sama sebe (Taylor, Keeter 2010).

Krom¢ terminu ,,Milenidlové® je tato generace v zavislosti na riznych zdrojich definovana
také pomoci ndvaznosti na piedchozi generace (Generace X, Echo Boomers®) nebo
prostfednictvim ur€itych specifikaci (Nextefi, Nexus Generace). Nicméné oznaceni

Milenialové je pro tuto generaci nejuzivangjsi.

1.3.2  Jak se Mileniadlové odlisuji od ptedchozich generaci?

Jsou etnicky a rasove nejvice riznorodou skupinou v porovnani s predeslymi generacemi.
Vyrustaji obklopeni socidlnimi médii a multimédii. Jsou méné nabozensky zaloZeni, je
mensi pravdépodobnost, Ze budou slouzit v armad¢é, a jsou na dobré cesté stat se
nejvzdélangjsi generaci. Vstup na pracovni trh méli ztizen recesi a naslednou ekonomickou
depresi. Jsou historicky prvni ,,propojenou® generaci, vzdy ve spojeni. Ponofeni do
digitalnich technologii a socialnich médii svd mobilni zafizeni povazuji téméf za ¢ast svého

téla, kterd je udrzuje v neustalém multitaskingu (Taylor, Keeter 2010).

Témét polovina milenialii je vychovana pouze jednim rodi¢em, zaZije rozvod rodi¢li, nebo
se musi naucit akceptovat nového partnera jednoho z rodict, coZ je signifikantni zména
oproti pfedchozim generacim. Ekonomicky vyspélé zemé ukazuji u Mileniald trend
oddalovani vstupu do manzelstvi, zaloZeni rodiny i usazeni se (Zibryniova, Raczova 2016:
6). Soudobd literatura hovofi 1 o krizi mladého véku jako jednom z faktori oddalovani
vstupu do dospélosti a piejimani zodpovédnosti (viz. Zibryniova, Raczova 2016, Arnett

2006, Thorova 2015, Zimbardo 2015).

6 Dé&ti generace takzvanych Baby Boomers



Jednim z faktorti ovliviiujicim zmény v charakteristickém chovani Mileniali je proména
socialnich roli v pribéhu promén spolecnosti v zavislosti nejen na technologickém vyvoji.
Genderové role zazivaji prerod. Philip Zimbardo ve své nejnovéjsi knize Odpojeny muz
zminuje, ze genderové vyhranéni muzské role neni v nynéjsi spolecnosti specifikovano a
mladi muzi tdpou (Zimbardo, 2015). U piedchdzejicich generaci byli muzi vnimani jako
vyhradni zivitelé rodiny a Zeny byly stavény do pozic peCovatelek, a tyto role nebyly
nikterak pruzné, v dnesni spolecnosti jsou role muzi a zen vice fluidni. V minulosti bylo
nelehké setkat se s roli otce v domacnosti a do povédomi vefejnosti tyto pozice zacaly
vstupovat az s prerodem spolecnosti v poslednich nékolika desetiletich (Robinson 2015a:

10-15).

Milenialové sdili své domovy se spolubydlicimi, ziji dlouho na koleji, s partnerem sdili
domacnost, aniz by byli sezddni, pfi¢emz minulé¢ generace vstupovali do dospélosti
prakticky uzavienim manzelstvi, ¢i zaloZenim rodiny ve dvacatych letech svého zivota bez
ptedchoziho delSiho souziti pohromadé. Milenidlové se ocitaji v nevyhranéné situaci, kdy
maji zavazky, ale jejich zdvaznost neni tak vysokd, jak tomu bylo u ptfedeslé generace
(Robinson 2015a: 7-8). Milenidlové proZzivaji nestalé a nestabilni etapy Zivota, spiSe hledaji

sami sebe a objevuji vlastni identitu (Zibrinyova, Raczova 2016: 5-6).

V praci, zabyvajici se quarter life crisis, neboli krizi mladého véku od Atwood a Schultz (2014)
jsou identifikovany socidlni zmény v povaze zivota mileniald v porovnani s predeslymi
generacemi, jako je zrychlemy vyvoj technologii, kde Milenidlové vyrustaji obklopeni
multimédii. Zména pristupu k ditéti, kde vlivem zmén v ramci tradicni rodiny ma dité vice
privilegii, prav a materialniho zaopatieni v porovnani s pfedchazejicimi generacemi v tomtéz
veéku. Individualismus a nezavislost vyslovné v zépadnich post-industrialnich spolecenstvich

muize vést u milenidld ke konfliktu vlastnich a prevzatych hodnot, které se poji s ideou



dospélosti. Prilis mnoho moznosti, ve slova smyslu Sanci, ve kterych se jeden snadno ztrati

zejména v obdobi rané¢ho dospivani, kdy si Milenidlové stale neuvédomuji, kterym smérem se

vvvvvv

bydleni, které usti ve spolubydleni a kohabitaci, coz pro ptredchozi generaci nebylo bézné.
Financni zabezpeceni je 1 pies finan¢ni stabilitu jejich rodict nizké, diky rostoucim nakladim
na zivot a pomalému nartstu platu. Vztahy prosly zmeénou vlivem technologii. Milenidlové ¢asto
vstupuji do dlouhodobéjsich svazkt pozdéji. Socialni zmény, hraji roli v krizi mladého véku, kde
generace Milenidli prochdzi zmatenim v dobé dospivani, které prichazi s dekonstrukei
genderovych a jinych roli. Generacni konflikt, jez vzrostl na zaklad¢é nepochopeni se ze strany

generaci, jak déti, tak rodict. (Atwood, Schultz 2014: 233-241).

Milenialové maji vyssi pravdépodobnost vyuzivani alternativniho zplsobu participace a
podpory demokracie, jako je internetovy aktivismus, etické nakupovani, demonstrace a
petice (Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova, 2017:11-12). I pfes mozny upadek zdjmu o
n¢kdejsi zplisoby podpory demokracie a vyjadiovani participace na demokracii miize mlada
generace piinést koncept obCanstvi stojici na povinnostech a aktivnim obcanstvi (Dalton
2008, Norris 2003 in: Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova, 2017:12). Nicméné Milenialové
jsou dle vyzkumt v USA a zipadni Evropé¢ méné naklonéni k podpotfe demokracie nez
generace jejich rodic¢t (Foa, Mounk 2016). Jejich odklon od demokracie pravdépodobné
nezmeéni ani fakt pfitomnosti vyspélé technologie, ty mohou mit opacny dopad. (Linek,

Cisaf, Petrasek, Vrablikova, 2017:12).
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1.4. Kdo jsou Husakovy déti?

Husakovy déti jsou generaci, kterd zazila socialismus i pierod v globalni spole¢nost. Nazev
Husdkovy prameni z doby tzv. normalizace v 70 a 80. letech, kdy byl prvnim tajemnikem

Komunistické strany Ceskoslovenska a od roku 1975 prezidentem Gustav Husak.

Nazvy této generace jsou vykladany zrtznych uwhli pohledu, v literatuie se setkame
s pojmenovanimi jako generace X, Uméla generace atd. Stejn€ jako u Milenialt je ndzev pro
tuto generaci fluidni a je vykladan z jinych thli. Generaci X je naptiklad oznacCovana tato
skupina z hlediska jejich cilti, které nejsou napii¢ generaci stejné, kazdy jednotlivec ma sviij
zivotni cil X. Um¢la generace je marketingové oznaceni vztahujici se taktéz k rozli€nym ciltim,
ale 1 krozdilnym zebrickim hodnot v této generaci. OznaCeni Baby Boomers je sebe-
vysvétlujici pojem pojici se se stoupajici tendenci kiivky narozenych déti. (Sbornik ptispévku
Pavlov 2014:79). I pies rozlicna pojmenovani této generace napfi¢ svétem, tato prace bude dale
odkazovat na tuto generaci v Ceském prostiedi jako na Husédkovy déti. Jak tento ndzev vznik je

rozvedeno nize v teoretické ¢asti

V roce 1994 byla zaznamenana porodnost niz§i nez Gmrtnost, a tak se poprvé od roku 1918
populaéni rist v Ceské republice pfirozené zastavil. Jednou z klicovych demografickych
odli$nosti generace Husdkovych déti a mileniala je jejich velikost vyplyvajici z pfirozeného
zastaveni rustu populace. Generace Husakovych déti je témef o polovinu pocetnéjsi nez generace

mileniala.

Podstatnou odlisnosti je historicky rozdil formy vedeni statu. Husékovy déti zazily pferod zemé&
v Ceskoslovenskou socialistickou republiku, v Ceskoslovenskou federativni republiku, v
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku i v nyn&jsi Ceskou republiku. Milenidlové naproti

tomu prozili cely sviij dosavadni Zivot v demokratickém systému Ceské republiky. Pro
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zaveérecnou analyzu by to mohlo teoreticky predstavovat rozdil v podpote demokracie a jejich

hodnot.

1.4.1.  Definice Husdkovych déti

Pro ucely této prace je generace Husakovych déti definovana datem narozeni mezi lety 1970 a
1987. Rok 1970 se poji s pocatkem normalizace, je to historicky milnik, ktery mél vyrazny
spolecensky dopad. V pribéhu sedmdesatych let dvacatého stoleti zaznamenavame vyssi
porodnost, tedy pocetnéjsi generaci déti, nez doposud. Cilem tehdej$iho politického vedeni
s Gustavem Husdkem v ¢ele bylo zvySeni porodnosti, ve skutecnosti se jednalo o tzv.
“odkladané* rozeni déti z konce Sedesatych let, jez bylo umoznéno efektivnimi socialnimi
opatfenimi se zamérem zklidnéni rozpolcené situace, v niz se spolecnost ocitla po 1ét¢ roku
1968. Slo tedy o uvédoméni si tehdejsiho vedeni statu, Ze pro mladou generaci v Zivotnim obdobi
zakladani rodin bude leh¢i prehlédnout, ¢i zapomenout na traumatické udalosti minulych let, jez
byly propojeny s eliminaci jejich vyhlidek na snazsi zivot tim, Ze se budou vénovat rodinnym
aspektiim zivota. Tato opatfeni se neminula u¢inkem, mladsi pfislusnici spolecnosti vénovali

svou pozornost rodindm a spolecenska situace se uklidnila (Demografie, 2008:233).

Generaci Husdkovych déti se piipisuje pesimisticky pohled na svét. Béhem obdobi dospivani,
kdy byly formovany jejich hodnoty, se v tehdejSim svété zacaly objevovat neékteré negativni
spoleCenské jevy, jako studena valka, rozsifeni ekonomicke krize, rozsiteni sexualné pfenosnych
nemoci, jako je AIDS, uzivani tvrdych drog, vyssi nartst rozvodovosti, atd. VySe zminéné
pro né typické zpochybnovani hodnot, nezdjem o spolecnost a inklinace k individualismu spolu

s nizsi loajalnosti (Sbornik ptispévkl Pavlov, 2014:79).

V této generaci neni ojedinélym jevem sdileni zivotnich cili se svymi rodi¢i, jako napiiklad

dosazeni kariéry, zaloZeni rodiny, udrZzeni povésti a podobné. Zarovenn ale Husdkovy déti
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nezastavaji homogenni pohled na spolecnost. Tato generace vnasi do spolecnosti prvky
zpochybnéni probihajici politiky a prace, pozaduji vice volnosti, a hlavné vice pravomoci s
svobody (Sbornik prispévkltl Pavlov 2014:80) V produktivnim véku pracuji vice, nez jejich
rodic¢e za niz§i vydélek. Nedostatek longitualnich jistot je jim vynahrazovan vyssi svobodou.
Jsou vyrazn€ postojovou generaci, jez vyhledava hodnoty, které muze zastavat po cely Zivot

(Chum, 2013).

1.4.2.  Jak se Husakovy déti odliSuji od generace ¢eskych Mileniala?

Generace Husdkovych déti prozila svij zivot v n€kolika riiznych politickych systémech a své
dospivani prevazné v postkomunistické varianté zivota, na rozdil od Mileniald, ktefi jsou prvni

generaci, ktera se narodila do demokratického politického rezimu.

Je tomu pfes tficet let od sametové revoluce. Ke konci nedemokratického rezimu vidé€ly
Huséakovy déti piislib svobodné vlady, ktery v sobé sametové revoluce nesla. Devadesata 1éta
dvacatého stoleti piinasela rozkvét podpory nové etablované demokracie, tak stejné i
svobodného trhu. Tato podpora byla v té dobé vyssi v postkomunistickych ¢astech svéta nez na
Zapadé. S trendem vysoké podpory demokratického politického vedeni a demokratickych
hodnot ptichazela ruku v ruce optimisticka ocekdvani v nartst aktivniho ob¢anstvi a participace,
navzdory logickym tivaham nebyla tato o¢ekavani naplnéna (Linek, Cisat, Petriisek, Vrablikova,

2017:12).

Husakovy déti byly formovany v diametraln¢ odlisném politickém a spolecensko-ekonomickém
prostiedi nez Milenialové. V Ceskoslovensku probihala normalizace. Ob&ané méli velmi
omezeny pfistup k informacim o Zivoté v zapadnim svété. V tehdejsim Ceskoslovensku
probihala silnd propaganda, lidem nebyl umoznén volny pohyb pies hranice statu a predevsim

bylo nemozné projevit nesouhlas s nastolenym rezimem (Sbornik pfispévkii Pavlov, 2014:79).
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Husakovy déti se odlisSuji od generace mileniali aktivnim prozitim transformace politického
rezimu. Postkomunisticky kontext lze vylozit jako specifické prostiedi, které je nutné
diferencovat od jiz zavedenych demokratickych systémi z rtiznych pohledt, jako jsou postoje
obyvatel, respekt ke klicovym institucim demokracie, politické jednani a vlady prava (Rose
2001; Howard 2003 in Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova, 2017:13). Milenialové vyzaduji vyssi
zivotni uroven a vykazuji zdjem o odpovédnost za socidlni jistoty, zajimaji se o rodinné a
partnerské vztahy a kladou daraz na osobni uplatnéni, zatimco Husakovy déti pokladaly tyto

hodnoty na dno Zebticku hodnot (Sbornik ptispévka Pavlov 2014:80).

Dal8im podstatnym rozdilem je volny pohyb za hranice a s nim spojené cestovani. Milenialové
se narodili do svéta po padu zelezné opony s otevienymi hranicemi a celoro¢ni cestovani je pro
n¢ neodmyslitelnou soucasti zivota. Generace Husakovych déti zazila otevieni hranic az v dobg,
kdy méli zaloZzené rodiny, vytyCené cile a jejich kariéra nabrala urCity smér. Zatimco pro
Huséakovy déti na cestovani nezbylo toliko ¢asu Milenidlové obvykle pracuji proto, aby mohli

posléze cestovat pied tim, nez zalozi rodinu (Sbornik ptispévkii Pavlov, 2014: 80).
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1.5. Demokracie

Cilem nasledujicich odstavct je popsat debatu o globalnim stavu demokracie pro uvedeni
¢tenatre do obecného kontextu. Huntington (1991) predklada, Ze pokroky demokracie nastaly ve
trech demokratizacnich vinach, kde vlnou je minéno obdobi, ve kterém pocet demokratickych
rezimil vyrazn¢ vzrostl. Prvni vina prob¢hla mezi roky 1828 a 1926 pii americké valce o
nezavislost a Velké francouzské revoluci. Druha vina probéhla v letech 1943 az 1962, ¢ili béhem
a po druhé svétové valce. Od roku 1974 nastala posledni vina, ktera se rozsitila po celém svété
od jizni Evropy pftes Latinské Ameriky az do Asie a kone¢n¢ do byvalého sovétského bloku. Na
zacatku posledni viny bylo ve svété na 46 demokratickych rezimt vlady, ale brzy ,,se zdalo, ze
demokracie nabyva charakteru témeét neodolatelného globalniho ptilivu prochazejiciho jednim
triumfem za druhym’* (Huntington 1991:20-21). Huntington kon&i tfeti vlnou, ale
v akademickych pracich se setkdme i1 se Ctvrtou vinou demokratizace, ktera se vyznacuje
pfechody postkomunistickych zemi k demokracii (Abushouk 2016; Mc Faul 2002). Do ctvrté

viny zapada tehdejsi Ceskoslovensko, s demokratizaci k roku 1989.

Pies to, ze pro jedinou definici demokracie akademickd obec nenajde konsenzus (viz. ¢etné
definice demokracie v Held 2006), zejména pro rozkol mezi individualistickym a
kolektivistickym pfistupem k témto definicim (Thomassen 1998), mtizeme charakterizovat co je
a neni demokratické a jaké méame modely demokracie. Napii¢ zemémi s demokratickym
systémem fizeni nalezneme rozdilna politick4 uspotfadani, vyplyvajici z odliSnosti jednotlivych
zemi, a tak stejné se setkdme s riznymi piistupy k méfeni kvality demokracie (PospiSilova,
Krulichova 2018). Pii pfedstavé dichotomického rozmezi autoritaistvi a demokracie jako Skaly,

nalezneme mezi obéma hrani¢nimi body rizné formy vlady, potazmo modely demokracie.

"Original: ,,(...) democracy seemed to take on the character of an almost irresistible global tide moving on
from one triumph to the next (ptelozila L. Popovska).
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Nalezneme participacni a deliberativni teorie demokracie, adjektivni, Caste¢né, hybridni,

delegativni a dalsi demokracie a mnoho dal$ich.

Pro konkretizaci hodnoceného problému zizime vybér pohledu na demokracii pro ucely této
prace na definice Schumpetera (1942, 2004) a Dahla (1989, 2001) nejen pro jejich Cetnou
citovanost (viz Pospisilova, Krulichova 2018; Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova 2017), ale i
pro jeji vhodnost pii hodnoceni zkoumaného problému této prace. Schumpeterova (1942)
definice vychazi z charakteristik demokracie jako je pravidelna a repepetativni férova soutéz o
volebni hlasy od obc¢antl, z niz vychdzi vladni a zastupitelské urady. Dahlova (1989, 2001)
definice klade diiraz na aktivni 1 pasivni aktivitu ob¢ani. Dahliv pohled na participaci tvrdi, Ze
pravé tim se demokracie odliSuje od jinych vladnich forem spolu se svobodou projevu a
pristupem k informacim. Tyto dvé definice maji spole¢ny hlavni pilit, a to volebni proces a volby

jako takové. Ob¢ definice berou vyhradné v potaz rovinu jednotlivce

1.5.1. Krize demokracie?

V akademické sféte se setkavame dichotomii v pfistupu ke stavu demokratickych hodnot v
populaci. Na jedné stran¢ je diskuse o recesi demokracie vychazejici z privatizace spolecnych
hodnot a individualizaci zZivota jednotlivei, ¢imZ dochazi ke zrazovani zékladi demokracie a
jejich obcanskych a hodnotovych pilift. Na druhé strané je interpretace nynéjSich zmén brana
jako projev internich promén. I pfesto, ze jsou obCané kriti¢téjsi vici svym piedstavitelim
politik, nezli tomu bylo v minulosti, nemusi to nutné vypovidat o odklonu od demokratickych

hodnot (Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova, 2017:11).

V akademické sfétre se setkavdme s dichotomii v pfistupu ke stavu demokratickych hodnot v
populaci. Na jedné stran€ je diskuse o recesi demokracie vychazejici z privatizace spolecnych
hodnot a individualizaci zivota jednotlivci, ¢imz dochazi ke zrazovani zékladi demokracie a
jejich obcCanskych a hodnotovych pilifti. Na druhé stran€ je interpretace nynéjSich zmén brana

jako projev internich promén. I piesto, Ze jsou obCané kriti¢téjsi vici svym piedstavitelim
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politik, nezli tomu bylo v minulosti, nemusi to nutn¢ vypovidat o odklonu od demokratickych

hodnot (Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova, 2017:11).

Vétsina dosavadnich teorii krize demokracie k tomuto fenoménu poskytuje jen ¢aste¢ny pohled
(Laruffa 2016:2). Demokracie je v poslednich desetiletich celosvétové v recesi. Mnoho
Demokracii by mohlo selhat, a to nejen v chudych zemich, ale také ve velkych statech, které
stoji na vahach demokracie, jako je Indonésie a Ukrajina. Stav demokracie v Turecku nevyhlizi
pozitivné a neexistuje zadna zaruka, ze se demokracie v brzké dobé dostane do Thajska nebo
Bangladése. Apatie a neCinnost v Evropé a ve Spojenych statech by mohla vyrazné snizit
pfekazky novym (ne)demokratickym zvratim a autoritafskym zakofenéni v mnoha dalSich
statech (Diamond 2015:153). Politické hodnoty se méni, obecné je vyvoj této situace smérovan
k vétsi nediveére vaci autoritam a veétsi touze po odpovédnosti, svobodé a politické volbé

(Diamond 2015:154).

Demokratické staty se potykaji s vnitinimi prekazkami, véetné hospodarské nerovnosti,
socialniho nepokoje a politického zmatku, které se projevuji nartistajicimi nacionalistickymi
a populistickymi hnutimi levého 1 pravého ideologického spektra. Po desetiletich , treti viny*
demokracie, ktera zacala v poloviné sedmdesatych let a zrychlovala s pAdem Berlinské zdi
a rozpadem Sovétského svazu, mezi analytiky a tvirci politik pfevlada nazor, Ze akcelerace
a rust demokracie dosahla svého ptirozeného konce (Taussig, Jones 2018). V celosvétovém
meéfitku ukazuji studie o sile demokracie znepokojivé vysledky. Vice zemi zazilo v
poslednich péti letech demokraticky pokles, spiSe nez zlepSeni, coz naznacuje, Ze mizeme

byt na pokraji globalni demokratické recese (Taussig, Jones 2018:2).

Demokracie je v ohrozeni vlivem mnoha faktorli, jako je nizkéd politickd gramotnost mezi
obcany (Rapeli 2013), snizeni ¢lenstvi v politickych strandch (Whiteley 2010) vysoka mira

nespokojenosti obcant s politickym vedenim (Campus a Andre 2014), pomérné vysokd moc
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socialnich aktért, ktefi nemaji volebni povinnost, jako jsou centralni banky, ¢i nadnarodni
instituce (Vibert 2007), nizka uroven divéry ve vladu a celkové politiku (Hay, Stoker 2009),
nizka transparentnost a vysoka slozitost fidicich mechanismli (Runciman 2014) a neucinnost,
nebo netspésnost politického zastoupeni (Shields 2006) a nékolik po sobé jdoucich let poklesu
globalni svobody, zrychlujici se pokles americkych politickych prav a obcanskych svobod

(Abramowitz, McCoy 2019).

Obc¢ané demokratickych spolecnosti se u¢i podporovat demokracii zpocatku prostiednictvim
socializace v adolescentnich letech (Dalton 1994; Mishler, Rose 2007; Montero, Gunther, Torcal
1997; Pop-Eleches a Tucker 2017). Dalsi ptfivyknuti si voleni demokratickych vlad prozivaji
obcané, ktefi si mohou doptat vysady demokratického obc¢anstvi, jako jsou politické svobody a
vlada, az pozdé&ji v zivoté (Bratton, Mattes 2001; Evans, Whitefield 1995; Mattes, Bratton 2007;
Mattes, Denemark, Niemi 2016a; Mishler, Rose 2002). Demokracie vytvaii své vlastni
pozadavky (Mattes, Denemark, Niemi 2016b) a demokraticka vlada postupem Casu vytvari

vysokou uroven podpory demokracie (Claassen, 2020:1).

V popularnich médiich i na akademické pude se setkdvame s publikacemi zamétenymi na debatu
ohledné¢ svéta bez demokratického vedeni. Izrael od roku 2009 proziva upadek zavedené
demokracie. Trajektorie Spanélské politiky ukazuje obdobny model, ve kterém centristické
strany ztratily ptidu pod nohama pro extrémnéjsi frakce, které casto sleduji své konkrétni zajmy
na ukor demokratickych norem a instituci. Madarsko trpélo koncentraci moci za vlady
populistického nacionalisty premiéra Viktora Orbana. V Polsku ztratila vladnouci pravicova
strana Prava a spravedlnosti kontrolu nad Senatem a opozi¢ni stranou. Na Blizkém vychodé a v
severni Africe povzbuzoval nedostatek disledného mezinarodniho vedeni, autoritaiské

pravomoci zapojit se do ni¢ivych vélek (Repucci, 2020).
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Dalsim pohledem je, ze spiSe nez demokracie jako takova je v krizi jeji legitimita a divéra
v demokracii (PospiSilova, Krulichova 2018). Objevuje se klesajici podpora demokracie v
dlouho zavedenych demokraciich, a to zejména mezi mlad$imi generacemi (Denemark,
Donovan, Niemi 2016; Foa, Mounk 2016, 2017; Norris 1999; Voeten 2017; Mounk 2018;
Claassen, 2020:1). Postkomunistické demokracie se zaCinaji oddalovat od svych ptvodnich
vSeobecnych principti. Déje se tak i pies optimistickou reflexi na nové postkomunistické
demokratické systémy, kde byla oc¢ekavana vyssi podpora demokracie, aktivni obCanstvi a
participace jednotlivcl. Naopak nové nabyté demokracie se zainaji obracet k nacionalistické
podobé, jak 1ze pozorovat naptiklad v Mad’arsku a Polsku, ¢i k myslence vedeni statu jako firmy,
jak vidime v Ceské republice (Cisaf, Stétka 2016). Jak u tuzemské, tak u zahraniéni podpory
demokracie hraje generacni hledisko kli¢ovou roli (Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova,
2017:12), protoze ptipadna nepodpora demokracie u mladé generace buduje socialni zakladnu,
ktera mizZe vést v budoucnosti k moZznému posunu z demokratického na nedemokraticky rezim

(Kartous 2016).

Vyvoj krize demokracie v postkomunistickych zemich ukazuje pii v porovnani s déle
etablovanymi demokratickymi systémy, ze obcané vykazuji nizsi participaci na politickém
zivoté (Bernhagen, Marsh 2007). Volebni ti€ast ma klesajici charakter (Linek, Cisaf, Petrasek,
Vrablikova, 2017:14), a objevuje se upousténi od blizsiho vztahu volice s politickou stranou,

které je pozorovatelné i v zapadoevropském kontextu (Mair 2013).

1.5.2. Jsme demokraté?

Evropa se v poslednich letech stala negativni, aZ kritickou vic¢i politice, jejimu fungovani 1
politikiim. Jednotlivce, ktefi zastavaji tento pohled na véc, 1ze oznacit za kritické obCany (Dalton
2004, Klingemann 1999). Neznamena to, zZe kriti¢ti ob¢ané zpochybnuji legitimitu demokracie,
nebo hledaji jeji alternativu (Klingemann 1999). Navzdory tomu mira podpory demokracie

napii¢ Evropou poklesla na stabilit¢ (Linek, Cisaf, PetruSek, Vrablikova 2017). Oslabeni
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podpory demokracie pozorujeme jak v zapadni Evropé¢ (Foa, Mounk 2016), tak i
v postkomunistickych zemich (Haepfer, Kizilova, Dalton, Welzel 2014). V zapadnich zemich
1ze pozorovat generacni podminénost, kde se mlada generace odchyluje od podpory demokracie.
To predstavuje vyznamnou zménu z Casového hlediska. V osmdesatych az devadesatych letech
dvacatého stoleti byla situace protikladna, mladsi generace tihly k podpotfe demokracie vice,
nezli ty star$i (Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova 2017). Pozorujeme snizeni podpory
zéakladnich stavebnich kamenii demokracie jako jsou svobodné volby, a naopak se zvysuje

naklonnost k vlade pevné ruky (Foa, Mounk 2016).

Vyzkumy European Social Survey (dale jen ,,ESS*) ukazuji na odliSnost vnimani demokracie
v zapadnich a postkomunistickych zemi. Socidlni divéra je ovlivnéna historickym faktem
postkomunismu. Oproti tradi¢n¢ demokratickym zemim, pfipisuji ty postkomunistické slabsi

vyznam individualnimu a socialnimu kapitalu (Pospisilova, Krulichova 2018: 124-153.

S otazkou, zda jsou Cesi demokraté souvisi faktor spokojenosti s demokracii a jeji kvalitou.
V celkovém vnimani demokracie jsou Cesi nejblize Slovensku a daliim postkomunistickym
zemim. Evropané pfipisuji vétsi vahu v demokracii spravedlivym a nezéavislym soudim a
Cestnym volbam. Spokojeni s demokracii budou ti jednotlivci, kteti ptikladaji velkou vahu
hodnotam jako je svoboda, mén¢ spokojeni pak budou ti jednotlivci, kteti se vnimaji jako vice
rovnostaisky zaméteni (PospiSilova, Krulichova 2018: 124-153). Sociologové a politologové
s rozmachem demokracie zacali zkoumat jeji kvalitu a s tim spojenou spokojenost a legitimitu
demokracie. Zalezi na tom, zda demokracie napliiuje o¢ekavani jednotlivce. Uspésna
demokracie je takova, ktera je legitimnim rezimem, v niZ jsou ob¢ané spokojeni (Morlino, Piana
2014). V Ceské republice jsou vice spokojeni ti ob&ané, ktefi pracuji v soukromém sektoru,
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné a mladsi generace. Nejméné spokojené jsou starsi generace,

ekonomicky deprivovani a ti, ktefi jsou zaméstnani ve statnim sektoru. Se spokojenosti

vvvvvv
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ekonomicka stranka, a tak jako ve zbytku Evropy, svoboda. Tudiz ¢im vice bude nastolena
demokracie sméfovat k dobré ekonomice a svobodd, tim vice ji budou Cesi podporovat
(Pospisilova, Krulichova 2018) I pies pochybnosti, z vyzkumii (Pospisilova, Krulichova 2018,
Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova, 2017) vyplyva, ze v Ceské republice pievlada naklonnost

k demokracii.
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1.6. V Ceské republice je trend jiny

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, nejen v postkomunistickych zemich
pozorujeme faktory ohrozujici demokracii. Jednim z nich je nizky podil interpersonalni
divéry (Crawford, Lijphart 1995) a nedostatek davéry v politické instituce (Rose 1994;
Mishler, Rose 1997; Miller et al. 1998; Vlachova 2001; Vlachova, Lebeda 2006 in.: Linek,
Cisaf, Petrasek, Vrablikova, 2017:13). K témto faktorim se pripojuje presvédceni o tom, ze
postkomunistické rezimy podléhaji korupci (Rose, 2001), to podporuje obCany v pocitu
bezmocnosti a nelibosti k elitam. polecnost tak pomysiné prochazi dichotomii na ,,oni* a
,my, kde ,,oni“ predstavuje elity s moci d€lat co se jim zlibi a v jejich opozici stoji

bezbranni ,,my, ktefi situaci nic nenadélaji (Potacek 1997).

Chronologicky vyvoj podpory demokracie v za¢atku ukazuje na velky zajem o politickou
participaci a politiku samotnou (Glenn 2003), postupné se politické nadSeni vytraci. Ob¢ané
vychodni Evropy zacali byt oznaovani za politicky pasivni a v porovnani s ob¢any z dlouho
zavedenych demokracii aZ apaticti (Barnes 2006; Bernhagen, Marsh 2007), maji mensi
zajem o politiku, chodi méné k volbam, nelcastni se akci politickych stran ani jinych
obcanskych sdruzeni, coz je pravdépodobné odraz jejich odcizeni a apati¢nosti (Bernhagen,

Marsh 2007).

I pes to, Ze jsou ob&ané Ceské republiky Easto oznatovani jako kritiéti (Dalton 2004) az
odcizeni (Pharr, Putnam 2000) od politiky, stale zastavaji demokratické hodnoty i1 postoje
(Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova, 2017:23). Majoritni ¢ast soudobych vyzkumi ukazuje
na to, Ze negativni hodnoceni politickych instituci, politikli a politiky jako takové nemusi
vést k recesi legitimity demokracie, nebo hledani riiznych alternativ k demokratickym

systémim a usporddanim (Dalton 2004, Norris 1999, 2011).
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1.6.1.  Legitimita demokratického rezimu v CR

Tato kapitola se zaméfuje na miru podpory demokracie v nasi zemi, k jejimu vyvoji a profilu
téch, jez demokracii podporuji. Legitimitou zde minime kladnou orientaci k demokracii,
naklonnost ke stavajicim politickym institucim a vhodnost nastavenych pravidel (Linek,
Cisaf, Petrasek, Vrablikova 2017:23-25). Podpora demokracie je stavebnim kamenem
legitimity tohoto politického rezimu, naproti tomu v nedemokratickych stylech je podpora
vynucena silou (Lipset 1994). Demokracie jako nejlepsi mozny styl vlady se zamlouva
obCantim transformujicich se zemi ptedevsim pro pfislib ekonomického rozkvétu, ale pokud
se vzestup ekonomiky nedostavi, legitimita demokracie upada (Inglehart, Catterberg 2002),
jak bylo popsano vyse (viz kapitola 1.5.1. a 1.5.2.). Zkoumat legitimitu demokracie lze
mnoha zpusoby, jednim z nich je napf. porovnani faktorl, jez demokracii ovliviuji, jako
jsou vSeobecné demokratické postoje, vnimani demokracie jako nejleps$i mozny rezim a
demokratické postoje spolu s ostatnimi charakteristikami jako je ekonomicka situace apod.

(Welzel 2007).

Pro zkoumani miry demokracie nejen v Ceské republice byla v pribéhu let obvykle
vyuzivana komparativni otdzka z vyzkuml postkomunistickych zemi probihajicich od
devadesatych let minulého stoleti, jejiz interpretaci bylo mozné sledovat trend podpory
demokracie. Tato otazka postavila do kontrastu autoritafsky reZzim s demokratickym
rezimem. Pro odpovéd’ na poloZenou otazku na legitimitu demokracie si mohl respondent
vybrat ze ti tvrzeni a oznagit to, se kterym souhlasi. Slo o 1) Demokracie je systém vlady,
ktery je leps$i nez jakykoliv jiny systém, 2) Za urcitych okolnosti je autoritarsky rezim nebo
diktatura lepsi nez demokracie, 3) Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, jaky rezim vlady existuje
(Linek, Cisaf, Petrtsek, Vrablikova 2017:26). Timto zptusobem lze profilovat respondenty,
ktefi podporuji demokracii (vybrali-li prvni tvrzeni), ty, ktefi jsou rezignovani (vybrali-li
treti tvrzeni) a ty, ktefi demokracii nepodporuji (vybrali-li druhé tvrzeni). Tato otdzka byla

vybrdna pro svou longitudlnost v procesu meéteni legitimity demokracie, jelikoz se
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nevyskytuje jind otdzka na méteni podpory demokracie, ktera by byla pokladana po obdobné
casoveé rozmezi. Ta Setfeni, ktera zastit'uji kratsi Casové obdobi nejsou natolik vypovidajici,

aby zachytila proménu v piistupu k podpoire demokracie ve spolecnosti.

Diskuse na téma presnosti méteni podpory demokracie touto otdzkou jsou na mist¢, jelikoz
polozena otdzka ma sva omezeni. PredevsSim posledni tvrzeni (,,Pro lidi, jako jsem ja, je
jedno, jaky rezim vlady existuje®) nelze jednoznacné pftipsat ani k jedné skupiné a druhé
tvrzeni (,,Za urcitych okolnosti je autoritarsky rezim nebo diktatura lep$i nez demokracie®)
nevylucuje, Ze dany respondent je nespokojen s demokracii a automaticky tak tihne k vlade
pevné ruky. Pro pfesnéjsi urceni by bylo zdhodno porovnat odpovéd’ na tuto kontrastni
otazku s odpovédi na otazku, ktera by uvazovala o podpofe demokracie z jiné¢ho thlu.
Nejlépe skalovym métfenim, které by vypovidalo o optimalnim vzezieni politického systému
od naprosté diktatury po naprostou demokracii. I v tomto skdlovém méfeni by rezignovani
ob¢ané m¢li moznost utéku volbou hodnot mezi 5 az 8 na méiené skale od 1 do 10. I pfes
zamyslené upfesnéni interpretace legitimity demokracie pfiloZenim komparace otazky se
tfemi moZnymi tvrzenimi spolu se Skalovou otazkou, stale vyvstdva mozZnost, Ze pifi analyze
vyslednych dat po souctu podilu odpovédi dvou alternativ nedemokratickych lze vyvodit
vy$$i podil respondentl pftiklangjicich se k vladé pevné ruky. Obdobné pozorujeme
nedostatky Skalové otazky, ktera ztéZuje interpretaci prosttednich bodd, jelikoZ neni jisté,
kdy je jesté¢ respondent naklonén demokracii a kde je bod zlomu, ve kterém tihne
k autoritatskému rezimu vlady, jelikoz nevime subjektivni vylozeni skaly kazdého jednoho

respondenta (Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova 2017:26-28).

Linek vknize Obcanstvi a politickd participace (2017) interpretuje ocisténa® data

zkoumajici odpovédi na vysSe zminénou otdzku na legitimitu demokracie (s pfihlédnutim na

8 Vynechani chybé&jicich odpovédi
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jeji omezeni), v niz si respondent mohl vybrat ze tii tvrzeni. Analyzoval data ziskana
v Centru pro vyzkum vetejného minéni (dale jen CVVM) z let 2004, a 2007-2016, a data
z publikace o politickych kulturach v postkomunistické Evropé od Ulrama a Plassera
(2003), kteti se zam¢étili na devadesata 1éta minulého stoleti. Pomoci téchto dat demonstruje

vyvoj legitimity demokracie v Ceské republice mezi lety 1990 a 2016.

Tabulkal Legitimita demokracie v Ceské republice mezi lety 1990 a 2016

Legitimita demokracie v Ceské republice (1990-2016)

zména agentu
70 % \/_\A 9 ry

50 % \__———-\ o
N

40 %

30 % S

2003
2004
2005
2007
2008
2009

2001
2002
2006
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

- - T - T T T Y v v—

B demokracie W autoritafsky reZim je to jedno

Zdroj: Ulram, Plasser (2003: 42-43) k rokum 1990-1999 a 2001, CVVM k rokiim 2004,
2007-2016 in Linek, Cisar, Petrusek, Vrablikova (2017:28).

Z interpretace tabulky vyplyva, ze v prvni poloviné devadesatych let byla demokracie
urcena jako nejlepsi mozny systém vlady statu alespon 70 % respondentti, nicméné¢ od roku
1998 pozorujeme snizeni podpory demokracie u veiejnosti, a to az k nynéjSim 50 %.
Pozoruhodné v soucasné spolecnosti si druhé tvrzeni (,,Za urcitych okolnosti je autoritarsky
rezim nebo diktatura leps$i nez demokracie*) vybralo cirka 20 % dotazovanych. Tteti tvrzeni
(,,Pro lidi, jako jsem ja, je jedno, jaky rezim vlady existuje®) bylo zvoleno taktéz 20 %

dotazovanych (viz tabulka 1.) (Linek, Cisat, Petrasek, Vrablikova 2017:29).
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Soucasna Ceska spolecnost je v porovnani s vyspelymi zapadnimi spole¢nostmi vice kriticka
k demokracii. Za pouziti stejného znéni polozené otazky Setteni zjistila, Ze na severu Evropy
je podpora demokracie u obyvatel nejvyssi, v Norsku 88 % a v Dansku 93 % (Gunther,
Montero 2006: 51, in Linek 2017). Smérem na zapad podpora klesa, Velka Britanie je na

76 %, Belgie 70 % a Irsko 63 % (Gunther, Montero, Torcal 2007:349 in Linek 2017).

V postkomunistickych statech je podpora demokracie obdobnd s hodnotami naméfenymi
v Cesku, tedy okolo 50 %. Pokles legitimity demokracie je mozny sledovat na asové ose,
kde byla podpora vyssi na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Dal$im faktorem je
ekonomickd vykonnost zemé, lze vypozorovat korelaci mezi HDP zemé a podporou
demokracie. Ob¢ané zapadnich evropskych stati inklinuji k demokracii vice, nez obcané

postkomunistickych zemi (Pospisilova, Krulichova 2018:149).

1.6.2.  Jak se Cesi stavi k demokracii

Zdanlive jednoduché otazka, co si piedstavime pii slovu demokracie, ma mnoho odpovédi.
V sou€asné fluidni spolecnosti (Bauman 2017) je nelehké piedpovédét, co se bude
odehravat v ptistich desetiletich, naSe spoleCnost je proménliva, individudlné orientovana,
ale zarovef globalni. Nage zemé& prosla rezimovou zménou veelku nedévno, co si tedy Cesi

predstavi pod pojmem demokracie, na ¢em jim zalezi?

Kromé vyse zminénych definic demokracie (viz kapitola 1.5.) Ize obecné fici, Ze demokracie
je svoboda od vlady pevné ruky, kde maji obcané vliv na politickd rozhodnuti (Simonson
1998). Tato zména probéhla pro Cechy v tzv. tieti viné (Huntington, 2008), a zatimco
tradicni demokracie mély raz gradudlniho roz§ifovani, demokracie na nasem tzemi byla
demokratizace skokova. Predstavime-li si demokracii jako napt. vladu lidu, jak napovida
piimy pieklad slova demokracie z fectiny, je nutnosti zaruceni podpory politickych elit a

vefejnosti (Dahl 2001). Pfima vlada lidu ale neni pro moderni demokracii moZnou variantou
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(Saradin 2007). Pod demokracii si jednotlivec miZe piedstavit mnoho véci, jde o
multidimenzionalni koncept. Nékdo si predstavi odpovédnou vladu, jiny piimou
demokracii, svobodné volby, spole¢nost, ktera je rovnostarska. Definice demokracie spolu
s jejimi charakteristickymi znaky budi rozkol v odborné literatuie. Proto je nutné zamyslet
se nad tim, co si piedstavuji cesti obcané pod timto pojmem a jaké slozky demokracie jsou

pro n¢ nejvice dulezité a jaké nejméne.

Hledisko porozuméni demokracie jednotlivcem je dualezité, nebot’ udrzeni demokracie
spociva na Sirokém pfijeti demokratickych principti a hodnot (PospiSilovd, Krulichova
2018:109). Pozorovani legitimity demokracie je provadéno porovndnim politické reality s
idedlni demokracii (Magalhaes 2014). Absence vSeobecné platné definice demokracie
stézuje vyzkum postoji k demokracii v Sirokém méfitku (Pospisilova, Krulichova 2018) a
naplnéni oCekavani o idedlni demokracii se odrazi ve formé demokracie, ve které se
jednotlivec nachéazi. Pfedstava této idedlni demokracie se 1isi v pojeti jedince a spolecnosti
(Canache 2012; Baviskar, Malone 2004). Hodnoceni fungovani demokracie muze byt také

podminéno predstavou o idedlni demokracii (Baviskar, Malone 2004).

1.6.3.  Podpora jednotlivych aspektli demokracie

Vyzkumy se shoduji na tom, Ze spolecenské a subjektivni piedstavy se lis§i v tom, co
demokracie znamena a obnasi (viz. Baviskar, Malone 2004; Schedler, Sarfiels 2007; Carlin,
Singer 2011; Ferrin, Kriesi 2016). Subjektivni piedstavy o demokracii ovlivituji hodnoceni
jejiho fungovani, spokojenosti jednotlivell a ne/tihnuti k alternativnim formém vlady (viz.
Fuchs 1999; Baviskar, Malone 2004). Proto je stézejni, jaka je podpora mezi obCany. Jakym
atributim demokracie ptikladaji vétsi dulezitost. V Evropé prevlada podpora aspektu
spravedlivé justice, kde nejsou mezi jednotlivci vytvaieny rozdily, a férové a svobodné

volby (Pospisilova, Krulichova 2018:125). Otazkou tedy zlistava, jakym smérem se orientuji
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konkrétné Cesi, spiSe na eliminaci spoleCenskych rozdili, rovnostarsky pristup ke svobodé,

participaci na rozhodovéani, etc.?

Jak lidé preferuji aspekty demokracie oproti ostatnim zemim demonstruji ve své knize
Pospisilova a Krulichova (2018), potazmo i kniha Ob¢anstvi a politicka participace v Ceské
republice (Link, Cisaf, PetrusekVrablikova, 2017:66). Pospisilova a Krulichova pfi svém
vyzkumu vychézely z vyzkumu ESS a vybrali patnéct atributli, které si obCané spojuji
s demokracii. Ty byly hodnoceny na skéle od 0 do 10, kde 0 pfedstavuje atributy, které dle
respondentl nejsou dulezité pro demokracii a 10 jsou atributy s mimotadnou dilezitosti pro
demokracii. V potaz byli brani ti respondenti, podle nichZ byly dané atributy demokracie

dilezité. Hodnoty byly porovnadny s hodnotami ostatnich zemi. Vysledky jsou v tabulce 2.

Tabulka 2 Poradi diileZitosti jednotlivych atributii demokracie

W

zemi
Soudy maji zachdzet s kazdym stejné 1 1
Svobodné a férové parlamentni{ volby 2 2
Sdélovaci prostfedky by mély poskytovat ob¢aniim spolehlivé informace 3 5
Soudy mohou zastavit vlddu, pokud pfekracuje svou pravomoc 4 4
Vldda by méla vysvétlovat své rozhodnuti voli¢iim 5 3
Vl4dni strany maji byt za nekvalitni praci potrestany ve volbach 6 7
Média maji mit moZnost svobodné kritizovat vladu v o I
Ob¢ané by méli mit moZnost fct posledni slovo k nejdiileZitéjsim 8 -
politickym témat{im hlasovanim v referendech
Opozi¢ni strany maji mit moZnost svobodné kritizovat vlddu 9 9
Vlada by méla chranit viechny pfed chudobou 10 6
Politické: strany nebo kandid4ti by mé&li nabizet vi¢i sobé jasnou - i
alternativu
Pristéhovalci maji mit prévo volit, pouze stanou-li se obéany stdtu 12 14
Ochrana prav mensin 13 8
Voliéi' mo}}ou pred volbami diskutovat se svymi zndmymi £ -
o politickych otdzkich
Vlida by méla pfijmout opatfeni ke sniZeni rozdilfi ve vy$i pfjma 15 12

Zdroj: ESS 6° (2012) in Pospisilova, Krulichova (2018:113).

9 K nalezeni na: https://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS6e02 4&y=2012
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Z tabulky vyplyva, Ze napii¢ Evropou obcané nachazeji konsenzus pii shledani stejného
jmenovatele, tim je rovnost pied soudy. Shoda v Evrop¢ zazniva ve tfech zakladnich pilitich
demokracie, a to férové parlamentni volby, vlada vysvétlujici sva rozhodnuti a ona zminéna
rovnost pied soudy. Na druhé stran¢ z Ceské perspektivy polozky ,,Ochrana prav mensin®,
,»,Voli¢i mohou pied volbami diskutovat se svymi znamymi o politickych otdzkach* a ,,Vlada
by méla ptijmout opatfeni ke snizeni rozdili ve vysi piijmia‘ jsou v dulezitosti az na konci

tabulky.

Jiné formulovani otdzek demonstruje subjektivni miru podpory danych aspektti demokracie,
na rozdil od vyzkumu ESS (napt. 2012), kde byla zkoumana dillezitost danych aspektii pro
demokracii. Spolecny maji tyto vyzkumy zamér, a to zvyraznit charakteristické rysy

demokracie (Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova 2017:66).

Tabulka 3 DilezZitost jednotlivych charakteristik demokracie

(procento lidi, ktefi povazuji dany aspekt demokracie za diilezity)

2014

procenta  priimér 0-1

rovnost pred zdkonem 82 0,81
politici berou v Gvahu nazory obcand 79 0,78
ochrana prav mensin 66 0,68
odpovidajici Zivotni Urover pro viechny 76 076
vétsi Gdast lidi na rozhodovani* 79 0,77
ob&anska neposlusnost* 60 0,63
pravo neldastnit se voleb* 77 0,77
dodrzovani demokratickych prav za kazdych 76 0,76
okolnosti

zdravotni péce pro vechny 94 0,91
ztrata obcanskych prav pro odsouzené za vainy 65 0,68
zlocin*

volebni pravo v narodnich volbach pro lidi s trvalym 46 0,54
pobytem*

Zdroj: ISSP (2004 a 2014) in Linek, Cisar, Petrusek, Vrablikova 2017:68, upraveno.
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Z tabulky 3. 1ze vy¢ist, Ze 4 z 5 Cechti povazuji aspekty, které miizeme kategorizovat jako
demokraticky liberalni, za dilezité. Jedna se o otazky ohledné ochrany mensSin, rovnosti
pied zdkonem, piihlizeni k nazoru vetejnosti ze strany politikli a zdravotni péce dostupné
pro vSechny. Dals$i otazky miizeme kategorizovat jako socialné¢ demokratické (v tabulce jsou
vyznaceny kurzivou). Zbylé hodnoty oznacené hvézdic¢kou se nepoji ani k dimenzi
demokraticky liberdlni, ani k dimenzi socialn¢ demokratické. Celkové vSak v Ceské
spolecnosti dle ocekavani prevladda model liberdlné¢ demokraticky, spadaji do néj atributy
neodmyslitelné patfici k demokracii. V tabulce vidime, ze vyss$i véha je pfipisovana
aspektim jako je svoboda v rtiznych podobach, svobodné politickd volba, rovnost pied
zakonem, spolehliva informovanost ze strany médii s moznosti kritiky vlady a vladu prava.
Na opacném konci hodnot pak opét stoji ochrana prav menSin. (Linek, Cisaf, Petrusek,

Vrablikova 2017:67-69).

Dulezity aspekt je spolehlivost informaci, které se objevuji ve sd€lovacich prostiedcich,
jelikoz jednim ze stéZejnich atributli demokracie je poskytovani spolehlivych informaci ze
prostiedcich nejsou vZdy relevantni a provétené, je snadné najit fadu jak pravdivych, tak
klamnych informacich. V soudobé spole¢nosti jsme se stali svédky mnoha dezinformacénich
proudii a hnuti, tato doba tak muZe byt oznaCovana za postfaktickou (Pospisilova,
Krulichova 2018:114). Vedeni politickych kampani a chovéani jednotlivych politikd,
potazmo politickych stran je touto skute¢nosti ovlivnéno. Pfevladaji emoce a pravda je na
ustupu v tzv. postfaktické politice, vétsi daraz je kladen na populismus (Miiler, 2017).
Kriticky pohlizet na informace ziskané v médiich a na internetu je pro rozhodovaci proces
volich stézejni a odrazi se 1 v kvalit¢ demokracie (Dahl 2001). Vyvstava tedy otazka, kdo je
vice ovlivnén dezinformacemi (viz Luskova 2020) a zda se dokdzou vSechny generace

v prehrsli informaci z riznych zdrojti vyznat stejné.
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1.6.4. Podpirci a odptrci demokracie

Navzdory tomu, ze ¢eské spolecnost vyznava prevazné demokracii, objevuji se v ni i ti, ktefi
by radé¢ji volili alternativni uspofadani politické moci, at’ uz navrat komunismu, ¢i vladu
pevné ruky postradajici volby i parlament. Pozorujeme dlouhodoby pokles legitimity
demokracie o 25 az 30 %, coz lze shledat pro nastolenou demokracii alarmujicim (Linek,
Cisar, Petrusek, Vrablikova 2017: 23-39). Z ¢asového hlediska byvaji hodnotova hlediska a
postoje k demokracii stabilni, souvisi s primarni socializaci (Weil 1987) a reaguji na zmény
vyvolané n¢jakym vaznym rozporem se socialnim okolim (Rokeach, 1973). Spolecnost, jez
si zakladd na tradicnich a konzervativnich hodnotich po dlouhou dobu zlstava
konzervativni (Pospisilova, Krulichova 2018). Nicméné predpovédi stalé hladiny legitimity
demokracie ze zacatku posledni dekady dvacatého stoleti se dnes daji oznacit za blahové
(Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova 2017). V utvareni politickych preferenci se v zemich
s pomérn¢é nedavnou komunistickou historii podpora demokracie odviji nejen od primarni

socializace, ale pfedevsim 1 procesu celozivotniho uceni (Misher, Rose 2007).

Vékovy rozdil je patrny v tom, kdo je podptlirce a kdo odplrce demokracie. Nalézdme
generacni rozdilnost. Star§i generace ovlivnéné v primarni socializaci nedemokratickym
rezimem. Star$i generace nostalgicky vzpominaji na nedemokratické vedeni statu a vice
tihnou k vladé pevné ruky neZli pfisluSnici mladSich generaci, ktefi spiSe akcentuji

demokracii (Linek, Cisafr, Petrusek, Vrablikova 2017).
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Tabulka 4 Legitimita demokracie a podpora nedemokratickych reZimi pro generace

(2004-2014); upraveno

LEG NEDEM KOM VUDCE

2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014
celkem 57 46 25 30 14 19 16 19
generacni prislusnost
narozen do roku 1934 46 35 28 16
1935-1944 47 35 35 47 23 38 21 18
1945-1954 49 37 34 38 20 33 18 20
1955-1964 61 47 19 32 1 22 13 !9‘
1965-1974 64 39 20 28 7 14 17
1975-1984 63 55 16 28 6 14 12 16
1985 a pozdéj 56 21 8 T

Zdroj: CVVM 12-2004, 2-2009, 2-2014 in Linek, Cisar, Petrusek, Vrablikova (2017:34)

V tabulce 4 nalezneme hodnoty podpory, legitimity demokracie zanesené do sloupce LEG,
dale ve sloupci NEDEM vidime hodnoty podpory né¢jakého nedemokratického rezimu, ve
sloupci KOM jsou demonstrovany hodnoty podpory komunismu samotného a sloupec
VUDCE piedstavuje podporu vlady pevné ruky neboli vlady vidce, jenz by nem¢l ani
parlament. Hodnoty jsou uvadény v procentech. Hodnoty vypovidajici o legitimitég, ¢ili ty
ve sloupci LEG, byly zjistovany za pomoci hodnoceni odpovédi na otazku, ktera
respondentim podava tfi tvrzeni: 1) Demokracie je systém vlady, ktery je lepsi nez jakykoliv
jiny systém, 2) Za ur€itych okolnosti je autoritarsky rezim nebo diktatura lepSi nez
demokracie, 3) Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, jaky rezim vlady existuje. Hodnoty ve
sloupcich KOM, NEDEM, a VUDCE byly zjistény analyzou téch, ktefi se domnivaji, Ze
bychom se méli bud’ vratit ke komunistickému rezimu, zvolit nedemokratickou alternativu,
¢imit viidce bez voleb a parlamentu, €ili se jedna o dichotomickou proménnou (Linek, Cisar,

Petrusek, Vrablikova 2017:32).

DalSim faktorem ovliviiyjicim legitimitu demokracie je vzdélanost, ta ovliviluje hladinu
schopnosti rozhodnout se na zéklad¢ vyse informovanosti (Dalton 1984). Vzhledem k tomu,

7e v komunistickém rezimu bylo nesnadné napliiovat svilj osobnostni rozvoj, méli by ti
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jedinci, jez jsou nyni vice vzdélani, volit spiSe demokracii nez jiny zptsob vlady. (Linek,
Cisaf, Petrusek, Vrablikova 2017:35). Toto tvrzeni je také potvrzeno, viz. tabulka 4.1, kde
vidime, Ze demokracii podporovalo 75 % v roce 2004 a v roce 2014 65 %. U téch, ktefti
dosahli maturitni zkousky pozorujeme vysSi procenta podpory demokracie nez u téch
s niz§im vzdélanim, kteti podporuji demokracii v obou rocich méné, ale stale demokracie

procentualné lehce pievazuje.

Tabulka 5 Legitimita demokracie a podpora nedemokratickych rezimii pro

vzdélanost (2004-2014); upraveno

LEG NEDEM KOM VUDCE
2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014

vzdéldni
zakladni 47 34 34 43 25 31 22 23
stiedni bez maturity 50 39 27 34 16 21 17 24
stfedni s maturitou 63 51 20 26 10 17 14 15
vysokoskolské 75 62 20 20 8 13 13 12
Zdroj: CVVM 12-2004, 2-2009, 2-2014 in Linek, Cisar, Petrusek, Vrablikova (2017:34)

Pozn.: Data v tabulce byla ziskana stejnym zpiisobem, jako data v tabulce 4.

Vzdélavani jako jeden z nejstéZejnéjSich socialnich faktordi, ma vyznamny vliv na utvafeni
hodnotovych orientaci. Vyzkumy Schwartze (2006) a Kohna a Schoolera (1983) obecné
demonstruji korelaci mezi vzdélanim a hodnotami jako stimulace, universalismus a
samostatnost. Zejména vysokoSkolské vzdélani, jeZ podporuje flexibilitu jedince, spolu
sjeho stimulaci a otevienosti ma vyznamny vliv na universalismus a samostatnost
(Schwartz 2006; Kohn, Schooler 1983). Vyssi vzdélani podporuje otevienost k netradi¢nim
hodnotam a snizuje poddanost spoleCenskym normam a zvyklostem, stejné jako

konformnim hodnotam (PospiSilova, Krulichova 2018: 30).
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Situace v Ceské republice ukazuje odchylku v korelaci mezi vysokoskolskym vzdélanim a
universalismem, ¢i orientaci na druhé. Podobnost se zahrani¢nimi vyzkumy nalezneme pfi
pohledu na méné vzdélané skupiny, u nich pfevladd tradice a konformismus spolu

s bezpecCnosti (viz tabulka 5.1).

Tabulka 5.1. Preference hodnot dle vzdélani v CR

1,0
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Bezpeénost Konformita Tradice u S Stimulace Poditkafstvi Uspéch Moc
(Selfdirection) (Hedonism)

Konzervatismus Orientace na druhé Otevienost zméné Orientace na Uspéch

Zdroj: ESS 7' (2014) in  Pospisilova,  Krulichova  (2018:32);  upraveno.
Pozn.: Hodnoty zanesené do tabulky byly ziskany Skalou Portrait Values Quesionaire, kde
respondenti udavaji kazdému vyroku hodnotu od 1 do 6 kde je pro tento konkrétni ptipad pouzita
opacna strategie, nez u tradi¢ni PVQ skaly, a to 1 znamena viibec se mi nepodoba a 6 znamena velmi

se mi podoba.

DalSim rozliSujicim faktorem pro to, kdo je ptfiznivcem a kdo odplircem demokracie je
socialni status, pokud se na néj divame finan¢ni optikou. Rozdélime-li respondenty do péti
kategorii podle jejich piijmu, zjistime, Ze skupina s nejniz§im piijmem podporuje
demokracii nejméné. V roce 2004 podporovalo demokracii v nejnizsi ptijmové skuping
41 % respondentli a v roce 2014 toto Cislo kleslo na 34 %. Na druhém konci spektra je
nejvyssi ptijmova skupina, kterd v prvni viné Setfeni vykazuje hodnoty podpory demokracie

76 %, ovSem ani tato piijmova skupina se nevyhnula trendu Gpadku podpory demokracie a

19 Dostupné z:
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round7/survey/ESS7 data documentation_report €03 2.pdf
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jeji procentualni skore kleslo o 10 procentuédlnich bodl na 65 %. Nicméné hodnoty nejvyssi
pfijmové skupiny jsou konstantné nizké v kategoriich nedemokratickych rezima (viz

tabulka 6).

Tabulka 6. Legitimita demokracie a podpora nedemokratickych rezima pro

prijmové skupiny (2004-2014); upraveno

LEG NEDEM KOM VUDCE
2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014

pfijem domdcnosti

1 kvintil (nejniz3i) 41 34 35 45 28 41 19 23
2. kvintil 52 39 30 39 20 25 18 25
3. kvintil 50 41 26 33 12 19 19 22
4. kvintil 73 54 17 25 7 12 13 17
5. kvintil (nejvy33i) 76 65 10 12 2 4 8 9
Zdroj: CVVM 12-2004, 2-2009, 2-2014 (Linek, Cisar, Petrusek, Vrablikova 2017:34).

Pozn.: Data v tabulce byla ziskana stejnym zpiisobem, jako data v tabulce 4 a 5.

Nejen spokojenost makroekonomického stavu celého statu, ale i mikroekonomické hledisko
pfijmu (pramérny piijem rodiny) zrcadli podporu demokracie v republice. Respondenti, jez
uvedli, Ze s pfijmem domacnosti vychézeji t€Zko, ¢i velmi tézko, v obou ro¢nicich hodnotili
korelace mezi hodnocenim spokojenosti s fungovanim demokracie v Ceské republice a
pramérného piijmu domacnost v letech 2004 a 2016. I ptes to, Ze se celkové hodnoceni
spokojenosti s fungovanim demokracie zvysSilo od roku 2004, ti, ktefi nevychazi dobie
s pfijmem domacnosti, hodnoti fungovani demokracie htife, nez ti, ktefi nemaji problém

vystacit si s prumérnym piijmem domécnosti.
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Tabulka 6.1. Hodnoceni spokojenosti s fungovanim demokracie v CR dle

primérného prijmu domacnosti

10

u

Pohoding Lze wyjit Wychdzi se téiko Wychazi se velmi téiko

B demokracie 2004 @ demokracie 2016

Zdroj: ESS 2 (2004)'!, ESS 8 (2016)'? in Pospisilové, Krulichové (2018:102).

Socio-ekonomicka perspektiva ma vliv na legitimitu demokracie, konkrétné piijem a
vzdélani. Skupiny s niZ§im socidlnim statusem jsou méné naklonéné k demokracii, a
skupiny vyssiho statusu jevi vyS$si zajem pokraCovat v nastoleném systému (Rose, Mishler,

Haerpfer 1998).

Dalsi skupinou jsou respondenti kategorizovani dle politické piislugnosti. V Ceské republice
je legitimita demokracie odvozena od politické orientace jednotlivcd, ne od politické
orientace vlady (PospiSilova, Krulichova 2018:102). Vyssi ptiklon k demokracii maji ti, jez
se nachazi na levo-pravé politické Skale napravo a nejméné ti, ktefi se nachazi nalevo.
(Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova 2017:35) U této skupiny opét pfichazi ve hru vyse
zminéna primarni socializace (Weil 1987), a taktéz vySe zminéna vzdélanost, kterd ma vliv
na miru schopnosti rozhodnout se na zdklad¢ hladiny informovanosti (Daltona 1984).

S podporou demokracie se vaze i spokojenost s fungovanim demokracie, jelikoz je

' Dostupné z:
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round2/survey/ESS2 data documentation _report e03 7.pdf
12 Dostupné z:
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round8/survey/ESS8 data documentation report e02 1.pdf
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demokracii podporovat (Pospisilova, Krulichova 2018; Morlino, Piana 2014). V Ceské
republice je spokojenost s fungovanim demokracie podminéna riznymi faktory, vyrazné
jsou pak hodnoceni rodinné ekonomické situace (viz tabulka 6.1) a hodnoceni statni
ekonomiky. Lze pozorovat korelaci mezi hodnocenim rodinné ekonomické situace a

hodnoceni spokojenosti s demokracii (Pospisilova, Krulichova 2018).

1.6.5.  Generaéni podminénost podpory demokracie v Ceské republice

V ptedchozi ¢asti jsme se zabyvali podporou demokracie a jejich aspektl, zaméfili jsme se
na to, jak se postoje k demokracii liSi v jednotlivych socidlnich skupinach. Ocekavané
podobnosti jedinct, jez se narodili v podobném obdobi, v pfistupu k podpote demokracie se

potvrdily.

V této Casti budeme vénovat pozornost teoretickym podkladiim pro rozdilnosti podpory
demokracie pozorované u jednotlivych generaci. V ¢asti podpiirci a odpiirci demokracie
byla zminéna kontinuita a relativni stabilita v postojich k demokracii. Jinymi slovy,
radikalni zména se neodehraje z roku na rok. Takova zména se poji spiSe s generacnim
vyménou (umirdni ptislusnikid star$i generace) a generacni rozliSnosti. Zména podpory a
politickych hodnot je s velkou pravdépodobnosti spojena s dobou, kdy se ¢lovek narodil a

v jakém reZimu proZil primarni socializaci (Weil 1987).

Rané dospivani je obdobim, kdy se ztvarfluje prvotni politickd socializace. Politické
hodnoty jsou nejnachylnéjsi ke zmeéné ve vékové obdobi mezi tfinactym a patnactym rokem
veéku (Adelson, O’Neil 1966; Adelson, Beall 1970; Sears 1975; Berti 2005;), v tzv. vaimavé
obdobi (Sears, 1975). Toto obdobi je o to vic dlilezité, jelikoz k nému dochéazi pouze jednou
za zivot, neni repetitivni (Mannheim 1952). V obdobi dospivani si jedinec hleda svou
identitu, s niz je spojeno i politické¢ vyhranéni (Erikson 1968). Adolescent je ovliviiovan
médii, Skolou, a ostatnimi aktéry, ktefi jsou sami ovliviiovani informacemi, které jsou jim

podavany.
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Na zakladé zahrani¢nich studii 1ze pfedpokladat, ze podpora demokracie bude vyssi u téch
jednotlived, kteti byli politicky socializovani v demokratické spolecnosti, jelikoz jsou
preference hodnot a legitimita rezimu utvareny v ranych fazich zivota a jen zfidka se méni
(Sears, Levy 2003; Kornberg, Clarke 1983). Tim padem miizeme o¢ekavat u té skupiny, jez
byla politicky socializovana v nedemokratickém rezimu, niz$§i podporu demokracie a
demokratickych hodnot. Je nutné vytknout, Ze tyto ptredpoklady jsou velmi teoretické,
jelikoz nelze predpokladat, Ze hodnoty orientované na demokracii si ob¢ané osvojili az se
zménou komunistického rezimu na demokraticky. K tomuto bodu Ize dodat, Ze politicka
socializace v dobé komunistického rezimu byla ovlivnéna faktem, zda jedinec vyrtstal
v proti-rezimnim ¢i pro-rezimnim prostfedi, kde mohl snadno, ¢i nesnadno péstovat

prodemokratické ideje (Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova 2017:42).

Napti¢ svétem pozorujeme rozdilné hodnoty v podpote demokracie z hlediska generace a
také z hlediska politické historie dané zemé&. Z vyzkumi (Foa Mounk 2016, Karp, Millazo
2015) vyplyva, Ze mladé generace se v soudobych spolecnostech s tradiéni demokracii v
Evropé a ve Spojenych statech naklani vice k alternativam nastolenych demokracii, nez
tomu bylo v minulosti. Z hlediska genera¢ni podminénosti podpory demokracie nalezneme
odli$né procesy v postkomunistickych zemich a zemich tradi¢né demokratickych na zapadé

Evropy.

S pomoci kohortni analyzy 1ze ur¢€it, jakou mérou je demokracie spolu s jejimi alternativami
podporovana riznymi generacemi. Na zdkladé Mannheimovy teorie kohort jedincti (1952),
jez byli narozeni a vyrostli v jednom socialnim kontextu, historickém obdobi a ktefi sdili
obdobné preference, zivotni postoje a hodnotové orientace, lze predpokladat, ze viditelné
mezigeneracni odliSnosti budou nabyvat na hodnoté v takové moderni spolec¢nosti, ktera

nabyva na rychlosti co do spolecenskych zmén.

Dle Schwartze (2005 a 2006) je zzivotniho cyklu jedince viditelny interni posun
v preferencich, kde vyssi vék koreluje s vyssi preferenci konzervativnich hodnot a klesa

diiraz na pozitkafstvi, samostatnost a stimulaci. V moment¢ ustaleni Zivota jedince, pii
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stabilni pozici na trhu préace, usazeni se v roding, ptichazi ustup sebestiednych hodnot
v prioritnim Zebficku, jako je stimulace, uspéch, ¢i moc. Altruisticky zaméfené hodnoty,

jako je orientace na druhé, benevolence a universalismus s vékem stoupaji (Schwartz 2006).

Vyzkumy ze zahraniCi se shoduji, ze podpora rezimu odkazuje na postoje a hodnoty, jez
jsou usazené hluboko, nabyté v ranych fazich zivota a neni jednoduché je zménit (Kornberg,
Clarke 1983; Linek, Cisaf, PetruSek, Vrablikova 2017). Podpora demokracie by tedy m¢la
byt vyssi u generaci socializovanych v demokracii a niz8i u generact, které byly politicky

socializovany v nedemokratickém rezimu.

Zemé s pomérné novou demokracii mély vysoké ocekévani od nového rezimu, ale zaroven
meély Cerstvou zkuSenost s nedemokratickym rezimem, vysledkem toho byla skepti¢nost
k nové nastolené demokracii (PospiSilova, Krulichova 2018:100). Neundorf (2010)
ptedpokladal, ze vétsi spokojenost s demokracii se dostavi spolu s generacni vyménou. Na
datech ESS Ize pozorovat ocekavany pokles spokojenosti s fungovanim demokracie spojeny

s narustem véku.

Postoje k demokracii jsou spjaty s pfislusnosti k urcité generaci a ovlivnény ostatnimi
faktory, které se mohou navzijem podminovat. Generacni piisluSnost ovliviiuje jak
vzdélani, tak levo-pravou orientaci, star$i generace se fadi spiSe napravo a maji prumérné
niz$i uroven instituciondlniho vzdélani (Linek, Cisat, PetrtSek, Vrablikova 2017). Vzdélani
ma vliv na pfijmy, lidé s vy$§imi piijmy maji vy$si dosaZené vzdélani (Dalton 1984;

Schwartz 2006; Kohn, Schooler 1983).
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2. Metodologicka Cast

Tato ¢ast prace se zabyva metodologii vyzkumu. Pfedlozi popis aspektti vyzkumu, analyzy
dat a jejich interpretaci, dale cilovou skupinu, hypotézy, vyzkumné otazky, cile a vyzkumny
problém. Pozornost je vénovana designu vyzkumu, vyzkumnému prostiedi, tedy
statistickému programu SPSS Statistics, tomu, jak probihal sbér dat a v neposledni fadé
vybér statistickych metod, i omezeni provedeného vyzkumu. Zavérem je rozebrana volba

proménnych a jejich popis.

Cilem vyzkumu bylo porovnat demokratické hodnoty v Ceské republice mezi generaci
Milenialt a generaci Husédkovych déti, a prispét tak pohledem na ne/podporu demokracie
v nasi zemi z hlediska téchto dvou nemnoho vzdalenych generaci, které prozily politickou
socializaci v odlisném rezimu a pro svou ¢asovou blizkost se teoreticky mohou ovliviiovat

(na ptibuzensky vliv nebere vyzkum potaz, tento vliv je vyhradné teoreticky).

2.1. Vyzkum

Povaha vyzkumu je kvantitativni. Pfi ziskdvani dat tedy neprobihala Zadna interakce
s dotazovanymi respondenty. Zkouman byl datovy soubor z European Social Survey (dale
jen ESS) 6. kola z roku 2012. Kvantitativni metoda byla vyuzita pfedev§im pro vysokou a

signifikantni prikaznost zkoumaného fenoménu ve spolecnosti.

Data z ESS 6. kola byla podrobena statistické analyze v SPSS. K vyzkumu a rozboru byly
vyuzity kontingenc¢ni tabulky a logisticka regresni analyza, kterd ukazuje na nezavisly vliv
kazdé proménné pii kontrole vlivu ostatnich proménnych. Proménné byly rozdéleny dle
generacni piislusnosti respondenta ¢ili podle v€ku respondenta, dobé jeho narozeni a dobé

sbéru dat.

Data byla nejprve ocisténa a prevedena do pozadované formy. Nasledné probéhla kontrola

dat pomoci frekvencnich tabulek a néstroji popisné statistiky. Déle byly vyfazeny chybe¢jici
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hodnoty. Dalsi na fad¢ byla popisna statistika se svymi vystupy v podob¢ tabulek a raznych
typt graf. Déle pfichazi samotna analyza dat na zaklad€ jedné z mnoha statistickych metod,
v ptipad¢ tohoto vyzkumu se jednalo o kontingencni tabulky, a binarni logisticka regresni

analyzu.

2.2. Cilovéa skupina

Pro zji§téni demokratickych hodnot v Ceské republice a jejich porovnani byly vybrany dvé
generace a to tzv. Milenidalové, zastupujici skupinu, kterd prozila cely svij Zzivot
v demokratickém rezimu a kontrastni generace v Ceském prostiedi oznaCovand jako
Husdkovy deéti. Generace Mileniall je pro potieby této prace ohrani¢ena rokem narozeni od
roku 1988 do roku 2004 (viz. kapitola 1.3.1). Generace Husdkovych déti je ohranic¢ena
rokem narozeni 1970 do roku 1987. Motivace vybéru téchto dvou generaci vzesla z faktu,
7e 1 pres to, ze k sobé maji vyse zminéné generace blizko na asové ose, byly ve svém zivoté
ovlivitovany diametralné odlisSnymi faktory. Vyrustali a dospivali v odliSném (politickém)
prostiedi. Vyzkum porovnava demokratické hodnoty mezi generacemi, ne pohnutky, které

respondenty k jejich rozhodnuti vedly.

Generace Mileniald i generace Husakovych déti jsou popsany vyse v této préaci. Proto budou
nyni nastinény vyhradné v Cislech a definicich validnich pro kvantitativni vyzkum.
Kritériem vybéru byl piedev§im veék respondenta ergo piinalezitost do jedné z vySe

definovanych generaci.

2.3. Hypotézy a vyzkumné otazky

Prvni hypotézou je, ze Cesti Milenidlové nevykazuji nizkou podporu demokracie’®, jak
vidime v jinych statech, kde se Milenidlové odklani od podpory demokracie. Tato hypotéza
nachazi podporu ve vyzkumu provedené Sociologickym ustavem v roce 2016, pii kterém

bylo zji§téno, Ze zastupci mladé generace v Ceské republice v 58 % souhlasili s tvrzenim,

13 Hy: Cesti Milenialové nevykazuji nizkou podporu demokracie.
H;: Cesti Milenidlové vykazuji nizkou podporu demokracie.
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ze demokraticka forma vlady je formou nejlepsi (Kudrna¢ 2016). Coz napovida tomu, ze i
pres to, ze se v zahrani¢nich vyzkumech zjistilo, Ze se u mladé generace podpora demokracie
nerozviji (Denemark, Donovan, Niemi 2016; Foa, Mounk 2016, 2017; Norris 1999; Voeten
2017, Claassen, 2020:1), v Ceské republice je tomu jinak (viz. Linek, Cisaf, Petrusek,

Vrablikova 2017:12; Pospisilova, Krulichova 2018).

Druhd hypotéza byla stanovena na zdklad¢ studia literatury a prizkumu podpory a
nepodpory demokracie v jinych zemich. V Ceské republice je signifikantni rozdil v podpore
demokratickych hodnot mezi generaci déti a milenialii'?. Tato hypotéza si klade za cil zjistit,
zda ¢eska populace bude nasledovat stejny trend jako zbytek svéta, kde je rozdil ve vnimani
a podpore demokracie mezi generacemi. Na ¢eské scéné by tomu tak teoreticky nemuselo
byt pfedevs§im diky pieZzivajici zkuSenosti s nedemokratickym rezimem. Staty s pomérné
cerstvou nedemokratickou historii maji jiny vyvoj pohledu na demokracii a vyvoje
demokratickych hodnot, nez zemé¢ tradi¢n¢ demokratické (viz. Misher, Rose 2007; Neudorf
2010; Karp, Millazo 2015; Foa Mounk 2016; Pospisilova, Krulichova 2018). Pro testovani
hypotéz v SPSS Statistics bylo vyuzito p-hodnoty indikujici chybovost pifi zamitnuti
hypotézy s hladinou vyznamnosti o= 0,05 &ili 5 % proto, abychom mohli usoudit, zda se

jedna o statisticky vyznamny rozdil mezi testovanymi proménnymi, ¢i nikoli.

2.4. Vyuzita data

V ptipadé¢ tohoto vyzkumu jsou vyuzita data jiz existuji v elektronické podobé¢, konkrétné
ESS z roku 2012, 6. kola, tim je eliminovéno riziko chyby pfi vlastnim piepisu, ¢i vlastni
tvorbé datovych soubori a matic pro zvySeni kvality vyzkumu. Data byla ocisténa a

pievedena do podoby potiebné pro provedeni konkrétnich analyz.

Metodou dotazovani pro 6. kolo ESS vyzkumu v roce 2012 byly rozhovory s vybranymi

respondenty v domécnostech a papirové dotazniky. Sbér dat mel formu stratifikovaného

4 Hy: V Ceské republice je signifikantni rozdil v podpore demokratickych hodnot mezi generacemi H a M
Hi: V Ceské republice neni signifikantni rozdil v podpore demokratickych hodnot mezi generacemi H a M
15V ptipadé, kdy je p-hodnota nizsi nez hladina vyznamnosti a., nulovou hypotézu zamitdme a visa versa.
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nahodného adresniho vybéru ze 430 oblasti v CR, aby byla docilena reprezentace struktury
krajii a velikosti obci. Dotazovani byli jedinci dlouhodobé Zijici v CR, kte¥i dosahli 15. roku
véku a vice. Dale jen ti, ktefi Sest a vice mésict (trvale) Zili v CR, nemuseli byt narodnosti
Cesi, stadilo, kdyz se ¢esky domluvili (Evropsky socialni vyzkum: Instrukce tazateltim

2013: 3-6).

Pti sbéru téchto konkrétnich dat, kterd byla ziskana prostiednictvim dotazniki byla struktura
nasledujici: hlavni ¢asti dotazniku byly otazky oznacené¢ A, B, zaméfené na traveni dne,
zakladni nazory na spolecnosti, politiku atd. Otazky C zamétené na spolecensky zivot,
vyznéni, diskriminaci. Otdzky D zamé&fené na sebehodnoceni, Zivotni problémy a jejich
fungovani demokracie v CR, dulezité aspekty, vztahy k minoritim, svobodu projevu,
ekonomickou nerovnost a chudobu, hodnoceni instituci (soudd, stran, vlady, atd.). Posledni
byly sociodemografické otazky F. Vedlejsi strukturu dotazniku tvotily otdzky HF v podobé
Schwarzovy §kaly hodnotovych orientaci (verze pro muZze a Zeny) a metodologické testovaci

otazky IF v podobé¢ jinych formulaci a jinych skal.

2.5. Vyzkumné prostiedi

Vyzkum probéhl v prostiedi statistického nastroje softwaru IBM programu SPSS Statistics.
Tento nastroj se fadi mezi statistické systémy rozSifené po celém svété, alternativou by byl
statisticky program R, SAS, ¢i Statistica, které by podaly podobné vysledky. Program SPSS
byl vybran pro jeho uZivatelsky piijemné prostredi a také proto, Ze je nejvyuzivanéjSim

programem pfi studiu sociologie na FSV UK.
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3. Analyza dat

Zavislou proménnou pouzitou v ptipadé odpovidani na otazku, zda ,je v Ceské republice
signifikantni rozdil v podpore demokratickych hodnot mezi generaci Husdakovych deti a
Milenialu, “ jsou demokratické hodnoty. Demokratick¢é hodnoty jsou mysleny rovné
zachazeni pred soudy, svobodné a férové parlamentni volby, média poskytujici spolehlivé
informace, soudy zastavujici vladu, vladni strany trestany ve volbach, vlada vysvétlujici sva
rozhodnuti obCantim, média kritizujici vladu, opozice majici moznost kritizovat vladu,
politické strany nabizejici odlisné alternativy, voli¢i diskutujici o politice pfed volbami,
ochrana prav mensin, vlada berouci v potaz jiné vlady EU. Hodnoty zaméfujici se na
socialné demokratickou vizi, naptiklad vlada ochranujici obcany ptfed chudobou a vlada
redukujici pfijmové nerovnosti. Hodnoty mapujici inkluzivni aspekt demokracie jako je
hlasovdni migranti ve volbach. Hodnoty méfici podporu piimé demokracie jako je
hlasovani v referendech o dulezitych vécech a podpora prav mensin. (Evropsky socialni
vyzkum ESS, 2012, in: Linek, Cisaf, Petrisek, Vrablikova, 2017:66). Demokratické
hodnoty byly méfené na datovém souboru ESS 6. ro¢niku z roku 2012. Tato data obsahuji
odpovédi na otazky, které¢ pozadovali po respondentech odpovédi tykajici se demokracie a
hodnot spojenych s timto tématem. Takovéto vyzkumy byvaji hojné vyuzivany k méteni
podpory demokracie a demokratickych hodnot (Dalton 2004, Mattes, Bratton 2007 a Norris
2011) a pti méfeni demokratické ndlady (Claassen, 2020). Jedna se o jeden z nejvétSich
evropskych socialnich vyzkuma a jeden z nejpouzivanéjSich mezinarodnich vyzkumi
v evropské sociologii, ktery probihal ve vice neZ 30 zemich Evropy. Sleduje zmény
v chovani, zivotnich podminkidch a postojich v evropskych spolecnostech. Hlavnim
tématem vyzkumu byly postoje k demokracii, k dilezitym institucim a podobné. Vyzkum
m¢él aktudlni zaméteni na mapovani divéry v instituce a celkové demokracii, jeZ v posledni
dob¢ upadd, zameftil se na interpretaci jevil, jez jsou soucasti Upadku divéry demokracie

v nasi spolecnosti (Evropsky socidlni vyzkum: Instrukce tazateliim 2013: 3).
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V minulych letech byla v komparativnich studiich postkomunistickych zemi vyuzivana
pouze jedna otdzka na zjisténi legitimity demokracie, ktera stavéla do kontrastu demokracii
a autoritaisky rezim vlady (viz. kapitola 1.6.1), kde respondenti vybirali ze tfi tvrzeni pouze
jedno, se kterym souhlasili'®. Tento vyzkum méfi podporu demokracie jinym zptisobem, a
to proménnou z baterie otdzek mapujicich zmény v Zivotnich postojich, v chovani a
zivotnich podminkéch v evropskych spolecnostech. Proménna vyuzita pii vyzkumu této
prace zkoumala, jak dalezité je pro respondenta zit v zemi, ve které se vladne demokraticky.
Pouziti této otazky s sebou nese jistd omezeni, tak jako je tomu u jakékoliv otazky. Tato

omezeni prace vysvétluje v dal§im odstavei.

3.1. Omezeni dat

Podivame-li se na otazku typickou pro vyzkum podpory demokracie pro naSe tizemi, kterd
stavi do kontrastu autoritaisky rezim a demokracii, je tfeba brat v potaz, ze ti, ktefi
odpovédéli spise odtazité na otdzku preference vladniho rezimu ve stylu ,,je mi jedno, jaky
zde bude rezim,” nevyjadfili ndklonnost ani k autoritdfskému, ani k demokratickému
rezimu. Respondenti ktefi povazuji demokracii za nejlep§i mozny zplsob vedeni statu
nazoru legitimni. Vice versa vrchni hranici téch, ktefi cht&ji Zit v demokratickém reZimu
stanovuji ti, ktefi povazuji autoritarsky rezim za lepSi volbu nezli demokraticky. (Linek,
Cisaf, Petrusek, Vrablikova, 2017:28). Podobné je tomu u otazky, se kterou pracuje vyzkum
této prace. Otazka byla pti sbéru dat poloZena nasledovné ,,Jak je pro Vas dulezité zit v zemi,
ve které se vladne demokraticky? Vyberte odpovéd’ od 0 do 10, kde O je ,neni to vitbec
dilezité* a 10 je ,mimotadné dulezité*.“ s moznosti zaSkrtnuté varianty ,,Nevim®. Mame
tedy skalu od 0 do 10, potiebujeme rozclenit respondenty do kategorii na ty, ktefi jsou
pfiznivci demokracie, €ili je pro né dilezité zit v zemi, kde se vladne demokraticky a ty pro

které to dilezité neni. Ti, ktefi odpovédeli na piiklad ,,5% jsou nevyhranéni, pfili§ jim

16 Tvrzeni znéla: (1) Demokracie je systém vlady, ktery je lepsi nez jakykoli jiny systém. (2) Za ur¢itych
okolnosti je autoritai'sky rezim neboli diktatura lepsi nez demokracie. (3) Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, jaky
rezim vlady existuje (Linek, Cisaf, PetruSek, Vrablikova, 2017:26).
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nezalezi na tom, zda ziji v demokratické zemi nebo ne. Ziskavame tedy tteti skupinu, a to
neutralni respondenty. Idedlnim rozdélenim pro tuto otdzku je rozdéleni do tfi skupin dle
vybrané¢ odpovédi. Respondenti, ktefi vybrali na Skale hodnotu 0 az 3 podporuji
demokraticky nejméné, ti, ktefi vybrali 4 az 6 spadaji do neutralni skupiny a ti, ktefi vybrali

7-10 podporuji demokracii nejvice.

Tato otdzka, jak si Ize povSimnout z jejiho znéni, se nezabyva tim, zda by dotazovany
respondent volil jiny rezim nez demokracii. Nezabyva se ani tim, zda dotazovany vyhledava
alternativy k demokracii. Ukazuje, jak moc je demokracii naklonén prostiednictvim
vyjadieni svého ndzoru a to, jak je dilezité Zit v demokraticky vedené zemi. Je nutné kriticky
pohlédnout na tuto otazku a jeji data, stejn¢ jako na vSechna ostatni data a fict si, ze pokud
respondent fekl, ze neni dulezité zit v demokraticky vedené zemi, nemusi to nutn¢ znamenat,
7ze nepodporuje demokracii, teoreticky by mohl i pfes toto tvrzeni byt piiznivcem
demokracie. Otdzka nemcéfi, zda by respondent za urcitych okolnosti podporoval
autoritafsky rezim. Otdzka méfi hladinu podpory demokracie, ne opaku. S pfihlédnutim

k omezeni této otazky, bylo pfistoupeno k analyze.

Data udavaji hodnoty popisujici stav spole¢nosti v roce 2012. Proto je nutno zdlraznit
generacni hledisko dat v ptipadé¢ cilové skupiny: v generaci Mileniall jsou ti, ktefi v roce
2012 dovrsili 18 az 26 let, v generaci Husdkovych déti jsou ti, kteti v roce 2014 dosahli véku

27 az 44 let.

3.2 Zkoumané proménné

Proménné jsou logicky uspofddané vlastnosti, ¢i charakteristiky zkoumanych jednotek
(Mares, Rabusi¢, Soukup 2015:33). Jako hlavni proménnou miZzeme oznacit rok narozeni a
posléze generac¢ni piislusnost daného respondenta cili proménnou ,,yrbrn neboli ,,year of
birth* ¢ili rok narozeni. Tato proménnad byla piekodovana do tii subkategorii, aby
odpovidala potfebam naseho vyzkumu. Generace s piifazenym Ccislem 1 predstavuje

Husékovy déti, respondenty narozeni mezi lety 1970 a 1987, pod cislem 2 jsou pak
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Mileniéalové, respondenti narozeni od roku 1988 az 2004. Ve tieti kategorii jsou respondenti
narozeni v ostatnich letech. Tyto roky byly vybrany s ptfihlédnutim k dob¢ sbéru dat, coz je
rok 2012 a s pfihlédnutim k definicim obou generaci, které jsou udany v teoretické ¢asti
(viz. kapitola 1.3. a 1.4.). Dale pomoci ptikazu Filter nebo definovani generaci ve vypoctu

bylo docileni selekce dat, kterd spadaji prave do téchto dvou generaci.

Pro zkoumani podpory demokracie a zjiStovani, jakou miru podpory demokracie vykazuji
&esti Milenialové (&ili prvni vyzkumné otazky ,, Vvkazuji Milenidlové v CR nizkou podporu
demokracie ), byla kli¢ova proménna B18d ,,Jak je pro vas dulezité zit v zemi, ve které se
vladne demokraticky? (,,How important it is for you to live in democratically governed
country?*), kde respondenti odpovidali na skale od 0 do 10, kde 0 bylo ,,Neni to viibec
dilezité* a 10 ,,Mimotadn¢ dilezité”. Rozlenéni proménné je nasledovné, pokud se
respondent domniva, Ze Zit v zemi, ve které se vladne demokraticky je dilezité az extrémné
dilezité (vybral odpoveéd 7 az 10) lze fici, ze jde o podpurce demokracie. Pokud si
dotazovany mysli, Ze neni nikterak dualezité zit v zemi, kde se vladne demokraticky (vybral

odpovéd’ 0-3) miizeme fici, ze demokracii nepodporuje.

Obvykle se podpora demokracie v Evropé zkoumd prostfednictvim tii otdzek (popsdno
v kapitole 1.6.1) kde respondent voli mezi tfemi tvrzenimi, napft.: ,,Demokracie je systém
vlady, ktery je lepsi nez jakykoliv jiny systém,* ,,Za urcitych okolnosti je autoritarsky rezim
nebo diktatura lepsi nez demokracie® a ,,Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, jaky rezim vlady
existuje®, tim otazka stavéla do kontrastu autoritasky a demokraticky rezim (Linek, Cisaf,
PetrtSek, Vrablikova 2017:26). Nicméné pii polozeni otdzky na podporu demokracie jinak
nez ve zminéném znéni, 1ze naméfit podporu demokracie v rozmezi az o 30 procentudlnich
bodi jinak, a to mezi 60 az 90 procenty (Linek 2010). Vyuzitim proménné B18d z ESS 6.
kola z roku 2012 mtzeme nahlédnout na podporu demokracie z jiného, neobvyklého, thlu
pohledu. Otéazka ,,Jak je pro vas dilezité zit v zemi, ve které se vladne demokraticky?*

nepoklada v kontrast autoritaisky a demokraticky rezim a neméfti, zda by respondenti tihli

k alternativam demokracie. Mé&fi hladinu podpory demokracie optikou dileZitosti proziti
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zivota v demokraticky vedené zemi, coz je posléze v této praci vyjadieno piehledné
v procentech. Otazka se nezaméfuje na to, zda jsou respondenti proti demokracii, ¢i
neutralni vici rezimu vlady, ale méfi, zda respondenti podporuji demokracii, zda je pro né
dualezité zit v demokraticky fizené¢ zemi. Pro ucely této prace je analyza této otazky jeste
Husakovych déti a Mileniala). Tato proménnd byla dale rozdélena dle odpovédi respondentii
na ty, ktefi podporuji demokracii, ergo jim pfijde dilezité zit v zemi, ve které se vladne
demokraticky (vybrali odpovéd na Skale 7-10), dale na ty, ktefi jsou nevyhranéni (vybrali
odpovéd’ na skale 4-6) a ty, ktetfi nejméné podporuji demokracii, neptipada jim dulezité zit

v zemi, ve které se vladne demokraticky (vybrali odpovéd na skale 0-3).

Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky ,,Nalezneme v CR signifikantni rozdil v podpore
demokratickych hodnot u generace Milenidlu a Husdkovych deti?“ byly zkoumany
proménné popisujici atributy demokracie. Slo o otazky E1 az E16 (zaméfené na fungovéni
demokracie v CR a jeji dilezité aspekty atd. viz kapitola 2.4.), kde respondenti odpovidali
na Skale od 0 = ,Neni to pro demokracii obecné vibec dulezité po 10 = ,Je to pro
demokracii obecné mimoradné diilezité“. Tyto otazky byly pro vyzkum této prace dale

pfejmenovany (viz. zavorka):

El: ,Jak je podle vas pro demokracii obecné dulezité, aby parlamentni volby byly

svobodné a férové?* (,,Svobodné a férové parlamentni volby*)

e [E2:,Jakjepodle vas pro demokracii obecné dulezité, aby volici diskutovali se svymi
znamymi o politickych otdzkach pted tim, nez se rozhodnou, koho volit?* (,,Voli¢i
mohou diskutovat se svymi znamymi o politickych otazkach*)

e E3:,Jak je podle vas pro demokracii obecné¢ dilezité, aby jednotlivé politické strany
nebo kandidati nabizeli vii¢i sob& navzdjem jasnou alternativu?* (,,Politické strany
nebo kandidati nabizeji viici sob¢ jasnou alternativu®)

e E4:  Jak je podle vas pro demokracii obecné dilezité, aby opozi¢ni strany mohly

svobodné kritizovat vladu?* (,,Opozi¢ni strany mohou svobodné¢ kritizovat vladu*)
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ES5: ,Jak je podle vas pro demokracii obecné dulezité, aby sdélovaci prosttedky
mohly svobodné kritizovat vladu?*“ (,,Sdélovaci prostiedky mohou svobodné
kritizovat vladu‘)

E6: ,Jak je podle vas pro demokracii obecné¢ dilezité, aby sd€lovaci prostredky
poskytovaly ob¢antim spolehlivé informace, aby si mohli vytvofit isudek o vladeé?*
(,,Sdélovaci prostiedky by mély poskytovat obcaniim spolehlivé informace*)

E7: ,,JJak je podle vas pro demokracii obecné dilezité, aby byla ochranovana prava
mensin?“ (,,Ochrana prava mensin®)

ES: ,,Jak je podle vas pro demokracii obecné¢ dulezité, aby ob¢ané mohli hlasovanim

vvvvvv

[ 24

politickym tématim*)

E9: ,,Jak je podle vas pro demokracii obecné dulezité, aby ptistéhovalci méli pravo
volit v parlamentnich volbach pouze tehdy, kdyZz se stanou obcany statu?*
(,,Prist€hovalci by méli mit pravo volit v parlamentnich volbach pouze tehdy, kdyz
se stanou obcany statu*)

E10: ,Jak je podle vas pro demokracii obecné dilezité, aby soudy zachazely s
kazdym stejné?* (,,Soudy by mély zachéazet s kazdym stejné*)

El1: ,Jak je podle vas pro demokracii obecn¢ dulezité, aby soudy mohly zastavit
vladu v pfipad¢, ze piekracuje svou pravomoc?* (,,Soudy mohou zastavit vladu v
piipadég, Ze ptekracuje svou pravomoc*)

E12: ,Jak je podle vas pro demokracii obecn¢ dillezité, aby byly vladni strany
potrestany ve volbach, pokud odvedly nekvalitni praci? (,,Vladni strany by mély
byt potrestany ve volbach za nekvalitni praci®)

E13: ,Jak je podle vés pro demokracii obecné dulezité, aby vlada chranila vSechny
obCany pied chudobou?“ (,,Vlada by méla chranit vSechny ob¢any pied chudobou*)
E14: ,Jak je podle vas pro demokracii obecné dulezité, aby vlada vysvétlovala sva

rozhodnuti volicim?* (,,V1ada by méla vysvétlovat sva rozhodnuti voli¢im®)
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e EI15:,Jak je podle vas pro demokracii obecné dulezité, aby vlada ptijala opatieni ke
snizeni rozdild ve vysi piijmi?* (,,V1ada by méla piijimat opatfeni ke snizeni rozdilt
ve vysi piijmu’)

e EIl6: ,,A jak je podle vas pro demokracii obecné dilezité, aby politici, pfedtim nez
ucini rozhodnuti, vzali v ivahu nazory dalSich evropskych vlad?* (,,Politici by méli
vzit v tvahu ndzory dalSich evropskych vlad, nez ucini rozhodnuti®) (Evropsky

socialni vyzkum: Instrukce tazatelim 2013: 44).

Pomoci téchto otazek byla zjistovana podpora jednotlivych aspekti demokracie v Ceské
republice. Pro vyzkum v této praci jsou dale tyto proménné piejmenovany pro snazsi

analyzu na:
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2.1.  Shrnuti a interpretace dat

V teoretické Casti této prace bylo pfiblizeno pozadi zkoumané problematiky. Konkrétné
k rozboru obou generaci, objasnéni demokracie a jejiho stavu v Ceské republice a
polemikou nad tim, zda bude trend ipadku demokracie v CR jiny spolu s ohlédnutim za
generacni podminénosti podpory demokracie vnasi zemi. Spolu s informacemi
z metodologické Casti, kde prace vysvétluje, co je zkoumano, definuje cilovou skupinu,
popisuje data, kterd jsou pii vyzkumu vyuzita, udavad hypotézy spolu s vyzkumnymi
otazkami a podava informace o zkoumanych proménnych, miizeme nyni pfistoupit

k ovétovani hypotéz a vyzkumnych otazek této prace.

Nejprve se prace zamétfuje na vyzkumnou otdzku sméfujici na Milenidly. Zni takto:
,-Vykazuji Milenialové v CR nizkou podporu demokracie?*. Jak bylo zminéné v teoretické
¢asti, pozorujeme pokles podpory demokracie v tradicné demokratickych zemich, a to
zejména u mladsSich generaci (Denemark, Donovan, Niemi 2016; Foa, Mounk 2016, 2017;
Norris 1999; Voeten 2017, Claassen, 2020:1). U postkomunistickych demokratickych zemi
byla podpora z pocatku vysokd a postupné zacala klesat (Cisaf, Stétka 2016). Jak u
tuzemskeé, tak u zahrani¢ni podpory demokracie hraje generacni hledisko klicovou roli
(Linek, Cisaf, Petrusek, Vrablikova, 2017:12), protoZe piipadnd nepodpora demokracie u
mladé generace buduje socialni zékladnu, kterd miZe vést v budoucnosti k moznému
posunu z demokratického na nedemokraticky rezim (Kartous 2016) (viz. kapitola 1.5.1.).
Jak tomu tedy bude v Ceské republice se prace snazi zjistit pomoci zkoumani sekundarnich

dat ESS 6. kola z roku 2012.

,» Vykazuji Milenidalové v CR nizkou podporu demokracie?“

Nez prace piistoupi k samotnému testovani, je nutné upfesnit, co je nizka podpora
demokracie. Miizeme se podivat chronologicky na podporu demokracie v CR kde v prvni
poloving 70. let minulého stoleti sledujeme podporu demokracie u vice nez 70% ceské

spolecnosti (Linek 2010). Na konci devadesatych let minulého stoleti pozorujeme pokles
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podpory demokracie v CR o dvacet procentnich bodii na cca 50 % (CVVM 2015). Vidime
tedy pokles na niz$i hladinu podpory. Pracovné pro tcely této prace a jejitho vyzkumu
budeme povaZzovat hladinu 50 % a méné ze nizkou. Vykazi-li ¢esti Milenialové podporu na
padesati a méné procentech, zamitneme nulovou hypotézu a pfipustime si fakt, Ze se Ceské

republice trend z ostatnich zemi nevyhnul.

Po prozkoumani datového souboru v programu SPSS byla vybrana proménna yrbrn, ktera
podava informaci o roku narozeni respondenta. Tato proménnd byla ociSténa piikazem
Missing values a rozdélena do dvou subkategorii odpovidajicich zdmériim vyzkumu této
prace. Analyza pracovala s proménnou ,,yrbrn* (vear of birth) a s proménnou ,,implvd
(important to live in democratically governed country) vyjadiujici souhlas s tvrzenim ,,Jak
je pro vas dilezité zit v zemi, ve které se vladne demokraticky?*. Tyto dvé proménné byly
po ocisténi prekddovany a podrobeny regresni bindrni analyze a dale zkoumany za pomoci

kontingenc¢nich tabulek.

Nejdtive prace pristoupi k rozboru binarni logistické regresni analyzy. V otdzce zkoumani
toho, zda Milenidlové v CR vykazuji nizkou podporu demokracie, bylo postupovano
nasledovnég; po vySe zminéném piekddovani promeénnych ,,implvd “ a ,, yrbrn *“ na proménné
,,demo* a , generace”. Proménnd , generace byla znovu piekdodovana na dvé proménné
vyjadiujici prislusnost k urcité generaci. Z tohoto kroku vyplynuly proménné ,, HusD*“
(Husakovy Déti) a ,, Milenialové ““. Proménna ,, demo ““ byla ptekddovana na ,,demokracie
tak, aby nabyvala dvou hodnot a byla tak vhodna pro analyzu, jako zavisla proménna.

Indikatory jsou proménné ,, HusD “ a ,, Milenidalové “.

Nejprve zjistime vhodnost modelu pro tuto analyzu dle Nagelkerkova R? ve vystupu ,, Model
Summary*. Nagelkerke R Square (R*) je upravenou verzi Cox and Snell’s R Square.
Nagelkerkovo R? vysvétluje podil rozptylu v zavislé proménné spojené s indikétory. Jeho
hodnota se pohybuje mezi 1 a 0. V ptipad¢ této analyzy nabyva hodnoty 0,016. Déle test

koeficientii ukazuje hodnotu Sig .002. To naznacuje, Ze nedochazi k ovlivnéni.
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V testovani je pokracovano rozborem tabulky Logistické regresni analyzy vlivu generaci na

podporu demokratickych hodnot (viz tabulka I.).

Tabulka I. Logisticka regresni analyza vlivu generaci na podporu demokracie

B Sig Exp (B)
Husédkovy déti 455 0.001 1.576
Milenialové .652 0.001 1.919

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012. Binarni logisticka regrese

V tabulce I. ve sloupci B pozorujeme regresni koeficienty, ty vysvétluji vliv nezavislé
proménné na zavislou proménnou. Tento ukazatel vysvétluje, o kolik se zméni hodnota
proménné zavislé, kdyz se zavisla proménna zvedne o jednotku, zdporna hodnota poukazuje
na negativni vztah proménnych (Mare§, Rabusi¢, Soukup 2015:368). Koeficienty jsou
v tomto ptipad¢ kladné, timto mizeme predpoveédet, ze obé generace podporuji demokracii.
Sloupec Sig zndzornuje statistickou vyznamnost. Sig v naSem piipadé nenabyva 0, 1ze z toho
vyvodit, Ze generace nema statisticky vyznamny vliv na podporu demokracie. Sloupec Exp
(B) ukazuje na pravdépodobnost vyskyt jevu podpory demokracie. Pokud hodnota
nedosahuje 1 je pravdépodobnost vyskytu jevu nizkd. Vidime tedy, Ze pravdépodobnost
nastani jevu podpory demokracie ptesahuje 1 u obou generaci. Ob¢ generace pravdépodobné

podporuji demokracii.

DalSim krokem v testovani jsou kontingenéni tabulky. Pfi pracovani s kontingenc¢nimi
tabulkami, vyuzivame ptikazu Crosstabs. Docilime jimi parového srovnani. V nasem
piipadé §lo o porovnani proménné vyjadiujici, jak je pro respondenta diilezité Zit v zemi, ve
které se vladne demokraticky (operacionalizace a zdivodnéni vybéru této proménné
naleznete v kapitole 3.2.) spolu s kddovanou proménnou Generace, ktera se déli na generace

Husakovych déti a Mileniald.

Vysledek analyzy je reprezentovan v tabulce 1. Podpora demokracie mezi generacemi (viz

nize) v podobé kontingencnich tabulek. Vidime v ni pocet respondentl z jednotlivych
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generaci, ktefi vybrali odpovéd’ na otazku Jak je pro vas dulezité zit v zemi, ve které se
vladne demokraticky na skale od 0 do 10, kde 0 znamena ,,Neni to viibec dalezité“ a 10 ,,Je
to extrémné dulezité* Zjistujeme tim odpovéd’ na jednu z vyzkumnych otazek této prace a
to, zda ¢esti Milenialové vykazuji nizkou podporu demokracie. Obdobnou otazku testovali
Foa a Mounk (2016) na datech World Values Surveys z let 2005 az 2014. Otazka ale nem¢la
Skalu od 0 do 10 jak je vyuzito pro vyzkum této diplomové prace, nybrz od 1 do deseti.
Vyzkumnici také zkoumali pouze nejvyssi moznou odpovéd’ na tuto otdzku. Pii téchto
kritériich zjistili, Ze pouze 33 % holandskych Milenialii vnima Ziti v demokraticky vedeném
stat¢ jako nejvice dulezité. Na 30 % americkych Milenidll zZiti v demokraticky vedené zemi
oznacilo jako mimotadné dilezité (Foa, Mounk 2016). Vyzkum této prace ma u stejné
otazky jina kritéria a jinou stupnici. Zarovenl se vyzkum neomezuje pouze na nejvyssi
moznou odpoved, jelikoz urcit jako podpiirce demokracie pouze ty, kteti na Skale od 0 do
10 zvolili jen a pouze 10 by z analyzy vyloucilo ty, pro které je ziti v demokratické zemi
dilezité a velmi dilezité. Dale analyza v této praci nezkouma pouze jeden aspekt (nejvyssi
moznou podporu demokracie), vyzkum se orientuje na to, zda Milenialové v CR vykazuji
nizkou podporu demokracie, ne nizkou podporu nejvyssi mozné odpovédi na tuto otazku,

jako to ud¢lali Foa a Mounk (2016).
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Tabulka II. Podpora demokracie mezi generacemi (kontingen¢ni tabulky)

Jak j.e pro vas dulezité zit v Huskovy o

zemi, ve které se vladne J8t Milenialové

demokraticky?
N respondentti 4 1

0 % v generaci 0.7% 0.4%

Neni to vibec diilezité
N respondentti 6 2

1 % v generaci 1.0% 0.9%
N respondentt 3 2

2 % v generaci 0.5% 0.9%
N respondentti 7 2

3 % v generaci 1.2% 0.9%
N respondentt 9 4

4 % v generaci 1.5% 1.8%
N respondentti 31 11

5 % v generaci 5.3% 4.9%
N respondentt 43 11

6 % v generaci 7.3% 4.9%
N respondentt 78 26

7 % v generaci 13.2% 11.7%
N respondentli 108 59

8 % v generaci 18.3% 26.5%
N respondentli 104 33

9 % v generaci 17.6% 14.8%

10 | N respondenti 197 72
% v generaci 33.4% 32.3%

Mimortadné dilezité
Celkem respondentli 590 223

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012.

Pozn.: Tabulka znézorfiuje vztah mezi podporou demokracie a piislusnosti k dané generaci, kde N
znaci pocet respondenttl, jeZ zvolilo urcitou variantu. Tabulka by méla byt ¢tena takto napt. 197
respondenti z generace Husakovych déti zvolilo na skale od 1 do 10 variantu ,,10“ z celkovych 590
dotazovanych v jejich generaci a v generaci Milenialti tak ucinilo 72 respondentii z celkovych 223
dotazovanych v dané generaci. V generaci Husakovych déti 33.4 % respondentt zvolilo, Ze zit v

zemi, ve které se vladne demokraticky je mimotadné duleZité.
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Pro uzsi ptiblizeni rozdili mezi generacemi jsou vybrany odpovédi od 0 do 3 jako hodnoty
vyjadtujici nizkou podporu demokracie a na druhém konci Skaly hodnoty od 7 do 10 jako
hodnoty piedstavujici vysokou podporu demokracie a jsou porovnany jejich rozdily.
Z rozdilu naméfenych procentudlnich hodnot z tabulky I. miizeme vypozorovat, o kolik
procent se podpora demokracie se v generaci Milenialti a Husakovych 1isi (viz Ptiloha I a 1T

a Graf I aII).

Ptiloha I. Rozbor rozdilu nizké podpory demokracie mezi generacemi

0 (neni dul.)= 0,7-0.4 = 0,3 % = Husékovy d¢ti vidi demokracii jako naprosto
nedulezitou o 0,3 % castéji, nez Milenialové

1 =1.0-09 =0,1 % = Husakovy déti vidi demokracii jako nedtlezitou na
hladiné 1 0 0,1 % castéji, nez Milenialové

2 =0.5-0.9 =-0,4 % = Milenialové volili nedilezitost ziti v dem. na hladiné
2 0 0,4 % castgji, nez Husdkovy déti

3 =1.2-0.9 =0,3 % = Huséakovy déti vidi demokracii jako nedtlezitou na

hladiné 3 o0 0,3 % casté&ji, nez Milenidlové

Z rozboru vyplyva, ze Husdkovy déti a Milenidlové vnimaji demokracii obdobné. Jako
nedtlezitou ji vnima jen hrstka dotazovanych v obou generacich a to konkrétné 20
z dotazovanych 590 Husakovych déti (3,4% respondentii zfad Husakovych déti) a 9
z dotazovanych 223 Mileniali (3,1% respondenttl z fad Milenialll). Rozdil mezi generacemi
je statisticky nesignifikantni. To ptinasi vysledek, ze ve vnimani nedilezitosti demokracie

se generace shoduji v tom, Ze demokracie nedtlezita neni.
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Graf L. Zit v demokratické spole¢nosti neni diileZité
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10 3.4% 3.1%

Huséakovy déti Milenidlové

Husakovy déti Milenialové

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012.
Pozn.: Elaborovany byly soucty procentualnich hodnot pro moznosti 0 "Neni viibec dilezité",

1, 2 a 3 které respondenti volili na skale od 0 do 10. Data byla délena dle dané generace.

Priloha II. Rozbor rozdili vysoké podpory demokracie mezi generacemi

7 =13,2-11,7 =1,5 %= Husadkovy déti volili dulezitost ziti v zemi, ve které se
vladne demokraticky na hladiné¢ 7 o 1,5 % castéji nez
Milenialové

8 =18,3-26,5 =-8,2 % = Milenialové volili dilezitost ziti v zemi, ve které se
vladne demokraticky na hladiné 8 o 8,2 % Ccastéji, nez
Husékovy déti

9 =17,6-14,8 = 2,8 % = Husakovy déti volili dilezitost ziti v zemi, ve které se
vladne demokraticky na hladiné 9 o 2,8 % castéji nez
Milenialové

10 (mimot.)=33,4-3,3 = 1,1 % = Husdkovy déti volili dilezitost Ziti v zemi, ve které se

vladne demokraticky jako extrémné dilezité o 1,1 %
Castéji nez Milenidlové

Na druhém konci $kély jsou ti respondenti, ktefi povazuji ziti v demokraticky vedené zemi
za dulezité az extrémné dilezité. Ty bychom pak oznacili jako pfiznivce demokracie. Za

dualezité zit v demokraticky vedené zemi povazuje 487 z dotazovanych 590 Husakovych déti
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a (82,5 % respondentti z fad Husakovych déti) 190 z dotazovanych 233 Milenialt (85,3 %

respondentt z fad Milenialt).

Graf IL Zit v demokratické spole¢nosti je diileZité
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® Husdkovy déti  ® Milenialoveé

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012.
Pozn.: Elaborovany byly soucty procentudlnich hodnot pro moznosti 7, 8, 9 a 10 "extrémné

dulezité" které respondenti volili na $kale od 0 do 10. Data byla d¢lena dle dané generace.

I zde pozorujeme velmi podobné hodnoty a vysokou podporu demokracie mezi Mileniély a
Husakovymi détmi. Jelikoz jako dillezité az extrémné dualezité zit v zemi s demokratickou

vladou povazuje 82,5 % dotazovanych Husakovych déti a 85,3 % Mileniali.

Zavérem interpretace téchto vysledk je odpovéd na vyzkumnou otazku ,,Vykazuji
Milenialové v CR nizkou podporu demokracie? a tudiZ potvrzeni &i vyvraceni nulové

hypotézy téchto testd, a to ,,Cesti Milenidlové nevykazuji nizkou podporu demokracie.

Na zéklad¢ urcitych testovacich kritérii urc¢ime, zda jsou hodnoty testovanych kritérii

pravdépodobné, tudiz nezamitneme nulovou hypotézu, ¢i zda jsou hodnoty testovanych
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kritérii nepravdépodobné a nulovou hypotézu zamitneme (Mares§, Rabusi¢, Soukup
2015:168). Pomoci neparametrického t-testu Man-Whitney U, ktery nepotiebuje dopiedu
veédét jakého rozde€leni jsou zkoumand data a umoziiuje porovnat jak kardinalni, tak

ordinalni data, otestujeme, zda miZzeme nulovou hypotézu pfijmout.

Jelikoz v testu za vyuziti Man-Whitney U vysla signifikance 0.358 vysSi nez hladina
vyznamnosti o 0,05, nulovou hypotézu pfijimdme. MizZeme tedy fici, ze nase zkoumana
data odpovidaji nulové hypotéze Cili nemame divod ji zamitnout. Jinymi slovy nemame
dostatek evidence pro odmitnuti vyse zminéné nulové hypotézy. Potvrdili jsme tedy, Ze Cesti

Milenialové nevykazuji nizkou podporu demokracie.

»Nalezneme v CR signifikantni rozdil v podpoie demokratickych hodnot u generace

Milenialit a Husakovych déti?“

Nyni pfistoupime ke druhé vyzkumné otazce, ktera zni , Nalezneme v CR signifikantni
rozdil v podpore demokratickych hodnot u generace Mileniali a Husdkovych déti?“. Pro
jeji zodpovézeni se zaméfujeme na atributy demokracie, kterymi jsou rovné zachdzeni pred
soudy, svobodné a férové parlamentni volby, média poskytujici spolehlivé informace, soudy
zastavujici vladu, vladni strany trestdny ve volbach, vlada vysvétlujici sva rozhodnuti
obcaniim, média kritizujici vladu, opozice majici moznost kritizovat vladu, politické strany
nabizejici odlisné alternativy, voli¢i diskutujici o politice pfed volbami, ochrana prav
mensin, vlada berouci v potaz jiné vlady EU, vlada ochranujici ob&any pfed chudobou, vlada
redukujici pfijmové nerovnosti, hlasovani migrantii ve volbach a hlasovani v referendech o
dilezitych vécech, které jsou méfeny proménnymi, které po prekladu a Gpravé (viz 3.2.)

muzeme nazvat:

e fairelc ,,Svobodné a férové parlamentni volby*
e dspplvt,,Voli¢i mohou diskutovat se svymi zndmymi o politickych otazkach*
e dfprtal ,,Politické strany nebo kandidati nabizeji viici sob¢ jasnou alternativu

e oppcergv ,,0Opozi¢ni strany mohou svobodné kritizovat vladu*
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e medcrgv ,,Sd€lovaci prostiedky mohou svobodné kritizovat vladu*

e meprinf,,Sdélovaci prostfedky by mély poskytovat ob¢antim spolehlivé informace*

e rghmgpr ,,Ochrana prava mensin®

e votedir ,,ObCané maji prostfednictvim hlasovani v referendech posledni slovo k

e imvtctz ,,Pfistéhovalci by méli mit pravo volit v parlamentnich volbach pouze tehdy,
kdyz se stanou obcany statu

e cttresa ,,Soudy by mély zachézet s kazdym stejne

e ctstogv ,,Soudy mohou zastavit vladu v pfipad¢, ze prekracuje svou pravomoc*

e gptpelc ,,Vladni strany by mély byt potrestany ve volbach za nekvalitni praci‘

e gvctzpv ,,Vldda by méla chranilt vSechny obcany pied chudobou*

e gvexpdc ,,Vlada by méla vysvétlovat sva rozhodnuti voli¢im*

e grdfinc ,,Vlada by méla pfijimat opateni ke snizeni rozdilti ve vysi ptijmu*

e pltavie ,,Politici by méli vzit v Givahu nazory dalsich evropskych vlad, nez ucini

rozhodnuti*.

Tyto atributy povazujeme za demokratické hodnoty, které¢ budeme méfit generacni optikou
pfi odpovidani na druhou vyzkumnou otédzku a potvrzovani, ¢i vyvraceni nulové hypotézy,
ktera zni ,, V Ceské republice bude signifikantni rozdil v podpore demokratickych hodnot

’

mezi generaci Husakovych déti a Milenialii”.

Zda bude v CR signifikantni rozdil v podpofe demokratickych hodnot mezi Milenialy a
Husakovymi détmi jsme zkoumali pomoci binarni regresni analyzou a kontingencnimi

tabulkami.

V binarni regresni analyze s vyuZitim metody Enter, byl zkouman vliv dvou indikatorti na
hodnoty demokracie. Jednim indikadtorem byla generace Husakovych déti a druhym
generace milenidlll. Generace byly extrahovdny zproménné , yrbrn®, ktera byla

ptekodovana na dvé generace podle roku narozeni. Od roku narozeni 1970 do 1987 se jedna
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o generaci Husakovych déti. Od roku narozeni 1988 do 2004 se jedna o generaci Mileniali.
Pro zkoumani podpory hodnot demokracie byla vytvofena pomoci ptikazu Count nova
proménna ,, podpora “ tim, ze byly spojeny odpovédi na otazky E1 az E16 (viz vySe). Proces
byl nésledovny, nejprve byly prekodovany proménné, které¢ vyjadiuji odpovédi na otazky
El az E16 do tfech kategorii. Prvni kategorie ptedstavovala ty, ktefi pfenesen¢ podporuji
urcitou hodnotu demokracie, druha ty, ktefi jsou neutralni a tteti ty, ktefi nepodporuji danou
hodnotu demokracii. Do binarni logistické regrese muze vstupovat takova promeénna, kterd
nabyva pouze dvou hodnot, proto byla polozka vyjadiujici podporu demokratickych hodnot
ptekodovéana tak, aby nabyvala pouze dvou hodnot. Nové piekddovand proménna
,,podpora “ nabyva hodnot 1 = ,,podporuje danou hodnotu demokracie” a 0 = ,,nepodporuje

danou hodnotu demokracie.

Po vypoctu binarni regresni analyzy se nejprve zaméfime na vhodnost modelu pro tuto
analyzu. Podle Nagelkerkova R? ve vystupu ,, Model Summary* zjistime, zda je model
vhodny. Nagelkerkovo R? vysvétluje podil rozptylu v zavislé proménné spojené
s nezavislymi proménnymi (indikatory); pohybuje se mezi 1 a 0 a v naSem piipadé nabyva
hodnoty 0,019. Ve vystupu testu koeficienti vychazi hodnota Sig .075. Tyto dva ukazatele
znamenaji, ze nezavisld proménnd neni statisticky vyznamné ovlivnéna nezavislymi
proménnymi. V tomto kroku mizeme oc¢ekavat, ze podpora demokratickych hodnot nebude
ovlivnéna generacné, takZe nenalezneme signifikantni rozdil v podpotfe demokratickych

hodnot mezi generacemi.

V testovani je pokraCovano rozborem tabulky Logistické regresni analyzy vlivu generaci na

podporu demokratickych hodnot (viz tabulka II1.).
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Tabulka III. Logisticka regresni analyza vlivu generaci na podporu demokratickych

hodnot
B Sig Exp (B)
Husédkovy déti 0.784 0.117 2.190
Milenialové 1.482 0.149 4.402

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012. Binarni logisticka regrese

Ve sloupci B jsou prezentovany regresni koeficienty, které vysvétluji vliv zéavislych
proménnych. Pozorujeme, Ze generace v malé mife ovliviiuje, podporu demokratickych
hodnot. Ve sloupci ozna¢eném Sig pozorujeme statistickou vyznamnost. I dle tohoto udaje
analyza neshledav4 statisticky vyznamny vliv generace na podporu demokratickych hodnot.
V poslednim sloupci Exp (B) pozorujeme vyskyt jevu podpory demokratickych hodnot.
Pokud hodnota nedosahuje 1 je pravdépodobnost vyskytu jevu nizka, ¢im vice ptresahuje 1
tim se pravdépodobnost zvySuje. V naSem piipadé ob& hodnoty piesahuji 1, Cili je
pravdépodobné, Ze ob¢ generace podporuji demokratické hodnoty. Mohlo by se zdat, ze
Milenidlové maji téméf dvakrat vyssi pravdépodobnost podpory demokratickych hodnot.

Provéiime to tedy dale.

Pomoci kontingenc¢nich tabulek byla pfipravena analyza jednotlivych hodnot demokracie
v porovndni s piisluSnosti k dané generaci a stejné jako u analyzy ptfedchozi vyzkumné
otazky 1 tato povazuje za podporu jednotlivych hodnot demokracie, pokud respondent vybral
na Skale od 0 do 10, kde 0 znamenala ,, neni to pro demokracii obecné dilezité* a 10
znamenalo ,,Je to pro demokracii obecné mimoradné diilezité “. Tedy ti, ktefi podporuji
danou demokratickou hodnotu vybrali varianty od 7 do 10 na dané Skale. Vysledek je

zanesen do tabulky IV. Rozdily v podpote demokratickych hodnot mezi generacemi.
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Tabulka IV. Rozdily v podpoie demokratickych hodnot mezi generacemi.

Hodnoty demokracie Husakovy déti | Milenialové
Svobodné a férové parlamentni volby 89,70% 93,40%
Voli¢i mohou diskutovat se svymi zndmymi o

politickych otazkach 71,90% 62%
Politické strany nebo kandidati nabizeji vic¢i sobé

jasnou alternativu 81,10% 83,40%
Opozi¢ni strany mohou svobodné kritizovat vladu 81,90% 81,30%
Sdé¢lovaci prostfedky mohou svobodné kritizovat vladu 82,00% 82,60%
Sdélovaci prostiedky by mély poskytovat obcantim

spolehlivé informace 88,00% 89,60%
Ochrana prava menSin 69,20% 66,30%
Obcané maji prostfednictvim hlasovani v referendech

posledni slovo k nejdilezitéjSim politickym tématim 83,00% 79,50%
Ptist¢hovalci by méli mit pravo volit v parlamentnich

volbach pouze tehdy, kdyZ se stanou obCany statu 73,00% 76,30%
Soudy by mély zachédzet s kazdym stejné 89,90% 90,20%
Soudy mohou zastavit vladu v ptipadé, ze piekracuje

svou pravomoc 82,20% 85,70%
Vladni strany by mély byt potrestany ve volbach za

nekvalitni praci 83,50% 84,40%
Vlada by méla chranilt vSechny obc¢any pted chudobou 71,90% 66,30%
Vlada by méla vysvétlovat sva rozhodnuti voli¢tim 83,90% 84.,60%
Vlada by méla ptijimat opatfeni ke sniZeni rozdilli ve

vys$i piijma 60,50% 50,90%
Politici by méli vzit v ivahu nazory dalSich

evropskych vlad, nez ucini rozhodnuti 49,40% 54,80%

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012. Kontingencni tabulky.

V tabulce IV jsou zaneseny rozdily v podporach jednotlivych demokratickych hodnot mezi

generaci Husdkovych déti (na prvnim misté) a generaci Milenidlll (na druhém miste).

Pozorujeme, Ze rozdily v podpofe demokratickych hodnot nabyvaji maximalné 9.6

procentnich bodt, a to konkrétn€ u proménné ,,Vlada by méla pfijimat opatfeni ke sniZeni

rozdill ve vysi piijmi*“ a témét uplnou shodu mezi generacemi nachdzime u proménné

,Opozi¢ni strany mohou svobodné kritizovat vladu, kde je rozdil 0.6 %.
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Pro blizsi specifikaci rozdélime demokratické hodnoty do péti dimenzi, (Linz, Stepana

1996; Pospisilova, Krulichova 2018) a prozkoumame je generacni optikou:

1. Obcanska dimenze
a. Voli¢i mohou diskutovat se svymi zndmymi o politickych otdzkach. Zde pozorujeme
nejvetsi rozdil mezi generacemi 9,9 %, Husdkovy déti vnimaji tento atribut jako
b. Sdé¢lovaci prostiedky by mély poskytovat obaniim spolehlivé informace. Zde

vidime rozdil o 1,6 %. Tato hodnota je v obCanské dimenzi pro obé generace

vvvvvv

Graf I11. Hodnoty demokracie — Ob¢anska dimenze

100% 88.0% 89.6%

80% 71.9%
62.0%
60%
40%
20%
0%

Voli¢i mohou diskutovat se svymi znamymi Sdélovaci prostredky by mély poskytovat
o politickych otazkach obcantm spolehlivé informace

W Husdkovy déti  m Milenialové

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012.

2. Politickd dimenze
a. Svobodné a férové parlamentni volby. Zde je generacni rozdil 3,7 %. Zaroven je tato
ale mezi vSemi ostatnimi demokratickymi hodnotami.
b. Opozi¢ni strany mohou svobodné kritizovat vladu. Generac¢ni rozdil je 0,6 %.
c. Sdelovaci prosttedky mohou svobodné kritizovat vladu. Generacni rozdil je t€z 0,6 %.

d. Politické strany nebo kandidati nabizeji vii€i sobé jasnou alternativu. Rozdil je 2,3 %.
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e. Obcané maji prostfednictvim hlasovani v referendech posledni slovo k nejdiilezitéjSim
politickym tématim. Zde generac¢ni rozdil ¢ini 3,5 %,

f. Pfist€hovalci by méli mit pravo volit v parlamentnich volbach pouze tehdy, kdyz se
stanou obcany statu. Genera¢ni rozdil u této proménné je 3.3 %.

g. Politici by méli vzit v ivahu nazory dalSich evropskych vlad, nez u€ini rozhodnuti. U

této demokratické hodnoty ¢ini generacni rozdil 5,4 %.

Graf 1V. Hodnoty demokracie — Politicka dimenze

100% 89.7% 93.4%

90% 81.9% 813% 82.0% 82.6% g11y% 83-4% 83.0% 9

1% 79.5% 26.3%
80% 73.0% 3%
70%

54.8%

60% 49.4% ’
50%
40%
30%
20%
10%
0

xX

Svobodnéa  Opozicni strany Sdélovaci Politické strany Obcané maji  Pfistéhovalci by Politici by méli
férové mohou prostiedky  nebo kandidati prostfednictvim meéli mit prdvo  vzit v Uvahu
parlamentni svobodné mohou nabizeji vaci hlasovani v volit v nazory dalSich
volby kritizovat vladu svobodné sobé jasnou referendech  parlamentnich evropskych vlad,
kritizovat viddu  alternativu  posledni slovo k volbéach pouze nez ucini

nejdalezitéjsim tehdy, kdyz se rozhodnuti
politickym stanou obcany
tématim statu

W Husdkovy déti  ® Milenialové

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012

3. Pravni dimenze
a. Soudy by mély zachazet s kazdym stejné€. Rozdil ¢ini 0,3 %. PoloZka je pro obé
generace v pravni dimenzi demokratickych hodnot nejdiilezitéjsi a Cini celkové
nejmensi rozdil v podpofe jednotlivych hodnot mezi generacemi. Zaroven se
jedna hodnotu, ktera je v demokracii nejdilezitéjsi pro generaci Husakovych
déti.

b. Ochrana prava mensin. Zde pozorujeme generacni rozdil 2,9 %.
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Graf V. Hodnoty demokracie — Pravni dimenze

100% 89.9%  90.2%

80% 69.2%  66.3%
60%
40%
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0%

Soudy by mély zachazet s kazdym Ochrana prava mensin
stejné

W Husdkovy déti  m Milenidlové

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012.

4. Racionaln¢ pravni dimenze

a. Soudy mohou zastavit vladu v ptipad¢, ze piekracuje svou pravomoc. Generacni
rozdil zde pozorujeme 3,5 %. Tato polozka je nejdulezitéjs§i hodnotou
demokracie v racionalné pravni roviné pro generaci Milenialti.

b. Vlada by méla vysvétlovat sva rozhodnuti volicim. Generaéni rozdil je 0,7 %.
Tato polozka je zase nejdilezitéjsi hodnotou demokracie v racionalné pravni
roving pro generaci Husédkovych déti.

c. Vladni strany by mély byt potrestany ve volbach za nekvalitni praci. Zde vidime

rozdil 0,9%
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Graf V1. Hodnoty demokracie — Racionalné pravni dimenze

100% 8229 85.7% 83.9% 84.6% 83.5% 84.4%
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20%
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Soudy mohou zastavit vladu v Vlada by méla vysvétlovat sva  VIadni strany by mély byt
pripadé, Ze prekracuje svou rozhodnuti voli¢im potrestany ve volbach za
pravomoc nekvalitni praci

B Husdkovy déti  ® Milenialové

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012

5. Ekonomicka dimenze
a. Vlada by méla chranit vSechny obcany pied chudobou. Zde pozorujeme
generacni rozdil 5,6 %. Tato poloZzka je nejdulezitéjsi v této roviné pro ob&
generace.
b. Vlada by méla ptijimat opatfeni ke snizeni rozdili ve vysi piijmi. Generacni

rozdil ¢ini 9,6 %
Graf VII. Hodnoty demokracie — ekonomicka dimenze
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60% 50.9%
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0%

Vldda by méla chranila vSechny obc¢any Vlada by méla pfijimat opatieni ke snizeni
pred chudobou rozdild ve vysi prijmu

W Husdkovy déti  m Milenialové

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012
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V zévéru této Casti prace prezentuje potradi podpory demokratickych hodnot v generaci
Husakovych déti a Mileniala. I pies to, ze v podpoie jednotlivych hodnot se generace
shoduji u v8ech polozek a vSechny podporuji na minimalni hodnoté cca 50 %, pozorujeme
demokracie to, Ze by soudy mély zachazet s kazdym rovné a Milenidlové vsadili na prvni

pricku zebticku svobodné a férove parlamentni volby (viz. tabulka V.)

Tabulka V. Poradi volby jednotlivych hodnot demokracie

. Husakovy

Hodnoty demokracie dsti Milenidlové
Soudy by mély zachézet s kazdym stejné 1 2
Svobodné a férové parlamentni volby 2 1
Sdélovaci prostiedky by mély poskytovat obaniim spolehlivé

informace* 3 3
Vlada by méla vysvétlovat sva rozhodnuti voli¢im 4 5
Vladni strany by mély byt potrestany ve volbach za nekvalitni

praci 5 6
Obcané maji prostiednictvim hlasovani v referendech posledni

slovo k nejdiilezitejsim politickym tématum 6 10
Soudy mohou zastavit viadu v pripadé, Ze prekracuje svou

pravomoc 7 4
Sdélovaci prostiedky mohou svobodné kritizovat vladu* 8 8
Opozi¢ni strany mohou svobodné kritizovat vladu* 9 9
Politické strany nebo kandidati nabizeji viici sobé jasnou

alternativu 10 7
Piist€hovalci by méli mit pravo volit v parlamentnich volbach

pouze tehdy, kdyz se stanou obCany statu* 11 11
Volici mohou diskutovat se svymi znamymi o politickych otdzkach 12 14
Vlada by méla chranit vSechny obcany pfed chudobou* 13 13
Ochrana prava mensin 14 12
Vlada by méla pfijimat opatfeni ke sniZeni rozdilli ve vysi piijmi 15 16
Politici by méli vzit v tvahu ndzory dalSich evropskych vlad,

nez ucini rozhodnuti 16 15

Zdroj: Vypocty autora na datech ESS6 2012
Pozn.: Hodnoty, jez jsou na stejné pricce u obou generaci jsou oznaceny hvézdickou. Kurzivou

jsou oznaceny hodnoty, které se lisi vice nez o jednu pricku.
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Z tabulky V. pozorujeme, Ze neshledavdme shodu mezi generacemi na tom, co je
je nejmén¢ dulezitou demokratickou hodnotou. Na konec tabulky Husakovy déti kladou to,
ze by politici meli brat v potaz i ndzory ostatnich evropskych vlad pied u¢inénim rozhodnuti.
Milenialové vidi jako nejméné dulezita vladou piijatd opatfeni pro snizeni rozdilt ve vysi

piijmu.

Konsenzus v pofadi demokratickych hodnot nalézaji ob¢é generace v péti z Sestnacti
demokratickych hodnot. Velmi podobnou diilezitost jednotlivych hodnot (lisi se o jednu
pticku) pro obé generace Ize pozorovat u Sesti z Sestnacti demokratickych hodnot. Lze fici,
ze stejné, ¢i témef stejné hodnoti ob¢ generace potadi jedendacti z Sestnacti demokratickych
politickym otdzkam prostfednictvim referend. Milenidlové této demokratické hodnoté
pritadili desaté misto, zatimco Husakovy déti Sesté. Celkovée vzato nenachdzime vyznamny
rozkol v podpoie demokratickych hodnot, ani v potradi diileZitosti jednotlivych hodnot mezi

generacemi.
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4. Diskuse

Zkoumany byly vyzkumné otazky zamétené na rozdil podpory demokratickych hodnot mezi
témito dvéma generacemi v Ceské republice a na to, zda ¢esti Milenidlové vykazuji nizkou

podporu demokracie.

Pti zodpovidani na vyzkumnou otdzku tykajici se zkoumani podpory demokracie Mileniala
byl vyuzit neobvykly postup. Namisto typického vyuziti tfech otdazek pokladajicich do
protikladu autoritarsky rezim a demokracii byl vyzkum této prace veden za pomoci analyzy
odpovédi na otazku, kterd zkoumala, jak moc je pro respondenta dilezité zit v zemi, ktera
ma demokratickou vladu. Tato otazka s sebou nesla, jako kazdé jind otdzka, sva omezeni.
Obvykle priizkum podpory demokracie zkoumad, kolik procent z populace by si umélo
predstavit vladu pevné ruky, nebo jsou apatic¢ti vii¢i tomuto aspektu Zivota. Otazka pouzita
ve vyzkumu této prace méii hladinu podpory demokracie, nikoli zda se respondent uchyluje
k volbé alternativy demokracie. Tento smély pohled na podporu demokracie nam pfinesl

Jjinou perspektivu na tuto problematiku.

Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, Ze cesti Milenidlové nevykazuji nizkou podporu
demokracie, naopak vykazuji vysoké hodnoty, a to az cirka 85 %. V nékterych zemich
zapadni Evropy a USA pozorujeme upadek podpory demokracie u Milenialii (Foa, Mounk
2016). Dle vysledkil vyzkumu této prace lze fici, Ze ¢esti Milenialové nekopiruji tento trend,
ktery vidime v ostatnich zemich. Z vyzkumu této prace je mozno porovnat miru podpory
demokracie mezi ¢eskymi generacemi Mileniald a Husakovych déti. Bylo zde zjisténo, ze
se hodnoty podpory demokracie mezi témito zkoumanymi generacemi vyrazné nelisi.
NejvysSi naméteny rozdil v podpofe demokracie mezi generacemi dle kritérii tohoto

konkrétniho vyzkumu je 2,8 %, kde Milenidlové prevysuji Husédkovy déti.

V teoretické ¢asti této prace (konkrétné v kapitole 1.6.) bylo predpokladano, ze v Ceské

republice bude trend upadku demokracie jiny, nez v zdpadni Evropé a USA. Ceska
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republika, jako jedna z postkomunistickych zemi, ¢eli nékterym faktortim, jez ohrozuji jeji
demokracii jako je nizky podil interpersonalni divéry (Crawford, Lijphart 1995), nedostatek
davéry v politické instituce (Rose 1994; Mishler, Rose 1997; Miller et al. 1998; Vlachova
2001; Vlachocha, Lebeda 2006 in.: Linek, Cisaf, Petrasek, Vrablikova 2017:13) a korupce
(Rose 2001), ale to neznamena, Ze témto faktordm musi Ceska republika podlehnout. Ve
svéte jsou obavy z upadku podpory demokracie Casto spojovany praveé s mladou generaci.
Mounk (2018) pise ve své knize The People vs. Democracy, ze nas mladi v problematice
zachovani vysoké miry podpory demokracie nezachrani (the young won'’t save us). Obraci
se na vyzkumy provadéné na americké a evropské pud¢, nikterak se nezmifluje o situaci
v Ceské republice. Z Ceského prostiedi bychom mu tedy mohli odpovédét, Ze neni nutno
ztracet viru v nasi mladou generaci, alesponi co se do dulezitosti ziti v demokraticky vedené

zemi tyce.

V teoretické ¢asti byly rozebrany charakteristické rysy obou generaci a jejich odlisnosti od
sebe navzajem. I pfes to, Ze byly lokalizovany vyrazné odliSnosti v jejich Zivotnim stylu a
bylo uvedeno, ze jejich politickd socializace probihala v odlisnych politickych rezimech,
nepozorujeme u téchto dvou generaci vyrazné rozdily v podpote demokratickych hodnot.
Na to by teoreticky mohlo plisobit mnoho pfi¢in, jako naptiklad ovlivnéni ditéte rodi¢em,
coz v této studii nebylo analyzovéno. Do budoucna je tak mozné zkoumat, jak vychova

rodic¢i formuje demokratické postoje jejich déti v ceském prostiedi.

Pti odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku, zda najdeme signifikantni rozdil v podpote
demokratickych hodnot u generace Milenialti a Husdkovych déti, byly rozdily v podpoie
jednotlivych aspektli demokracie minimalni. Zkoumano bylo 16 demokratickych hodnot,
které se rozpadaly v pét dimenzi (dimenzi Obcanskou, Politickou, Pravni, Racionalné pravni
a Ekonomickou). Nejvyssi rozdil byl naméten cirka 10 procentnich bodii a to u vnimani
diilezitosti toho, zda mohou voli¢i diskutovat o politickych otdzkéach se svymi zndmymi pied

tim, nez provedou n¢jaké rozhodnuti v politické problematice. Husdkovy déti vnimaly tento
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rysy jedné i druhé generace, nebo vnéjsi vlivy jako naptiklad odlisné politické prostiedi, ve
kterém vyrustali. To ovSem tato prace nezkouma. Pro uptesnéni podpory demokracie a jejich

hodnot by bylo pfinosné tyto vlivy v budoucnu prozkoumat.

Zajimavy rozdil byl nalezen pi1 hodnoceni diilezitosti onéch 16 demokratickych hodnot.
Hodnoty ,,rovné zachazeni ptred soudy®, ,,svobodné a férové parlamentni volby*, ,,média
poskytujici spolehlivé informace®, ,,soudy zastavujici vladu®, ,,vladni strany trestany ve
volbach®, ,,vlada vysvétlujici sva rozhodnuti obéantim®, ,,média kritizujici vladu®, ,,opozice
majici moznost kritizovat vladu®, ,,politické strany nabizejici odlisné alternativy*, ,,volici
diskutujici o politice pfed volbami®, ,,ochrana prdv mensin“, ,,vldda berouci v potaz jiné
vlady EU“, ,vlada ochranujici obCany pted chudobou“ a ,,vlada redukujici pfijmové
nerovnosti®, ,hlasovani migrantli ve volbach®, ,hlasovani v referendech o dulezitych
vécech® a ,,podpora prav mensin, byly obéma generacemi podporovany minimalné na cirka
50%, ale postaveni téchto hodnot na zebtiCku priorit se mezi generacemi lisilo. Husdkovy

déti a Milenidlové nenasli konsenzus ohledné toho, ktera z téchto demokratickych hodnot je

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

déti na druhém misté. Na konec tabulky se u Milenialt dostala vladou pfijimana opatfeni ke
snizeni rozdild ve vysi piijmi. Pro Husdkovy déti je nejméné dileZitou demokratickou
hodnotou brani v ivahu nazory jinych evropskych vlad €eskymi politiky. Generace nasli

konsenzus na postaveni v prioritnim Zebficku hned u né€kolika demokratickych hodnot.

Jak jiz bylo feCeno, mezi témito dvéma generacemi nebyl shledan signifikantni rozdil
v podpote demokratickych hodnot. Nulova hypotéza (,, V Ceské republice je signifikantni
rozdil v podpore demokratickych hodnot mezi generaci Husakovych deti a Milenialii*) pro
tuto vyzkumnou otazku byla zamitnuta. Vlivy na jednotlivd hodnoceni urcitych
demokratickych hodnot nebyly v této praci zkoumany. Takovy vyzkum by v budoucnu

pfinesl zajimavé poznatky a hlubsi prozkoumani tohoto tématu.
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5. Zavér

Tato prace zkoumala podporu demokratickych hodnot mezi generacemi v Ceské republice.
Zam¢fila se na generaci Husdkovych déti a Mileniali. Zkoumana data byla vytvofena v roce
2012 v Sestém kole European Social Survey (Evropsky socialni vyzkum). Data mapuji
postoje lidi ve 29 evropskych zemich véetné Ceské republiky. Cilem vyzkumu této prace
bylo zjistit, zda se podpora demokratickych hodnot mezi generaci Husdkovych déti a
Milenild signifikantng 1i§i. Druhym cilem zkoumani bylo uréit, zda Milenialové v Ceské
republice vykazuji nizkou podporu demokracie. Jako nizka podpora demokracie byla

pracovné pro tento vyzkum uréena hodnota nedosahujici padesati procent.

Prace uvedla ¢tenéte do kontextu zkoumané problematiky v teoretické ¢asti. Byly ptiblizeny
generace Mileniali a Husédkovych déti. Byly vysvétleny charakteristiky obou generaci a jak
se od sebe tyto generace odliSuji. Déle se teoreticka Cést této prace vénovala demokracii,
otdzce krize demokracie, legitimity demokratického rezimu v Ceské republice a podpoie
jednotlivych aspekti demokracie skrze vyzkumy jinych autorti. Dale bylo objasnéno, kdo
v Ceské republice podporuje demokracii a kdo ne a v neposledni fadé byla pomoci praci

jinych autorti objasnéna genera¢ni podminénost podpory demokracie v Ceské republice.

Analyza probéhla pomoci bindrni regresni analyzy a kontingen¢nich tabulek. Vysledky
odhalily, ze v Ceské spole¢nosti se podpora demokratickych hodnot v generaci Mileniald a
Husakovych déti v podstaté nelisi. Nulova hypotéza ,, V Ceské republice bude signifikantni
rozdil v podpore demokratickych hodnot mezi generaci Husakovych déti a Milenialii” byla
vyvracena. Zkoumano bylo 16 hodnot demokracie; rovné zachézeni pted soudy, svobodné
a férové parlamentni volby, média poskytujici spolehlivé informace, soudy zastavujici
vladu, vladni strany trestany ve volbach, vlada vysvétlujici sva rozhodnuti obantim, média
kritizujici vladu, opozice majici moznost kritizovat vladu, politické strany nabizejici odlisné
alternativy, voli¢i diskutujici o politice pfed volbami, ochrana prav mensin, vlada berouci

v potaz jiné vlady EU, vlada ochranujici ob¢any pied chudobou a vlada redukujici piijmové
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nerovnosti, hlasovani migrantti ve volbach, hlasovani v referendech o diilezitych vécech a
podpora prav mensin. U vsech hodnot byla provedena analyza, jez vypovidala o podporie
jednotlivych polozek obéma generacemi zvlast. Z vysledkli vyplyva, Ze se generace
Husakovych déti a Milenialli nejvice odliSuje v podpoie moznosti volict diskutovat se
svymi znamymi o politickych otazkach. Rozdil u této hodnoty ¢inil 9,9 %. Nejvyssi shoda
v podpoie demokratickych hodnot byla nalezena u ptfedpokladu svobodnych a férovych

parlamentnich voleb, kdy se podpora Milenialt lisila od podpory Husdkovych déti 0 0,3 %.

Zkoumani ¢eskych Mileniald na datech ESS z roku 2012 bylo provedeno analyzou odpovédi
na otazku ,,JJak je pro Vas dulezité zit v zemi, ve které se vladne demokraticky?*. Na tuto
otazku respondenti odpovidali na skale od 0 do 10. 0 znamenalo ,,Neni to viibec dulezité.*
a 10 ,,(Je to) mimotadné dilezité.”. Pro potieby vyzkumu této prace byla skupina téch, kteti
podporuji demokracii definovana témi respondenty, jez na Skéle od 0 do 10 zvolili variantu
7 az 10. S vyuzitim téchto kritérii a s ohledem na omezeni vyuzité otazky pii analyze byla

potvrzena nulova hypotéza ,, Cesti Milenialové nevykazuji nizkou podporu demokracie”.

Na poli této prace vzniklo ne€kolik moznych naméti pro budouci vyzkumy. Klicovym
namétem je napiiklad otdzka zkoumajici vlivy na dileZitost jednotlivych demokratickych
hodnot pro jednotlivé generace, jelikoz vyzkumem v této praci bylo zjisténo, Ze generace
Husakovych déti klade mnohem vétsi diraz na moznost diskutovat politické otazky se
znamymi nez generace Milenidll. Dale bliz§i prozkoumani vlivli, které plsobily na
formovani politické socializace u generace Husdkovych déti a jejich korelace s vyjadfenymi

postoji k demokracii by piineslo zajimavy pohled na tuto problematiku.
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Summary

This paper examines democratic values in the Czech Republic. It focuses on the comparison
of democratic values between the Millennial generation and the Husak’s Children
generation. The theoretical part summarizes the academic knowledge on the issues of
democracy, and describes the two generations. Furthermore, argumentation for the
generational conditionality of the support of democracy is provided. The research is carried
out by quantitatively analysing the data from round 6 of the 2012 European Social
Survey. The focus of the research is whether or not a significant difference of support for
democratic values within the two generations can be observed; the other focus is to find out
if Czech Millennials show low support for democracy as we see in other countries. Due to
the evidence provided by the research two main conclusions came to pass; firstly that no
significant difference in the support of democratic values within the two generations has
been found; secondly, that Czech Millenials are not paralleling the trend of decline in

support of democracy as observed in other countries.
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Nam¢ét prace
Tématem diplomové prace je Porovnani demokratickych hodnot v Ceské republice mezi

generacemi. V diplomové praci se zaméfim na postoje dvou Ceskych generaci k demokracii.
Cilovou skupinou bude konkrétné nejmladsi moznéa generace, v niz se nachazi jedinci, ktefi
mohou Cerstvé volit, ergo vékova skupina od 18 let do 30 let. Opozitni generace bude ta, v niz
se nachazi Ti, ktefi vstupovali do dospélosti v dobg, kdy Ceskoslovensko prochazelo zménou
politického rezimu z komunistického na demokraticky, ¢ili vékova skupina 48 let 60 let.
Porovnam tak postoje vici demokracii v moderni spoleCnosti generace, jez prozila cely svij
zivot v demokracii s generaci, kterd prozila détstvi v nedemokratickém rezimu, ale dospélost
v demokratickém. Star§i generace tak ma zkuSenost s nedemokratickym, konkrétné
od postojli generace mladsi.

Rok 2019 je ptesné tricet let od Sametové revoluce, od doby, kdy se ¢eska republika,
potazmo tehdejsi Ceskoslovensko, vydalo na cestu budovani demokratické spole¢nosti.
Tehdejsi generace vstupovala do nového rezimu s ptislibem nadé¢je a novych pftilezitosti, ktery
jim novy demokraticky rezim nabizel, demokracii nebrali jako nic samoziejmého, své mladi
prozili v nesvobodném rezimu. D4 se povazovat, Zze nase zem¢ prosla nejméné jedno generacni
obmeénou obyvatelstva, kde nova generace zije po cely sviij zivot v demokratickém rezimu.

Diplomova prace bude vychézet z teze, Ze v dnesni dob¢ oslabuje legitimita a podpora
demokracie. O tomto tématu pojednava kniha ,,Obcanstvi a politicka participace v Ceské
republice® od Linka, Cisate, Petruska a Vrablikové, ¢i ¢lanek Foa a Mounka ,,The Democratic
Disconnect®. Foa a Mounk tvrdi, ze se obfané v zavedenych demokraciich v Evropé¢ a ve
Spojenych statech ,,stali vice cynickymi v otdzkdch hodnot demokracie jako politického
systému* a také jsou ,,vice ochotni vyjadfit podporu autoritarskym alternativam* (Foa, Mounk,
2016: 7). Link, Cisaf, Petrasek a Vrablikova pisi, Ze ,.(...) v Ceské republice existuje relativné
vyznamna skupina lidi, kterd podporuje alternativni zpisoby uspotfadani statu, nejcastéji
né¢jakou formu névratu k minulému rezimu a/nebo vladu silné ruky bez voleb a parlamentu nebo
s jeho omezenou verzi“ (Link, Cisaf, PetruSek, Vrablikova, 2017: 193).

Diplomova prace bude zkoumat rozdil v postojich vic¢i demokracii mladé a starsi
generace, nejen proto, aby potvrdila, ¢i vyvratila, zda je pokles piizné¢ demokracie spojen
s mladou generaci, zda se ukazou signifikantni rozdily ve vniméani demokratickych hodnot mezi
generacemi. Dle vyzkum@ generace feCend milenidlové stidle vice a vice tihnou
k nedemokratickym rezimiim. Ale pravé mlada generace, studenti, sehravala v historickych

politickych okamzicich vedoucich k pifechodu od nedemokratického k demokratickému rezimu
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kli¢ovou roli nejen na naSem uzemi, ale také napt. ne izemi Ukrajiny, Srbska, Gruzie, jak pise
Kuzio (2006). Otazkou tedy je, zda se prokaze pokles demokratickych hodnot u nyné;jsi mladé
generace v Ceské republice.

Ptredpokladané metody zpracovani
Porovnani demokratickych hodnot v Ceské republice mezi generacemi bych rada

provadeéla kvantitativnim stylem. K vyzkumu a rozboru dat bych rada vyuzila komparativni
analyzu. Jiz nasbirana data z co nejnovéjsich vyzkumnych projekti budou ¢erpana z Ceského
socidlnévédniho datového archivu a nasledné podrobena analyze v programu SPSS. Po analyze
budou vyvozeny vysledky a popsan jejich vyznam.

Ptredbézna struktura prace

Struktura prace bude nésledujici, nejprve uvedu abstrakt, pak klicova slova (tyto dva
odstavce uvedu 1 v anglickém jazyce), rozsah prace, prohlaseni, pod¢kovani. V tivodu
vysvétlim problematiku a uvedu ¢tenare do déje, uvedu divody vybéru tématu. Dale uvedu
teoretickou Cast, kde se budu zabyvat teoretickymi podklady mého tématu, proménami
problematiky, zdkladnimi pojmy a jejich definicemi, vymezim cilovou skupinu. Metody
vyzkumu se budou zabyvat technikami, které pii vyzkumu pouziji a formulaci hypotéz
vyzkumu. Deskriptivni ¢ast bude zaméfena na podrobny popis jednotlivych cili. V analytické
Casti popiSi prubeh zkoumani, rozeberu data, proces jejich zpracovani a vyvodim vysledky,
které se budou vztahovat k mé cilové skupiné€ a vyzkumné otazce. Nakonec v zavérech shrnu
hlavni zjiSténi, sumarizuji poznatky, uvedu vyhody a nevyhody metod zkoumani dané

problematiky a uvedu moznou praci do budoucna.
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