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✓ vynikající velmi dobrá průměrná podprůměrná nevyhovující
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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta:

Práce předložená k posouzení se zabývá testovacími experimenty na nově instalované aparatuře
umožňující řádkovací tunelovou mikroskopii (STM) a mikroskopii atomárních sil (AFM) poměrně
unikátně za zvýšeného tlaku plynů, tedy blíže „operando“ podmínkám. Současně bylo využito i dal-
ších experimentálních technik dostupných v této aparatuře - rentgenové fotoelektronové spektrosko-
pie (XPS) a difrakce pomalých elektronů (LEED). Autor práce se tedy musel seznámit s nadprůměr-
nou řadou experimentálních technik a příslušných fyzikálních základů. Skladba bakalářské práce je
tomu logicky přizpůsobena. V první části jsou stručně uvedeny základní principy použitých expe-
rimentálních technik. Některé nepřesnosti (viz otázky k obhajobě) jsou ospravedlnitelné množstvím
látky, kterou musel uchazeč vstřebat. Sympaticky působí zasazení technik do historického kontextu.
Následný popis aparatury je přehledný, stejně jako popis přípravy vzorku. Studovaný systém (povrch
Cu a Pt a jejich reakce s plyny) je popsán až příliš stručně, nicméně informace dostupné v literatuře
jsou uvedeny později při diskusi výsledků. Část Výsledky měření popisuje testovací experimenty,
problémy, které během testování vyvstaly, jejich případné řešení. Uchazeč provedl důležitá měření,
např. kalibraci os tunelového mikroskopu, a zároveň se podílel na vývoji nového zařízení, např. elek-
trochemické cely.

Práce nepochybně splňuje všechny požadavky na BC práci.

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:

• Popis Ewaldovy konstrukce na str. 6, začínající "Vezměme sféru o poloměru 2π/λ a do jejího středu
umístěme krystal..."není snadné pochopit. Prosím o vysvětlení během obhajoby.

• Strana 9 - "Hrot je tlačen na vzorek silami 1× 10−2 až 1× 10−5 N [9] a pohybuje se po vzorku v
pravidelném rastru."- uvedené síly jsou pro AFM silně nadhodnocené. V uvedeném článku se sice
tyto údaje nacházejí, ale u profilometru. Prosím proto o opravu a o kvantitativní srovnání AFM a
profilometru.

• Při popisu interakce kovů s plyny uvádíte tlak a čas, po který byl vzorek tlaku plynu vystaven. Bývá
zvykem uvádět celkovou expozici vzorku, která je rozhodující, v jednotkách Langmuir. Prosím v
případě oxidace povrchu Cu o přehled morfologií naměřených vzorků jako funkci expozice v těchto
jednotkách.
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