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1. OBSAH A CÍL PRÁCE  
 

Za téma svojí diplomové práce zvolila Jana Oravcová aktuální a velmi ožehavou problematiku 
využití dezinformací a fake news v politickém boji, konkrétně v kampaních před prezidentskými 
volbami v České republice v roce 2018 a na Slovensku o rok později. Autorka se přitom soustředila 
především na televizní debaty, které proběhly mezi prvním a druhým kolem voleb a jichž se společně 
nebo individuálně zúčastnili už jen dva kandidáti, mezi kterými se rozhodovalo o konečném vítězství. 
V českém případě to byli Miloš Zeman a Jiří Drahoš, ve slovenském Zuzana Čaputová a Maroš 
Šefčovič.  
 
 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ  
 

Jana Oravcová zpracovává danou problematiku velmi podrobně a z řady různých úhlů. 
V úvodu své práce se vypořádává s různými definicemi kontroverzního pojmu fake news a zabývá 
se tradičními i novými způsoby šíření dezinformací. Řeší rovněž obecnou otázku role televizních 
diskusí ve volebních kampaních. V analytické části svojí práce stručně popisuje legislativní rámec 
prezidentských voleb v Česku a na Slovensku. Zmiňuje také konkrétní důležité termíny a okolnosti 
jejich konání v roce 2018 resp. 2019 a věnuje se podrobné kvalitativní analýze výše zmíněných 
televizních debat. Na závěr srovnává obsah fake news, které zazněly nebo byly zmíněny ve 
zkoumaných televizních debatách v obou zemích. Dochází přitom k závěru, že v Česku byl terčem 
dezinformací především vyzyvatel dosavadního prezidenta Zemana Jiří Drahoš, na Slovensku pak 
(později vítězná) kandidátka Zuzana Čaputová. Oravcová zároveň konstatuje, že fake news v obou 
zemích měly některé společné rysy – některé se například shodně týkaly problematiky migrace či 
financování volebních kampaní. Jiné momenty, například tematizace údajného členství Jiřího 
Drahoše v komunistické StB či vykreslování Zuzany Čaputové jako hrozby pro zachování 
tradičních křesťanských hodnot, byly naopak pro danou zemi specifické.  

Práce Jany Oravcové je solidně zpracovaná, má přehlednou strukturu a jednotlivé její části na 
sebe dobře navazují. Jako podklad pro svoji analýzu využila autorka celou řadu různých 
relevantních primárních i sekundárních pramenů 

Seznámila jsem se rovněž s výsledky kontroly URKUND. Kontrola neprokázala závažné 
obsahové shody s jinými pracemi.  



 
 
 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
 

Po jazykové stránce je práce v pořádku, autorka využívá pestrou škálu zdrojů, z nichž správně 
cituje. Drobné překlepy a stylistické nepřesnosti nesnižují celkovou úroveň textu. Všechny formální 
náležitosti práce splňuje.  

  
 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: 
  

Celkový dojem z práce je velmi dobrý. Autorka si vybrala relevantní a jasně ohraničené téma, které 
dokázala v daném rozsahu solidně zpracovat. Přidanou hodnotou práce je bezpochyby komparace 
zkoumaných předvolebních bojů v Česku a na Slovensku, včetně jejich mediálního pokrytí a 
konkrétního obsahu.  
 

5. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE: 
 
 Komunikace s vedoucí práce probíhala příkladně. Jana Oravcová svoji práci konzultovala 
průběžně, upravovala konkrétní pasáže, připomínky do textu zapracovala.  
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
 
Ve své práci konstatujete, že v Česku byl cílem fake news především Jiří Drahoš, který prezidentský 
souboj prohrál, na Slovensku pak Zuzana Čaputová, která v druhém kole zvítězila. Lišila se zásadním 
způsobem jejich obrana proti dezinformacím? Dá se říct, že Čaputová zvolila lepší strategii? 
 
Co jste se díky svému výzkumu dozvěděla o roli televizních debat v předvolebním boji? Jsou klíčové? 
Jak se na ně mají kandidáti připravit, aby byli úspěšní? A co o jejich (ne)úspěchu rozhoduje? 
  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
     (A a B výborně, C a D velmi dobře, E dobře, F nevyhověl): 
 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou A.  
 
Datum:  28.1.2021    Podpis:   
                                                                                                                     
 
    
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při 
nedostatku místa zadní stranu nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její 
nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou neodstranitelné (např. chybí kritické 
zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou napravit; 
poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


