UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predloZila studentka: Bc. Jana Oravcova

Nazev prace: Fake news a prezidentské volby v Ceskej republike v roku 2018 a na Slovensku v roku
2019

Vedouci prace: PhDr. Zuzana Lizcov4d, Ph.D.

1. OBSAH A CiL PRACE

Za téma svoji diplomové prace zvolila Jana Oravcova aktualni a velmi oZzehavou problematiku
vyuziti dezinformaci a fake news v politickém boji, konkrétné v kampanich pfed prezidentskymi
volbami v Ceské republice v roce 2018 a na Slovensku o rok pozdéji. Autorka se pfitom sousttedila

predevsim na televizni debaty, které probéhly mezi prvnim a druhym kolem voleb a jichZ se spolecné

nebo individualné zucastnili uz jen dva kandidati, mezi kterymi se rozhodovalo o kone¢ném vitézstvi.
V Eeském pripadé to byli Milo§ Zeman a Jiii Drahos, ve slovenském Zuzana Caputovd a Maro$
Seféovic.

2. VECNE ZPRACOVANI

Jana Oravcova zpracovava danou problematiku velmi podrobné a zfady raznych ahld.
V Uvodu své prace se vyporadava s rlznymi definicemi kontroverzniho pojmu fake news a zabyva
se tradiénimi i novymi zptsoby $ifeni dezinformaci. Redi rovné? obecnou otazku role televiznich
diskusi ve volebnich kampanich. V analytické ¢asti svoji prace stru¢né popisuje legislativni ramec
prezidentskych voleb v Cesku a na Slovensku. Zmitiuje také konkrétni daleZité terminy a okolnosti
jejich konani v roce 2018 resp. 2019 a vénuje se podrobné kvalitativni analyze vySe zminénych
televiznich debat. Na zavér srovnava obsah fake news, které zaznély nebo byly zminény ve
zkoumanych televiznich debatéch v obou zemich. Dochazi ptitom k zavéru, 7e v Cesku byl teréem
dezinformaci predevsim vyzyvatel dosavadniho prezidenta Zemana Jifi Drahos, na Slovensku pak
(pozd&ji vitézna) kandidatka Zuzana Caputova. Oravcova zarover konstatuje, Ze fake news v obou
zemich mély nékteré spolecné rysy — nékteré se napfiklad shodné tykaly problematiky migrace Ci
financovani volebnich kampani. Jiné momenty, napfiklad tematizace uUdajného clenstvi Jifiho
Draho%e v komunistické StB & vykreslovani Zuzany Caputové jako hrozby pro zachovéni
tradicnich kfestanskych hodnot, byly naopak pro danou zemi specifické.

Prace Jany Oravcové je solidné zpracovand, ma prehlednou strukturu a jednotlivé jeji ¢asti na
sebe dobfe navazuji. Jako podklad pro svoji analyzu vyuZila autorka celou fadu rdznych
relevantnich primarnich i sekunddrnich prament

Seznamila jsem se rovnéZ s vysledky kontroly URKUND. Kontrola neprokazala zavainé
obsahové shody s jinymi pracemi.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Po jazykové strance je prace v poradku, autorka vyuziva pestrou skalu zdrojd, z nichZ spravné
cituje. Drobné preklepy a stylistické nepfesnosti nesnizuji celkovou Uroven textu. Vsechny formalni
naleZitosti prace spliuje.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Celkovy dojem z préace je velmi dobry. Autorka si vybrala relevantni a jasné ohrani¢ené téma, které
dokdzala v daném rozsahu solidné zpracovat. Pfidanou hodnotou prace je bezpochyby komparace
zkoumanych predvolebnich boji v Cesku a na Slovensku, véetné jejich medialniho pokryti a
konkrétniho obsahu.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE:

Komunikace svedouci pridce probihala pfikladné. Jana Oravcova svoji praci konzultovala
prabézné, upravovala konkrétni pasaze, pfipominky do textu zapracovala.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi):
Ve své praci konstatujete, ze v Cesku byl cilem fake news predevsim Jifi Drahog, ktery prezidentsky
souboj prohral, na Slovensku pak Zuzana Caputova, ktera v druhém kole zvitézila. Lidila se zdsadnim
zplisobem jejich obrana proti dezinformacim? D4 se Fict, 7e Caputova zvolila lepsi strategii?
Co jste se diky svému vyzkumu dozvédéla o roli televiznich debat v prfedvolebnim boji? Jsou klicové?
Jak se na né maji kandidati ptipravit, aby byli Uspésni? A co o jejich (ne)dspéchu rozhoduje?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborné, Ca D velmi dobte, E dobfe, F nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou A.

Datum: 28.1.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napf. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mlize dobrou obhajobou napravit;
pomér téchto dvou poloZek berte prosim v Uvahu pfti stanoveni kone¢né znamky.



