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Anotácia 

Diplomová práca sa zaoberá fake news a dezinformáciami použitými jednotlivými 

kandidátmi v televíznych diskusiách vysielaných pred druhým kolom prezidentskej voľby 

v Českej republike v roku 2018 a na Slovensku v roku 2019. Koncipovaním práce ako 

prípadovej štúdie a komparovaním dvoch prípadov získame detailný obraz o použití fake news 

v televíznych diskusiách. Prvé kapitoly práce sú venované metodológii a teoretickému 

ukotveniu fake news, dezinformácií a úlohe televíznych debát v predvolebnej kampani. Ďalšia 

kapitola sa venuje prvému z analyzovaných prípadov - televíznym diskusiám pred druhým 

kolom prezidentských volieb v Českej republike v roku 2018, pričom prináša kontext 

nasledovaný analýzou samotných diskusií. Rovnako sa postupuje v ďalšej kapitole, ktorá sa 

venuje rovnakému obdobiu počas slovenských prezidentských volieb v roku 2019. 

Predposledná kapitola prináša hodnotenie analyzovaných televíznych diskusií s dôrazom na 

fake news a dezinformácie. Záver práce prináša zhrnutie výskumu a zodpovedanie 

výskumných otázok. Záznamy analyzovaných televíznych diskusií sú v čase písania práce 

dostupné online.   

 

Annotation 

Presented diploma thesis deals with phenomena of fake news and disinformation used 

by presidential candidates in television debates aired during the campaign before the second 

round of presidential elections. Cases examined are the presidental elections in the Czech 

Republic in 2018 and in Slovakia in 2019. Designing the research as case study and by 

comparing two cases the thesis brings detailed description of the fakes news used in the 

television debates by candidates. First chapters deal with methodology and theoretical insight 

into the fake news and disinformation phenomena, alongside with describing the role of the 

television debates in the election campaign. Following the theory, the next chapter analyses the 

first of compared cases – the presindential elections in the Czech Republic in 2018, describing 

the context of the elections followed by analysis of the television debates aired. The next chapter 

is designed in the same way, focused on the case of the presidential elections in Slovakia in 

2019.  The role of fake news and disinformation in the debates and candidates‘ approach 

towards them, their similarities and differences are summarized next. The last chapter concludes 

the research and answers questions asked in the beginning. Television debates that are subject 

of analysis were available online at the time when research was conducted. 
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1. Úvod 

Dezinformačné kampane sa objavovali aj v minulosti ako súčasť predvolebnej 

kampane alebo ako súčasť propagandistických techník počas obdobia studenej vojny či 

iných konfliktov, avšak s nástupom sociálnych sietí a s rozširovaním internetu sa objavili 

nové možnosti ich použitia v demokratických štátoch a takisto noví aktéri, ktorí ich 

využívajú. Internet poskytuje v podstate neobmedzený priestor pre publikovanie vlastného 

názoru a konzumáciu informácií, ktoré z veľkej väčšiny neprešli žiadnou redakčnou 

kontrolou a nemusia byť nutne pravdivé. Fake news, tj. úmyslne šírené nepravdivé 

a dezinformačné správy, vznikajú zámerne - ich tvorcami môžu byť vlády, politici 

a politické strany, súkromné osoby či ktokoľvek iný, kto má záujem na ovplyvnení verejnej 

mienky.1 Vďaka dezinformačným kampaniam a fake news je možné do určitej miery 

ovplyvňovať aj  výslediek volieb – príkladom môžu byť prezidentské voľby v USA v roku 

2016, kde sa preukázalo použitie fake news a dezinformačných kampaní v prospech 

neskoršieho prezidenta Donalda Trumpa.2  

Pre ďalšie príklady sa nemusíme obracať len na zahraničie – dezinformácie a fake 

news sú prítomné aj v českom a slovenskom prostredí, pričom ich vplyv na spoločnosť 

rastie. Ako príklad môžeme sledovať priebeh  posledných prezidentských volieb, ktoré sa 

konali v Českej republike v roku 2018 a na Slovensku v roku 2019. Po parlamentných 

voľbách sú to práve prezidentské voľby, ktoré vďaka celospoločenskému významu výrazne 

polarizujú spoločnosť – je jasný ich celospoločenský dopad a teda aj ich predvolebná 

kampaň používa čo najširšiu škálu prostriedkov na oslovenie voličov, medzi inými (otvorene 

či skryto, vo väčšej či menšej miere) pracuje aj s nepravdivými informáciami. Okrem 

samotných kandidátov a strán, ktoré zastupujú, sú do predvolebného boja zapojené aj médiá, 

reklamné agentúry a iní aktéri (napríklad dezinformačné weby3). Dezinformačné weby s 

                                                 

1 “Fake News”. Online. In . Cambridge Dictionary. 

https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/fake-news (cit. 1.1.2021). 
2Kurtzleben, Danielle. 2018. “Did Fake News On Facebook Help Elect Trump? Here's What We Know”. 

Online. https://www.npr.org/2018/04/11/601323233/6-facts-we-know-about-fake-news-in-the-2016-

election?t=1578826814923. (cit. 1.1.2021).  
3 Ako dezinformačné weby označujeme stránky, ktoré sa na prvý pohľad tvária ako legitímne spravodajské 

stránky, avšak zdroje ich správ sa nedajú dohľadať či verifikovať. Spravodajské portály zvyčajne zverejňujú 

odkazy na spravodajské agentúry a ich obsah je pred publikovaním overený, rovnako zverejňujú informácie 

pokrývajúce celé spravodajské a politické spektrum. Dezinformačné weby si oproti tomu vyberajú témy, ktoré 

sa im hodia a interpretujú ich v súlade so svojím názorom.  Nie všetky dezinformačné weby sú zriadené a 

financované zo zahraničia, napriek tomu však v strednej Európe zaznamenávame ich silnú proruskú orientáciu 

(podľa Ondřej Kundra, Kto tu píše pro Putina, Respekt speciál – Dezinformace,  38-43., ročník III., č.1/2017) 

https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/fake-news
https://www.npr.org/2018/04/11/601323233/6-facts-we-know-about-fake-news-in-the-2016-election?t=1578826814923
https://www.npr.org/2018/04/11/601323233/6-facts-we-know-about-fake-news-in-the-2016-election?t=1578826814923
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témami a myšlienkami, ktoré šíria, sa už v podstate stali štandardnou súčasťou mediálneho 

prostredia a ich aktivitu počas volieb môžeme očakávať aj v budúcnosti. Analyzované 

prípady prezidentských volieb boli jedny z prvých v českom a slovenskom prostredí, kde sa 

tento vplyv výraznejšie prejavil, zároveň obidva prípady analytici zaraďujú medzi voľby, 

ktoré boli ovplyvnené proruskými dezinformáciami.4  Nebol to však len internet a prostredie 

sociálnych sietí, na ktorých sa objavovali fake news a prebiehali dezinformačné kampane.  

Niektoré z myšlienok a tém, pôvodne publikované týmto spôsobom, sa dostali do širokého 

povedomia verejnosti aj prostredníctvom tradičných médií ako sú denná tlač či televízia.  

Tému diplomovej práce som si vybrala predovšetkým pre jej aktuálnosť. Fake news 

a dezinformácie sa v súčasnosti najrýchlejšie šíria v rámci čoraz rozšírenejších sociálnych 

sietí, ktoré sa v posledných rokoch stali výrazným dejiskom predvolebných kampaní. 

Dezinformačné weby sa však od klasickej redakcie líšia nielen spôsobom fungovania, ale 

predovšetkým neoverovaním si publikovaných informácií alebo priamo ich cielenou 

tvorbou- predstavujú tak nielen významného aktéra na mediálnej scéne, ale zároveň sú aj 

bezpečnostnou hrozbou. Na popularite získavajú aj u politikov, ktorí ich priamo používajú 

vo svojich kampaniach.5 Prieskumy verejnej mienky6 poukazujú na to, že len časť voličov 

v Českej republike vie spoľahlivo identifikovať seriózne spravodajstvo. Situácia na 

Slovensku je podobná.7  Vzhľadom na nízku mediálnu gramotnosť (na ktorú podobné 

prieskumy poukazujú), rýchlosť, akým sa dezinformácie šíria a ich široký tematický záber 

je dôležité tomuto fenoménu venovať pozornosť. Samotný dopad fake news použitých počas 

predvolebnej kampane na volebný výsledok sa môže prejaviť napríklad poklesom 

preferencií kandidáta a vo výške volebného výsledky, takisto môže odvrátiť pozornosť 

                                                 

V českom kontexte za dezinformačné weby považujeme napríklad Aeronet.cz, az24.cz, ParlamentniListy.cz, 

v slovenskom zas weby ako sú HlavneSpravy.sk, Badatel.net, KulturBlog.sk či InfoVojna.sk.  
4 Jakub Kalenský pre iRozhlas.cz (in Golis, Ondřej. “Itálie, Česko, Německo. Kremelské dezinformace už 

podle experta zasáhly 16 voleb v Evropě. Zde je seznam”. Online. https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/fake-news-dezinformace-volby-evropa-rusko-jakub-kalensky_1907310600_ace. (cit. 1.1.2021).  
5 Príkladom zo Slovenska môže byť prezidentská kampaň neúspešného kandidáta Štefana Harabína 

(prostredníctvom portálu www.zemavek.sk) (in Ižák, Štefan. 2019. “Dezinformácie a konšpiračné teórie v 

slovenskej prezidentskej kampani 2019”. Online. https://antipropaganda.sk/dezinformacie-konspiracne-teorie-

v-slovenskej-prezidentskej-kampani-2019/. (cit. 1.1.2021)).  
6 Melicharová, Viktorie. 2019. “Jen čtvrtina čechů rozpozná seriózní zpravodajství od bulváru a jen třetina ví, 

co je to dezinformace, ukázal průzkum”. Online. Hospodářské Noviny. https://domaci.ihned.cz/c1-66671050-

medialni-gramotnost-cechu-je-nizka-jen-ctvrtina-lidi-rozpozna-seriozni-zpravodajstvi-od-bulvaru-ukazal-

pruzkum. (cit. 1.1.2021). 
7 Piško, Michal. 2020. “Dezinformačné weby pravidelne číta každý siedmy”. Online. Transparency 

International Slovensko. https://transparency.sk/sk/dezinformacne-weby-pravidelne-cita-kazdy-siedmy/. (cit. 

1.1.2021). 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/fake-news-dezinformace-volby-evropa-rusko-jakub-kalensky_1907310600_ace
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/fake-news-dezinformace-volby-evropa-rusko-jakub-kalensky_1907310600_ace
http://www.zemavek.sk/
https://antipropaganda.sk/dezinformacie-konspiracne-teorie-v-slovenskej-prezidentskej-kampani-2019/
https://antipropaganda.sk/dezinformacie-konspiracne-teorie-v-slovenskej-prezidentskej-kampani-2019/
https://domaci.ihned.cz/c1-66671050-medialni-gramotnost-cechu-je-nizka-jen-ctvrtina-lidi-rozpozna-seriozni-zpravodajstvi-od-bulvaru-ukazal-pruzkum
https://domaci.ihned.cz/c1-66671050-medialni-gramotnost-cechu-je-nizka-jen-ctvrtina-lidi-rozpozna-seriozni-zpravodajstvi-od-bulvaru-ukazal-pruzkum
https://domaci.ihned.cz/c1-66671050-medialni-gramotnost-cechu-je-nizka-jen-ctvrtina-lidi-rozpozna-seriozni-zpravodajstvi-od-bulvaru-ukazal-pruzkum
https://transparency.sk/sk/dezinformacne-weby-pravidelne-cita-kazdy-siedmy/
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voliča od relevantnejších tém alebo môže daný naratív v spoločnosti rezonovať aj dlhšiu 

dobu po voľbách a vytvárať tým priestor pre budúcu propagandu. Ich skutočný vplyv je však 

ťažko odhadnuteľný a merateľný. V práci preto na fake news nazerám ako na nástroj 

volebnej kampane, nesnažím sa zmerať ich dopad na volebný výsledok alebo overiť 

pravdivosť daných tvrdení. 

Cieľom  predkladanej práce je prostredníctvom kvalitatívnej analýzy preskúmať, či 

a ako sa televíznych v predvolebných diskusiách kandidátov na prezidenta pred druhým 

kolom volieb v Českej republike v  roku 2018 a na Slovensku v roku 2019 objavovali fake 

news a ak áno, v akých formách a akým spôsobom s nimi kandidáti pracovali.  

Hlavným prínosom práce by bolo stanovenie podobností a rozdielov medzi situáciou 

v Českej republike a na Slovensku. Očakávam, že v oboch prípadoch boli fake news 

v skúmanej časti prezidentskej kampane použité a vzhľadom na spoločnú históriu oboch 

štátov, rovnakú geopolitickú situáciu a relatívny krátky časový odstup medzi skúmanými 

udalosťami budú budú témy najrozšírenejrách fake news v určitých ohľadoch podobné. Ako 

možné deliace línie a vplyvy však predpokladám vzťah k náboženstvu a mieru 

konzervativizmu v spoločnosti, odlišnú zahranično-politickú orientáciu v určitých otázkach 

(k Európskej únii) alebo odlišnú vnútropolitickú situáciu v krajine (slovenské voľby sa 

konali približne rok po vražde novinára Jána Kuciaka a jeho partnerky, čo výrazne 

ovplyvnilo politickú situáciu v krajine, zatiaľ čo české prezidentské voľby sa konali tri 

mesiace po voľbách parlamentných).  

Slovenský a český prípad sú však navzájom porovnateľné – jedná sa o geograficky 

aj politicky blízke štáty so spoločnou históriou, ktoré sú oba členmi Európskej únie 

a Severoatlantickej aliancie; termíny ich prezidentských volieb od seba delí len približne 14 

mesiacov; a predovšetkým, vďaka stále pretrvávajúcej jazykovej blízkosti je možné šírenie 

fake news z jedného štátu do druhého a teda je pravdepodobné, že fake news 

a dezinformačné kampane šírené z Českej republiky mali dopad na predvolebné kampane 

počas druhého kola slovenských prezidentských volieb a naopak. Kampane použité počas 

českých prezidentských volieb mohli byť zároveň v istom zmysle aj inšpiráciou či príkladom 

pre slovenských kandidátov, ako v niektorých otázkach (ne)postupovať. 

Z časového hľadiska je výskum zúžený na obdobie prezidentskej kampane pred 

druhým kolom volieb, kedy sa voliči rozhodovali už len medzi dvomi kandidátmi (na 

Slovensku medzi Zuzanou Čaputovou a Marošom Šefčovičom, v Českej republike medzi 
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Milošom Zemanom a Jiřím Drahošom). Týmto časovým ohraničením by som chcela zistiť 

či a ako sa menilo použitie fake news a dezinformácií vzhľadom na priebeh kampane počas 

posledných  dvoch týždňov pred termínom konania druhého kola prezidentských volieb.    

Predkladaná diplomová práca si kladie za cieľ zodpovedať otázku, (1) či sa 

v skúmaných televíznych diskusiách počas predvolebných kampaní objavovili fake news 

a dezinformácie. Ak áno,  zameriam sa na to, (2)  akým spôsobom s nimi kandidáti pracovali. 

Z komparatívneho hľadiska sa ďalej budem zaoberať tým, či (3) existujú medzi fake news 

použitými počas prezidentských kampaní v Českej republike a na Slovensku nejaké rozdiely 

či podobnosti, a ak áno, tak špecifikujem aké.  
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2. Metodológia 

Predkladná diplomová práca je koncipovaná ako kvalitatívna analýza.  Z hľadiska 

žánru sa jedná o prípadovú štúdiu porovnávajúcu dva prípady. Od sedemdesiatych rokov 20. 

storočia je práve komparatívna prípadová štúdia považovaná za jednu z hlavných 

kvalitatívnych metód politológie a medzinárodných vzťahov.8 Zatiaľ čo vďaka dizajnu 

výskumu ako prípadovej štúdie získame detailné a expertné znalosti o skúmaných  

porovnateľných prípadoch a ich kontextu, ich komparáciou dosiahneme odhalenie 

špecifických rysov jednotlivých prípadov. Na základe empirickej reality sa výskum bude 

vyjadrovať len k platnosti teoretických konceptov a nebude vytvárať nové teórie.9 

Výhodou kvalitatívneho výskumu, tj. nenumerického šetrenia a interpretácie 

sociálnej reality s cieľom odkryť význam prikladaný informáciám,10 je získanie hĺbkového 

popisu skúmaných prípadov.11 Kvalitatívny výskum sa snaží uchopiť skúmaný subjekt 

v jeho jedinečnosti a zameriava sa na subjektívny (vnútorný) popis situácie, pričom cieľom 

je porozumenie danému fenoménu v jeho historickom a kultúrnom kontexte.12 

Interpretatívne poňatie kvalitatívneho výskumu pomáha odhaliť hĺbkové rysy jednotlivých 

prípadov.13 

V rámci kvalitatívnej analýzy budem vo vybranej vzorke dát (záznamy z televíznych 

diskusií)  hľadať dezinformácie a fake news, ktoré sa objavili počas dvoch týždňov kampane 

pred druhým kolom prezidentských volieb. Pokúsim sa identifikovať, ktoré dezinformácie 

a fake news sa u kandidátov počas televíznych diskusií objavili a budem ďalej skúmať, 

akým spôsobom boli použité a ako s nimi kandidáti pracovali. Pri analýze jednotlivých 

diskusií uvádzam citácie výrokov kandidátov v doslovnom prepise, niektoré tak nemusia byť 

zo štylistického hľadiska napísané správne.   

Dáta, s ktorými pracujem, predstavujú záznamy z televíznych diskusií 

odvysielaných pred druhým kolom – v čase písania tejto diplomovej práce boli všetky voľne 

                                                 

8 Karlas, Jan. 2008. “Komparativní případová studie”. In Jak zkoumat politiku: Kvalitativní metodologie v 

politologii a mezinárodních vztazích, Petr Drulák, 62-92. Praha: Portál, 62. 
9 Ibid, 67. 
10 Disman, Miroslav. 2011. Jak se vyrábí sociologická znalost: příručka pro uživatele. 4., nezměněné vydání. 

Praha: Karolinum, 285. 
11 Hendl, Jan. 2005. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Praha: Portál, 53. 
12 Drulák, Petr. 2008. “Epistemologie, ontologie a operacionalizace”. In Jak zkoumat politiku: Kvalitativní 

metodologie v politologii a mezinárodních vztazích, Petr Drulák, 14-29. Praha: Portál.,19.  
13 Karlas, Jan. 2008. “Komparativní případová studie”, 64. 
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dostupné. Potenciál na oslovenie voliča prostredníctvom televízie je veľký, televízne 

diskusie v celoštátnych médiách majú dosah na niekoľko miliónov divákov všetkých 

vekových kategórií.14 Jedná sa o spôsob priamej,15 avšak jednosmernej interakcie 

a komunikácie. Názory zúčastnených kandidátov však oslovia nielen divákov v tej chvíli 

sledujúcich televízny prenos, ale zároveň získajú aj dodatočný mediálny priestor v podobe 

ďalších správ v médiách interpretujúcich diskusiu alebo analyzujúcich jednotlivé 

vyjadrenia.  Prostredníctvom televíznych vystúpení mali kandidáti možnosť predstaviť sami 

seba aj myšlienky zo svojho volebného programu. Pravidelnou účasťou v predvolebných 

diskusiách získa kandidát možnosť sa často prezentovať divákom,16 vďaka čomu si ho môžu 

ľahšie zapamätať a spojiť s volebným programom alebo s prezentovanými postojmi. Od 60. 

rokov 20. storočia sa spolu s rozširovaním televízneho vysielania televízna diskusia 

postupne stávala integrálnou súčasťou predvolebných kampaní po celom svete. Na vplyv 

televíznej diskusie na rozhodovanie voličov však neexistuje v akademickej komunite 

jednotný názor – niektorí autori tento vplyv spochybňujú a tvrdia, že nie je veľmi 

významný17 a to napriek veľkému záujmu, ktorý takéto diskusie zvyčajne  vyvolávajú.  

Medzi možné skreslenia analýzy patrí predovšetkým časový odstup  od oboch 

skúmaných udalostí a to nielen kvôli riziku, že by sa na niektoré aspekty kampane zabudlo, 

ale skôr kvôli možnosti, že niektoré zdroje (články, príspevky na sociálnych sieťach alebo 

(dezinformačné) weby) už v súčasnosti nemusia byť dostupné. Zároveň existuje riziko, že 

osobné postoje voči kandidátom skreslia výsledky, čomu sa dá vyhnúť sústredením sa na 

                                                 

14 Napríklad posledný televízny duel pred druhým kolom českej prezidentskej voľby na ČT1 sledovalo viac 

ako 2,7 milióna divákov starších ako 15 rokov (ČTK. 2018. “Duel na ČT byl nejsledovanější debatou v historii. 

Vidělo jej 2,7 milionu lidí”. Online. Denik.cz. https://www.denik.cz/z_domova/volby-2018-na-prezidentsky-

duel-na-ct-koukala-vice-nez-pulka-lidi-u-televize-20180126.html. (cit. 1.1.2021)). Aj prípade slovenských 

prezidentských volieb  patril vzájomné duely k najsledovanejším programom (napr. duel vysielaný TV 

Markíza sledovalo viac ako 639 tisíc divákov (“Duel prezidentských kandidátov sa stal najsledovanejším 

programom”. 2019. Online. Hospodárske Noviny - Stratégie. https://strategie.hnonline.sk/media/1914048-

duel-prezidentskych-kandidatov-sa-stal-najsledovanejsim-programom. (cit. 1.1.2021). 
15 Benoit, William L. 2014. Political Election Debates: Informing Voters About Policy And Character. Online. 

Lexinghton books. https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=b0a852e5-c8e1-472c-bd92-

aa60cca95422%40sdc-v-

sessmgr03&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpd

GU%3d#AN=643461&db=nlebk. (cit. 1.1.2021),  2. 
16 Eibl, Otto, a Miloš Gregor. 2018. “Kampaně před prezidentskou volbou: osm kampaní proti (ne)kampani”. 

In České prezidentské volby v roce 2018: Jiný souboj, stejný vítěz, Jakub Šedo a kol., 104-130. Politologická 

Řada. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 115. 
17 Le Pennec, Caroline, and Vincent Pons. 2019. “How Do Campaigns Shape Vote Choice? Multi-Country 

Evidence From 62 Elections And 56 Tv Debates: Working Paper 20-031”. Online. Harvard Business School. 

https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/20-031_29b44304-659d-48ec-b41f-4f08c945fa84.pdf. (cit. 

1.1.2021),  39. 

https://www.denik.cz/z_domova/volby-2018-na-prezidentsky-duel-na-ct-koukala-vice-nez-pulka-lidi-u-televize-20180126.html
https://www.denik.cz/z_domova/volby-2018-na-prezidentsky-duel-na-ct-koukala-vice-nez-pulka-lidi-u-televize-20180126.html
https://strategie.hnonline.sk/media/1914048-duel-prezidentskych-kandidatov-sa-stal-najsledovanejsim-programom
https://strategie.hnonline.sk/media/1914048-duel-prezidentskych-kandidatov-sa-stal-najsledovanejsim-programom
https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=b0a852e5-c8e1-472c-bd92-aa60cca95422%40sdc-v-sessmgr03&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=643461&db=nlebk
https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=b0a852e5-c8e1-472c-bd92-aa60cca95422%40sdc-v-sessmgr03&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=643461&db=nlebk
https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=b0a852e5-c8e1-472c-bd92-aa60cca95422%40sdc-v-sessmgr03&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=643461&db=nlebk
https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=b0a852e5-c8e1-472c-bd92-aa60cca95422%40sdc-v-sessmgr03&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=643461&db=nlebk
https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/20-031_29b44304-659d-48ec-b41f-4f08c945fa84.pdf


 

 

9 

objektivitu a na prácu s relevantnými zdrojmi informácií. 

Základom pre analytickú časť práce je teoretické ukotvenie pojmu fake news 

a dezinformácia, pričom pri ich definícii  a popisu mechanizmu ich fungovania vychádzam 

predovšetkým z publikácie Propaganda & Persuation (2014, Jowett a O′Donnell) a z A 

Model for Evaluating Fake News (2019, Sample a kol.). V českom prostredí sa tejto téme 

venuje napr. Nejlepší kniha o fake news, dezinformacích a manipulacích!!! (2018, Gregor a 

Vejvodová). Okrem knižných publikácií pracujem s článkami, analýzami (Audit o národní 

bezpečnosti českého Ministerstva vnitra) či reportážami. Keďže pri fake news 

a dezinformáciách je dôležité predovšetkým ich vnímanie zo strany čitateľa a teda 

psychologický aspekt, pomohla som si pri ich vysvetlení publikáciou Prečo ľudia veria 

nezmyslom (2019, Jurkovič a kol.). Pre definovanie úlohy televíznej debaty v predvolebnej 

kampani sú základom diela Political Election Debates: Informing Voters About Policy and 

Character (2014, Benoit)  a How do Campaigns Shape Vote Choice? Multi-Country 

Evidence from 62 Elections and 56 TV Debates (2019, Le Pennec a Pons). Pri tvorbe 

kontextu pre české prezidentské voľby v roku 2018 som vychádzala z publikácie České 

prezidentské volby v roce 2018: Jiný souboj, stejný vítěz (2018, Jakub Šedo a kol.). 

Slovenské prezidentské voľby však v podobnej forme dosiaľ spracované neboli, a preto 

vychádzam z reportáží, analýz, prieskumov a dát publikovaných médiami, štátnymi 

inštitúciami alebo neziskovým sektorom (organizácie ako OSCE, GLOBSEC, Transparency 

International). Pri analýze televíznych debát vychádzam z publikácie Analýza obsahu 

mediálních sdělení (2011, Schulz a kol.). 
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3. Propaganda, fake news a dezinformácie 

Propaganda ako nástroj politického boja je využívaná už celé stáročia, nejedná sa 

teda o nový fenomén. Oproti minulosti však súčasná propaganda k ovplyvneniu verejnosti 

používa nové nástroje, čo bolo umožnené technickým pokrokom. Z definicíe je propaganda 

negatívnym javom – Ministerstvo vnitra ČR ju definuje ako „systematické šírenie informácií 

a myšlienok, predovšetkým neobjektívnym alebo zavádzajúcim spôsobom za účelom 

presadenia alebo podpory politickej kauzy alebo názoru“. 18 Myšlienky šírené 

prostredníctvom propagandy majú za cieľ ovplyvniť jedinca alebo cieľovú skupinu 

prostredníctvom vynechania určitých informácií alebo naopak, zdôraznením určitého 

naratívu.19 Pri diskusii o propagande hovoríme väčšinou o krokoch zo strany štátu a štátnej 

moci. 

Propaganda môže byť aj pozitívna (tzv. „biela“), negatívna (tzv. „čierna“) alebo 

zdanlivo neutrálna (tzv. „šedá“).20 Pod bielou propagandou si môžeme predstaviť promo 

aktivity a public relations, ktoré využívajú pravdivé informácie a používajú sa k dosiahnutiu 

pozitívneho cieľa (napr. k motivácii voličov k účasti vo voľbách alebo k očkovaniu). Čierna 

propaganda  prináša vyššie zmienené negatívne javy, zatiaľ čo šedá propaganda zväčša 

prináša pravdivé informácie, je zameraná neutrálne až pozitívne. Informácie však nie je 

možné spoľahlivo overiť a jej autor a zdroj nemusia byť vždy zrejmí,21 v čom tkvie jej 

hlavné nebezpečenstvo. Všetky menované druhy propagandy sa dajú použiť v politike 

a v predvolebných kampaniach ako nástroj na ovplyvnenie verejnej mienky či už pre vlastný 

zisk zúčastnených aktérov alebo oslabenie protikandidátov.  

3.1. Definícia dezinformácie a dezinformačnej kampane 

Pojem „dezinformácia“ častokrát zaraďujeme k propagande. Dezinformácia je 

väčšinou považovaná za súčasť čiernej propagandy, keďže využíva falošné informácie 

                                                 

18 “Definice dezinformací a propagandy”. 2020. Online. Ministerstvo vnitra České Republiky: Centrum proti 

terorismu a hybridním hrozbám. https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx. 

(cit. 1.1.2021) 
19 Sample, Char, Connie Justice, and Emily Darraj. "A Model for Evaluating Fake News." The Cyber Defense 

Review, 2019, 171-92. www.jstor.org/stable/26846127. (cit. 1.1.2021), 173. 
20 Gregor, Miloš, a Petra Vejvodová. 2018. Nejlepší kniha o fake news, dezinformacích a manipulacích!!!.  144 

s. Brno: CPress,  15. 
21 Ibid,  16-17 . 

https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx
http://www.jstor.org/stable/26846127
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a niečo zakrýva.22 Samotný pojem, zaznamenaný už v roku 1949,23 je odvodený z ruského 

slova „dezinformatsia“, odvodeného z názvu divízie KGB pracujúcej s čiernou 

propagandou.24 Podľa stále aktuálnej definície Shultza a Godsonaz roku 1984 sú 

dezinfomácie „falošné, nekompletné alebo zavádzajúce informácie, ktoré sú šírené, živené 

alebo podsúvané vytipovanej osobe, skupine osôb alebo krajine“.25 Dezinformácie sú 

tvorené myšlienkami a príbehmi navrhnutými tak, aby oslabili protivníka, a v minulosti boli 

napríklad  zverejňované v médiách novinármi, ktorí boli v skutočnosti tajnými agentami 

zahraničných vlád,26 alebo v štátnych médiách. Dezinformácia nemusí obsahovať len 

nepravdivé tvrdenia, ale aj pravdivé, avšak zavádzajúce, keďže môžu byť zasadené do iného 

kontextu. 

Schultz a Godson v roku 1984 okrem akceptovanej definície dezinformácie priniesli 

aj miernu polemku k tomu, kto vlastne mal byť príjemcom dezinformácií – či to boli politici 

a verejní činitelia alebo široká verejnosť.27 V súčasnosti sa v demokratických štátoch 

dezinformačné kampane presunuli predovšetkým do prostredia internetu a sociálnych sietí,28 

ktoré umožňujú rýchlejšie šírenie správ práve medzi širokú verejnosť a postkytujú 

anonymitu pre ich tvorcov. Sociálne siete sú však vhodným kanálom na realizáciu 

deziformačných kampaní aj kvôli ich medzinárodnosti a odlišného prístupu k slobode 

slova29 než aký zastávajú tradičné médiá.  

Samotný mechanizmus fungovania dezinfomačných kampaní môžeme popísať 

nasledovne: predmetná dezinformácia sa zverejní väčšinou v nie príliš známom médiu30 

                                                 

22 Jowett, Garth S., a Victoria J. O′Donnell. 2014. Propaganda & Persuasion. 480 s. 6. ed.. SAGE Publications. 

28. 
23 “Definice dezinformací a propagandy”. 2020. Online. Ministerstvo vnitra České Republiky: Centrum proti 

terorismu a hybridním hrozbám. (cit. 1.1.2021). 
24 Jowett, Garth S., a Victoria J. O′Donnell. 2014. Propaganda & Persuasion. 480 s. 6. ed.. SAGE Publications, 

28. 
25 Schutz, Richard H., and Roy Godson. 1984. Dezinformatsia: Active Measures In Soviet Strategy. 210 s. 

University of Nebraska Press, 37. 
26 Jowett, Garth S., a Victoria J. O′Donnell. 2014. Propaganda & Persuasion. 480 s. 6. ed.. SAGE Publications, 

28. 
27 Schutz, Richard H., and Roy Godson. 1984. Dezinformatsia: Active Measures In Soviet Strategy. str. 37. 
28 V nedemokratických štátoch môžeme sledovať využívanie verejnoprávnych médií na šírenie propagandy 

(napr. Čína, Azerbajdžan, Severná Kórea), respektíve snahy o likvidáciu iných ako pro-vládnych médií (napr. 

Maďarsko).  
29 Ministerstvo vnitra České republiky. 2016. Audit Národní Bezpečnosti. Praha. 

https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf. (cit. 

1.1.2021), 100. 
30 Napríklad v tzv. „alternatívnych“ médiách, ktoré ponúkajú tzv. „alternatívnu pravdu“ a nie seriózne 

spravodajstvo. “Alternatívne“ médiá typicky zverejňujú legitímne agentúrne informácie pomiešané 

s dezinformáciami, emotívne vyjadrené osobné názory a dojmy zväčša anonymných autorov. Vďaka 

https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf
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(častokrát anonymne), odkiaľ sa v prípade úspechu rozšíri do ďalších mainstreamových 

médií alebo k čo najväčšiemu počtu užívateľov sociálnej siete.31 Tým sa dostane k veľkému 

množstvu ľudí, pričom časť z nich o svojej pravdivosti presvedčí a v ďalšej časti zasadí 

semienko nedôvery a pochybnosti voči súčasným autoritám. V takomto prípade môžeme 

považovať dezinformačnú kampaň za úspešnú, keďže vytvorila atmosféru neistoty  a 

prispela k polarizácii spoločnosti, čím dosiahla svoj cieľ.  Cieľom je teda polarizácia, čo je 

rozdiel od dezinformačných kampaní z minulosti, ktoré sa orientovali na presadenie 

a propagáciu určitého svetonázoru alebo ideológie v rámci spoločnosti.32 Táto stratégia však 

môže fungovať len v prípade, keď sa dezinfomácia šíri podľa želaného scenára – v opačnom 

prípade sa môže otočiť proti jej tvorcom a šíriteľom33 alebo nemusí rezonovať vôbec. 

Dôležitú úlohu v dezinformačnej kampani hrajú tzv. trollovia,34 ktorí  predovšetkým 

v prostredí sociálnych sietí vytvárajú paniku, šíria pocity ohrozenia a predovšetkým strachu, 

vyvolávajú negatívne emócie, útočia na demokratické hodnoty a manipulujú falošne 

podsúvanou interpretáciou lokálneho alebo svetového diania.35 Táto zahŕňa konšpiračné 

teórie, polopravdy aj výmysly či povrchné analýzy s cieľom ovplyvniť čitateľa. Ich 

tematický záber je široký – od medicíny cez spoločenské témy až po politiku. Problémom 

nie je ani tak anonymita trollov, ako skôr to, že sa častokrát jedná o profesionálne fiktívne 

účty36 založené výlučne pre účely dezinformačných operácií voči demokratickým štátom. 

                                                 

pomiešaniu známych pravdivých  informácií s dezinformáciami a citovo zafarbenými vyjadreniami dosiahnu 

toho, že čitateľ aj dezinformácie vníma ako pravdivejšie, než keby publikovali len dezinformácie (Jurkovič, 

Marek. 2019. “Identita a konflikt”. In Prečo Ľudia Veria Nezmyslom, Marek Jurkovič, Vladimíra Čavojová, a 

Ivan Brezina, 2019, 1. ed., 88-113. Bratislava: Premedia,106). V českom a slovenskom prostredí patria medzi 

najznámejšie weby www.aeronet.cz, www.parlamentnilisty.cz, www.hlavnespravy.sk či www.badatel.net. 

Dezinformácie sa šíria rovnako aj prostredníctvom komentárov v jednotlivých diskusných fórach. (Aro, 

Jessikka. 2018. “The Cyberspace War: Propaganda And Trolling As Warfare Tools”. Online. European 

View 15 (1): 121-132. https://doi.org/10.1007/s12290-016-0395-5. (cit. 1.1.2021).,4-5). 
31 Podľa Gregor, Vejvodová. 2018. Nejlepší kniha o fake news, dezinformacích a manipulacích, 46. 
32 Ministerstvo vnitra České republiky. 2016. Audit Národní Bezpečnosti. Praha, 50. 
33 Jowett, Garth S., a Victoria J. O′Donnell. 2014. Propaganda & Persuasion. 480 s. 6. ed.. SAGE Publications, 

170. 
34 „Od 90. rokov týmto pojmom označujeme ľudí, ktorí zámerne a ubližujúco provokujú v diskusiách tak, že ich 

útoky znamenajú znevažovanie, agresivitu, harrasment, stalking. Občas sú takíto agresori v online diskusiách 

platení a šíria to, o čo majú záujem komerční objednávatelia. Význam pojmu „troll“ sa v posledných rokoch 

jednoznačne posúva len na opis neželaného, necivilizovaného, negatívneho správania.“ (Ondrušek, Dušan. 

2019. “Prečo Trollovia Trolujú?”. In Prečo Ľudia Veria Nezmyslom, Marek Jurkovič, Vladimíra Čavojová, a 

Ivan Brezina, 2019, 1, ed., 130-154. Bratislava: Premedia., 134-135). Čoraz častejšie sa však stretávame s tým, 

že ako troll nevystupuje reálny človek, ale umelá inteligencia prostredníctvom počítačových algoritmov.  
35 Ibid, 141. 
36 Fiktívne účty vznikajú na tzv. trolích farmách, oficiálne deklarovaných ako reklamné či PR agentúry. Ich 

zamestnanci majú v náplni práce vytváranie a šírenie propagandistických príspevkov na internete (vo forme 

komentárov na sociálnych sieťach, blogov alebo článkov dezinformačných webov) či už v angličtine alebo 

v iných jazykoch. Najznámejšími zdokumentovanými prípadmi sú ruské trolie farmy napojené na vládu 

http://www.aeronet.cz/
http://www.parlamentnilisty.cz/
http://www.hlavnespravy.sk/
http://www.badatel.net/
https://doi.org/10.1007/s12290-016-0395-5
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Na správy trollov na sociálnych sieťach reagujú buď ďalší trollovia, alebo skutoční ľudia so 

sklonom podliehať konšpiráciám. Tí ich následne šíria medzi svojich známych a tým im 

čiastočne poskytujú kredibilitu. Dezinformačný obsah sa takto šíri v antisystémových 

skupinách a fórach, ktorých členovia majú medzi sebou spoločné zväčša len to, že proti 

niečomu bojujú.37  

Politickí trollovia predstavujú ohrozenie demokracie nielen kvôli obsahu, ktorý šíria, 

ale aj kvôli delegimitimizovaniu poznania, relativizácii a jednostrannosti pravdy, ku ktorým 

svojou činnosťou prispievajú. Celosvetový záujem o túto problematiku bol podnietený 

aktivitou trollov a falošných účtov počas amerických prezidentských volieb v roku 2016, 

avšak podozrivé aktivity zaznamenávajú pozorovatelia a tajné služby v posledných rokoch 

pri akejkoľvek politicky významnej udalosti po celom svete – v európskom kontexte 

môžeme sledovať stúpajúci počet detekovaných prípadov predovšetkým ruskej propagandy 

(ktorá je podľa Európskej komisie najväčším pôvodcom dezinformácií a fake news 

v regióne)38 a snahu ovlyvniť minimálne 16 volieb a referend v rokoch 2014 až 2019.39 Ako 

politický nástroj sa však používajú aj pri iných významných udalostiach – spomenúť 

môžeme aktuálnu koronavírusovú krízu (pri ktorej dezinformácie a fake new priamo 

ohrozujú život jednotlivca), Brexit či konflikt na Ukrajine. 

3.2. Definícia fake news 

Hoci sa falošné správy a dezinformácie používali aj v minulosti, až v dnešnej dobe 

sa termín fake news dostal do popredia mediálneho, ale aj politického záujmu. Sociálne siete 

nielen že umožnili zdieľanie odkazov, komentovanie a publikovanie názorovo zafarbených 

príspevkov aj ne-novinárom, ale čiastočne aj zmenili spôsob, akým sa aktuálne správy 

                                                 

napríklad aj vďaka práci fínskej novinárky Jessiky Aro. (Golis, Ondřej. 2019. “Novinářka popsala, jak funguje 

ruská továrna na fake news. ‚Smrtí mi pak vyhrožovali i přátelé,‘ vzpomíná”. Online. iRozhlas. 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jessikka-aro-fake-news-dezinformace-rozhvor-trollove-

finsko_1905050600_ogo. (cit. 1.1.2021)).  Trolie farmy sú však  rozmiestnené po celom svete a ich aktivity 

pokrývajú široké spektrum svetových udalostí.  
37 Táborský, Jiří. 2020. V Síti (Dez)Informací: proč věříme alternativním faktům. 224 s. Praha: Grada 

Publishing, 182. 
38 Press release. 2019. “EU To Take Action Against Fake News And Foreign Electoral Interference”. 

Online. News-European Parliament. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/20191007IPR63550/eu-to-take-action-against-fake-news-and-foreign-electoral-interference. (cit. 

1.1.2021). 
39 Golis, Ondřej. “Itálie, Česko, Německo. Kremelské dezinformace už podle experta zasáhly 16 voleb v 

Evropě. Zde je seznam”. Online. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/fake-news-dezinformace-volby-

evropa-rusko-jakub-kalensky_1907310600_ace. (cit. 1.1.2021). 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jessikka-aro-fake-news-dezinformace-rozhvor-trollove-finsko_1905050600_ogo
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jessikka-aro-fake-news-dezinformace-rozhvor-trollove-finsko_1905050600_ogo
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20191007IPR63550/eu-to-take-action-against-fake-news-and-foreign-electoral-interference
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20191007IPR63550/eu-to-take-action-against-fake-news-and-foreign-electoral-interference
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/fake-news-dezinformace-volby-evropa-rusko-jakub-kalensky_1907310600_ace
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/fake-news-dezinformace-volby-evropa-rusko-jakub-kalensky_1907310600_ace
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publikujú a distribujú.40 Zatiaľ čo pri štandardnom novinovom článku alebo reportáži si 

vieme dohľadať autora, overiť si prezentované informácie a článok samotný musí prejsť 

redakčnou kontrolou, v prípade fake news publikovaných na internete sa jedná častokrát 

o anonymné názorové príspevky, ktoré predovšetkým pracujú s emóciami41 čitateľa a nie 

s dôrazom na kvalitu prinášanej informácie. S rozširovaním internetu a rastúcej popularite 

sociálnych sietí sa objavila dôležitosť overovania pravdivosti prezentovaných informácií, čo 

je však proces, ktorý vďaka svojej väčšej časovej náročnosti nestačí držať tempo so šírením 

tej-ktorej falošnej správy. Práve vďaka vysokej, ťažko kontrolovateľnej rýchlosti šírenia 

a možnosti strategicky načasovať publikovanie falošných informácii sa tieto chápu ako 

zbraň.42  

Pri definovaní pojmu fake news existuje niekoľko prístupov: Cambridge Dictionary 

definuje fake news ako falošné správy šírené na internete alebo na sociálnych médiách, 

väčšinou využívané k vytvoreniu politického vplyvu alebo ako vtip.43 Axel Gelfert napríklad 

fake news definuje ako „úmyselné predkladanie (zväčša) nepravdivých alebo zavádzajúcich 

správ, ktoré sú s týmto úmyslom už vytvárané“.44 Alcott a Genzkow zas chápu fake news ako 

„články, ktoré sú cielene a overiteľne nepravdivé a môžu čitateľov zavádzať“.45 

Z politického hľadiska môžeme fake news definovať ako nástroj pre ovplyvňovanie mienky 

a činov medzinárodného alebo domáceho publika.46 Wardle a Derakhshan zas zastávajú 

názor, že pomenovanie fake news bolo prevzaté politikmi po celom svete pre pomenovanie 

médií, s ktorými nesúhlasia.47 V politickom prostredí sa však postupne vytvára konsenzus 

                                                 

40Tandoc, Edson C., Zheng Wei Lim, and Richard Ling. 2017. “Defining “Fake News””. Online. Digital 

Journalism 6 (2): 137-153. https://doi.org/10.1080/21670811.2017.1360143. (cit.1.1.2021). 
41 Prezentované informácie majú za cieľ vyvolať u čitateľa nejakú emóciu, keďže tá je ľahšie zapamätateľná 

než fakty (Sample, Justice a Darraj. 2019 "A Model for Evaluating Fake News.", 173).   
42 V angličtine ako „weaponized information“ (Ibid, 177). 
43“Fake News”. Online. In . Cambridge Dictionary. 

https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/fake-news (cit. 1.1.2021) 
44 „This paper argues that it should be reserved for cases of deliberate presentation of (typically) false o 

misleading claims as news, where these are misleading by design“ (Gelfert, Axel. 2018. “Fake News: A 

Definition”. Online. Informal Logic 38 (1): 84-117. https://doi.org/10.22329/il.v38i1.5068. (cit. 1.1.2021). 
45 in Tandoc, Edson C., Zheng Wei Lim, and Richard Ling. 2017. “Defining “Fake News””. Online. Digital 

Journalism 6 (2): 137-153.  
46 Asmolov, Gregory. "THE DISCONNECTIVE POWER OF DISINFORMATION CAMPAIGNS." Journal 

of International Affairs 71, no. 1.5 (2018): 69-76. https://www.jstor.org/stable/26508120. (cit. 1.1.2021), 70.  
47 2017, in Farhall, Kate, Andrea Carson, Scott Wright, Andrew Gibbons, and William Lukamto. 2019. 

“Political Elites' Use Of Fake News Discourse Across Communications Platforms”. Online. International 

Journal Of Communication 13: 4353-4375. https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/10677. (cit. 1.1.2021), 

4354. 

https://doi.org/10.1080/21670811.2017.1360143
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/fake-news
https://doi.org/10.22329/il.v38i1.5068
https://www.jstor.org/stable/26508120
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/10677
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preferujúci používanie pojmu dezinformácie pred pojmom fake news.48 

V česko-slovenskom prostredí ako fake news vnímame „úmyselne nepravdivé alebo 

zavádzajúce informácie, ktoré sa objavujú v médiách alebo na sociálnych sieťach“49 

a častokrát ich zamieňame s pojmom dezinformácie. Podľa definície Transparency 

International je však ako fake news označovaná falošná správa  ako žurnalistický útvar, 

zatiaľ čo ako dezinformáciu chápe zámerne vymyslenú informáciu (ktorá je často súčasťou 

fake news).50 Centrum proti terorizmu a hybridním hrozbám pod pojmom dezinformácia 

chápe „ šíření záměrně nepravdivých informací, obzvláště pak státními aktéry nebo jejich 

odnožemi vůči cizímu státu nebo vůči médiím, s cílem ovlivnit rozhodování nebo názory těch, 

kteří je přijímají“.51 Zároveň je nutné rozlišovať medzi dezinformáciou, ktorá zámerne 

obsahuje nepravdivé informácie a misinformáciou, ktorá taktiež prináša skreslené 

informácie, avšak omylom.52 

Z uvedených definícií vyplýva, že jednotlivé druhy falošných správ a zavádzajúcich 

informácií je ťažké jednoznačne kategorizovať, keďže sa vzájomne prekrývajú a dopĺňajú. 

Zároveň je aj z tohto textu jasné, že zatiaľ neexistuje univerzálne akceptovaná definícia 

pojmu „fake news“.  Pre účely tejto práce teda  budem vychádzať z definície fake news ako 

falošnej správy ako žurnalistického útvaru a dezinformácie ako zámerne nepravdivej 

informácie prezentovanej ako pravdivej. Avšak sú to práve fake news, ktoré boli na ich 

osobu namierené a museli na ne počas trvania kampane reagovať, pričom tvorcami týchto 

fake news nemusel byť protikandidát ale iná, tretia strana 

3.3.  Fake news a volebný proces 

O možnosti ovplyvnenia volebného porcesu prostredníctvom šírenia fake news 

a dezinformácií sa začalo diskutovať predovšetkým po amerických prezidentských voľbách 

v roku 2016, ktoré priniesli víťazstvo Donalda Trumpa. Doteraz sa však nedá jasne povedať, 

                                                 

48 Bayer, Judit, Natalija Bitiukova, Petra Bard, Judit Szakács, Alberto Alemanno, and Erik Uszkiewicz. 

“Disinformation And Propaganda – Impact On The Functioning Of The Rule Of Law In The Eu And Its 

Member States”. Online. SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3409279. (cit. 1.1.2021), 25. 
49 Gregor, Vejvodová. 2018. Nejlepší kniha o fake news, dezinformacích a manipulacích, 46. 
50 Cakl, Ondřej. 2019. “Dezinformace, fake-news, bulvární zpráva”. Online. Transparency International. 

https://www.transparency.cz/dezinformace-fake-news-bulvarni-zprava/. (cit. 1.1.2021). 
51 “Definice dezinformací a propagandy”. 2020. Online. Ministerstvo vnitra České Republiky: Centrum proti 

terorismu a hybridním hrozbám. https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx. 

(cit. 1.1.2021). 
52 Brun, Itai, and Michail Rotman. 2020. “National Security In The Era Of Post-Truth And Fake News”. 

Online. Institute For National Security Studies. https://www.jstor.org/stable/resrep23412. (cit. 1.1.2021), 2. 

https://doi.org/10.2139/ssrn.3409279
https://www.transparency.cz/dezinformace-fake-news-bulvarni-zprava/
https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx
https://www.jstor.org/stable/resrep23412
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či práve fake news mali na výsledok volieb merateľný vplyv. Je však isté, že americkí voliči 

boli vystavení falošným informáciám, z ktorých si jednu a viac zapamätali.53 Podľa štúdie 

Harvard University54 boli fake news použité v politickej kampani na odvedenie pozornosti 

verejnosti od pálčivých tém a na potvrdenie nedôverčivého Trumpovho postoja voči 

médiám.  

Motivácie  pre manipuláciu občana prostredníctvom falošných správ môžu byť 

rôzne, od finančných po ideologické. Sú to práve voľby, ktoré rozhodujú o ďalšom 

strategickom smerovaní danej krajiny a preto sú častokrát terčom dezinformačných kampaní 

vedených z danej krajiny alebo zo zahraničia.55 Pojem „fake news“ so sebou prináša 

negatívne konotácie, ktoré môžu negatívne ovplyvniť dôveru jednotlivca v dané médium, 

spochybniť dovtedajšiu pluralitu názorov56 a prispieť k výraznejšej polarizácii spoločnosti 

čo následne vplýva na liberálne demokracie, ktorých základom je dostatočne informované 

obyvateľstvo. Vytvorenie nedôvery v médiá a v politickú reprezentáciu môže ohroziť 

dôveru v samotnú demokraciu a preto sú fake news vnímané ako bezpečnostné riziko 

a súčasť hybridných hrozieb.57 Podľa štúdie58 bol však vplyv fake news použitých 

v americkej prezidentskej kampani v roku 2016 na volebný výsledok preceňovaný, napriek 

tomu je im venovaná veľká pozornosť. Je teda diskutabilné, aký vplyv fake news na 

rozhodovanie ľudí v skutočnosti majú, stále sú  však vnímané ako bezpečnostná hrozba.  

Jedným z predpokladov úspešného vedenia informačnej kampane je vytvorenie 

                                                 

53 Allcott, Hunt, and Matthew Gentzkow. 2017. “Social Media And Fake News In The 2016 Election”. 

Online. Journal Of Economic Perspectives 31 (2): 211-236. https://doi.org/10.1257/jep.31.2.211. (cit. 

1.1.2021), 232. 
54 Faris, Robert M., Hal Roberts, Bruce Etling, Nikki Bourassa, Ethan Zuckerman, and Yochai Benkler. 2017. 

“Partisanship, Propaganda, And Disinformation: Online Media And The 2016 U.S. Presidential Election”. 

Online. Harvard Library. https://dash.harvard.edu/handle/1/33759251. (cit. 1.1.2021). 21. 
55Dávid, Matúš. 2020. “Predvolebná kampaň bude plná dezinformácií, hovorí expertka na hybridné hrozby”. 

Online. Týždeň. https://www.tyzden.sk/rozhovory/61276/expertka-na-hybridne-hrozby-necakajme-na-stat-a-

zacnime-sami-odhalovat-lzi-v-nasom-okoli/. (cit. 1.1.2021). 
56Farhall, Kate, Andrea Carson, Scott Wright, Andrew Gibbons, and William Lukamto. 2019. “Political Elites' 

Use Of Fake News Discourse Across Communications Platforms”. Online. International Journal Of 

Communication 13: 4353-4375. https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/10677. (cit. 1.1.2021). 4354. 
57 Ako hybridnú hrozbu chápeme stratégie kombinujúce vojenské a nevojenské spôsoby dosiahnutia 

politických cieľov. Medzi jej súčasti patrí napríklad ekonomický vplyv, energetická politika, kybernetické 

útoky alebo informačné operácie. (Breiner, Victor. 2019. “Hybridná, asymetrická, nepravidelná, informačná, 

psychologická – vojna 21. storočia”. Online. Infosecurity.sk. https://infosecurity.sk/dezinfo/hybrid-asymetric-

infowar/. (cit. 1.1.2021)). Práve informačné operácie sa rôznymi spôsobmi snažia ovplyvniť politickú situáciu 

v danej krajine.  
58 Guess, Andrew M., Brendan Nyhan, and Jason Reifler. 2020. “Exposure To Untrustworthy Websites In The 

2016 Us Election”. Online. Nature Human Behaviour 4 (5): 472-480. https://doi.org/10.1038/s41562-020-

0833-x. (cit. 1.1.2021). 

https://doi.org/10.1257/jep.31.2.211
https://dash.harvard.edu/handle/1/33759251
https://www.tyzden.sk/rozhovory/61276/expertka-na-hybridne-hrozby-necakajme-na-stat-a-zacnime-sami-odhalovat-lzi-v-nasom-okoli/
https://www.tyzden.sk/rozhovory/61276/expertka-na-hybridne-hrozby-necakajme-na-stat-a-zacnime-sami-odhalovat-lzi-v-nasom-okoli/
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/10677
https://infosecurity.sk/dezinfo/hybrid-asymetric-infowar/
https://infosecurity.sk/dezinfo/hybrid-asymetric-infowar/
https://doi.org/10.1038/s41562-020-0833-x
https://doi.org/10.1038/s41562-020-0833-x
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prostredia, v ktorom je možné za pravdu a lož označiť čokoľvek a narušiť tak dôveru ľudí 

vo fakty.59 V takomto prostredí je ďalej jednoduché prinášať dezinformácie a fake news, 

ktoré sa nezakladajú na pravde, avšak pôsobia dôveryhodne a prostredníctvom nich 

ovplyvňovať verejnú mienku a to aj vo voľbách. Neregulované prostredie internetu 

a sociálnych sietí predstavuje vhodný priestor na šírenie falošných správ, obraňujúc sa 

slobodou prejavu. Práve sloboda prejavu je v liberálnych demokraciách zaručená a jej 

akékoľvek priame či nepriame obmedzenie môže vyvolať veľmi negatívnu reakciu 

predovšetkým liberálnej časti spoločnosti60 a mohlo by viesť k monopolizácii pravdy zo 

strany štátu.61 

Tvorcovia falošeného spravodajstva tak stále môžu relatívne62 bez problémov 

produkovať a šíriť nepravdivé informácie, čím však  prispievajú k už spomínanej polarizácii 

spoločnosti, umocnenej prostredníctvom tzv. sociálnych alebo informačných bublín. Jedná 

sa o jav, kedy obsah, ktorý sa používateľovi internetu zobrazuje vo vyhľadávaní alebo na 

sociálnej sieti vyberá algoritmus na základe predchádzajúcich vyhľadávaní či interakcií tak, 

aby zobrazoval ďalší podobný obsah. Užívateľ sa tak nestretne s protichodným názorom ak 

ho sám aktívne nevyhľadá. Dochádza tak ku konfirmačnému skresleniu, resp. sklonu 

k sebapotvrdzovaniu, ktorý človeka nabáda vyhľadávať a uprednosnovať také informácie, 

ktoré sú v súlade s jeho dovtedajším presvedčením alebo ho ďalej potvrdzujú.63 Protikladné 

informácie (či už pravdivé alebo zavádzajúce) zároveň človek interpretuje v súlade so 

                                                 

59 Alvarová, Alexandra. 2017. Průmysl Lži: Propaganda, Konspirace A Dezinformační Válka. 256 s. Praha: 

Stanislav Juhaňák – Triton, 188-190. 
60 Brun, Itai, and Michail Rotman. 2020. “National Security In The Era Of Post-Truth And Fake News”. 

Online. Institute For National Security Studies, 14. 
61 Bayer, Bitiukova, Bard, Szakács, Alemanno, a Uszkiewicz. “Disinformation And Propaganda – Impact On 

The Functioning Of The Rule Of Law In The Eu And Its Member States”, 62. 
62 V posledných rokoch sa sociálne siete a často aj štátne orgány (napr. polícia)  aktívne snažia obmedzovať 

publikovanie a šírenie  dezinformácií a fake news.  Jedným z uplatňovaných spôsobov je overovanie faktov, 

tzv. fact-checking (na slovenskom a českom Facebooku aktívne realizovaný od februára 2020 (Mareš, Michael. 

2020. “Facebook v Česku spouští fact-checking. Nepravdivý obsah bude odhalovat zkušená novinářka”. 

Online. Forbes. https://forbes.cz/facebook-v-cesku-spousti-fact-checking-nepravdivy-obsah-bude-odhalovat-

zkusena-novinarka/. (cit. 1.1.2021)) alebo nahlasovanie podozrivých príspevkov užívateľmi a blokovanie ich 

dosahu (Struhárik, Filip. 2018. “Twitter začal blokovať odkazy na slovenské a české zezinformačné weby”. 

Online. Denník N. https://dennikn.sk/1146330/twitter-zacal-blokovat-odkazy-na-slovenske-a-ceske-

dezinformacne-weby/. (cit. 1.1.2021)). Čoraz častejšie je aj zasahovanie polície a uplatňovanie 

trestnoprávnych ustanovení zákonov voči tvorcom či šíriteľom obzvlášť nebezpečných dezinformácií (napr. 

TA3 TASR. 2020. “Polícia vypátrala ženu, ktorá šírila hoaxy o koronavíruse”. Online. 

https://www.ta3.com/clanok/1178776/policia-vypatrala-zenu-ktora-sirila-hoaxy-o-koronaviruse.html. (cit. 

1.1.2021)). Napriek týmto opatreniam sa dezinformácie stále rýchlo šíria, čo poukazuje na to, že zatiaľ 

neexistuje univerzálne aplikovateľná stratégia pre boj s nimi. 
63 Strachanová, Daša. 2019. “Sklon k sebapotvrdzovaniu  alebo moja pravda je lepšia ako tvoja”. In Prečo 

Ľudia Veria Nezmyslom,  Marek Jurkovič, Vladimíra Čavojová, a Ivan Brezina, 2019, 1. ed., 50-65. Bratislava: 

Premedia, 53. 

https://forbes.cz/facebook-v-cesku-spousti-fact-checking-nepravdivy-obsah-bude-odhalovat-zkusena-novinarka/
https://forbes.cz/facebook-v-cesku-spousti-fact-checking-nepravdivy-obsah-bude-odhalovat-zkusena-novinarka/
https://dennikn.sk/1146330/twitter-zacal-blokovat-odkazy-na-slovenske-a-ceske-dezinformacne-weby/
https://dennikn.sk/1146330/twitter-zacal-blokovat-odkazy-na-slovenske-a-ceske-dezinformacne-weby/
https://www.ta3.com/clanok/1178776/policia-vypatrala-zenu-ktora-sirila-hoaxy-o-koronaviruse.html
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svojím presvedčením, čím sa vo svojom pôvodnom názore opäť len utvrdzuje. Zároveň sa 

tým zväčšuje názorová priepasť medzi skupinou ľudí s opačným postojom. 

Sebapotvrdzovanie je len jedno z mnohých kognitívnych skreslení, ktoré prispieva k tomu, 

že ľudia môžu ľahko dôverovať aj nepravdivým informáciám.  

Polarizácia spoločnosti na dva a viac nezlúčiteľných táborov sa prejavuje nielen 

v spoločenských diskusiách, ale aj v politických, pričom dobrým príkladom tohto javu môže 

byť práve skúmané druhé kolo prezidentských volieb, v ktorom si volič vyberá už len 

spomedzi dvoch kandidátov a vznikajú teda dva protichodné tábory. Voličom je 

predovšetkým v prostredí sociálních sietí a v rôznych vyhľadávačoch (napríklad 

google.com) na základe algoritmov zobrazovaný obsah, ktorý je v súlade s ich svetonázorom 

a ktorý ich v tomto názore ešte utvrdzuje. Prostredníctvom seriózneho spravodajstva, 

volebnej kampane či fake news a dezinformácií sa totiž obidve skupiny snažia voliča 

presvedčiť, že v politickom boji momentálne víťazia. Predovšetkým na sociálnych sieťach 

je dôležitá sieť kontaktov danej osoby, ku ktorým sa následne obsah môže ďalej šíriť 

a ovplyvňovať ich v rozhodovaní, či už sa jedná o seriózne alebo falošné spravodajstvo.  

Predvolebná kampaň je dôležitým komunikačným procesom -  strany sa 

prostredníctvom rôznych komunikačných prostriedkov (vrátane televízie) snažia získať 

podporu čo najväčšieho množstva voličov.64 V prípade politickej komunikácie vo volebnej 

kampani môžeme pozorovať niekoľko komunikačných konceptov, ktoré využívajú aj 

dezinformácie a fake news. Dôležité pre šírenie  daného obsahu je nastavenie tzv. názorovej 

autority65 medzi daným politikom a voličom; medzi autorom a čitateľom/poslucháčom 

a taktiež so zvyškom danej skupiny. Ako podotýka psychológ Zbyněk Vybíral, už Sigmund 

Freud v roku 1921 vo svojom diele Psychologie masy a analýza Já poukázal na tzv. dvojitú 

emočnú afinitu masového poslucháča, ktorý je ovplyvňovaný nielen vodcom, ale aj zvyškom 

skupiny - spoliehanie sa na závislosť medzi účastníkmi je principiálnym prvkom tzv. 

dvojstupňového komunikačného toku, ktorého podstatou je prúdenie vplyvu na občanov cez 

jedincov, ktorí v danej mase majú práve názorovú autoritu.66 Okrem jedincov s názorovu 

                                                 

64 Schutz, Winfried. 2011. “Proces politické komunikace: vymezení problémů a kladení otázek”. In Analýza 

obsahu mediálních sdělení, Winfried Schulz, Helmut Scherer, Lutz Hagen, Irena Reifová, a Jakub Končelík, 

3., nezměn. vyd, 9-29. Praha: Karolinum, 11. 
65 Z anglického „opinion leader“ - osoba, ktorej názory na niečo (produkt alebo problém) majú veľký vplyv na 

názory ostatných (“Opinion Leader”. Online. In . Cambridge Dictionary. 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/opinion-leader. (cit. 1.1.2021)). 
66 Vybíral, Zbyněk. 2003. Lži, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. 175 s. Praha: Portál. 106.  

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/opinion-leader
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autoritou môžeme v jednotlivých skupinách pozorovať aj množstvo ďalších javov z hľadiska 

psychológie skupiny (ako sú napríklad anonymizácia, deindividualizácia či fenomén 

zdieľanej zodpovednosti67) – tieto sú ešte viac umocňované existenciou sociálnych sietí 

a spoločenských bublín. 

Do komunikácie politikov tradične patrí napríklad cenzúra v zmysle zatajenia alebo 

vypustenia podstatných informácií; prekrúcanie pravdivých informácií tak, aby nová zostava 

informácií dávala iný zmysel než pôvodná; či obyčajná lož, tj. úmyselné predkladanie 

nepravdivých informácií.68 Prevzatie naratívov použitých v dezinformačných kampaniach 

a ich šírenie však predstavuje špecifickú kategóriu novodobej politickej komunikácie 

a vedenia politickej kampane.  

3.4. Úloha televíznej diskusie vo volebnej kampani  

Informovanie o akciách, cieľoch a programoch všetkých politických strán (či 

kandidátov) čo najobsiahlejšie, najpresnejšie a pokiaľ možno neutrálne, patrí medzi 

základné verejné úlohy médií.69  Ako už bolo spomenuté, televízia a televízne vystúpenia sa 

stali dôležitou súčasťou predvolebných kampaní. Spolu s priestorom pre politickú reklamu 

a spravodajským pokrytím denných udalostí poskytuje jednotlivcom alebo politickým 

stranám kandidujúcich vo voľbách veľký mediálny priestor na oslovenie diváka- voliča. 

V prípade verejnoprávnych médií býva jeho rozsah špecifikovaný zákonom. Spomedzi 

rôznych formátov je však predvolebná televízna diskusia jedným z najatraktívnejších 

formátov, ktorý verejnoprávnym aj súkromným televíziám prináša vysokú sledovanosť.  

 

Televízne diskusie sú pre divákov atraktívne nielen vďaka možnosti porovnať si 

viaceré názory na určitú tému, ale aj vďaka konfliktnému potenciálu70 – je pravdepodobné, 

že sa v diskusii vyskytnú dramatické momenty (konflikt názorov, fyzická konfrontácia či 

odchod diskutujúceho zo štúdia).  Objavuje sa aj názor, že televízna diskusia nie je diskusiou 

v pravom slova zmysle a že sa dá skôr chápať ako zdieľaná tlačová konferencia viacerých 

                                                 

67 Táborský, Jiří. 2020. V Síti (Dez)Informací: proč věříme alternativním faktům 104-108. 
68 Vybíral, Zbyněk. 2003. Lži, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. 107-108. 
69 Schutz, Winfried. 2011. “Proces politické komunikace: vymezení problémů a kladení otázek”. In Analýza 

obsahu mediálních sdělení, 12. 
70 Benoit, William L. 2014. Political Election Debates: Informing Voters About Policy And Character. Online. 

Lexinghton books, 4-5. 
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kandidátov71 - to predovšetkým v prípade väčšieho počtu účastníkov, kedy alokovaný čas 

radšej využijú na prezentáciu seba samého než na konfrontáciu s protikandidátmi.  

 

Dôležité je podotknúť, že predvolebná televízna diskusia nepripomína a ani sa 

neriadi pravidlami pre akademickú debatu, v ktorej ide predovšetkým o kvalitu argumentov 

podporujúcich alebo vyvracajúcich určenú tézu72 - v predvolebnej diskusii kandidáti skôr 

demonštrujú svoje profesionálne znalosti a osobné charakteristiky. Jednotlivým diskusiám, 

líšiacimi sa dĺžkou, formou, počtom účastníkov či témou, zvyčajne predchádzajú hodiny 

dôslednej prípravy. Stále tu však existuje riziko, že aj napriek príprave sa objaví nečakaná 

otázka a zastihne kandidáta nepripraveného – v takom prípade však vo svojej reakcii 

poskytne divákovi reálnejší pohľad na seba samého. Okrem informácií a stanovísk 

prezentovaných kandidátom si divák môže všimnúť aj slovný prejav a neverbálnu 

komunikáciu danej osoby.   

 

Televízna diskusia má vo volebnej kampani niekoľko funkcií. Predovšetkým sa jedná 

o poskytnutie mediálneho priestoru pre kandidáta, ktorý tým získa možnosť prezentovať 

samého seba či reagovať na prebiehajúcu kampaň súperov. Kandidát tak získa príležitosť 

ukázať voličom svoje profesionálne a osobnostné kvality (napríklad schopnosť rýchlo 

reagovať, zvládanie stresu alebo vedúce schopnosti).73 Ďalšou úlohou predvolebných 

diskusií je stanovovanie agendy, tzv. agenda setting74 ktorá môže zasiahnuť do priebehu 

a ďalšieho obsahu predvolebnej kampane akcentovaním témy, ktorá sa v ďalších dňoch či 

týždňoch môže stať ústrednou75. Takáto téma môže byť do diskusie prinesená niektorým 

z kandidátov, moderátorom či treťou stranou v podobe napríklad diváckych otázok.  

                                                 

71 Ibid, 2-3. 
72 Minow, Newton N., and Craig L. LaMay. 2008. Inside The Presidential Debates: Their Improbable Past 

And Promising Future. Chicago: Chicago University Press. 

https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=0775ace9-bb07-44c0-afd2-

983dbedd04d0%40sessionmgr4008&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy

1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=260170&db=nlebk. (cit. 1.1.2021), 9. 
73 Benoit, William L. 2014. Political Election Debates: Informing Voters About Policy And Character. Online. 

Lexinghton books, 6. 
74 Pod pojmom „agenda setting“ rozumieme rivalitu medzi predstaviteľmi aktuálnych tém a ich snahu získať 

pozornosť médií, verejnosti a politických reprezentantov. Agenda setting tak ponúka vysvetlenie, prečo médiá 

prinášajú informácie o určitých témach, pričom iné sú vynechané; zároveň pomáha vysvetliť proces 

formovania verejnej mienky a otázku, prečo sú niektoré problémy v centre pozornosti a iné nie (Dearing, James 

W., and Everett M. Rogers. 1996. Agenda-Setting. Online.   United States : SAGE Publications. 

https://doi.org/10.4135/9781452243283. (cit. 1.1.2021), 2).  
75 Schutz, Winfried. 2011. “Proces politické komunikace: vymezení problémů a kladení otázek”. In Analýza 

obsahu mediálních sdělení , 21. 

https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=0775ace9-bb07-44c0-afd2-983dbedd04d0%40sessionmgr4008&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=260170&db=nlebk
https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=0775ace9-bb07-44c0-afd2-983dbedd04d0%40sessionmgr4008&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=260170&db=nlebk
https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=0775ace9-bb07-44c0-afd2-983dbedd04d0%40sessionmgr4008&bdata=JkF1dGhUeXBlPWlwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRlPWVkcy1saXZlJnNjb3BlPXNpdGU%3d#AN=260170&db=nlebk
https://doi.org/10.4135/9781452243283
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Argumenty a názory, ktoré počas televíznej diskusie a samotnej predvolebnej 

kampane zaznievajú, môžeme rozdeliť na tri typy - na chváliace, útočné a obranné.76 

Kandidát sa svojimi vyjadreniami musí dostatočne odlíšiť od ostatných,  zároveň musí 

dostatočne obhájiť svoju názorovú pozíciu. Tú môže vo viacerých po sebe nasledujúcich 

diskusiách opakovať, aby si ho s ňou voliči pevne spojili. Taktiež musí používať 

argumentáciu a spôsob vyjadrovania sa, ktorý osloví čo najviac voličov – nie nutne sa tak 

musí jednať o jeho autentickú prezentáciu. Obecne akceptované je tvrdenie, že televízne 

diskusie môžu ovplyvniť predovšetkým nerozhodnutého voliča.77 Rozhodnutý volič bude 

pri sledovaní diskusie pravdepodobne pod vplyvom sebapotvrdzovacieho efektu, kedy sa 

bude sústrediť predovšetkým na argumenty a ich interpretáciu, ktorá vyhovujú jeho 

politickému názoru a bude ignorovať tie, ktoré sú s ním v protiklade.78 Vnímanie politických 

informácií navyše môže byť skôr ovplyvnené emóciami než logikou.79 

 

V takomto prípade kandidát môže skĺznuť aj k použitiu dezinformácií a fake news, 

ktorými sa bude snažiť osloviť voliča aj napriek tomu, že sa jedná o nepravdivé tvrdenia – 

dôležité je ich vnímanie zo strany divákov. Overovanie pravdivosti výrokov použitých 

v diskusii trvá spravidla dlhšie, než vyslovenie predmetnej dezinformácie a nemusí sa dostať 

k všetkým jej divákom – prebieha väčšinou ex post (ak sa teda počas diskusie moderátor 

alebo protikandidát nepokúsi danú informáciu uviesť na pravú mieru, čo môže urobiť aj 

v prípade, že by tým porušil pravidlá danej diskusie). Niektoré štúdie však naznačujú, že 

príliš negatívna rétorika môže ublížiť kredibilite daného kandidáta a vytvoriť voči nemu 

negatívny postoj.80  

 

                                                 

76 Benoit, William L. 2014. Political Election Debates: Informing Voters About Policy And Character. Online. 

Lexinghton books. 13. 
77 Lee, H.S. 2016. “Tv Debates And Vote Choice In The 2012 Korean Presidential Election: Does Viewing Tv 

Debates Activate Partisan Voting”. Online. Korea Observer  47 (2): 199-226. 

https://www.researchgate.net/publication/306978472_TV_debates_and_vote_choice_in_the_2012_Korean_p

residential_election_Does_viewing_TV_debates_activate_partisan_voting (cit. 1.1.2021),  201. 
78 Strachanová, Daša. 2019. “Sklon k sebapotvrdzovaniu  alebo moja pravda je lepšia ako tvoja”. In Prečo 

Ľudia Veria Nezmyslom,  Marek Jurkovič, Vladimíra Čavojová, a Ivan Brezina, 2019, 1. ed., 50-65. Bratislava: 

Premedia, 52. 
79 Lee, H.S. 2016. “Tv Debates And Vote Choice In The 2012 Korean Presidential Election: Does Viewing Tv 

Debates Activate Partisan Voting”. Online. Korea Observer 47 (2): 199-226.  204. 
80 Grebelsky-Lichtman, Tsfira, and Roy Katz. 2019. “When A Man Debates A Woman: Trump Vs. Clinton In 

The First Mixed Gender Presidential Debates”. Online. Journal Of Gender Studies 28 (6): 699-719. 

https://doi.org/10.1080/09589236.2019.1566890. (cit. 1.1.2021),  700. 

https://www.researchgate.net/publication/306978472_TV_debates_and_vote_choice_in_the_2012_Korean_presidential_election_Does_viewing_TV_debates_activate_partisan_voting
https://www.researchgate.net/publication/306978472_TV_debates_and_vote_choice_in_the_2012_Korean_presidential_election_Does_viewing_TV_debates_activate_partisan_voting
https://doi.org/10.1080/09589236.2019.1566890
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Z hľadiska okamžitej reakcie na dané fake news alebo dezinformácie je dôležité 

reagovať bez toho, aby ich znenie nebolo opakované a tým pádom aj posilnené. Opakovaním 

fake news, hoci aj v snahe ich vyvrátiť, je paradoxne posilnená ich vierohodnosť – voliči si 

zapamätajú daný príbeh a to, že mu bol venovaný priestor, avšak už nie to, či bol pravdivý 

alebo nie.81 V prípade, ak by sa útočilo na tvorcu daných fake news, mohlo by paradoxne 

dôjsť k posilneniu jeho pozície. Táto logika platí pre volebnú kampaň všeobecne. 

 

Riadenie diskusie, čoho súčasťou môže byť aj upozorňovanie zúčastnených, ak 

zaznie nejaká nepravda, je úlohou moderátora diskusie – politicky významné diskusie preto 

zväčša moderujú skúsení moderátori alebo redaktori.   Napriek prítomnosti moderátora má 

kandidát istotu, že jeho vyjadrenie bude odvysielané celé (obzvlášť v prípade, kedy je 

diskusia vysielaná naživo) a nebude zostrihané. Výkony jednotlivých moderátorov sa však 

rôznia a niektorí svojimi otázkami alebo naopak nereagovaním na vzniknuté situácie (či už 

úmyselne alebo neúmyselne) môžu prispievať k vyostrovaniu diskusie a k šíreniu 

nepravdivých informácií.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

81 Tworek, Heidi. 2017. “Political Communications In The “Fake News” Era: Six Lessons For Europe”. 

Online. German Marshall Fund Of The United States, 10 

s.https://www.jstor.org/stable/resrep18898?seq=1#metadata_info_tab_contents. (cit. 1.1.2021),  7. 

https://www.jstor.org/stable/resrep18898?seq=1#metadata_info_tab_contents
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4. Prezidentské voľby v Českej republike v roku 2018 

V tejto kapitole sa budem venovať prezidentským voľbám v Českej republike v roku 

2018. Hoci sa predkladaná práca sústredí na obdobie medzi prvým a druhým kolom voľby, 

je nutné zaradiť skúmané obdobie do celkového kontextu. 

 

Postavenie prezidenta v českom  politickom systéme, jeho voľbu a právomoci 

špecifikuje Ústava Českej republiky v tretej hlave.82 Podľa nej je prezident hlavou štátu a zo 

svojej funkcie nie je nikomu zodpovedný. Jeho funkčné obdobie trvá päť rokov a jedna 

osoba môže byť do funkcie zvolená nanajvýš dvakrát.83 Rozsah prezidentských právomocí 

špecifikujú predovšetkým články 62 a 63, pričom zároveň definujú aj jeho postavenie voči 

vláde.  Prezident je v Českej republike od roku 2013 volený v priamej voľbe občanmi. 

Historicky prvú priamu voľbu vyhral Miloš Zeman, a to so ziskom 54,8 % percenta hlasov. 

V druhej priamej voľbe svoj volebný úspech zopakoval.  

 

4.1. Volebná kampaň 

Prezidentské voľby sa riadia pravidlami uvedenými v zákone č.275/2012 Sb. o volbě 

prezidenta republiky a o změně některých zákonů.84 Tento zákon vo svojej prvej časti 

špecifikuje nielen termín a spôsob voľby, ale aj spôsob kandidatúry, ustanovenie a činnosť 

orgánov dozerajúcich na priebeh volieb, definuje zároveň aj spôsob financovania kampane 

a dohľad nad jej financovaním. Zo svojej podstaty definuje aj volebnú kampaň, a to ako: 

„Volební kampaní se rozumí jakákoli propagace kandidáta na funkci prezidenta republiky 

nebo volební agitace v jeho prospěch, zejména veřejné oznámení určené na jeho podporu 

nebo sloužící v jeho prospěch, včetně jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo 

obvykle poskytuje úplata. Za volební kampaň se považuje i sdělení v neprospěch jiného 

kandidáta na funkci prezidenta republiky.“85 O niekoľko ustanovení ďalej sa zákon 

zmieňuje, že volebná kampaň „musí probíhat čestně a poctivě, zejména nesmí být o 

                                                 

82 Ústava České Republiky: Ústavní zákon č. 1/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 347/1997 Sb., 300/2000 

Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. A 98/2013 Sb. 1992. 
83 Idib,  tretia hlava, čl. 57.  
84 “Zákon Č. 275/2012 Sb. zákon o volbě prezidenta republiky a o změně některých zákonů (Zákon o volbě 

prezidenta republiky)”. Online. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-275. (cit. 1.1.2021), prvá časť.  
85 Ibid, §35 odsek 1. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-275
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kandidátech zveřejňovány nepravdivé údaje“.86 

 

Volebná kampaň začína dňom vyhlásenia termínu volieb a prebieha až do vyhlásenia 

výsledkov. Aktivity v rámci kampane nie sú obmedzené žiadnym moratóriom, výnimkou je 

však zákaz akýchkoľvek kampaní počas volebného dňa vo volebných miestnostiach a ich 

blízkosti.87 Moratóriom sú však obmedzené predvolebné prieskumy, a to počas troch dní 

predchádzajúcim dňu volieb a počas volebného dňa.88  

 

Zákon rovnako upravuje úlohu verejnoprávnych médií v kampani – v období 

začínajúcom 16 dní pred dňom volieb a končiacom 48 hodín pred dňom volieb majú 

zaregistrovaní kandidáti vyhradených bezplatne päť hodín vysielacieho času v Českej 

televízii a päť hodín vysielania v Českom rozhlase.  Pred druhým kolom majú postupujúci 

kandidáti v období začínajúcom štyri dni po prvom kole a končiacom 48 hodín pred konaním 

druhého kola nárok na  bezplatne poskytnutú jednu hodinu vysielacieho času v Českej 

televízii a jednu hodinu v Českom rozhlase.  

 

Zákonom definovaný limit pre výdavky vynaložené na kampaň predstavuje 40 

miliónov českých korún, v prípade postupu do druhého kola tento limit narastá na 50 

miliónov. Termín prezidentských volieb pre rok 2018 bol vyhlásený predsedom Senátu 

Parlamentu ČR Milanom Štěchom dňa 28. augusta 201789 a od tohto dňa sa oficiálne začala 

aj predvolebná kampaň. Kandidáti však so svojimi voličmi zväčša komunikovali už skôr, 

minimálne od ohlásenia svojej kandidatúry.90 Oficiálne museli svoje výdavky evidovať od 

termínu vyhlásenia volieb a to verejne, prostredníctvom tzv. transparentného účtu,91 ktorý 

                                                 

86 Ibid, §35 odsek 4. 
87 “Czech Republic: Parliamentary Elections 20-21 October 2017, Presidential Election January 2018: 

OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report 5-7 June 2017”. 2017. Online. OSCE-ODIHR. 

https://www.osce.org/files/f/documents/9/0/333691.pdf. (cit. 1.1.2021), 8.  
88 “Zákon Č. 275/2012 Sb. zákon o volbě prezidenta republiky a o změně některých zákonů (Zákon o volbě 

prezidenta republiky)”. §35 odsek 8. 
89 Eibl, Gregor. 2018. “Kampaně před prezidentskou volbou: osm kampaní proti (ne)kampani”. In České 

prezidentské volby v roce 2018: Jiný souboj, stejný vítěz, 104-105. 
90 Miloš Zeman už počas svojho predchádzajúceho volebného obdobia aktívne obchádzal rôzne mestá Českej 

republiky a stretával sa s občanmi (podľa lidovky.cz navštívil 302 miest a obcí) – de facto tak jeho kampaň 

(hoci to tak neprezentoval) trvala omnoho dlhšie ako kampaň hociktorého z protikandidátov. Tieto cesty boli 

navyše financované zo štátneho rozpočtu a nie z financií na volebnú kampaň (Hampejs, Martin, Jan Horák, a 

Marcel Šulek. 2017. “Zemák 2.0”. Online. Lidovky.cz. https://www.lidovky.cz/zeman.aspx. (cit. 1.1.2021). 
91 “Odpovědi na nejčastěji kladené dotazy”. Online. ÚDHPS. https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-

obecne#ot3. (cit. 1.1.2021). 

https://www.osce.org/files/f/documents/9/0/333691.pdf
https://www.lidovky.cz/zeman.aspx
https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-obecne#ot3
https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-obecne#ot3
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musí umožňovať vzdialený, bezplatný a nepretržitý prístup tretích osôb k prehľadu 

transakcií. 

4.2. Priebeh prezidentských volieb  

Termín prvého kola druhej priamej voľby prezidenta Českej republiky bol stanovený 

na  12. a 13. januára 2018. O post prezidenta sa uchádzalo celkovo deväť kandidátov, vrátane 

úradujúceho prezidenta Miloša Zemana.  Do druhého kola, ktoré sa konalo 26. a 27. januára 

2018, postúpili dvaja kandidáti s najvyšším počtom hlasov – Miloš Zeman a Jiří Drahoš. 

Obidve kolá sprevádzala relatívne vysoká volebná účasť (61,92 % oprávnených voličov 

v prvom kole a až 66,60 % oprávnených voličov v druhom kole) v porovnaní 

s predchádzajúcimi prezidentskými voľbami (61,3 %, resp. 59,1 % v druhom kole)92 a so 

susedným Slovenskom (48,7 %, resp. 41,7 % v druhom kole). Víťazom sa stal opäť Miloš 

Zeman, svojej funkcie sa opätovne ujal 8. marca 2018. 

 

Špecifikom prezidentských volieb v roku 2018 bol nielen ich relatívne krátky časový 

odstup od parlamentných volieb, ale aj fakt, že na post prezidenta opätovne kandidoval 

úradujúci prezident. Ako zvláštnosť môžeme označiť jeho vyhlásenie zo začiatku marca 

2017, v ktorom deklaroval, že žiadnu volebnú kampaň viesť nebude.93 V jeho mene ju tak 

viedli predovšetkým tretie strany94 – samotný Zeman začal aktívnejšie vystupovať až po 

prvom kole volieb.95 Rovnako sa pred termínom prvého kola volieb nezúčastňoval 

predvolebných diskusií ani iných aktivít, do ktorých sa zapájali jeho protikandidáti. 

Z hľadiska obsahu môžeme v kampani skoro všetkých ostatných kandidátov vidieť tri 

hlavné témy: predstavenie seba samého, vyjadrovanie sa k aktuálnym politickým témam 

a vymedzovanie sa proti Milošovi Zemanovi.96 Časom však niektorí kandidáti 

s vymedzovaním prestali s ohľadom na to, že Zeman nemal v tom momente priestor na 

reakciu. Zodpovedá to však trendu posledných desaťročí, kedy vo volebných kampaniach 

                                                 

92 “Prezidentské Volby ČR 2013”. Online. Aktuálně.cz. https://www.aktualne.cz/wiki/politika/prezidentske-

volby-cr-2013/r~i:wiki:3300/. (cit. 1.1.2021).  
93 “Nebudu vést kampaň a nezúčastním se debat, plánuje Zeman. Kellner s ním pojede do Číny”. 2017. 

Online. Hospodářské Noviny. https://domaci.ihned.cz/c1-65653080-zeman-oznami-jestli-bude-kandidovat-

kromerizska-vyzva-predstavi-vlastni-prezidenty-podivejte-se-kdo-muze-bojovat-o-hrad. (cit. 1.1.2021). 
94 Napríklad Spolek přátel Miloše Zemana či Strana práv občanů (SPO), pričom výraznou postavou bol 

navzdory jeho úradníckej funkcii aj prezidentov hovorca Jiří Ovčáček 
95 Eibl, Gregor. 2018. “Kampaně před prezidentskou volbou: osm kampaní proti (ne)kampani”. In České 

prezidentské volby v roce 2018: Jiný souboj, stejný vítěz, 113-114. 
96 Ibid, 108-109. 

https://www.aktualne.cz/wiki/politika/prezidentske-volby-cr-2013/r~i:wiki:3300/
https://www.aktualne.cz/wiki/politika/prezidentske-volby-cr-2013/r~i:wiki:3300/
https://domaci.ihned.cz/c1-65653080-zeman-oznami-jestli-bude-kandidovat-kromerizska-vyzva-predstavi-vlastni-prezidenty-podivejte-se-kdo-muze-bojovat-o-hrad
https://domaci.ihned.cz/c1-65653080-zeman-oznami-jestli-bude-kandidovat-kromerizska-vyzva-predstavi-vlastni-prezidenty-podivejte-se-kdo-muze-bojovat-o-hrad
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narastá podiel negatívnej a porovnávacej reklamy.97 

4.3. Fake news použité pred prvým kolom prezidentských volieb 

Počas volebnej kampane prebehlo českým mediálnym priestorom niekoľko 

významných fake news namierených proti obom kandidátom: v prípade Miloša Zemana sa 

polemizovalo predovšetkým o jeho zdravotnom stave.98 Známe je napr. tvrdenie bývalého 

brnenského radného Svatopluka Bartíka, ktorý koncom roku 2017 napísal na sociálnu sieť, 

že Miloš Zeman trpí rakovinou a ostáva mu len niekoľko mesiacov života. Voči tomuto 

tvrdeniu sa  Zeman ohradil a podal na Bartíka žalobu, pričom proces v septembri 2020 

vyhral.99 Hoci dezinformácie a fake news najčastejšie tvoria anonymní autori, v  prípade 

z predvolebnej kampane vieme pôvod jednej  dezinformácie priradiť aj k serióznemu 

novinárovi – Jindřich Šídlo sa vo svojej satirickej relácii Šťastné pondělí100 recesisticky 

vyjadril, že aktuálny prezident automaticky postupuje do druhého kola. Hoci sa z jeho strany 

jednalo o jednoznačnú satiru, informáciu rýchlo prebrali dezinformačné médiá a začali ju 

šíriť ako pravdivú - muselo ju vyvracať aj Ministerstvo vnútra.101 Napriek tomu všetkému 

                                                 

97 Lebedová, Eva. 2013. Voliči, strany a negativní kampaň: politická komunikace v České republice. Studie 

(Sociologické Nakladatelství). Praha: Sociologické nakladatelství (SLON)., 15.  
98 Téma sa stala aktuálnou koncom roku 2017, kedy sa objavili špekulácie o zhoršujúcom sa zdraví prezidenta 

Zemana (napríklad po jeho vystúpení na pôde Rady Európy v októbri 2017, kde pôsobil unavene  (Janáková, 

Barbora. 2017. “Zeman vrávoral kolem řečnického pultu, oživil pochyby o svém zdraví”. Online. iDnes.cz. 

https://www.idnes.cz/volby/milos-zeman-zdravi-neuropatie-zdravotni-stav-neurolog-rada-evropy-

diabetologie.A171011_102200_domaci_bja. (cit. 1.1.2021)). Tým boli povzbudené pochybnosti o tom, či je 

vôbec  spôsobilý funkciu prezidenta ďalej zastávať. V januári 2018 sa konala aj tlačová konferencia, na ktorej 

lekári potvrdili, že prezident je okrem cukrovky a neuropatie v poriadku (Jadrný, Petr. 2018. “Zemanův 

zdravotní stav? 'Cukrovka pod kontrolou a žádné onkologické onemocnění,' tvrdí lékaři”. Online. iRozhlas. 

https://www.irozhlas.cz/volby/milos-zeman-zdravotni-stav_1801091215_pj. (cit. 1.1.2021). Sám Zeman 

dokonca tvrdil, že z cukrovky (inak celoživotného ochorenia) sa úspešne vyliečil.  Špekulácie a diskusiu okolo 

jeho zdravotného stavu navyše označil za špinavú kampaň niektorých médií. (“Hrad označil zprávy o 

Zemanově vážném zdravotním stavu za vymyšlené. Podal trestní oznámení”. 2017. Online. iRozhlas. 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zpravy-o-rakovine-jsou-vymyslene-a-nicim-nepodlozene-napsal-

zemanuv-lekar_1711081215_haf. (cit. 1.1.2021)). Zemanov zdravotný stav sa vzhľadom na vek zhoršuje, 

avšak nie všetky informácie uverejnené v  médiách o tejto téme boli pravdivé – napríklad tie, ktoré hovorili 

o onkologickom ochorení alebo o amputovanej nohe (“Amputace prezidentovy nohy? Ovčáček spekulace 

vyvrací. Na Facebooku koluje video, které ale naznačuje mnohé”. 2017. Online. Extra.cz. 

https://www.extra.cz/amputace-prezidentovy-nohy-ovcacek-spekulace-vyvraci-na-facebooku-koluje-video-

ktere-ale-naznacuje-mnohe. (cit. 1.1.2021)). Tieto tak môžeme označiť za dezinformácie.  
99 ČTK. 2020. “Bartík se musí Zemanovi omluvit za výroky o rakovině. Soud prezidentovi přiřkl 250 tisíc 

korun”. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soud-svatopluk-bartik-milos-zeman-

rakovina_2009111446_miz. (cit. 1.1.2020)   
100 Šídlo, Jindřich. 2018. “Šťastné pondělí: Babišovi už se mají líp a slibují, že se budou mít ještě víc líp. Návod, 

jak přežít šílený leden”. Online. https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babisovi-uz-se-maji-lip-a-slibuji-ze-se-

budou-mit-jeste-vic-lip-navod-jak-prezit-sileny-leden-41427. (cit. 1.1.2021). 
101 “Automatický postup Miloše Zemana do druhého kola prezidentských voleb 2018”. 2018. Online. Hoax.cz. 

https://www.hoax.cz/hoax/automaticky-postup-milose-zemana-do-druheho-kola-prezidentskych-voleb-2018/. 

(cit. 1.1.2021). 

https://www.idnes.cz/volby/milos-zeman-zdravi-neuropatie-zdravotni-stav-neurolog-rada-evropy-diabetologie.A171011_102200_domaci_bja
https://www.idnes.cz/volby/milos-zeman-zdravi-neuropatie-zdravotni-stav-neurolog-rada-evropy-diabetologie.A171011_102200_domaci_bja
https://www.irozhlas.cz/volby/milos-zeman-zdravotni-stav_1801091215_pj
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zpravy-o-rakovine-jsou-vymyslene-a-nicim-nepodlozene-napsal-zemanuv-lekar_1711081215_haf
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zpravy-o-rakovine-jsou-vymyslene-a-nicim-nepodlozene-napsal-zemanuv-lekar_1711081215_haf
https://www.extra.cz/amputace-prezidentovy-nohy-ovcacek-spekulace-vyvraci-na-facebooku-koluje-video-ktere-ale-naznacuje-mnohe
https://www.extra.cz/amputace-prezidentovy-nohy-ovcacek-spekulace-vyvraci-na-facebooku-koluje-video-ktere-ale-naznacuje-mnohe
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soud-svatopluk-bartik-milos-zeman-rakovina_2009111446_miz
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soud-svatopluk-bartik-milos-zeman-rakovina_2009111446_miz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babisovi-uz-se-maji-lip-a-slibuji-ze-se-budou-mit-jeste-vic-lip-navod-jak-prezit-sileny-leden-41427
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babisovi-uz-se-maji-lip-a-slibuji-ze-se-budou-mit-jeste-vic-lip-navod-jak-prezit-sileny-leden-41427
https://www.hoax.cz/hoax/automaticky-postup-milose-zemana-do-druheho-kola-prezidentskych-voleb-2018/
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sa toto tvrdenie začalo šíriť aj prostredníctvom letákov šírených v Moravskoslezskom 

kraji.102 

 

V  prípade Jiřího Drahoša sa objavovali tvrdenia, podľa ktorých chcel do Českej 

republiky pustiť tisíce utečencov, bol v minulosti členom ŠTB alebo ho obviňovali 

z pedofílie.103  Rovnako sa objavili dezinformácie o tom, že na financovanie svojej 

prezidentskej kampane prijal finančný dar od Nadace pro děti,104 resp. že jeho kampaň 

financuje skupina iluminátov. Zároveň bol Drahoš vykresľovaný ako politicky neskúsený, 

slabý a nerozhodný kandidát.105 Nedostatok politických skúseností je síce faktom, avšak 

jeho zdôrazňovanie predstavovalo jednu z línií negatívnej kampane vedenej proti Drahošovi 

a ďalej sa s ním pracovalo. Dezinformácií šírených o Jiřím Drahošovi tak bolo viac nielen 

z hľadiska tém, ale aj z hľadiska ich počtu – pomer dezinformácií namierených proti 

Drahošovi 30:1 v porovnaní so Zemanom.106 

 

Hoci primárnym kanálom na šírenie dezinformácií boli sociálne siete, objavili sa aj 

v tlači či na billboardoch. Pri šírení dezinformácí prostredníctvom internetu musíme 

spomenúť aj koordinované šírenie prostredníctvom tzv. reťazových e-mailov - ich dopad je 

však ťažké definovať.107 Emaily prispeli k šíreniu vyššie uvedených naratívov o Jiřím 

                                                 

102 “Fake news v závěru kampaně. Zeman postupuje automaticky, stojí ve výzvě,šetří ji policie”. 2018. 

Online. Lidovky.cz. https://www.lidovky.cz/domov/nevolte-v-prvnim-kole-nabadal-letak-zemanovy-volice-

ovcacek-se-obratil-na-protikandidaty.A180112_090824_ln_domov_ele. (cit. 1.1.2021).  
103 Guryčová, Kristýna. 2018. “7 důvodů, proč si zapamatovat letošní prezidentské volby”. Online. iRozhlas. 

https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-jiri-drahos-milos-zeman_1801280600_kno. (cit. 

1.1.2021). 
104 Jednalo sa o dezinformáciu šírenú predovšetkým prostredníctvom tzv. reťazových e-mailov a sociálnych 

sietí, v ktorej autor tvrdil, že Jiří Drahoš prijal na financovanie svojej kampane milión korún od charitatívnej  

Nadace pro děti, tj. zneužil detskú charitu v prospech svojej volebnej kampane. Naopak bola vyzdvihovaná 

(hoci nie v tom istom texte) charitatívna aktivita Miloša Zemana v podobe charity Nadační fond Miloše 

Zemana. Pravdivosť tvrdenia o Drahošovi vyvrátil aj web manipulatori.cz, napriek tomu sa na sociálnych 

sieťach šírilo aj rok a pol po skončení volieb (Cemper, Jan. 2019. “Hoax: Kalousek doporučil slušného 

člověka”. Online. https://manipulatori.cz/hoax-kalousek-doporucil-slusneho-cloveka/. (cit. 1.1.2021)). Proti 

týmto falošným správam sa Drahoš bránil aj súdne, avšak so svojou sťažnosťou na Ústavnom súde neuspel 

(ČTK. 2020. “Drahoš neuspěl se stížností, že se žalobci nechtějí zabývat hoaxy o jeho osobě”. 

Online. Aktuálně.cz. https://zpravy.aktualne.cz/domaci/drahos-neuspel-se-stiznosti-na-vysetrovani-haoxu-

neopodstatn/r~f8bd392acfe311eab0f60cc47ab5f122/. (cit. 1.1.2021)). 
105 Šedo, Jakub. 2018. “Jak proběhly prezidentské volby 2018”. In České prezidentské volby v roce 2018: Jiný 

souboj, stejný vítěz, Jakub Šedo a kol., 104-130. Politologická Řada. Brno: Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 69. 
106 Golis, Ondřej. 2018. “E-mailové lži. Předvolební dezinformace psali a šířili lékař, advokát, důchodce nebo 

farmář”. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-e-mail-prezident-volby-

drahos-zeman_1802090600_ogo (cit. 1.1.2021). 
107 Podľa spoločnosti Semantic Visions, ktorá sa zaoberá dátovou analýzou spravodajského obsahu, bolo 

odoslaných okolo 1,5 milióna takýchto e-mailov (“Dezinformace jsou důležitou součástí ruské vojenské 

https://www.lidovky.cz/domov/nevolte-v-prvnim-kole-nabadal-letak-zemanovy-volice-ovcacek-se-obratil-na-protikandidaty.A180112_090824_ln_domov_ele
https://www.lidovky.cz/domov/nevolte-v-prvnim-kole-nabadal-letak-zemanovy-volice-ovcacek-se-obratil-na-protikandidaty.A180112_090824_ln_domov_ele
https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-jiri-drahos-milos-zeman_1801280600_kno
https://manipulatori.cz/hoax-kalousek-doporucil-slusneho-cloveka/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/drahos-neuspel-se-stiznosti-na-vysetrovani-haoxu-neopodstatn/r~f8bd392acfe311eab0f60cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/drahos-neuspel-se-stiznosti-na-vysetrovani-haoxu-neopodstatn/r~f8bd392acfe311eab0f60cc47ab5f122/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-e-mail-prezident-volby-drahos-zeman_1802090600_ogo
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-e-mail-prezident-volby-drahos-zeman_1802090600_ogo


 

 

28 

Drahošovi.108 Samotný Drahoš sa podľa spravodajského portálu čt24.cz domnieval, že takto 

šírené dezinformácie výsledky volieb ovplyvnili: „Vím, že těch e-mailů bylo obrovské 

množství. My jsme to odhadli na více než milion. A když si vezmete, že by tomu uvěřil jenom 

každý desátý nebo každý stý člověk, už tak je to spousta lidí. Takže nemohlo se to do toho 

výsledku voleb nepromítnout“.109  

 

Kampaň Miloša Zemana v prezidentských voľbách v roku 2018 miestami 

pripomínala jeho kampaň z roku 2013, kedy bol jeho protikandidátom Karel Schwarzenberg.  

Tesne pred druhým kolom volieb v roku 2013 sa taktiež v médiách objavil inzerát 

(obsahujúci napr. lživé informácie o podpore od sudetských Nemcov), burcujúci voličov, 

aby Schwarzenberga nevolili.110 Viac nepravdivých informácií počas kampane využíval 

Zeman, hoci od ich použitia sa nedištancoval ani Schwarzenberg.111 Kampaň z roku 2018 

bola odlišná aj v tom, že v týchto voľbách Zeman obhajoval svoj prezidentský post 

a nejednalo sa o prvú priamu voľbu ako v roku 2013, ktorá pre Českú republiku 

predstavovala prvú takúto skúsenosť.   

4.4. Druhé kolo prezidentských volieb 

Pokiaľ žiadny kandidát v prvom kole volieb nezíska nadpolovičnú väčšinu 

z celkového počtu platných hlasov, uskutoční sa o 14 dní druhé kolo, do ktorého postúpia 

dvaja najúspešnejší kandidáti.  

 

Víťazom prvého kola volieb sa stal Miloš Zeman so ziskom 38,56 % (1 985 547) 

hlasov, pričom na druhom mieste sa umiestnil Jiří Drahoš, so ziskom 26,6 % (1 369 601) 

                                                 

strategie, říká datový analytik Vrabel”. 2019. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/interview-vrabel-analytik-fake-news-dezinformace-rusko-zeman-prezident_1904271302_och. (cit. 

1.1.2021)).  
108 Golis, Ondřej. 2018. “E-mailové lži. Předvolební dezinformace psali a šířili lékař, advokát, důchodce nebo 

farmář”. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-e-mail-prezident-volby-

drahos-zeman_1802090600_ogo (cit. 1.1.2021). 
109 “Policie prověřuje seniora, který v e-mailech varoval, že „Drahoš podporuje masivní islamizaci“”. 2018. 

Online. Čt24. https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2409241-policie-proveruje-seniora-ktery-pred-volbami-

siril-dezinformace-za-svymi-zmizelymi. (cit. 1.1.2021).  
110 “Advokát s pochybnou minulostí v STB objednal inzerát proti Schwarzenbergovi. Ten se brání”. 2013. 

Online. Hospodářské Noviny. https://domaci.ihned.cz/c1-59193690-advokat-s-pochybnou-minulosti-v-stb-

objednal-inzerat-proti-schwarzenbergovi-ten-se-brani. (cit. 1.1.2021) .  
111 “Milníky kampaně: lži, sudetská nota a strašení Kalouskem”. 2013. Online. Lidovky.cz. 

https://www.lidovky.cz/domov/milniky-kampane-jak-se-zeman-prolhal-na-

hrad.A130126_144535_ln_domov_ogo. (cit. 1.1.2021).  

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/interview-vrabel-analytik-fake-news-dezinformace-rusko-zeman-prezident_1904271302_och
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hlasov.112 Zemanov náskok teda predstavoval takmer 12 %. Drahošovi do druhého kola 

vyjadrili podporu piati z neúspešných kandidátov (Pavel Fischer, Michal Horáček, Marek 

Hilšer, Mirek Topolánek, Vratislav Kulhánek), vďaka čomu sa jeho voličská základňa mohla 

značne rozšíriť,113 čím by Zemana v počte hlasov prekonal. Zemanovi však pred druhým 

kolom narástla voličská podpora tak, že nad Drahošom v druhom kole vyhral o približne 

150 000 hlasov.114 Podľa prieskumu agentúry Kantar pre ČT takmer polovicu hlasov Jiřího 

Drahoša tvorili protestné hlasy, tj. polovica ľudí ho volila len preto, aby nevyhral Zeman.115 

 

Okrem volieb novej hlavy štátu dominovalo českej politickej scéne v tomto období 

aj vyslovenie nedôvery menšinovej vlády Andreja Babiša zo dňa 16. januára 2018. O týždeň 

neskôr, 24. januára 2018,  vláda podáva demisiu – vydržala fungovať len pár týždňov. 

Prezident Zeman demisiu prijal, avšak vzápätí poveril Andreja Babiša, aby zostavil druhú 

vládu – netrval však na podpore nadpolovičnej väčšiny poslancov,116 čo mohol byť krok, 

ktorým si chcel nakloniť voličov hnutia ANO, ktoré následne vyzvalo voličov práve k voľbe 

Zemana.117 Zvyčajne je riešením v takejto situácii poveriť zostavením vlády stranu, ktorá vo 

voľbách skončila na druhom mieste alebo vyhlásenie predčasných volieb, jedná sa teda 

o kontroverzné riešenie vzniknutej situácie. Proti vláde Andreja Babiša sa od apríla 2018 

konala séria demonštrácií v množstve miest po celej Českej republike.118  Ako vysoko 

aktuálnej a polarizujúcej téme jej bol venovaný priestor aj v predvolebných televíznych 

diskusiách.   

                                                 

112 “Prezidentské volby 2018 – 1. kolo”. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-

2018?round=1. (cit. 1.1.2021).  
113 Šedo, Jakub. 2018. “Mezi prvním a druhým kolem”. In České prezidentské volby v roce 2018: Jiný souboj, 

stejný vítěz, Jakub Šedo a kol., 162-174. Politologická Řada. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 

162. 
114 “Prezidentské volby 2018 – 2. kolo”. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-

2018?round=2. (cit. 1.1.2021).  
115 “Téměř polovina lidí volila Drahoše jen proto, aby nevyhrál Zeman”. 2018. Online. Čt24. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2374867-pruzkum-vetsina-zemanovych-volicu-mela-jasno-uz-pred-1-

kolem-desetinu-ale-ziskal-az. (cit. 1.1.2021). 
116 ČTK. 2018. “Premiér Babiš podal demisi a hned poté dostal od Zemana druhý pokus”. Online. Lidovky.cz. 

https://www.lidovky.cz/domov/premier-babis-podal-demisi-a-hned-pote-dostal-od-zemana-druhy-

pokus.A180124_071158_ln_domov_ele. (cit. 1.1.2021). 
117 Hájek, Lukáš, Kamil Švec a spolupracovníci ČT. 2018. “14 dní, které rozhodly volby: v čem spočíval 

Zemanův pozoruhodný sprint mezi koly?”. Online. https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/volba-prezidenta-

2018/2378299-14-dni-ktere-rozhodly-volby-krok-za-krokem-zemanovi-se-mezi. (cit. 1.1.2021). 
118 “Česko není firma, vzkázali demonstranti Babišovi. 'Nechtějí vést debatu,' reagoval premiér”. 2018. 

Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/demonstrace-andrej-babis-praha_1804091850_pj. 

(cit. 1.1.2021).  

https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018?round=2
https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018?round=2
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2374867-pruzkum-vetsina-zemanovych-volicu-mela-jasno-uz-pred-1-kolem-desetinu-ale-ziskal-az
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2374867-pruzkum-vetsina-zemanovych-volicu-mela-jasno-uz-pred-1-kolem-desetinu-ale-ziskal-az
https://www.lidovky.cz/domov/premier-babis-podal-demisi-a-hned-pote-dostal-od-zemana-druhy-pokus.A180124_071158_ln_domov_ele
https://www.lidovky.cz/domov/premier-babis-podal-demisi-a-hned-pote-dostal-od-zemana-druhy-pokus.A180124_071158_ln_domov_ele
https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/volba-prezidenta-2018/2378299-14-dni-ktere-rozhodly-volby-krok-za-krokem-zemanovi-se-mezi
https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/volba-prezidenta-2018/2378299-14-dni-ktere-rozhodly-volby-krok-za-krokem-zemanovi-se-mezi
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/demonstrace-andrej-babis-praha_1804091850_pj


 

 

30 

4.4.1. Volebná kampaň pred druhým kolom volieb 

Vstup Miloša Zemana do aktívnej volebnej kampane znamenal jej vyostrenie. 

Zmenil sa nielen jeho postoj z pasívneho na aktívny, ale zároveň gradovala aj antikampaň 

voči Jiřímu Drahošovi. Po prvom kole volieb Miloš Zeman súhlasil aj s účasťou v 

televíznych diskusiách – pred druhým kolom boli naplánované štyri diskusie na štyroch 

televíznych staniciach (Česká televízia, TV Nova, TV Prima a TV Barrandov). Najskôr 

Zeman vyhlásil, že sa zúčastní len dvoch diskusií, neskôr počet upravil na štyri. Na druhej 

strane Jiří Drahoš prisľúbil účasť len v dvoch diskusiách,119 pričom jednou z nich mala byť 

diskusia vo verejnoprávnej Českej televízii, pri výbere druhej sa prispôsobí výberu Miloša 

Zemana.  Toto bolo nielen interpretované Zemanovým hovorcom Ovčáčkom ako obava 

z duelu so Zemanom,120 ale aj využité v Zemanom prospech, keďže sa v diskusii na TV 

Nova a TV Barrandov objavil sám bez protikandidáta. Na druhej strane však Zeman 

odmietol niektoré ďalšie pozvánky na rozhovory do médií (napr. do Českého rozhlasu).121 

Na televíznych obrazovkách  sa často objavoval aj v iných súvislostiach (napr. pri príležitosti 

prezentácie českých korunovačných klenotov122 alebo pri výkone svojich štátnických 

povinností), čím získaval dodatočnú publicitu. Okrem toho však stále oficiálne neviedol inú 

kampaň. 

Oproti tomu Jiří Drahoš zamieril do regiónov predovšetkým v južných Čechách, 

zatiaľ čo jeho manželka navštevovala regióny v severných Čechách – Drahoš sa tak snažil 

ukázať, že nie je len kandidátov veľkých miest a Prahy a snažil sa voličov osobne osloviť.123 

Obaja kandidáti mali podporu známych mien českej umeleckej scény, avšak výraznejšiu 

podporu umelcov mal Jiří Drahoš.124 

                                                 

119 Doležalová, Denisa. 2018. “Drahoš trvá na dvou debatách se Zemanem”. Online. Novinky.cz. 

https://www.novinky.cz/domaci/clanek/drahos-trva-na-dvou-debatach-se-zemanem-40057847. (cit. 

1.1.2021). 
120 Jiří Ovčáček (@PREZIDENTmluvci), „“Já bych se s ním rád setkal tváří v tvář,“ uvedl veřejně Jiří Drahoš 

v sobotu 13.1.2018. A ejhle, náhle couvá z TV názorových duelů!“, Twitter, 16.1.2018, 

https://twitter.com/prezidentmluvci/status/953167371744759808 (cit. 1.1.2021). 
121 “Drahoš po prvním kole: ruské tajné služby usilují o znovuzvolení Miloše Zemana”. 2018. Online. iRozhlas. 

https://www.irozhlas.cz/volby/prezdientske-volby-2018-jiri-drahos-rozhovor_1801141745_jgr. (cit. 

1.1.2021).  
122 Hájek, Lukáš, Kamil Švec a spolupracovníci ČT. 2018. “14 dní, které rozhodly volby: v čem spočíval 

Zemanův pozoruhodný sprint mezi koly?” 
123 Ibid. 
124 Klézl, Tomáš. 2018. “Dejdar "přeběhl" k Drahošovi, Michal David stojí za Zemanem. přečtěte si, koho 

podporují umělci”. Online. Aktuálně.cz. https://zpravy.aktualne.cz/domaci/sverak-s-uhlirem-pro-drahose-

michal-david-pro-zemana-koho-vo/r~f581df94010611e8adc2ac1f6b220ee8/. (cit. 1.1.2021). 
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4.4.2. Fake news použité v kampani pred druhým kolom volieb 

Počas druhého kola predvolebnej kampane došlo predovšetkým k opakovaniu 

a k zintenzívneniu dezinformačných naratívov namierených predovšetkým proti Jiřímu 

Drahošovi. Hoci boli šírené predovšetkým prostredníctvom sociálnych sietí,  dostali sa aj do 

tlačených médií – na základe objednávky Spolku přátel Miloše Zemana a SPO vznikli 

inzeráty s heslom „Stop imigrantům a Drahošovi. Tato země je naše! Volte Zemana!“.125 

Objavili sa 18. januára 2018 na bilboardoch a v periodikách Deník 126a Právo.  Téma 

migrácie bola v kampani pred druhým kolom volieb výrazne akcentovaná,  okrem 

zmieneného inzerátu pracovali dezinformačné weby s rétorikou označujúceho Drahoša ako 

„vítača“, ktorý chce do krajiny pustiť moslimských utečencov,127 voči čomu sa niekoľkokrát 

ohradil. Najviac cirkulujúce dezinformácie sa snažil vyvrátiť aj na svojej webovej stránke.128 

5. České predvolebné diskusie a ich analýza 

Informovaniu o priebehu kampane a o blížiacom sa druhom kole volieb sa venovali 

všetky české televízie. Štyri z nich si okrem zvyčajného spravodajstva  pripravili aj televízne 

debaty s postupujúcimi kandidátmi.  Ich analýze sa venuje táto kapitola. 

5.1. TV Nova -  relácia Cesta na hrad 2018, 21.1.2018 

Prvou a zároveň najkratšou zo štyroch plánovaných diskusií bola diskusia na TV 

Nova, nazvaná Cesta na hrad.129 Približne hodinovej relácie sa však zúčastnil len Miloš 

Zeman a moderátor Rey Koranteng, ktorý neprítomnosť Jiřího Drahoša vysvetlil len stručne 

– že sa ospravedlnil, na ten deň už mal iný program. Jeho neprítomnosť bola predmetom aj 

jednej z úvodných otázok na Zemana, ktorý reagoval len stručne „ať už je důvod jeho 

                                                 

125 “Spolek Přátelé Miloše Zemana útočí na Drahoše inzerátem v novinách. "Stop imigrantům a Drahošovi. 

Tato země je naše!" stojí v něm”. 2018. Online. Hospodářské Noviny. https://domaci.ihned.cz/c1-66020710-

spolek-pratele-milose-zemana-utoci-na-drahose-inzeratem-v-novinach-stop-imigrantum-a-drahosovi-tato-

zeme-je-nase-stoji-v-nem. (cit. 1.1.2021). 
126 Klička, Jan, a Jaroslav Krupka. 2018. “Kampaň Zemana začala útokem na „vítače Drahoše“”. 

Online. Deník.cz. https://www.denik.cz/z_domova/volby-2018-kampan-zemana-zacala-utokem-na-vitace-

drahose-20180117.html. (cit 1.1.2021). 
127 Eibl, Gregor. 2018. “Kampaně před prezidentskou volbou: osm kampaní proti (ne)kampani”. In České 

prezidentské volby v roce 2018: Jiný souboj, stejný vítěz, 115. 
128 “Pravda, aneb vyvrácené pomluvy”. Online. https://www.jiridrahos.cz/pravda-aneb-vyvracene-pomluvy/. 

(cit. 1.1.2021). 
129 TV Nova “Celý Záznam: Debata S Milošem Zemanem Před 2. Kolem Voleb”. Online. . 

https://tn.nova.cz/clanek/cely-zaznam-debata-s-milosem-zemanem-pred-2-kolem-voleb.html. (cit. 1.1.2021). 

https://domaci.ihned.cz/c1-66020710-spolek-pratele-milose-zemana-utoci-na-drahose-inzeratem-v-novinach-stop-imigrantum-a-drahosovi-tato-zeme-je-nase-stoji-v-nem
https://domaci.ihned.cz/c1-66020710-spolek-pratele-milose-zemana-utoci-na-drahose-inzeratem-v-novinach-stop-imigrantum-a-drahosovi-tato-zeme-je-nase-stoji-v-nem
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nepřítomnosti jakýkoliv, k osobe pana Drahoše  se nebudu vyjádřovat“.130 Svoje prehlásenie 

však v diskusii občas porušil. 

 

Diskusii spočiatku dominovali vnútropolitické témy ako sú Zemanom názor na 

súčasné výsledky strany ČSSD, na čele ktorej stál osem rokov. Otázky boli zamerané na 

Zemanove (často kontroverzné) výroky k rôznym témam, ktoré vyvolali reakcie spoločnosti 

– či už výrok na adresu Alexandra Dubčeka, ktorý pobúril Slovensko; alebo výrok, že by 

Zeman chcel byť prezidentom  „dolných desať miliónov“ a že by chcel byť prezidentom-

zjednotiteľom spoločnosti. Spoločnosť podľa neho rozdeľujú odlišné názory, či už sa bavíme 

o domácej politickej scéne (vzťahy medzi koaličným ANO, Andrejom Babišom 

a opozíciou) alebo o zahraničnej politike (v otázke migrácie). Pod pojmom zjednotenie si 

predstavuje nejakú formu dohody, hoci túto predstavu ďalej nerozvádzal. Stále sa však 

jednalo len o začiatok diskusie a úvodné otázky. 

 

Samotná diskusia bola ďalej rozdelená na tri tematické bloky: prvým bola domáca 

vnútropolitická situácia, druhým zahranično-politická situácia, a posledným téma 

prezidentského úradu ako takého. Otázkam zameraných na domácu politickú scénu 

dominovala téma možného opätovného menovania Andreja Babiša premiérom a v tomto 

kontexte aj možnosť konania predčasných parlamentných volieb. 

 

V bloku venovanom zahranično-politickým otázkam sa diskutovali vzťahy Českej 

republiky s Ruskom, Čínou a Európskou úniou. Najvýraznejšie však bola diskutovaná téma 

migrácie, pri ktorej Miloš Zeman prezentoval svoj postoj prostredníctvom bonmotu 

adresovaného Angele Merkelovej: „Paní kancléřko, když si pozvete hosty k sobě domů, tak 

je neposíláte na oběd k sousedům.“ Já si myslím, že tenhle bonmot,..., jasně vysvětluje pozici 

České republiky, protože ten oběd k sousedům to je právě vynucené umísťování migrantů na 

české území“. Týmto výrokom svoj postoj ku kvótam na prerozdelenie migrantov uvádzal 

aj v nasledujúcich diskusiách. Rovnako konzistentný bol pri predstavovaní svojho plánu 

riešenia migračnej krízy (obsahuje tri body: ochrana vonkajších hraníc únie; deportácia tých, 

ktorí nedostali azyl; a pomoc krajinám pôvodu týchto ľudí) a pri prezentovaní názoru na 

                                                 

130 Ibid, 0:02:40- 0:02:44. 
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vtedy aktuálny návrh Európskej únie, známy pod názvom Dublin IV131 (jeho prijatie 

odmieta).  

 

Za svoje vzťahy k Rusku a k Číne býva Zeman často kritizovaný, preto sa táto téma 

dostala aj do tejto diskusie. Zeman vidí Rusko ako dôležitého partnera (najmä pre 

ekonomickú diplomaciu), niektoré moderátorove otázky však odmietol. Rovnako sa správal 

pri otázkach smerujúcich na Čínu, pri ktorých sa výslovne ohradil: „Já už jsem snad jasně 

odmítl tvrzení, že šoupu naši republiku na východ..... někteří moji oponenti včetně 

protikandidátů to tvrdili, a je to lež, dokonce drzá a hloupá lež“. Moderátor mu v tomto 

neodporuje, prechádza k poslednému bloku otázok, zameraných na Zemanovu predstavu 

prezidentstva a samotného prezidentského úradu. Spomína sa nielen téma volebnej 

povinnosti, ale predovšetkým sú diskutovaní Zemanovi možní spolupracovníci, menovite 

kancelár Vratislav Mynář a poradca Martin Nejedlý.132 Zeman o čosi neskôr spomenul, že 

je zvyknutý na nelichotivé vyjadrenia o svojej osobe, menuje napríklad niekoľko 

dezinformácií o svojom zdravotnom stave: „,...první nelichotivé vyjádření - mám 

amputovanou pravou nohu. Druhé nelichotivé vyjádření- za několik měsíců zemřu na 

rakovinu. A třetí, a to mě rozesmálo,....,jakýsi neúspěšný politik a lékař, Martin Jan Stránský, 

na internetu prohlásil, že ho znepokojuje, že mrkám pravým okem a že to svědčí o nějaké 

neurologické vadě.“ Odmietnutím týchto tvrdení sa Zeman dostal k posledným minútam 

diskusie, vyplnených niekoľkými ďalšími stručnými otázkami zameranými na to, čo urobí, 

keď bude zvolený. Výzvou na účasť vo voľbách bola zároveň táto diskusia aj ukončená. 

                                                 

131 Podstata návrhu, známeho ako Dublin IV, spočívala v reformovaní migračných pravidiel únie s cieľom 

pripraviť Úniu a členské krajiny na budúce migračné krízy. Konfliktnou sa však stala najmä pre body týkajúce 

sa prerozdeľovania žiadateľov o azyl do krajín, ktoré majú na vybavovanie ich žiadostí voľnejšie kapacity (tj. 

napríklad krajiny strednej Európy, ktoré proti prijatiu návrhu ostro protestovali). Podľa dohody Dublin III boli 

totiž žiadatelia o azyl vracaní do prvej krajiny Únie, ktorej hranice prekročili a dané štáty kapacitne nestíhali 

ľudí prijímať (“Dublin IV staví jih proti východu Evropské unie. Říká, jak rozdělovat uprchlíky či slučovat 

rodiny”. 2018. Online. Čt24. https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2500402-dublin-iv-stavi-jih-proti-vychodu-

evropske-unie-rika-jak-rozdelovat-uprchliky-ci. (cit. 1.1.2021)). 
132 S osobou Vratislava Mynářa sa spája predovšetkým kauza chýbajúcej bezpečnostnej previerky, niekoľko 

politických káuz, niekoľko podozrivých zákaziek, porušenie pravidiel pre čerpanie dotácií či stavieb bez 

povolenia úradov (Pehe, Jiří. 2020. “Kancléř Mynář ignoruje se souhlasem prezidenta pravidla právního státu”. 

Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/komentare/vratislav-mynar-kancler-osvetimany-milos-zeman-

prazsky-hrad-cinsky-dopis-kubera_2005220629_jgr. (cit. 1.1.2021)). Poradca Martin Nejedlý taktiež nemá 

bezpečnostnú previerku a ani pracovno-právny vzťah k štátnym orgánom – pôsobí ako externý ekonomický 

poradca Miloša Zemana. Okrem toho má silné väzby na Rusko prostredníctvom spoločnosti Lukoil, o jeho 

ďalších aktivitách však nie je dostupných veľa informácií (Fajnor, Jakub. 2017. “Platí Zemana Kreml? Vazeb 

poradce Nejedlého na Rusko si všimli i v NY Times”. Online. Lidovky.cz. 

https://www.lidovky.cz/domov/plati-zemana-kreml-vazeb-poradce-nejedleho-na-rusko-si-vsimli-i-v-new-

york-times.A170102_162024_ln_domov_fas. (cit. 1.1.2021)). Existuje tak obava, že práve prostredníctvom 

Nejedlého je Zeman ovplyvňovaný Ruskom.  

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2500402-dublin-iv-stavi-jih-proti-vychodu-evropske-unie-rika-jak-rozdelovat-uprchliky-ci
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2500402-dublin-iv-stavi-jih-proti-vychodu-evropske-unie-rika-jak-rozdelovat-uprchliky-ci
https://www.irozhlas.cz/komentare/vratislav-mynar-kancler-osvetimany-milos-zeman-prazsky-hrad-cinsky-dopis-kubera_2005220629_jgr
https://www.irozhlas.cz/komentare/vratislav-mynar-kancler-osvetimany-milos-zeman-prazsky-hrad-cinsky-dopis-kubera_2005220629_jgr
https://www.lidovky.cz/domov/plati-zemana-kreml-vazeb-poradce-nejedleho-na-rusko-si-vsimli-i-v-new-york-times.A170102_162024_ln_domov_fas
https://www.lidovky.cz/domov/plati-zemana-kreml-vazeb-poradce-nejedleho-na-rusko-si-vsimli-i-v-new-york-times.A170102_162024_ln_domov_fas
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5.2. TV Barrandov –  relácia Duel Jaromíra Soukupa, 22.1.2018 

Na ďalší deň sa Miloš Zeman zúčastnil relácie Duel Jaromíra Soukupa133 na TV 

Barrandov. Ani tejto relácie dlhej 85 minút sa jeho protikandidát Jiří Drahoš nezúčastnil. 

Ovácie a prejavy nadšenia voči Zemanovi sa publikom ozývali už od začiatku.  Jaromír 

Soukup, ako moderátor relácie, sa od začiatku prikláňal na Zemanovu stranu spočiatku 

jemným podpichovaním („najlepší politik je ten, kto nemá skúsenosti s politikou, je to 

detinská predstava“134) a zdôrazňovaním potreby politických skúseností pre post prezidenta. 

Obdobným spôsobom glosoval predstavu, že prezident má ľudí spájať (čím narážal na  

Drahošovo predvolebné heslo a prirovnaním ku Gustávovi Husákovi135 vniesol do tejto 

predstavy negatívne konotácie). Už po pár minútach jeho prejavu je jasné, že z dvoch 

kandidátov postupujúcich do druhého kola preferoval Miloša Zemana, ktorého dokonca 

prirovnáva k prezidentovi Masarykovi (čo malo naopak evokovať pozitívne vlastnosti). 

Negatívne hodnotil aj Drahošovu neúčasť vo svojej relácii.  

 

Zeman na  podobné Soukupove prirovnania a bonmoty často nadväzoval, v kontexte 

súperenia s Drahošom napríklad v zmysle toho, že by sme mali „ nespoléhat na Mesiáše, 

nespoléhat na nějaké zázračné politické vůdce na jakékoli úrovni“,136 čo je pozícia, do ktorej 

Soukup zasadil práve Drahoša. Po približne pol hodine sa rozhovor dostal k téme migrácie 

a obáv populácie z povinných kvót. Zeman uznal dôležitosť témy, prirovnáva ju k povodni, 

na ktorú sa treba pripraviť skôr, než príde. Predstavuje tak svoje riešenie s cieľom zastaviť 

migračnú vlnu a odmieta prijatie Dublin IV., za čo opäť zožal veľký potlesk publika. Viac 

ako 17 minút Zeman venoval obavám z migrácie, islamu a protiislamským a netolerantným 

náladám v spoločnosti, čím obavy z nich posilňoval – tento prístup však zodpovedá jeho 

dlhodobým politickým postojom.  

 

Zeman spolu so Soukupom diskutovali okrem iného aj o médiách a správach, ktoré 

prinášajú - opäť prostredníctvom bonmotov. Podľa Zemana sa v médiách objavujú tri druhy 

                                                 

133 TV Terra.cz, „DUEL SPECIÁL - prezidentská debata u Jaromíra Soukupa / volby 2018“. Youtube, 

22.1.2018, https://www.youtube.com/watch?v=miTPWMWhqR0&ab_channel=TVTerracz (cit. 1.1.2021). 
134 Ibid, 0:03:20. 
135 Soukup konkrétne povedal: „Jenže, prosím pěkně, vzpomeňte si, jaké to bylo, když prezident naposledy 

spojoval společnost. A to tak, že na něj celá společnost měla stejný názor. Naposledy to byl Gustáv Husák, 

prezident zapomnění“. 
136 TV Terra.cz, „DUEL SPECIÁL - prezidentská debata u Jaromíra Soukupa / volby 2018“. Youtube, 

22.1.2018, 0:24:35. 

https://www.youtube.com/watch?v=miTPWMWhqR0&ab_channel=TVTerracz
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správ – pravdivé ( čím je podľa neho len dátum vydania), pravdepodobnostné (predpoveď 

počasia) a ostatné, za čo opäť dostal potlesk.137 O približne polhodinu neskôr, hneď po 

druhom reklamnom bloku, Soukup otvoril diskusiu tým, že niektorí politici, politickí 

konkurenti a aj novinári sa (podľa neho) chovajú ako „stádo“ – preberajú informácie bez 

toho, aby si overili ich pravdivosť (s týmto tvrdením Zeman súhlasí, predovšetkým vo 

vzťahu k novinárom), a to vo vzťahu k trestnému stíhaniu Andreja Babiša a prípadnému 

menovaniu jeho ďalšej vlády. Odlišný postoj voči Babišovi zo strany Jiřího Drahoša dal 

Soukup do súvisu s politickými ambíciami Petra Fialu ako predsedu ODS zostaviť vládu, na 

čo Zeman reagoval s istotou, že Jiří Drahoš nebude mať príležitosť poveriť Fialu či Babiša 

zostavením vlády, tj. že sa nestane prezidentom a Zemanov mandát vyprší aj tak až po 

parlamentných voľbách, na čo publikum opäť búrlivo reagovalo. Zeman však potvrdil, že 

Babiš od neho poverenie na zostavenie vlády dostane pri akomkoľvek výsledku volieb. 

V tomto kontexte Soukup podnecuje obavy, že by mohol vzniknúť tandem Drahoš- Fiala, 

čo by podľa neho mohlo viesť k návratu Miroslava Kalouska do vlády, čo Zeman opäť 

prirovnal ku katastrofe, ktorú by sme však prežili.   

 

V ostávajúcom čase diskusie sa Zeman stihne vyjadriť k niekoľkým ďalším 

vnútropolitickým otázkam (napríklad okrajovo aj ku kauze „lítium“,138 kedy reagoval na 

otázku moderátora, či by výnosy z ťažby lítia a iných drahých kovov mali byť použité na 

financovanie dôchodkového účtu), zároveň však opäť zopakoval svoje obavy z návratu 

Miroslava Kalouska do vlády v prípade víťazstva Jiřího Drahoša.139 Záver diskusie 

sprevádzali masívne ovácie a skandovanie frázy „Ať žije Zeman!“ zo strany publika, na čo 

Zeman len podotkol, že „můj oponent zde mohl mít také svoje publikum a je to jeho věc, že 

tady to publikum není, protože tady není ani on a je tady prázdná židle“. 

 

Túto diskusiu sledovalo viac než 660 000 divákov. Kvôli absencii Jiřího Drahoša 

                                                 

137 Ibid, 0:18:20. 
138 Jedná sa o kauzu, ktorá ovplyvnila parlamentné voľby v roku 2017 a bola podmienené práve 

dezinformáciami uverejnenými na dezinformačnom webe Aeronet.cz. Správa hovorila o tom, že strana ČSSD 

sa pokúša vytunelovať české zásoby lítia, nachádzajúce sa v Krušných horách,  pričom ju čoskoro prevzali 

najskôr ďalšie dezinformačné a neskôr aj mainstreamové médiá. Tento naratív podporovali predovšetkým 

strany SPD, KSČM a hnutie ANO, ktoré ho využilo na oslabenie pozície ČSSD. ( “Analýza: Lithium jako 

dezinformace v předvolebním klání”. 2017. Online. Neovlivni.cz. https://neovlivni.cz/analyza-lithium-jako-

dezinformace-v-predvolebnim-klani/. (cit. 1.1.2021)). 
139  TV Terra.cz, „DUEL SPECIÁL - prezidentská debata u Jaromíra Soukupa / volby 2018“. Youtube, 

22.1.2018, 1:16:28. 

https://neovlivni.cz/analyza-lithium-jako-dezinformace-v-predvolebnim-klani/
https://neovlivni.cz/analyza-lithium-jako-dezinformace-v-predvolebnim-klani/
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a prístupu Jaromíra Soukupa k Milošovi Zemanovi bola táto debata odborníkmi hodnotená 

ako značne nevyvážená, TV Barrandov kvôli tomu dostala upozornenie od Rady pro 

rozhlasové a televizní vysílání.140  

5.3. TV Prima – relácia Česko hledá prezidenta, 23.1.2018 

Jednalo sa o prvú diskusiu,141 kde sa objavili obaja kandidáti. Diskusia trvala celkovo 

70 minút a bola vysielaná naživo. Nejednalo sa však o formát moderovanej diskusie, nebol 

totiž nastavený žiadny časový limit pre odpovede.  

 

Už úvod diskusie zadefinoval atmosféru ďalšej diskusie – postaralo sa o to publikum, 

zložené z podporovateľov Jiřího Drahoša a Miloša Zemana. Predovšetkým Zemanovi 

podporovatelia sa hlasno prejavovali, či už bučaním a pískaním na Drahoša, alebo naopak, 

skandovaním „Zeman! Zeman!“ na podporu svojho kandidáta.  Moderátor sa v priebehu 

diskusie niekoľkokrát snažil publikum utíšiť, nie vždy sa mu to hneď podarilo.  

 

Prvá téma, ktorej sa úvodom diskusia dotkla, bola účasť a neúčasť v televíznych 

diskusiách. Zeman uviedol, že sa na toto stretnutie tešil a zdôraznil, že o svojom 

protikandidátovi v ostatných diskusiách nehovoril, ale zároveň Drahoša obvinil, že on o ňom 

nepekne hovorí vo svojich verejných vystúpeniach. Drahošova reakcia bola podobná – 

uviedol, že sa na Zemana taktiež tešil, keďže mu chýbal v diskusiách pred prvým kolom. 

Zároveň dodal, že pristúpil na účasť v dvoch diskusiách, pretože „ třetí a další by už byla 

nudná“.   

 

Prvá polhodina diskusie sa niesla v duchu vnútropolitických tém – dôležitou témou 

bola demisia vlády Andreja Babiša (trestne stíhaného) a jeho prípadné ďalšie menovanie 

premiérom; téma tzv. protifajčiarskeho zákona či zakotvenie práva držať zbraň do Ústavy. 

Kandidáti si zároveň mohli klásť otázky aj navzájom. Téma protifajčiarskeho zákona so 

sebou priniesla aj Zemanovu reakciu, ktorý vetou  „nevěřte médiím“142 reagoval na 

                                                 

140 Trnka, Lukáš. 2018 “Prezidentské debaty byly nevyvážené, selhal Barrandov i Prima, zjistila vysílací rada”. 

Online. ČT24. https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2648312-prezidentske-debaty-byly-nevyvazene-selhal-

barrandov-i-prima-zjistila-vysilaci-rada. (cit. 1.1.2021). 
141 Události Bohumila Doležala. „ZEMAN vs DRAHOŠ - 23.01.2018 - DUEL TV PRIMA“. Facebook, 

24.1.2018, https://www.facebook.com/watch/?v=1071657222976633 (cit. 1.1.2021). 
142 Ibid, približne 00:35:10. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2648312-prezidentske-debaty-byly-nevyvazene-selhal-barrandov-i-prima-zjistila-vysilaci-rada
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2648312-prezidentske-debaty-byly-nevyvazene-selhal-barrandov-i-prima-zjistila-vysilaci-rada
https://www.facebook.com/watch/?v=1071657222976633
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moderátorovu poznámku, že niekde čítal, že Zeman žije zdravšie a obmedzil aj fajčenie. 

Prvýkrát sa tak v tejto diskusii objavuje naratív nedôvery voči médiám. Od tejto témy sa 

prešlo k pomerne dlhej, vyše 12 minút trvajúcej diskusii na tému slobody slova – kde končí 

sloboda slova a kde začína nenávistný komentár, ktorý je potrebné zmazať? Téma bola 

otvorená moderátorom, keďže obaja kandidáti zažívali veľké útoky hlavne na sociálnych 

sieťach. Zeman sa vyjadril, že je proti obmedzovaniu slobody slova na internete, lebo si 

myslí, že „ lidi jsou dostatečně rozumní, aby si dokázali srovnat informace na různých 

serverech a dokázali se rozhodnout, aniž by jim novináři vrtali díru do hlavy. Což někteří 

novináři by byli rádi, kdyby měli informační monopol. A každý monopol, jak je známo, 

škodí.“ Opäť sa tak negatívne vyjadruje o novinároch (za čo si však opäť vyslúžil potlesk 

od svojej časti publika), na čo ho následne upozornil aj moderátor. V tejto časti diskusie je 

to však Zeman, ktorý stanovuje tón diskusie – ako sám tvrdí, medzi informáciou 

a dezinformáciou je tenká hranica, otázkou je, kto bude rozhodovať o tom, čo je informácia 

a čo je fake news. Ako príklad dezinformácie uviedol výrok svojho protikandidáta, že české 

parlamentné voľby boli ovplyvnené zahraničnými rozviedkami (čím vyvolal u svojej časti 

publika smiech) a ďalej pokračuje v útočných argumentoch: „ ..Vy jste tímhle nepodloženým 

výrokem, fake news, chcete-li, urazil všechny ty, kdo šli k parlamentním volbám, protože jste 

z nich udělal zahraničními rozvědkami manipulovanou masu“. Za tieto vyjadrenia Zeman 

opäť vyvolal nadšenú reakciu publika. Drahošova obrana pozostávala z vysvetlenia, že sa 

jedná o oficiálnu informáciu vydanú BIS, ale Zeman mu skáče do reči (bez toho, aby ho 

moderátor zastavil) a opäť ho obviňuje z dezinformovania verejnosti: „...BIS vydala oficiální 

informaci, že Vaše tvrzení je nepravdivé, to nemůžete popřít, protože to nebyla žádná tajná 

zpráva ale veřejné sdělení“. Drahoš sa opäť musí voči týmto tvrdeniam ohradzovať, na čo 

taktiež potleskom reaguje jeho časť publika. Drahoš predovšetkým pripomína, že „..BIS 

neřekla, že Jiří Drahoš nemá pravdu, ona pouze řekla, že nemá žádné jasné konkrétní důkazy 

- kdyby je měla, musela by konat. A to, že volby v řadě zemí byly ovlivněny zejména ruskými 

tajnými službami, to si člověk může přečíst nejenom v těchto zprávách. Takže pane 

prezidente, dostávat zprávy a číst je, a umět v nich číst, je rozdíl“. Počas tohto vysvetľovania 

sa sálou opäť ozýval potlesk od podporovateľov Jiřího Drahoša.  Diskusia sa však otáča na 

to, čo  presne je v akej správe uvedené, aké dôkazy tie-ktoré tvrdenia podporujú alebo 

vyvracajú a aké závery a nich môžeme dedukovať. K ovplyvneniu volieb sa Zeman vyjadril 

len nasledovne: „Vy nás, kteří jsme šli k volbám, máte opravdu za takové blbce.... že nám 

někdo řekl „vol tak a tak“, kdyby to byli Rusové - prosím, tak by asi ruská rozvědka nám 
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doporučovala volit komunisty, no dobře, ale pokud vím, komunisté propadli. A nebo, a v tom 

případě Vás Babiš zabije, v tom případě ruská rozvědka doporučovala volit hnutí ANO.“ Je 

vidieť, že s týmto výrokom bol Zeman spokojný, podporilo ho aj skandovanie z publika. 

Drahošovi opäť ostala len možnosť sa proti tomuto vymedziť: „ pane prezidente, já na rozdíl 

od Vás občany nepodceňuji... Já ve svých veřejných projevech necituji psychiatry a neříkám: 

„...třetina toho národa je slabá duchem, každý sedmý je dementní, debilní nebo alkoholik a 

polovina toho národa má podprůměrný intelekt“. Cituji.“. Publikum zložené z oboch 

táborov tento výrok nenechalo ľahostajným a opäť sa búrlivo prejavilo. Diskusia sa však od 

témy dezinformácií  a ovplyvňovania volieb už vzdialila, obaja diskutéri si následne tento 

výrok a ďalšie tvrdenia o voličoch ďalej vysvetľujú, pričom ďalej padajú adjektíva ako 

„hlúpi“ či „dementní“, ktorých použitie je pripisované jednému alebo druhému, prípadne 

ďalším osobám. Posledné slovo v tejto téme mal však Zeman a uzatváral ju nadšený potlesk 

z tábora jeho podporovateľov.   

 

Približne 15 minút pred koncom diskusie Zeman otvára tému migrácie, na čo 

zareagoval moderátor a do diskusie zaradil reportáž stručne zhrňujúcu základné informácie 

k migračnej kríze z roku 2015 sugestívne zameranú na zdôraznenie rizík migrácie. Prvá 

otázka moderátora mierila na Zemana, a to nasledovne: „Pane prezidente, Vy jste - a není to 

žádné tajemství - před riziky migrace varoval vždy. Pomohlo toto varování společnosti?“. 

Toto umožňuje Zemanovi otvoriť tému obvinením svojho protikandidáta: „Já jsem rád, že 

dnes, až na jednu výjimku, která se jmenuje Jiří Drahoš, všichni čeští politici souhlasí s tím, 

že bychom na naše území neměli přijímat nelegální migranty“. Tento postoj dokladá dvomi 

citáciami Drahošových výrokov,143 ktoré podľa neho pozitívny postoj voči migrantom len 

potvrdzujú. Drahoš sa snaží od naratívu „vítača migrantov“ dištancovať, okrem iného 

zdôraznením, že „...na migraci máme velmi podobný názor alespoň v něčem - kvóty odmítám 

od samého začátku. Říkám, že Evropa musí bránit své hranice a říkám, že těm lidem je třeba 

pomoci u nich“. Odmietol Zemanovo podsúvanie iného názoru a snažil sa tému otočiť na to, 

                                                 

143 Jedná sa o nasledovné: „Citace první, píše se červen minulého roku, Vy mluvíte v Karolinu a říkáte, 

že“přijmout 2 600 migrantů není pro Českou republiku problém“. Mimochodem, máme to i nahráno na videu, 

kdybyste to náhodou chtěl popřít. Citace číslo dvě, Vy jste podepsal petici, o které tvrdíte, že není výzvou pro 

přijímání migrantů, to jste nedávno opět prohlásil. Dovolte mi tedy, abych z této petice odcitoval jednu jedinou 

větu: „Do Evropy mají přijít lidé tak, aby jim byla zajištěna svoboda a důstojnost“  Není toto výzva k přijímání 

migrantů?“ Obidve citácie boli sprevádzané piskotom publika voči Drahošovi a zakončené nadšeným 

skandovaním „Zeman! Zeman!“. 
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čo Zeman urobil, aby Česká republika nebola nútená kvóty prijať. Dotkol sa pritom aj 

(častokrát kontroverznej) Zemanovej zahraničnej politiky: „  Víte, pane prezidente, migrace 

se neřeší v Rusku, v Číně ani ve středoasijských republikách.“ Zemanovou obranou bolo, že 

menuje aktivity, ktoré podnikol (napr. prejav v OSN) a opäť argumentuje, že sa jedná 

o Drahošove výroky. Od migračnej krízy z roku 2015 sa diskusia dostáva k ekonomickej 

migrácii, migrácii z Ukrajiny, Vietnamu či z Balkánu, pričom je to práve migrácia z Balkánu 

z 90. rokov, ktorú sa Drahoš snažil využiť proti Zemanovi, ktorý vtedy sám chcel prijať 

určité množstvo migrantov do Českej republiky. Zeman reagoval zdôraznením aspektu 

„moslimského fanatizmu“ pri súčasnej migračnej vlne, ale opäť sa obratne vrátil 

k Drahošovým výrokom. Moderátor však už Drahošovi nedal šancu zareagovať a prešiel 

k ďalšej časti témy, a tou je automatické prerozdeľovanie utečencov podľa návrhu tzv. 

Dublin IV. Drahoš sa síce snažil poukazovaním na to, že podpísanie tejto dohody nie je 

v kompetencii prezidenta, ukázať limity Zemanových právomocí vo vzťahu k tejto dohode, 

ale Zeman odpovedal, že sa aktívne zúčastnil jednaní a kritizoval napríklad nemeckú 

kancelárku Angelu Merkelovú („...bylo to jednání s Angelou Merkelovou, které jsem řekl: 

„Paní kancléřko, když si nějakého hosta pozvete k sobě domů, tak ho neposíláte na oběd ke 

svým sousedům“). Kritika Merkelovej opäť vyvolala nadšené skandovanie z publika, Jiří 

Drahoš však dostal na reakciu len 30 sekúnd, počas ktorých stihol na uvedený výrok 

zareagovať len stručne, podnietil však ďalšie hašterenie so Zemanom, ktoré prebiehalo aj 

v čase, keď moderátor už diskusiu ukončoval. Posledný výrok v téme migrácie a celkovo aj 

posledné slovo tejto diskusie tak patril Zemanovi.  

 

Ani táto diskusia sa tak nedá označiť za vyrovnanú či nestrannú– podľa Rady pro 

rozhlasové a televizní vysílání výber tém a prístup moderátora opäť nadŕžal Milošovi 

Zemanovi144, navyše Zeman svojho protikandidáta svojimi vyjadreniami opäť staval do 

pozície podporovanej dezinformáciami. Ani z hľadiska času využitého oboma kandidátmi 

sa nejednalo o vyrovnaný rozhovor – Zeman hovoril dlhšie než Drahoš, podľa analytikov 

Českého rozhlasu dokonca 24 minút, zatiaľ čo Drahoš len 16 minút145. 

                                                 

144 Trnka, Lukáš. 2018 “Prezidentské debaty byly nevyvážené, selhal Barrandov i Prima, zjistila vysílací rada”. 

Online. ČT24. 
145 “Prezidentská debata: Je symbolem minulé politické éry, řekl Drahoš. 'Nerozumí politice,' reagoval Zeman”. 

2018. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-ct-milos-zeman-jiri-drahos-

zive_1801241740_sam. (cit. 1.1.2021). 

https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-ct-milos-zeman-jiri-drahos-zive_1801241740_sam
https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentska-debata-ct-milos-zeman-jiri-drahos-zive_1801241740_sam
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5.4. Česká televize – relácia Prezidentský duel – finále,  25.1.2018 

Poslednú zo série predvolebných diskusií odvysielala Česká televize146 vo štvrtok, 

25. januára 2018 v hlavnom vysielacom čase a v priamom prenose z pražského Rudolfína. 

Duel moderovala moderátorka Světlana Witovská, zúčastnili sa ho obaja prezidentskí 

kandidáti. Diskusia trvala približne 90 minút a bola rozdelená na tri časti – v prvej časti 

dominovali aktuálne politické témy, v druhej časti kandidáti odpovedali na otázky ústavných 

činiteľov a verejnosti, zatiaľ čo v tretej časti si kandidáti mohli vzájomne položiť tri otázky 

(ktoré si vopred pripravili). Obaja kandidáti mali opäť podporu v publiku. 

 

Miloš Zeman hneď na začiatku vyzval voličov k účasti vo voľbách. Už približne po 

troch minútach diskusie padla otázka na oboch kandidátov, či existuje niečo, čo by 

protikandidátovi vytkli – Miloš Zeman opäť poukázal na politickú neskúsenosť 

protikandidáta a jeho neznalosť politiky (čo pri odpovedi na ďalšie otázky ďalej 

zdôrazňoval147), zatiaľ čo Jiří Drahoš podotkol, že podľa neho Miloš Zeman rozdeľuje 

spoločnosť. Svoju údajnú politickú neskúsenosť dementoval až približne o pol hodiny 

neskôr, keď sa venoval svojmu pôsobeniu v Akademii věd a vyvolal v publiku smiech, keď 

povedal, že je „ rád, že nemá Zemanovu politickou zkušenost“.148 O približne 15 minút 

neskôr149 sa objavila ďalšia konfliktná línia podporená dezinformáciami a to financovanie 

volebnej kampane – Jiří Drahoš totiž vyzbieral od podporovateľov najvyššiu sumu na 

kampaň. Drahoš sa hneď ostro ohradil voči Zemanovým tvrdeniam voči jeho 

spolupracovníkovi Jakubovi Kleindienstovi, ktorý (okrem iného) zohral dôležitú úlohu pri 

financovaní kampane150. Miloš Zeman bol v tejto veci konfrontovaný s aktivitami Spolku 

přátel Miloše Zemana na čele s Vratislavom Mynářom, ktorý v jeho mene viedol kampaň. 

Na zodpovedanie tejto otázky chcel Zeman Drahošovi odovzdať papierový zoznam 

                                                 

146 “Volba Prezidenta Republiky: Prezidentský Duel - Finále”. 2018. Online. Česká Televize. 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/12026078214-volba-prezidenta/218411033190125-prezidentsky-duel-

finale/. (cit. 1.1.2021). 
147 Napr. pri odpovedi na otázku, či by v prípade výhry vo voľbách poveril Andreja Babiša zostavením vlády, 

aj keď by nezískal potrebnú podporu v parlamente – vo svojej odpovedi označil postoj Jiřího Drahoše (ktorý 

na túto otázku odpovedal pred ním) za amatérizmus s potenciálnym chaotickým vývojom. (Ibid, 0:06:40). 
148 Ibid, 0:40:10. 
149 Ibid, 0:18:20. 
150 Jakub Kleindienst bol členom kampaňového tímu Jiřího Drahoša, oznámil aj samotnú Drahošovu 

kandidatúru na post prezidenta. V minulosti však figuroval v jednej z firiem zapletenej do korupčnej kauzy 

Davida Ratha a tento fakt bol počas kampane Drahošovi vyčítaný (Kedroň, Radek. 2017. “Drahošovu kampaň 

vede muž z firmy stíhané v kauze Rath. 'prověřím to. Co vím, mi nevadí,' říká kandidát”. Online. iRozhlas. 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/drahosovu-kampan-vede-muz-z-firmy-stihane-v-kauze-rath-

proverim-co-vim-mi-nevadi_1704030600_rak. (cit. 1.1.2021)). 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/12026078214-volba-prezidenta/218411033190125-prezidentsky-duel-finale/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12026078214-volba-prezidenta/218411033190125-prezidentsky-duel-finale/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/drahosovu-kampan-vede-muz-z-firmy-stihane-v-kauze-rath-proverim-co-vim-mi-nevadi_1704030600_rak
https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/drahosovu-kampan-vede-muz-z-firmy-stihane-v-kauze-rath-proverim-co-vim-mi-nevadi_1704030600_rak
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darcov151 tohto spolku, pričom Drahoš odmietol tento zoznam prebrať, keďže údaje by mali 

byť v prvom rade zverejnené na transparentnom účte. Zeman sa tak snažil ohradiť voči 

tvrdeniam, že spolok je financovaný ním. Zeman tak prečítal niekoľko mien a názvov 

spoločností zo zoznamu, ktorý si v papierovej podobe prevzala Witovská.  

 

Počas odpovedania na politické otázky Miloš Zeman stihol okomentovať aj svoj 

zdravotný stav, spochybňovaný jeho kritikmi – spomenul, že má dve dioptrie a na čítanie si 

vezme okuliare,152 čím sa pokúsil dištancovať sa od informácií o jeho zhoršujúcom sa 

zdravotnom stave. Pri otázke namierenej na zahraničnú politiku sa do diskusie dostali aj 

predchádzajúce parlamentné voľby a ich možné ovplyvňovanie zo zahraničia, čo bola téza 

podporovaná Drahošom. Miloš Zeman v tomto kontexte zároveň odmietol vidinu Ruska ako 

bezpečnostnej hrozby. Jiří Drahoš zároveň poukázal istotu, že v snahe zachovať si vplyv 

budú ruské tajné služby chcieť v Českej republike pôsobiť aj naďalej.153 Zároveň citoval zo 

správy BIS, ktorá bola predmetom diskusie na TV Prima dva dni predtým.  

 

Následne bola téma dezinformácií v predvolebných kampaniach oboch kandidátov 

otvorená aj moderátorkou154 -  konkrétne sa oboch kandidátov spýtala, či existuje nejaká  

informácia (jedna), ktorú by chceli uviesť na pravú mieru. Ako prvý dostal slovo Miloš 

Zeman, ktorý považoval za nepravdivé tvrdenie, že „, nejenom parlamentní, ale i 

prezidentská volba má být ovlivňována zahraničními rozvědkami.“.155 Witovská mu dala 

priestor reagovať aj na nejakú dezinformáciu, ktorá sa týka priamo jeho osoby, čo Zeman 

využil predovšetkým na dementovanie informácií o svojom zlom zdravotnom stave, pričom 

sa to rétoricky snažil vykresliť ako nonsens, ktorý neberie vážne („já jsem slyšel už tolik 

informací o sobě...“156 a v podobnom zmysle sa o svojom zdravotnom stave vyjadril aj 

o chvíľu neskôr). Jiří Drahoš kontroval podobným spôsobom, keďže fake news a 

dezinformácií o jeho osobe počul veľa, avšak menovite spomenul obvinenia zo spolupráce 

s ŠTB.  Z rétorického hľadiska však v tomto prípade pôsobil sebaistejšie Zeman, ktorý sa 

                                                 

151 “Zeman v duelu zveřejnil jména sponzorů kampaně. Drahoš je má veřejné”. 2018. Online. Česká Televize. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2373157-zeman-v-duelu-zverejnil-jmena-sponzoru-sve-kampane-

drahos-je-ma-verejne-jednoho-darce. (cit. 1.1.2021). 
152 “Volba Prezidenta Republiky: Prezidentský Duel - Finále”. 2018. Online. Česká Televize. 0:27:10-0:27:17.  
153 Ibid, 0:30:45- 0:31:05.  
154 Ibid, približne 0:32:45. 
155 Ibid, 0:33:00-0:33:15. 
156 Ibid, 0:33:30. 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2373157-zeman-v-duelu-zverejnil-jmena-sponzoru-sve-kampane-drahos-je-ma-verejne-jednoho-darce
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2373157-zeman-v-duelu-zverejnil-jmena-sponzoru-sve-kampane-drahos-je-ma-verejne-jednoho-darce
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dezinformáciám o svojom zdravotnom stave venoval o čosi dlhšie a komunikoval ich ako 

absurdné, zatiaľ čo Drahoš spomenul obvinenia zo spolupráce s ŠTB len v jednej vete 

(“...například že jsem agent StB. Ale je jich spousta“) a ďalej sa k nim nevrátil.  Následne 

však spomenul dostávanie nenávistných e-mailov, ktoré podľa jemu dostupnej analýzy mali 

pochádzať zo strany proruských serverov („Nechali jsme si udělat analýzu těch nenávistných 

mailů a jejich zdrojů. Je zcela evidentní, že za tím stojí, a je to analýza, která odhaluje ty 

primární zdroje, které ty maily rozesílají, a je evidentní, že jsou to proruské servery“). 

 

Witovská taktiež konfrontovala Zemana s twitterovým účtom Zemanovho hovorcu 

Jiřího Ovčáčka (@PREZIDENTmluvci), ktorý ho označil za súkromnú aktivitu. Oproti tomu 

Drahoš potvrdil, že by oficiálnu komunikáciu viedol so svojím tímom serióznejšie, inak, ako 

to momentálne robí Ovčáček. Zeman na túto narážku reagoval tvrdením, že na Drahoša sa 

pripravuje trestné oznámenie za ohováranie v súvislosti s ovplyvňovaním volieb („ Já sice 

většinou nechci reagovat na pana Drahoše, ale jenom bych chtěl konstatovat, že jsem byl 

informován o tom, že se na něj připravuje trestní oznámení ve věci šíření poplašné zprávy, 

a to je právě to ovlivňování nejenom parlamentních, ale i prezidentských voleb“). 

 

Po približne 48 minútach skončil prvý blok otázok kladených moderátorkou 

a kandidáti začali odpovedať na otázky ústavných činiteľov a verejnosti. V tomto bloku je 

nutné vypichnúť odpoveď Jiřího Drahoša na otázku o vízii smerovania Európskej únie – 

v tomto prípade sa v odpovedi venoval stráženia hraníc, bezpečnosti a potrebe pomoci 

štátom, odkiaľ migranti prichádzajú, čím bezpochyby reagoval na dezinformácie, ktoré 

o ňom v tomto kontexte kolovali.157 O niekoľko minút neskôr túto tému opäť otvorila 

moderátorka Witovská, pýtajúc sa na iné riešenie migračnej krízy než sú kvóty (voči ktorým 

sa ohradili obaja kandidáti). Drahoš opäť zdôraznil, že je kritikom tohto systému od samého 

začiatku a dôrazne sa ohradil proti Zemanovmu výroku, že „..jsem jediný politik, který 

podporuje ilegální migraci, nebo něco takového“, akcentoval však potrebu pomáhať 

krajinám, odkiaľ migranti pochádzajú. Keď dostal priestor Miloš Zeman,  podotkol, že 

podobný prístup zastáva už dlhodobo. K dezinformáciám ako takým sa však nevyjadril.  

 

Posledných 20 minút diskusie bolo venovaných vzájomným otázkam kandidátom – 

                                                 

157 Ibid, 0:53:17. 
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každý si pripravil pre svojho súpera tri. Z tohto kola by sa dala vypichnúť otázka Miloša 

Zemana voči Drahošovi, kedy sa ho pýtal na vzťah k Miroslavovi Kalouskovi (ktorému vraj 

Drahoš najviac dôveroval). Drahoš obvinil Zemana, že jeho slová prekrúca a že citované 

slová nikdy nepovedal. Zároveň si pripravil pre Zemana brožúrku so zoznamom 

nepravdivých a prekrútených výrokov, ktoré mal Zeman povedať.158 Napriek tomu však 

konverzácia o prekrúcaní Drahošových slov a uvádzanie výrokov na pravú mieru trvala 

skoro dve minúty.159 Finálnou otázkou pre Drahoša sa opäť stala téma migrácie – podľa 

Zemana mu poradcovia poradili,  že má byť proti, ale podľa nemeckého denníku Frankfurter 

Allgemeine Zeitung sa Drahoš vyslovil pre prijatie kvót. Mal sa teda jasne vyjadriť áno alebo 

nie160 – Drahoš sa proti prijímaniu ekonomických migrantov jasne vymedzil, poukázal však 

na prijímanie 5 000 moslimov z Kosova v 90. rokoch schválené vládou Miloša Zemana, od 

čoho sa Zeman snažil dištancovať poukázaním na to, že sa jedná o výrok vtedajšieho 

ministra zahraničných vecí, nie jeho. Zeman zároveň upozornil, že toto Drahošovo tvrdenie 

vyvrátil aj server demagog.cz.161 

 

Z hľadiska vnútornej politiky diskusii dominovali témy ako predvolebná kampaň 

a jej financovanie; vzťah kandidátov k vláde Andreja Babiša, k jeho osobe a k jeho 

trestnému stíhaniu; financovaniu predvolebnej kampane; politickú budúcnosť a zahranično-

politické smerovanie Českej republiky;  polarizácia spoločnosti či prijatie eura. Rovnako 

bola diskutovaná aj zahraničná politika. Dezinformácie a či téma migrácie patrili medzi tie, 

ktorým bol venovaný pomerne veľký priestor, objavuje sa aj naratív nedôvery voči médiám, 

respektíve Zemanov postoj voči médiám obsiahnutý vo výroku „...já se médií nebojim“ .162 

Milošovi Zemanovi sa darilo niektoré otázky otáčať vo svoj prospech, zatiaľ jeho 

protikandidát Jiří Drahoš nepôsobil v diskusii tak sebaisto.  

 

Odvysielaním poslednej zo štyroch naplánovaných diskusií sa dostávame 

k posledným momentom predvolebnej kampane. O úspechu jedného či druhého kandidáta 

                                                 

158 Ibid, 1:10:30. 
159 Ibid, 1:10:30-1:12:13. 
160 Konkrétne Zemanova otázka znela: „"Občané jsou proti islámským migrantům. Vám poradci pro kampaň 

poradili, že máte být proti. Ale například německý renomovaný tisk, včerejší Frankfurter Allgemeine Zeitung, 

pan prezident tady píše do závorky: „tady ho mám“, uvádí, že se vyslovujete pro přijímání běženců. 

Nevymlouvejte se a řekněte názor úplně jednoznačně, budu proti přijímání imigrantů, ano nebo ne?" 
161 “Demagog.cz - Jiří Drahoš, Prezidentský Duel - Finále, 25. Ledna 2018”. Online. 

https://demagog.cz/vyrok/16403. (cit. 1.1.2021). 
162 “Volba Prezidenta Republiky: Prezidentský Duel - Finále”. 2018. Online. Česká Televize. 15:40. 

https://demagog.cz/vyrok/16403
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tak od otvorenia volebných miestností v piatok, 26. januára rozhodovali voliči. K volebným 

urnám ich prišlo 66,6 %, čo je o takmer päť percent viac, než v prvom kole.163 Miloš Zeman 

dosiahol víťazstva aj napriek tomu, že oficiálnu volebnú kampaň neviedol – napriek tomu 

presvedčil viac voličov, než Jiří Drahoš.  Pripísať tento výsledok len televíznym diskusiám 

by bolo chybou, napriek tomu tieto mohli aj vďaka už spomínanej nevyváženosti prispieť 

k Zemanovmu volebnému výsledku. Záujem o tento typ relácie pred druhým kolom volieb 

bol však nepopierateľný. Podobne atraktívne boli televízne diskusie aj na Slovensku, kde sa 

v rovnakom období rozbiehala predvolebná kampaň vrcholiaca prezidentskými voľbami 

v marci 2019 – televíznym diskusiám pred ich druhým kolom sa venuje nasledujúca 

kapitola.  

6. Prezidentské voľby na Slovensku v roku 2019 

Prezident Slovenskej republiky je podľa Ústavy Slovenskej republiky volený  

občanmi v priamych voľbách na 5 ročné volebné obdobie.164 Prezident patrí spolu 

s predsedom parlamentu a predsedom vlády medzi najvyšších ústavných činiteľov. 

Právomoci prezidenta definuje Ústava. Z vnútropolitického hľadiska medzi 

najvýznamnejšie prezidentské právomoci radíme menovanie vlády, podpisovanie 

a vetovanie zákonov, menovanie sudcov a vedúcich ústredných orgánov.165 

 

Voľba prezidenta Slovenskej republiky prebehla v roku 2019 v dvoch kolách, a to 

16. a 30. marca. Volebné miestnosti boli otvorené počas jedného dňa, a to v čase od 7:00 do 

22:00.166 Do volieb sa pôvodne zaregistrovalo 15 kandidátov, z ktorých traja nesplnili 

podmienky dané zákonom a dvaja sa v priebehu volebnej kampane vzdali v prospech 

kandidáta s podobnou voličskou základňou.167  Voliči si tak v prvom kole volieb mohli 

vybrať z 11 kandidátov. V prvom kole však ani jeden z nich nezískal potrebný počet 

platných hlasov a preto sa konalo druhé kolo, do ktorého postúpili dvaja najúspešnejší 

                                                 

163 “Prezidentské volby 2018 – 2.kolo”. Online. iRozhlas. https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-

2018?round=2. (cit. 1.1.2021).  
164 Ústava Slovenskej republiky, 6. hlava, 1. oddiel, článok 101, odsek 1. 
165 Kompletný zoznam právomocí prezidenta definuje Ústava Slovenskej republiky v článku 102.   
166 “Zákon 180/2014 o podmienkach výkonu volebného práva a o zmene a doplnení niektorých zákonov”. 

Online. https://www.aspi.sk/products/lawText/1/82251/1/2 (cit. 1.1.2021). §20, odsek 3. 
167 OSCE - ODIHR. 2019. Slovenská republika - Prezidentské voľby 16. a 30. marec 2019: volebná hodnotiaca 

misia ODIHR - Záverečná správa. Varšava. https://www.osce.org/files/f/documents/6/7/429224.pdf. (cit. 

1.1.2021), 2.  

https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018?round=2
https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018?round=2
https://www.aspi.sk/products/lawText/1/82251/1/2
https://www.osce.org/files/f/documents/6/7/429224.pdf
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kandidáti – Zuzana Čaputová a Maroš Šefčovič. Účasť voličov v prvom kole dosiahla 

48,7%, v druhom kole však len 41,7 %,168 Víťazkou druhého kola sa stala Zuzana Čaputová 

so ziskom 58,40 % (1 056 582) odovzdaných hlasov.169 Funkcie prezidentky sa ujala 15. 6. 

2019.  

6.1. Volebná kampaň 

Vedenie volebnej kampane upravuje zákon č. 181/2014 Z. z.  o volebnej kampani a 

o zmene a doplnení zákona č. 85/2005 Z. z. o politických stranách a politických hnutiach v 

znení neskorších predpisov.170 Zákon definuje kto, kedy a za akých okolností sa môže 

zúčastniť volebnej kampane, zároveň stanovuje pravidlá pre jej financovanie, kontrolu 

a definuje úlohu verejnoprávnych médií (televízie a rozhlasu zlúčených do jedného subjektu 

– Rozhlasu a televízie Slovenska [RTVS]). Verejnoprávne médiá sú povinné poskytnúť 

všetkým kandidátom zákonom definovaný mediálny priestor pre politickú reklamu.  

 

Podľa tohto zákona sa volebná kampaň začína dňom uverejnenia rozhodnutia o 

vyhlásení volieb v Zbierke zákonov Slovenskej republiky a končí 48 hodín predo dňom 

konania volieb. Vysielanie platenej politickej reklamy je umožnené 21 dní pred dňom volieb. 

Po skončení volebnej kampane nasleduje volebné moratórium, počas ktorého platí zákaz 

vysielania a zverejňovania politickej reklamy v médiách. Okrem médií však volebné 

moratórium platí aj na zverejňovanie prieskumov verejnej mienky a to nasledovne: „V čase 

14 dní predo dňom konania volieb a v deň konania volieb až do skončenia hlasovania je 

                                                 

168 “Voľby prezidenta Slovenskej republiky 2019: Súhrnné výsledky hlasovania”. Online. Štatistický Úrad 

Slovenskej Republiky. https://volby.statistics.sk/prez/prez2019/sk/data02.html. (cit. 1.1.2021). Relatívne nízka 

volebná účasť je typická pre skoro všetky druhy volieb na Slovensku počas posledných dvoch desaťročí –  

oproti deväťdesiatym rokom, kedy sa na parlamentných voľbách zúčastnilo až 80-90 % voličov sa 

v posledných dvoch desaťročiach účasť ustálila na približne 55-60 %. Sociologička Oľba Gyarfášová vidí ako 

možné dôvody zo strany občanov príliš čierno-biele videnie politického spektra a prílišné paušalizovanie („aj 

tak sú všetci rovnakí“), neschopnosť či neochotu vybrať si spomedzi kandidátov / politických strán či 

neprikladanie dôrazu svojmu hlasu („mojím hlasom sa aj tak nič nezmení“) (Gyarfášová, Oľga. 2020. “Aj 

nevoliť je právo, ale...”. Online. https://uniba.sk/detail-aktuality/browse/7/back_to_page/aktuality-1/article/aj-

nevolit-je-pravo-ale/. (cit. 1.1.2021)). Ako možné dôvody ovplyvňujúce účasť sa však udáva napríklad aj vplyv 

počasia  (Ščepka, Dávid, Marcel Lincényi, a Marek Kučera. 2016. “Prehľad faktorov vplývajúcich na volebnú 

účasť a vplyv počasia na volebnú účasť ako jeden zo súčasných skúmaných fenoménov”. Online. Geografická 

Revue. http://www.fpv.umb.sk/app/cmsFile.php?disposition=a&ID=20015. (cit. 1.1.2021).28.) či kolidovanie 

termínu volieb s iným dôležitým termínom. Faktorom môže byť apatia časti verejnosti voči politickému dianiu. 
169 “Prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Čaputová: Životopis”. Online. 

https://www.prezident.sk/page/zivotopis/. (cit. 1.1.2021).  
170 Zákon č. 181/2014 Z. z. Zákon o volebnej kampani a o zmene a doplnení zákona č. 85/2005 Z. z. o politických 

stranách a politických hnutiach v znení neskorších predpisov. https://www.epi.sk/zz/2014-181. (cit. 1.1.2021). 

https://volby.statistics.sk/prez/prez2019/sk/data02.html
https://uniba.sk/detail-aktuality/browse/7/back_to_page/aktuality-1/article/aj-nevolit-je-pravo-ale/
https://uniba.sk/detail-aktuality/browse/7/back_to_page/aktuality-1/article/aj-nevolit-je-pravo-ale/
http://www.fpv.umb.sk/app/cmsFile.php?disposition=a&ID=20015
https://www.prezident.sk/page/zivotopis/
https://www.epi.sk/zz/2014-181
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zakázané zverejňovať výsledky volebných prieskumov. Ak sa koná druhé kolo volieb 

prezidenta, výsledky volebných prieskumov je zakázané zverejňovať v čase sedem dní predo 

dňom konania druhého kola volieb a v deň konania volieb až do skončenia hlasovania.“171  

 

Čo sa týka finančného limitu pre volebnú kampaň, kandidát na prezidenta môže na 

volebnú kampaň vynaložiť najviac 500 000 € pre obidve kolá volieb.172 Ďalších 100 000 € 

môžu do volebnej kampane investovať aj tzv. registrovaní podporovatelia daného kandidáta. 

Finančné transakcie kandidátov počas šiestich mesiacov pred voľbami musia byť diaľkovo 

prístupné tretím stranám k nahliadnutiu, čo kandidáti, resp. politické strany riešia spravidla 

založením tzv. transparentného účtu. Monitoring príjmov a výdavkov počas volieb sledujú 

nielen štátne orgány, ale aj mimovládne organizácie, pričom najvýraznejšia je činnosť 

slovenskej pobočky Transparency International.173 

6.2. Priebeh prezidentských volieb 

Predseda Národnej rady  Andrej Danko v súlade s Ústavou dňa  10. januára 2019 

vyhlásil termín konania prezidentských volieb na 16. marca 2019 s termínom prípadného 

druhého kola na 30. marca. Voľby boli vyhlásené na základe končiaceho funkčného obdobia 

vtedajšieho prezidenta Andreja Kisku – ten sa rozhodol v ďalších voľbách nekandidovať. 

Volebná kampaň a samotné voľby prebiehali v meniacej sa spoločensko-politickej 

atmosfére vyvolanej vraždou investigatívneho novinára Jána Kuciaka a jeho partnerky 

Martiny Kušnírovej vo februári 2018.174 Ich vražda spustila v spoločnosti vlnu protestov175 

s protikorupčným a  predovšetkým protivládnym zameraním. 

 

Prezidentské voľby sa teda odohrávali v atmosfére, kedy spoločnosť volala po 

politických zmenách. Po vražde Jána Kuciaka totiž nedošlo k zmene vlády, iba 

                                                 

171 Ibid, §17. 
172 Ibid, §5, odsek 1. 
173 Monitoring transparentných účtov počas prezidentskej kampane je dostupný na webovej stránke 

Transparency International (“Transparency International - Prezidentské Voľby 2019”. 2019. Online. 2019. 

https://volby.transparency.sk/prezident2019/. (cit. 1.1.2021)). 
174 “Vražda Jána Kuciaka”. Online. Aktuality.sk. https://www.aktuality.sk/tema/vrazda-jana-kuciaka/. (cit. 

1.1.2021). 
175 Môžeme spomenúť pôvodne pietne a neskôr protikorupčné  protesty organizované hnutím Za slušné 

Slovensko, ktoré sa za posledné dva roky konali pravidelne v desiatkach miest po celom Slovensku. Počas 

predvolebného obdobia hnutie zorganizovalo 12 diskusií a 25 stretnutí, počas ktorých zdôrazňovali dôležitosť 

nadchádzajúcich volieb (OSCE - ODIHR. 2019. Slovenská republika - Prezidentské voľby 16. a 30. marec 

2019: volebná hodnotiaca misia ODIHR - Záverečná správa, 9). 

https://volby.transparency.sk/prezident2019/
https://www.aktuality.sk/tema/vrazda-jana-kuciaka/
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k personálnym zmenám v existujúcej vládnej koalícii strán SMER-SD, SNS a MOST-HÍD 

– kompromitovaného Roberta Fica nahradil v marci 2018 v kresle premiéra Peter 

Pellegrini176 (taktiež za stranu SMER-SD). Hoci časť spoločnosti aj politikov volala po 

predčasných parlamentných voľbách,177 tieto sa neuskutočnili. V meniacej sa atmosfére sa 

počas nasledujúceho roku uskutočnili voľby do Európskeho parlamentu a komunálne voľby, 

avšak až prezidentské voľby predstavovali možnosť zmeny na celonárodnej úrovni. 

 

Z prieskumu agentúry Median pred prvým kolom volieb skúmajúceho nielen volebné 

preferencie, ale aj motiváciu pre výber kandidátov vyplýva, že najdôležitejšími faktormi pri 

výbere boli názory kandidáta na konkrétne témy, osobnosť kandidáta a ďalej aj to, že 

kandidát prináša určitú zmenu – tento faktor označilo ako dôležitý vyše 71% 

dopytovaných.178   

 

Dôležitým momentom s vplyvom na ďalší priebeh volebnej kampane a celkový 

výsledok bol koniec februára 2019, kedy sa (podľa prieskumov druhý najsilnejší kandidát) 

Róbert Mistrík vzdal kandidatúry179 v prospech hodnotovo blízkej Zuzany Čaputovej. Tá 

mala podľa predvolebných prieskumov stúpajúcu podporu voličov, avšak po odstúpení 

Mistríka podľa prieskumu agentúry Focus180 jej volebné preferencie stúpli až na 44 %, čím 

sa stala favoritkou volieb. Tento prieskum bol zároveň jedným z posledných, ktoré mohli 

byť vzhľadom na volebné moratórium zverejnené. Odstúpenie Róberta Mistríka však okrem 

nárastu preferencií Zuzany Čaputovej znamenalo aj výrazné zacielenie dezinformačných 

webov na jej osobu.181 

                                                 

176 TASR TREND SITA. 2018. “Fico odovzdal demisiu, novú vládu zostaví Pellegrini”. Online. Trend. 

https://www.trend.sk/spravy/fico-odovzdal-demisiu-novu-vladu-zostavi-pellegrini. (cit. 1.1.2021). 
177 Sliz, Martin, and Tomáš Kyseľ. 2020. “Vražda Jána Kuciaka: Ficov odchod v Smere neľutujú. Zachránil 

nás pred výpraskom, hovoria straníci”. Online. Aktuality. https://www.aktuality.sk/clanok/756997/smeraci-

ani-po-dvoch-rokoch-nelutuju-odchod-fica-z-uradu-vlady-jan-kuciak-marian-kocner-vrazda/. (cit. 1.1.2021). 
178“RTVS Prezidentské voľby – motivácie voličov v 1. kole voľby”. 2019. Online. Agentúra Median.sk. 

https://www.median.eu/cs/wp-

content/uploads/2019/03/MEDIAN_pre_RTVS_Motivacie_volicov_prve_kolo.pdf. (cit. 1.1.2021), 23.  
179 Praus, Lucia. 2019. “Mistrík odstúpil v prospech Čaputovej, podporil ju aj prezident”. Online. Denník SME. 

https://domov.sme.sk/c/22061876/prezidentske-volby-2019-mistrik-caputova.html. (cit. 1.1.2021). 
180“Preferencie kandidátov na post prezidenta – Február III. 2019: Press Release”. 2019. Online. Focus pre TV 

Markíza. https://www.focus-

research.sk/files/269_Preferencie%20prezidentsk%C3%BDch%20kandid%C3%A1tov_febru%C3%A1r%20

III_2019.pdf. (cit. 1.1.2021). 
181 Sawiris, Miroslava, a Katarína Klingová. 2019. “Diskreditačné kampane, konšpirácie a manipulácia: 

slovenské prezidentské voľby na dezinformačných stránkach na Facebooku”. Online. 

https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/04/Presidential-Election-Monitoring-report-SK.pdf. (cit. 

1.1.2021).. 8-9. 

https://www.trend.sk/spravy/fico-odovzdal-demisiu-novu-vladu-zostavi-pellegrini
https://www.aktuality.sk/clanok/756997/smeraci-ani-po-dvoch-rokoch-nelutuju-odchod-fica-z-uradu-vlady-jan-kuciak-marian-kocner-vrazda/
https://www.aktuality.sk/clanok/756997/smeraci-ani-po-dvoch-rokoch-nelutuju-odchod-fica-z-uradu-vlady-jan-kuciak-marian-kocner-vrazda/
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2019/03/MEDIAN_pre_RTVS_Motivacie_volicov_prve_kolo.pdf
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2019/03/MEDIAN_pre_RTVS_Motivacie_volicov_prve_kolo.pdf
https://domov.sme.sk/c/22061876/prezidentske-volby-2019-mistrik-caputova.html
https://www.focus-research.sk/files/269_Preferencie%20prezidentsk%C3%BDch%20kandid%C3%A1tov_febru%C3%A1r%20III_2019.pdf
https://www.focus-research.sk/files/269_Preferencie%20prezidentsk%C3%BDch%20kandid%C3%A1tov_febru%C3%A1r%20III_2019.pdf
https://www.focus-research.sk/files/269_Preferencie%20prezidentsk%C3%BDch%20kandid%C3%A1tov_febru%C3%A1r%20III_2019.pdf
https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/04/Presidential-Election-Monitoring-report-SK.pdf
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Volebná kampaň sa okrem tradičných komunikačných kanálov (osobné stretnutia 

s voličmi, reklama v dennej tlači, na billboardoch či v televízii) presunula na internet, o čom 

svedčí aj podiel výdavkov na reklamu na internete - už pred prvým kolom volieb sa podiel 

výdavkov na online kampaň pohyboval u niektorých kandidátov nad 40 % (u Čaputovej to 

bolo 43 %, u Šefčoviča dokonca 65 %).182 

 

Hoci dezinformácie nepochádzali priamo od kandidátov ale skôr od tretích strán 

v podobe internetových médií, niektoré z nich si vydobili ich pozornosť rovnako ako 

pozornosť spoločnosti a nejakým spôsobom sa prejavili v kampani.   

6.3. Fake news použité pred prvým kolom prezidentských volieb 

Ako upozorňuje správa pozorovateľskej misie ODIHR,183 v kampani pred 

prezidentskými voľbami zohrali dôležitú úlohu internetové zdroje šíriace neznášanlivú 

rétoriku a taktiež obavy z bezpečnosti hlasovania. Medzi hlavné témy predvolebnej 

kampane patrili tzv. kultúrno-etické otázky, tj. problematika rodovej rovnosti, tzv. 

Istanbulského dohovoru, práva LGBTI osôb, liberalizmu ako hrozby  a objavili sa aj témy 

antisemitizmu a konšpiračné teórie (a to predovšetkým v internetových médiách184).  

 

Na internetové médiá a dezinformačné kampane upozorňuje aj analýza 

dezinformačných kampaní vedených prostredníctvom stránok na Facebooku od organizácie 

GLOBSEC185 -  podľa nej bol dezinformačnými stránkami najpozitívnejšie zobrazovaný 

kandidujúci bývalý sudca Štefan Harabin a naopak, najnegatívnejšie neskoršia prezidentka 

Zuzana Čaputová. Tematicky boli tieto dezinformácie zamerané na spochybnenie jej 

odbornosti a praxe, obsahovali prvky antisemitizmu či akcentovali údajné hrozby plynúce 

z liberálnych hodnôt, ktoré vyznáva. Okrem dezinformácií šírených prostredníctvom 

                                                 

182 Transparency International Slovensko. 2019. “O novom prezidentovi rozhodne po prvý raz internet”. 

Online. Blog Sme.sk. https://transparency.blog.sme.sk/c/503854/o-novom-prezidentovi-rozhodne-po-prvy-

raz-internet.html. (cit. 1.1.2021). 
183 OSCE - ODIHR. 2019. Slovenská republika - Prezidentské voľby 16. a 30. marec 2019: volebná hodnotiaca 

misia ODIHR - Záverečná správa, 1. 
184 Ibid, 9. 
185 Sawiris, Miroslava, a Katarína Klingová. 2019. “Diskreditačné kampane, konšpirácie a manipulácia: 

slovenské prezidentské voľby na dezinformačných stránkach na Facebooku”. Online. 

https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/04/Presidential-Election-Monitoring-report-SK.pdf. (cit. 

1.1.2021). 

https://transparency.blog.sme.sk/c/503854/o-novom-prezidentovi-rozhodne-po-prvy-raz-internet.html
https://transparency.blog.sme.sk/c/503854/o-novom-prezidentovi-rozhodne-po-prvy-raz-internet.html
https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/04/Presidential-Election-Monitoring-report-SK.pdf
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sociálnych sietí a namierených na alebo v prospech jednotlivých kandidátov, sa objavoval 

ešte ďalší typ dezinformácií, a to zdôrazňovanie naratívu, že tradičným médiám sa nedá 

veriť.186 

6.4. Druhé kolo prezidentských volieb 

Podľa odseku 4 článku 101 Ústavy je „za prezidenta zvolený kandidát, ktorý získa 

nadpolovičnú väčšinu platných hlasov oprávnených voličov. Ak ani jeden z kandidátov 

nezíska potrebnú väčšinu hlasov voličov, koná sa do 14 dní druhé kolo volieb. Do druhého 

kola volieb postupujú tí dvaja kandidáti, ktorí získali najväčší počet platných hlasov. V 

druhom kole volieb je za prezidenta zvolený ten kandidát, ktorý získal najväčší počet 

platných hlasov zúčastnených voličov“.187 Keďže prvé kolo neprinieslo víťaza, konalo sa 

o 14 dní druhé kolo volieb. V ňom už si voliči mohli vybrať len z dvoch kandidátov – zatiaľ 

čo v prvom kole kandidovali kandidáti s názormi naprieč celým politickým spektrom 

vrátane antisystémových predstaviteľov, do druhého kola postúpili dvaja rozdielni, avšak na 

názorovom spektre nie až tak vzdialení kandidáti, ktorí nemuseli vyhovovať napríklad 

konzervatívnym voličom, čím by sa dala vysvetliť nižšia volebná účasť než v prvom kole.  

 

Eliminovaním počtu kandidátov na dvoch zároveň začal aj boj o priazeň voličov 

neúspešných kandidátov – tím v prvom kole odovzdalo hlas dohromady viac ako 40 % 

zúčastnených voličov. Týchto voličov bolo po neúspechu ich kandidáta dôležité presvedčiť 

ísť k voľbám a v druhom rade ich aj presvedčiť pre jedného z dvojice postupujúcich  

kandidátov. Toto ovplyvnilo povahu volebnej kampane počas posledných dvoch týždňov 

pred druhým kolom volieb.  

6.4.1. Volebná kampaň pred druhým kolom volieb 

Volebná kampaň pred druhým kolom prezidentských volieb (hoci trvala len dva 

týždne) bola podľa vyjadrení oboch kandidátov v televíznych diskusiách intenzívna – 

stretávali sa nielen navzájom, ale predovšetkým so svojimi voličmi. Maroš Šefčovič počas 

prvého týždňa navštívil niekoľko miest (Košice, Prešov, Banská Bystrica či Trenčiansky 

                                                 

186 Kandrík, Matej, Rasťo Kužel, Monika Masariková, a Miroslava Sawiris. 2019. “Prezidentskí kandidáti v 

médiách”. Online. GLOBSEC, SSPI, STRATPOL, MEMO98. https://www.globsec.org/wp-

content/uploads/2019/03/Prezidentski-kandidati-v-mediach.pdf. (cit. 1.1.2021), 1. 
187 Ústava Slovenskej republiky, článok 101, odsek 4. 

https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/03/Prezidentski-kandidati-v-mediach.pdf
https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/03/Prezidentski-kandidati-v-mediach.pdf
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kraj188) a snažil sa mobilizovať voličov z celého Slovenska, keďže „o prezidentovi by 

nemala rozhodnúť len Bratislava“.189 Paradoxné na tomto tvrdení je to, že sám je 

bratislavským rodákom.190 Okrem osobných stretnutí s voličmi ich oslovoval aj 

prostredníctvom sociálnych sietí. Z politikov, ktorí mu v kampani pred druhým kolom voľby 

vyjadrili podporu, môžeme spomenúť vtedajšieho premiéra Petra Pellegriniho191 či českého 

prezidenta Miloša Zemana.192 Rovnako mu vyjadrili podporu niekoľkí aktívni cirkevní 

predstavitelia193. Z neúspešných kandidátov na post prezidenta sa v jeho prospech žiadny 

nevyjadril. Svoj volebný výsledok Šefčovič komentoval aj na tlačovej besede v utorok, 19. 

marca, kde opäť zdôraznil svoj program a zároveň zmiernil niektoré zo skôr povedaných 

vyjadrení.194 Dôležitým aspektom kampane bolo vyzdvihovanie jeho dlhoročných 

diplomatických skúseností a snaha osloviť voličov ostatných kandidátov (napr. 

prostredníctvom útočnej rétoriky voči protikandidátke).  

 

Kampaň Zuzany Čaputovej pred druhým kolom bola rovnako rôznorodá – zahŕňala 

účasť vo vzájomných diskusiách, jedno väčšie stretnutie s voličmi195 a kampaň na 

sociálnych sieťach. Okrem toho v tom období neorganizovala ani žiadnu tlačovú 

                                                 

188 RTVS „Sobotné dialógy“. 2019. Online. https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/12354/184531#0 . (cit. 

1.1.2021). 7:50. 
189 Televízia TA3, „V politike: S víťazmi aj porazenými po prvom kole prezidentských volieb“, Youtube, 

18.3.2019, https://www.youtube.com/watch?v=nixS02NgJog&ab_channel=Telev%C3%ADziaTA, (cit. 

1.1.2021), približne 3:45.) Týmto narážal na to, že v okresoch na západnom Slovensku (a teda aj v Bratislave) 

Zuzana Čaputová prvé kolo vyhrala s výrazným náskokom. Zároveň tým podporoval roky rezonujúce, avšak 

nepravdivé tvrdenie, že o osude Slovenska sa rozhoduje v Bratislave, ktorá sa od zvyšku krajiny má výrazne 

odlišovať (Kerekes, Daniel. 2020. “Je volebné Slovensko rozdelené na Bratislavu verzus zvyšok krajiny? Ani 

nie”. Online. Denník N. https://dennikn.sk/1754264/je-volebne-slovensko-rozdelene-na-bratislava-verzus-

zvysok-krajiny-ani-nie/. (cit. 1.1.2021)). 
190 “Prezidentské voľby: Životopis Maroša Šefčoviča”. 2019. Online. Tvnoviny.sk. 

https://www.noviny.sk/politika/416484-prezidentske-volby-zivotopis-marosa-sefcovica. (cit. 1.1.2021) 
191 TA3 SITA. 2019. “Premiér si želá Šefčoviča v novej EK, vyjadril mu podporu”. Online. TA3. 

https://www.ta3.com/clanok/1155127/premier-si-zela-sefcovica-v-novej-ek-vyjadril-mu-podporu.html. (cit. 

1.1.2021). 
192 Túto schôdzku však inicioval sám Šefčovič (ČTK. 2019. “Zeman sa stretol so Šefčovičom. Vyjadril mu 

podporu”. Online. HN Online. https://hnonline.sk/prezidentske-volby-2019/clanky/1912502-zeman-sa-stretol-

so-sefcovicom-vyjadril-mu-podporu. (cit. 1.1.2021)). 
193 Napríklad trnavský arcibiskup Ján Orosch, ktorý sa vyjadril, že „podporiť kandidátku za ultraliberálnu 

stranu je ťažký hriech“ (“Arcibiskup: podporiť kandidátku za ultraliberálnu stranu je ťažký hriech. Čaputová: 

je to rozdeľujúce”. 2019. Online. Pravda. https://spravy.pravda.sk/prezidentske-volby-2019/clanok/505007-

arcibiskup-orosch-podporit-kandidatku-za-ultraliberalnu-stranu-je-tazky-hriech-caputova-je-to-rozdelujuce-

posolstvo/. (cit. 1.1.2021)). 
194 Kern, Miro. 2019. “Šefčovič ubral, nestraší už liberálmi a hovorí „Nie nenávisti“”. Online. Denník N. 

https://dennikn.sk/1415703/sefcovic-ubral-nestrasi-uz-liberalmi-a-hovori-nie-nenavisti/?ref=in. (cit. 

1.1.2021). 
195 Výstup na vrch Sitno v nedeľu, 24.3.2019 , Zuzana Čaputová, „Dnešný výstup na Sitno bola pre mňa 

symbolická akcia“. Facebook, 24.3.2019, https://www.facebook.com/zcaputova/posts/1077316092476374/ 

(cit. 1.1.2021). 

https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/12354/184531#0
https://dennikn.sk/1754264/je-volebne-slovensko-rozdelene-na-bratislava-verzus-zvysok-krajiny-ani-nie/
https://dennikn.sk/1754264/je-volebne-slovensko-rozdelene-na-bratislava-verzus-zvysok-krajiny-ani-nie/
https://www.noviny.sk/politika/416484-prezidentske-volby-zivotopis-marosa-sefcovica
https://www.ta3.com/clanok/1155127/premier-si-zela-sefcovica-v-novej-ek-vyjadril-mu-podporu.html
https://hnonline.sk/prezidentske-volby-2019/clanky/1912502-zeman-sa-stretol-so-sefcovicom-vyjadril-mu-podporu
https://hnonline.sk/prezidentske-volby-2019/clanky/1912502-zeman-sa-stretol-so-sefcovicom-vyjadril-mu-podporu
https://spravy.pravda.sk/prezidentske-volby-2019/clanok/505007-arcibiskup-orosch-podporit-kandidatku-za-ultraliberalnu-stranu-je-tazky-hriech-caputova-je-to-rozdelujuce-posolstvo/
https://spravy.pravda.sk/prezidentske-volby-2019/clanok/505007-arcibiskup-orosch-podporit-kandidatku-za-ultraliberalnu-stranu-je-tazky-hriech-caputova-je-to-rozdelujuce-posolstvo/
https://spravy.pravda.sk/prezidentske-volby-2019/clanok/505007-arcibiskup-orosch-podporit-kandidatku-za-ultraliberalnu-stranu-je-tazky-hriech-caputova-je-to-rozdelujuce-posolstvo/
https://dennikn.sk/1415703/sefcovic-ubral-nestrasi-uz-liberalmi-a-hovori-nie-nenavisti/?ref=in
https://www.facebook.com/zcaputova/posts/1077316092476374/
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konferenciu. Dôležitým bodom bolo vzdanie sa funkcie podpredsedníčky strany Progresívne 

Slovensko,196 ktoré v prípade víťazstva avizovala. Podporu pred druhým kolom volieb 

získala nielen napríklad od vtedajšieho prezidenta Andreja Kisku, ale aj od jedného 

z neúspešných kandidátov – od predsedu maďarskej strany Most-Híd Bélu Bugára.197 Do 

druhého kola si Čaputová priniesla náskok pred Šefčovičom a pokračovala v racionálnej, 

neútočnej rétorike z prvého kola volieb.   

 

K dynamike predvolebnej kampane tak prispeli aj neúspešní kandidáti, 

predovšetkým antisystémoví predstavitelia Štefan Harabin a Marián Kotleba, ktorí vo 

voľbách oslovili spolu viac ako 530 000 voličov. Naďalej totiž šírili dezinformácie 

o kandidátoch a zároveň aj o priebehu volieb, pričom sa ich snažili spochybniť.198 

Konfliktný potenciál prinášali predovšetkým vzájomné diskusie – hoci v nich kandidáti (a 

to predovšetkým Maroš Šefčovič, ktorý sa snažil vystupovať oveľa viac proaktívne v snahe 

znížiť náskok protikandidátky) prezentovali postoje a názory, ktoré už boli verejnosti známe 

zo sociálnych sietí či rozhovorov pre médiá, bola to práve televízna diskusia, 

prostredníctvom ktorej tieto názory môžu odprezentovať aj skupine voličov, ktorá by ich 

z iných kanálov možno nezaznamenala. 

 

Z tematického hľadiska sa obaja kandidáti vo svojej kampani venovali predstavenia 

seba a svojho programu, museli však zaujať postoj aj k aktuálnych medzinárodným 

a vnútropolitickým otázkam. Dôležitou témou sa stali nadchádzajúce parlamentné voľby (jar 

2020) a prípadné víťazstvo strany SMER-SD; nadchádzajúca voľba generálneho 

prokurátora; americká dotácia na modernizáciu vojenských letísk;199 slovenské odmietnutie 

                                                 

196 TASR. 2019. “Čaputová sa vzdala funkcie podpredsedníčky Progresívneho Slovenska”. Online. Denník 

SME. https://domov.sme.sk/c/22079724/caputova-sa-vzdala-funkcie-podpredsednicky-progresivneho-

slovenska.html. (cit. 1.1.2021). 
197 TASR. 2019. “Bugár chce podporiť Čaputovú: Smeru sa necítim byť zaviazaný”. Online. HN Online. 

https://hnonline.sk/prezidentske-volby-2019/clanky/1908487-bugar-chce-podporit-caputovu-smeru-sa-

necitim-byt-zaviazany. (cit. 1.1.2021).  
198 Prušová, Veronika. 2019. “Harabin opäť napadne voľby, s dôkazmi mu pomáha Kotleba”. Online. Denník 

N. https://dennikn.sk/1429424/harabin-opat-napadne-volby-s-dokazmi-mu-pomaha-kotleba/. (cit. 1.1.2021). 
199 Jednalo sa o sumu 105 miliónov dolárov poskytnutých USA z programu European Deterrence Initiative 

európskym členom NATO (okrem Slovenska napríklad Maďarsko, Island, Nórsko či Malta).   Financie mali 

slúžiť ma modernizáciu slovenských letísk a tým pádom na zvýšenie akcieschopnosti. Zo slovenskej strany 

boli financie odmietnuté, konfliktnými sa stali kvôli obavám vtedajšej vládnej strany SNS z obavy narušenia 

slovenskej suverenity (napr. prítomnosťou cudzích vojsk na slovenskom území). Hoci takýto výklad odmietla 

aj americká ambasáda aj Ministerstvo zahraničných vecí, ktoré rokovania viedlo, boli tieto rokovania  

ukončené a dotácia odmietnutá.  V predvolebných diskusiách sa však často objavovala otázka na postoj 

kandidátov k tejto veci (Kováč, Peter. 2019. “Ako mala vyzerať dohoda na opravu letísk, ktorú Dankovci 

https://domov.sme.sk/c/22079724/caputova-sa-vzdala-funkcie-podpredsednicky-progresivneho-slovenska.html
https://domov.sme.sk/c/22079724/caputova-sa-vzdala-funkcie-podpredsednicky-progresivneho-slovenska.html
https://hnonline.sk/prezidentske-volby-2019/clanky/1908487-bugar-chce-podporit-caputovu-smeru-sa-necitim-byt-zaviazany
https://hnonline.sk/prezidentske-volby-2019/clanky/1908487-bugar-chce-podporit-caputovu-smeru-sa-necitim-byt-zaviazany
https://dennikn.sk/1429424/harabin-opat-napadne-volby-s-dokazmi-mu-pomaha-kotleba/
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Istanbulského dohovoru; prijatie migrantov na základe kvót navrhnutých Európskou úniou; 

sociálne otázky a téma korupcie. Do hlavných tém kampane sa dostala aj otázka samotného 

financovania kampaní kandidátov a dodržiavanie zákonných pravidiel a limitov. Túto 

diskusiu podnecovala napríklad aktivita Transparency International, ktorá počas trvania 

kampane pravidelne upozorňovala na nezrovnalosti vo financovaní kampane a podozrivé 

aktivity.200 

 

Akákoľvek volebná kampaň a platená volebná reklama sa skončila volebným 

moratóriom, ktoré začalo 48 hodín pred druhým kolom volieb, tj. 27.3. 2019 o 23:59. Čo sa 

týka zverejňovania predvolebných prieskumov, pre ne začalo moratórium platiť už sedem 

dní pred termínom druhého kola volieb. Posledným zverejneným prieskumom sa tak stal 

prieskum agentúry Median pre RTVS zo dňa 21.3.2019, ktorý predpokladal víťazstvo 

Zuzany Čaputovej.201 

6.4.2. Fake news použité v kampani pred druhým kolom volieb 

 

Opierajúc sa o analýzu GLOBSEC môžeme tvrdiť, že dezinformačné weby a stránky 

na sociálnych sieťach boli  pred druhým kolom volieb zamerané prevažne na Zuzanu 

Čaputovú, pričom až 64 % príspevkov bolo ladených negatívne.202 Oproti tomu k Marošovi 

Šefčovičovi bolo negatívnych len 24 % príspevkov. Do kampane sa okrem množstva 

dezinformačných stránok na Facebooku zapojil napríklad poslanec strany SMER-SD Ľuboš 

Blaha, konšpiračný časopis Zem a Vek,203 konšpiračné rádio Slobodný vysielač a mnoho 

                                                 

odmietli?”. Online. Denník SME. https://domov.sme.sk/c/22073395/ako-mala-vyzerat-dohoda-na-opravu-

letisk-ktoru-dankovci-odmietli.html. (cit. 1.1.2021)). 
200 Transparency International, „Nepravdy pána Šefčoviča“. Facebook, 27.3.2019, 

https://www.facebook.com/transparencysk/posts/10157249050299456 (cit. 1.1.2021). 
201 Kern, Miro. 2019. “Prieskum Medianu pre RTVS: Čaputová má 60,5 percenta, Šefčovič 39,5”. 

Online. Denník N. https://dennikn.sk/1417522/prieskum-medianu-pre-rtvs-caputova-by-vysoko-porazila-

sefcovica-v-pomere-605395/. (cit. 1.1.2021). 
202 Sawiris, Miroslava, a Katarína Klingová. 2019. “Diskreditačné kampane, konšpirácie a manipulácia: 

slovenské prezidentské voľby na dezinformačných stránkach na Facebooku”. Online. 

https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/04/Presidential-Election-Monitoring-report-SK.pdf. (cit. 

1.1.2021), 6. 
203 Časopis Zem a Vek priniesol do kampane predovšetkým antisemitsky ladené články namierené proti Zuzane 

Čaputovej – zverejnil fotomontáž jej fotografie, na ktorej má zväčšený nos a pery podľa stereotypov 

prisudzovaným Židom, takto zobrazovaných počas druhej svetovej vojny (Kernová, Miroslava. 2019. “Zem A 

Vek upravil nos Čaputovej ako na antisemitských karikatúrach”. Online. 

https://www.omediach.com/hoaxy/15215-zem-a-vek-upravil-nos-caputovej-ako-na-antisemitskych-

karikaturach. (cit. 1.1.2021)). 

https://domov.sme.sk/c/22073395/ako-mala-vyzerat-dohoda-na-opravu-letisk-ktoru-dankovci-odmietli.html
https://domov.sme.sk/c/22073395/ako-mala-vyzerat-dohoda-na-opravu-letisk-ktoru-dankovci-odmietli.html
https://www.facebook.com/transparencysk/posts/10157249050299456
https://dennikn.sk/1417522/prieskum-medianu-pre-rtvs-caputova-by-vysoko-porazila-sefcovica-v-pomere-605395/
https://dennikn.sk/1417522/prieskum-medianu-pre-rtvs-caputova-by-vysoko-porazila-sefcovica-v-pomere-605395/
https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/04/Presidential-Election-Monitoring-report-SK.pdf
https://www.omediach.com/hoaxy/15215-zem-a-vek-upravil-nos-caputovej-ako-na-antisemitskych-karikaturach
https://www.omediach.com/hoaxy/15215-zem-a-vek-upravil-nos-caputovej-ako-na-antisemitskych-karikaturach
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iných aktérov.  

 

Analýza GLOBSECu definuje niekoľko hlavných naratívov dezinformačných 

príspevkov zo skúmaných internetových zdrojov, a to nasledovne: 

 „Liberalizmus podkopáva spoločnosť; 

 Zasahovanie do volieb; 

 Konšpirácie a skryté záujmy; 

 Médiám sa nedá veriť; 

 Tradičné hodnoty pod útokom; 

 Korupcia a vplyv oligarchov; 

 Anti-USA agenda; 

 Anti-LGBTI agenda; 

 Vplyv mimovládok.“204 

 

Nie všetky však boli namierené na kandidátov postupujúcich do druhého kola volieb 

– niektoré z nich (napríklad téma zasahovania do volieb či konšpirácií205) boli využívané 

najmä neúspešnými kandidátmi v snahe delegitimizovať výsledky volieb.206 Niektoré 

z internetových naratívov však prenikli až do kampane a na televízne obrazovky. Okrem 

kategórií menovaných vyššie sme mohli badať osobné útoky, či už na kandidátov alebo ich 

blízkych. Veľkou témou dezinformačných webov, následne prevzatú Marošom Šefčovičom, 

sa stalo spochybňovanie odbornosti Zuzany Čaputovej prostredníctvom koncipientskej 

praxe.207 Objavili sa aj dezinformácie s antisemitským podtextom, šírené periodikom Zem 

                                                 

204 Sawiris, Miroslava, a Katarína Klingová. 2019. “Diskreditačné kampane, konšpirácie a manipulácia: 

slovenské prezidentské voľby na dezinformačných stránkach na Facebooku”. Online,12.  
205 Zdieľané boli príspevky (ako napríklad tento “Soros přiznal pro britský The Guardian, že ovlivňoval 

slovenské prezidentské volby ve prospěch Zuzany Čaputové”. 2019. Online. Infovojna. 

https://www.infovojna.sk/article/soros-priznal-pro-britsky-the-guardian-ze-ovlivnoval-slovenske-

prezidentske-volby-ve-prospech-zuzany-caputove. (cit. 1.1.2021)), ktoré napríklad hovorili o ovplyvňovaní 

volieb Georgom Sorosom.  
206 Spomeňme napríklad sťažnosť Štefana Harabina na priebeh volieb (Štefan Harabin. „ Ústavná sťažnosť na 

prezidentské voľby“. Facebook, 25.3.2019, https://fb.watch/2KUFquyQdh/ (cit. 1.1.2021)). 
207 Téma bola nastolená približne v piatok, 22.3.2019 a jednalo sa v nej o to, že Čaputová mala popri výkone 

svojej koncipientskej praxe aktívnu aj živnosť, čo sa podľa zákona z roku 2013 navzájom vylučuje. 

Koncipientsku prax však vykonávala v rokoch 2005-2010, kedy tento zákon neplatil. Šefčovič prevzal naratív 

o tom, že takýto súbeh činností bol napriek tomu nelegálny. (Mikušovič, Dušan. 2019. “Ako to je s 

koncipientskou praxou Zuzany Čaputovej? (Otázky a odpovede)”. Online. Denník N. 

https://dennikn.sk/1419899/ako-to-je-s-koncipientskou-praxou-zuzany-caputovej-otazky-a-odpovede/. (cit. 

1.1.2021)). Prvýkrát sa dezinformácie ohľadom Čaputovej praxe objavili anonymne začiatkom marca 2019 na 

blogu serveru postoj.sk (“Etuda o imidži mastičkárky alebo pár poznámok k Čaputovej CV (Alfi)”. 2019. 

https://www.infovojna.sk/article/soros-priznal-pro-britsky-the-guardian-ze-ovlivnoval-slovenske-prezidentske-volby-ve-prospech-zuzany-caputove
https://www.infovojna.sk/article/soros-priznal-pro-britsky-the-guardian-ze-ovlivnoval-slovenske-prezidentske-volby-ve-prospech-zuzany-caputove
https://fb.watch/2KUFquyQdh/
https://dennikn.sk/1419899/ako-to-je-s-koncipientskou-praxou-zuzany-caputovej-otazky-a-odpovede/
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a Vek. 

 

Hoci aj antikampaň je regulárnou súčasťou predvolebnej kampane, v prípade 

druhého kola slovenských prezidentských volieb bola využitá  predovšetkým v prospech 

Maroša Šefčoviča – nie je možné tvrdiť, že on samotný sa podieľal na vzniku predmetných 

dezinformácií a fake news, avšak niektoré z nich prevzal do svojej rétoriky a častokrát 

útočne použil voči svojej protikandidátke. Niektoré z dezinformačných kanálov sa totiž dajú 

spojiť so stranou SMER-SD, ktorá Šefčoviča podporovala.208 Šefčovič sa snažil profilovať 

ako konzervatívny a kresťanský kandidát a zároveň sa snažil zaujať aj extrémistického 

voliča, reagujúceho práve na niektoré zo zmienených dezinformačných naratívov. 

Šefčovičova protikandidátka Čaputová sa tak vo svojej kampani (či už na sociálnych sieťach, 

vo vyjadreniach pre médiá či v televíznych diskusiách) musela voči daným tvrdeniam 

brániť, v niektorých prípadoch opakovane.  

 

Pre šírenie dezinformácií a fake news boli dôležité predovšetkým sociálne siete, 

avšak niektoré z nich sa dostali aj do vzájomných televíznych diskusií. Ich analýze sa venuje 

nasledujúca kapitola.  

7. Slovenské predvolebné diskusie a ich analýza 

Pri porovnaní diskusií v Českej republike a na Slovensku pred druhým kolom 

nájdeme niekoľko rozdielov ale aj podobností. Najväčším rozdielom je zrejme počet 

vzájomných diskusií kandidátov pred druhým kolom, kedy v Českej republike prebehli len 

štyri (z toho dve za účasti len jedného kandidáta), zatiaľ čo na Slovensku  mohli televízni 

diváci sledovať až sedem vzájomných duelov, dve relácie s oboma kandidátmi samostatne 

a navyše ešte niekoľko ďalších duelov či už v rádiu, naživo alebo prostredníctvom internetu. 

                                                 

Online. https://blog.postoj.sk/41240/etuda-o-imidzi-mastickarky-alebo-par-poznamok-k-caputovej-cv-alfi. 

(cit. 1.1.2021)) a pravdepodobne z tejto stránky boli okolo 22. marca prebraté kampaňovým tímom Maroša 

Šefčoviča. Z otázky koncipientskej praxe sa tak stala jedna z hlavných tém posledných predvolebných diskusií 

a mediálnych výstupov.  
208 Jedná sa napríklad o facebookový profil poslanca Ľuboša Blahu, ktorý patrí medzi najaktívnejších šíriteľov 

dezinformácií v slovenskom politickom prostredí. Niektoré z jeho príspevkov venujúce sa oficiálnym 

vyjadreniam Maroša Šefčoviča boli sponzorované stranou SMER-SD (Sawiris, Miroslava, a Katarína 

Klingová. 2019. “Diskreditačné kampane, konšpirácie a manipulácia: slovenské prezidentské voľby na 

dezinformačných stránkach na Facebooku”. Online,  11.). 

https://blog.postoj.sk/41240/etuda-o-imidzi-mastickarky-alebo-par-poznamok-k-caputovej-cv-alfi
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7.1. Diskusie 17.3. 2019 v prvý deň po voľbách 

Volebná noc po prvom kole volieb v sobotu, 16.3.2019, priniesla víťazstvo Zuzane 

Čaputovej a druhé miesto Marošovi Šefčovičovi.  Hoci bol oficiálny výsledok spočítavania 

hlasov oznámený až v nedeľu o 12. hodine,209 už nadránom boli mená dvoch postupujúcich 

kandidátov jasné. Podľa vopred schváleného programu vysielania ponúkli viaceré televízie 

prvé vzájomné duely medzi postupujúcimi kandidátmi hneď v nedeľu ráno – prvý z nich 

začal už o 9:00. Nejednalo sa o diskusie s presne vymedzeným časom, v niektorých sa 

objavili aj niektorí ďalší prezidentskí kandidáti. Základnou témou všetkých troch diskusií 

bolo zhodnotenie volebného výsledku a štart kampane pred druhým kolom volieb.   

7.1.1. RTVS –Voľby prezidenta SR 2019 – diskusia s dvoma kandidátmi                                       

Prvý z troch vzájomných duelov počas nedele 17.3. začal o 9:00 ráno na 

verejnoprávnej RTVS.210 Hoci trval len 30 minút, priniesol niekoľko naratívov, ktoré sa 

následne opakovali aj v ďalších diskusiách. Už po približne troch minútach vysielania sa 

začal Maroš Šefčovič ostro vymedzovať voči svojej protikandidátke tým, že jej pripísal 

pozitívne vnímanie kvót na prijatie migrantov a všeobecne dôraz na tému migrácie, ďalej 

„liberálny prístup ku kresťanským hodnotám, ktoré Slovensko dlho držali nad vodou“ 

a napokon odlišný prístup k sociálnej politike, ktorým by chcel osloviť zvyšných 60 % 

voličov (berúc do úvahy Čaputovej zisk 40 %).  Témy ako šírenie strachu z migrantov, 

pozitívne vnímanie liberalizmu, ohrozenie kresťanských hodnôt či hroziaca strata niektorých 

sociálnych výhod (napr. vlaky zadarmo pre študentov a dôchodcov) prezentoval tak, aby 

svoju protikandidátku vykreslil ako hrozbu, čím prevzal naratívy, s ktorými operovali 

dezinformačné médiá. 

Čaputová sa proti tomuto ohradila v zmysle, že nemá potrebu sa voči Šefčovičovi 

vymedzovať, zároveň však spomenula, že počas kampane (pred prvým kolom volieb) sa 

stretla „s nálepkami, ktoré nemajú s realitou nič spoločného“. Okrem iného spomenula aj 

antikampaň voči jej osobe v predchádzajúcom týždni. O pár minút neskôr sa obaja diskutéri 

k téme antikampane vrátili, kedy Čaputová priznáva, že „každý z nás bol objektom 

                                                 

209 “Komisia potvrdila výsledky, finalisti prezidentských volieb sú známi”. 2019. Online. TA3. 

https://www.ta3.com/clanok/1150604/komisia-potvrdila-vysledky-finalisti-prezidentskych-volieb-su-

znami.html. (cit. 1.1.2021). 
210 “Voľby Prezidenta SR 2019 - Diskusia s dvoma kandidátmi”. 2019. Online. RTVS. 

https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/14236#0. (cit. 1.1.2021). 

https://www.ta3.com/clanok/1150604/komisia-potvrdila-vysledky-finalisti-prezidentskych-volieb-su-znami.html
https://www.ta3.com/clanok/1150604/komisia-potvrdila-vysledky-finalisti-prezidentskych-volieb-su-znami.html
https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/14236#0
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antikampane, určite nie každý z nás bol tvorcom antikampane“211, čím sa od útokov na 

Šefčoviča snažila dištancovať. Zároveň dodala, že ju prekvapila „silná miera nenávisti od 

niektorých ľudí útočiacich bez argumentov a dôvodov“,212 uznáva však, že je to faktor, ktorý 

„k tejto dobe patrí a netýka sa len volieb“.213 Pred druhým kolom volieb však vyzvala na 

kultivovanú diskusiu. 

Podľa Šefčoviča je najväčšou výzvou kampane (názorovo) rozdelená spoločnosť,214 

výzvou však sú aj obavy, „či si všetky médiá na Slovensku zachovajú svoju objektivitu“.215 

Podľa neho došlo k viacerým „sklamaniam“, napr. zo strany Denníku SME,216 na ktorý 

podal sťažnosť. Táto aféra podľa neho potvrdzuje „charakter, akým médiá informujú o tejto 

prezidentskej kampani“,217 tj. prináša naratív, že médiá sú voči jeho osobe neobjektívne 

a škodia mu, ktorý v ďalších diskusiách buď opakuje alebo ešte ďalej rozvíja. V tomto 

kontexte zatiaľ priamo menuje len Denník SME.  

Na záver relácie sa Šefčovič opäť pokúsil vrátiť sa k téme, ktorou diskusiu začal a to 

odmietanie tzv. liberálnej agendy (podpora registrovaných partnerstiev, adopcie detí pármi 

rovnakého pohlavia), ktorá podľa neho nejde dokopy s kresťanskými hodnotami.Môžeme tu 

vidieť jasnú snahu na oslovenie konzervatívneho kresťanského voliča a to prostredníctvom 

obáv z presadenia “liberálnej agendy“ v prípade víťazstva Čaputovej, ktorá bola voči týmto 

útočným argumentom v obrannej pozícii.   

V prípade tém spomínaných Šefčovičom však dochádza len k ich menovaniu, 

                                                 

211 Ibid, 14:30-14:50. 
212 Ibid, 14:50. 
213 Ibid, 15:15. 
214 Ibid, 16:45. 
215 Ibid, 17:15. 
216 Jednalo sa o aféru spôsobenú sobotným vydaním denníka SME, kedy denník na titulnú stranu použil 

ilustračnú grafiku volebného lístka, ktorá sa vzhľadom, poradím ani zoznamom kandidátov nezhodovala so 

skutočným volebným lístkom (Kernová, Miroslava. 2019. “Denník SME musel vysvetľovať, prečo mal na 

titulke chybný volebný lístok”. Online. https://www.omediach.com/tlac/15239-dennik-sme-musel-

vysvetlovat-preco-mal-na-titulke-chybny-volebny-listok. (cit. 1.1.2021)), čím však podľa Šefčoviča mohol byť 

volič uvedený do omylu a mohlo dôjsť k negatívnemu ovplyvneniu jeho volebného výsledku. Vo svojom 

príspevku na sociálnej sieti Facebook (Maroš Šefčovič. „Denník SME dnes hrubo zasiahol do prezidentských 

volieb“. Facebook, 16.3.2019, 

https://m.facebook.com/MarosSefcovic/photos/a.599696180083185/2338304632888989/?type=3&source=57

&__tn__=EH-R (cit. 1.1.2021)) vyhlásil, že „je smutné, k čomu sa vedia zapredať niektoré médiá“. Denník 

SME sa už v sobotu 16.3.  za použitie ilustrácie ospravedlnil a dištancoval sa od snahy ovplyvniť voľby, 

Šefčovič (aj niekoľko ďalších kandidátov) naň aj tak podal podnet na Štátnu volebnú komisiu, ktorá ho 

následne predala na Ministerstvo kultúry. To má na vybavenie podnetu pomerne dlhú lehotu, od jedného až do 

troch rokov od jeho oznámenia (“Ministerstvo kultúry dostalo dva podnety k voľbám prezidenta pre porušenie 

moratória”. 2019. Online. Financial Report. https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/ministerstvo-kultury-

dostalo-dva-podnety-k-volbam-prezidenta-pre-porusenie-moratoria/. (cit. 1.1.2021)).  
217 “Voľby Prezidenta SR 2019 - Diskusia s dvoma kandidátmi”. 2019. Online. RTVS. 19:00. 

https://www.omediach.com/tlac/15239-dennik-sme-musel-vysvetlovat-preco-mal-na-titulke-chybny-volebny-listok
https://www.omediach.com/tlac/15239-dennik-sme-musel-vysvetlovat-preco-mal-na-titulke-chybny-volebny-listok
https://m.facebook.com/MarosSefcovic/photos/a.599696180083185/2338304632888989/?type=3&source=57&__tn__=EH-R
https://m.facebook.com/MarosSefcovic/photos/a.599696180083185/2338304632888989/?type=3&source=57&__tn__=EH-R
https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/ministerstvo-kultury-dostalo-dva-podnety-k-volbam-prezidenta-pre-porusenie-moratoria/
https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/ministerstvo-kultury-dostalo-dva-podnety-k-volbam-prezidenta-pre-porusenie-moratoria/
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nespomína žiadne konkrétne kroky, akým by napr. registrované partnerstvá mali Slovensko 

ohroziť či aké konkrétne kroky v rámci migračnej politiky zo strany Čaputovej by mali byť 

hrozbou. Šefčovič tak odštartoval svoju kampaň pre ďalšie dva týždne a to pomerne ostrou 

rétorikou a podnecovaním obáv z agendy protikandidátky. Objavili sa aj negatívna rétorika 

voči médiám, zatiaľ však len voči Denníku SME.  

7.1.2. TA3 – relácia V politike 

Druhou z troch diskusií bola relácia spravodajskej televízie TA3, ktorá si oboch 

kandidátov pozvala do relácie V politike,218 s vysielacím časom od 11:00. Okrem oboch 

postupujúcich kandidátov, ktorým bolo venovaných približne 30 minút, sa v diskusii objavili 

aj dvaja neúspešní kandidáti a to Štefan Harabin a Béla Bugár (zvyšných 20 minút relácie). 

Obaja komentovali svoj volebný výsledok. Harabin však využil svojich približne 15 minút 

na to, aby sa prehlásil za víťaza volieb, ďalej šíril dezinformácie o migrácii, nebezpečenstve 

islamu, o Istanbulskom dohovore či korupcie vo volebnej kampani namierené voči 

Čaputovej.  

 

Diskusii medzi Čaputovou a Šefčovičom dominovali rovnaké témy, ako 

predchádzajúcej v RTVS – Šefčovič opäť krátko po jej začiatku prináša témy kresťanských 

hodnôt, migrácie, registrované partnerstvá a sociálnu politiku, pričom svoj volebný zisk 

hodnotí nasledovne: „veľmi jasne sa v týchto voľbách ukázalo, že 60 % ľudí má iný 

hodnotový názor ako má pani Čaputová“,219 čím sa svoju protikandidátku snaží postaviť do 

pozície názorovej menšiny. Hoci takáto interpretácia štatistických výsledkov sporná, tému 

podpory od 60 % voličov Šefčovič rozvíjal aj v ďalších diskusiách. 

 

Čaputovej reakcia na úvodné tvrdenia protikandidáta bola opäť obranná v zmysle 

„pokiaľ ide o nálepky, ktorým čelím v súvislosti s „vítaním migrantov“ a témami kultúrno-

etickými, ja úprimne neverím, pán Šefčovič, že tomu, čo hovoríte veríte...vnímam to ako 

veľmi zjednodušujúce onálepkovanie v súvislosti s tým, že sme už v druhom kole“.220  

Kultúrno-etické témy považuje za zástupné a jej programová agenda je iná.  

                                                 

218 Televízia TA3, „V politike: S víťazmi aj porazenými po prvom kole prezidentských volieb“, Youtube, 

18.3.2019, https://www.youtube.com/watch?v=nixS02NgJog&ab_channel=Telev%C3%ADziaTA, (cit. 

1.1.2021). 
219 Ibid, 3:25-3:37. 
220 Ibid, 4:45. 
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Diskusia témami aj reakciami kopírovala predchádzajúcu diskusiu, opakoval sa aj 

spôsob, ako sa témy do diskusie dostali a ako sa s nimi pracovalo.  

7.1.3. TV Markíza – relácia Na telo 

Poslednou z trojice prvých povolebných diskusií bola politická relácia Na telo221 na 

TV Markíza, odvysielaná o 13:00. Okrem oboch postupujúcich kandidátov a moderátora  sa 

jej zúčastnil aj neúspešný kandidát Štefan Harabin, ktorý skončil na treťom mieste – 

z vysielacieho času 37 minút mu bolo vyhradených približne päť minút. Tento čas využil na 

to, aby obvinil Čaputovú z korupcie kvôli tomu, že sa v jej prospech vzdal iný kandidát, 

Róbert Mistrík. Zároveň Čaputovú aj Šefčoviča označil za „siamské dvojčatá“ v zmysle, že 

ponúkajú rovnaké názory a nevie si z nich vybrať, čím svojim voličom neodporučil voliť ani 

jedného z nich.   

 

V diskusii Šefčovič opäť opakoval argument o 60 % voličov, ktorí s ním zdieľajú 

jeho pohľad na svet, zároveň sa však prezentoval ako nadstranícky a nezávislý kandidát. 

Moderátor Michal Kovačič totiž otvoril tému vzťahu kandidátov k predsedom strán, ktoré 

ich podporujú (predseda strany SMER-SD Robert Fico v prípade Šefčoviča a predseda 

strany Progresívne Slovensko Ivan Štefunko v prípade Čaputovej) – ich mená sa totiž 

objavovali v niekoľkých kauzách.222 Po prezentovaní svojich postojov voči týmto kauzám 

a vzťahu k stranám kandidátov podporujúcich, zmienila Čaputová to, že sa vzdá funkcie 

podpredsedníčky strany Progresívne Slovensko,223 aby bola zaručená jej nezávislosť.   

 

Po približne 20 minútach diskusie Šefčovič opakuje svoju rétoriku o, ako on sám 

tvrdí, „superliberálnej agende“ zahŕňajúcej registrované partnerstvá, adopcie detí pármi 

                                                 

221 “V relácii Na Telo diskutovali Z. Čaputová a M. Šefčovič. Tu si ju môžete pozrieť”. 2019. Online. Tv 

Noviny. https://www.tvnoviny.sk/na-telo/1958889_v-relacii-na-telo-diskutovali-z-caputova-a-m-sefcovic-tu-

si-ju-mozete-pozriet. (cit. 1.1.2021). 
222 V prípade Roberta Fica a strany SMER sa diskutovala kauza „Gorila“ (“Kauza Gorila”. Online. Denník 

SME. https://domov.sme.sk/t/132/kauza-gorila. (cit. 1.1.2021))  a v prípade Ivan Štefunka kauza účasti jednej 

jeho firmy v podozrivom tendri (Turček, Martin. 2019. “Chcú zničiť korupciu. Firma ich šéfa Štefunka lieta v 

podozrivom tendri”. Online. Aktuality. https://www.aktuality.sk/clanok/653229/chcu-znicit-korupciu-firma-

ich-sefa-stefunka-lieta-v-podozrivom-tendri/. (cit. 1.1.2021)). 
223 Stalo sa tak 20.3.2019 (TA3 SITA TASR. 2019. “Prezidentská kandidátka Čaputová sa vzdala funkcie v 

strane”. Online. https://www.ta3.com/clanok/1150852/prezidentska-kandidatka-caputova-sa-vzdala-funkcie-

v-strane.html. (cit. 1.1.2021)). 

https://www.tvnoviny.sk/na-telo/1958889_v-relacii-na-telo-diskutovali-z-caputova-a-m-sefcovic-tu-si-ju-mozete-pozriet
https://www.tvnoviny.sk/na-telo/1958889_v-relacii-na-telo-diskutovali-z-caputova-a-m-sefcovic-tu-si-ju-mozete-pozriet
https://domov.sme.sk/t/132/kauza-gorila
https://www.aktuality.sk/clanok/653229/chcu-znicit-korupciu-firma-ich-sefa-stefunka-lieta-v-podozrivom-tendri/
https://www.aktuality.sk/clanok/653229/chcu-znicit-korupciu-firma-ich-sefa-stefunka-lieta-v-podozrivom-tendri/
https://www.ta3.com/clanok/1150852/prezidentska-kandidatka-caputova-sa-vzdala-funkcie-v-strane.html
https://www.ta3.com/clanok/1150852/prezidentska-kandidatka-caputova-sa-vzdala-funkcie-v-strane.html
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rovnakého pohlavia a ohrozenie kresťanských hodnôt. Tieto voľby vníma ako „referendum 

o liberalizme“224 a tvrdí, že témy priniesla do diskusie práve Čaputová (tým, že odpovedala 

na novinárske otázky k týmto témam) a ona je ich stelesnením. Čaputová je vo svojich 

vyjadreniach na tieto útočné argumenty rovnako konzistentná, pričom reaguje „v podstate 

tú výslednú fázu  kampane robím pravidelne jednu vec a to je že dávam zo seba dole nálepky, 

ktoré mi protikandidáti nalepujú, takže iba opätovne skonštatujem, že nie je to súčasť mojej 

agendy, tieto témy som nepriniesla ja do kampane proaktívne, reagovala som na otázky 

novinárov, keď sa spýtali na môj osobný názor“.225 

 

Záverečnou témou sa opäť stal vzťah kandidátov k médiám a ich názor na kontrolnú 

funkciu médií. Šefčovič síce uznáva, že novinári sú na Slovensku veľmi silní a priebojní, 

v prípade výhry by však chcel nastaviť nové parametre vzťahu politik - médiá a tvrdí, že „pri 

vzájomnom rešpekte by sme naozaj dokázali vytvoriť lepšiu atmosféru pre život na 

Slovensku“.226 Tvrdil, že svoju kampaň vedie korektne a nevedie žiadnu antikampaň, pričom 

spomenul negatívnu skúsenosť s Denníkom SME a „so spôsobom, ako sa mi kladú 

otázky“.227 Hoci mal odpovedať na priamu otázku protikandidátky, či by bolo možné veci, 

ktoré si už vo viacerých diskusiách navzájom vysvetlili, považovať za pochopené a nevracať 

ich naspäť do diskusie, venoval Šefčovič svoju odpoveď228 negatívnej skúsenosti s médiami 

a len jednou vetou spomenul, že vedie kampaň korektne – priamej odpovedi na túto otázku 

sa vyhol.   

  

7.2. RTVS – relácia Sobotné dialógy, 23.3.2019 

Hneď tri vzájomné diskusie v  prvý deň po prvom kole volieb neboli v ďalších dňoch 

opakované – ďalšou vzájomnou diskusiou na televíznych obrazovkách sa stala relácia 

Sobotné dialógy zo dňa 23.3.2019.229 Jednalo sa o moderovanú diskusiu, kde mal každý 

kandidát k dispozícii 25 minút.  

                                                 

224 “V relácii Na Telo diskutovali Z. Čaputová a M. Šefčovič. Tu si ju môžete pozrieť”. 2019. Online. Tv 

Noviny., 21:20. 
225 Ibid, 25:00. 
226 Ibid, 32:10. 
227 Ibid, 35:30. 
228 Ibid. 
229 RTVS „Sobotné dialógy“. 2019. Online. https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/12354/184531#0 . (cit. 

1.1.2021). 

https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/12354/184531#0
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Pauza vo vzájomných diskusiách bola reflektovaná hneď na jej  začiatku, kedy 

Šefčovič vyjadril nespokojnosť s tým, že protikandidátka odmietla pozvanie do niektorých 

ním navrhovaných diskusií.230 Čaputová potvrdila, rovnako ako jej tím pre aktuality.sk,231 

že sa tak stalo z časového hľadiska a zároveň potvrdila účasť v ďalších diskusiách počas 

nasledujúceho týždňa. Od tejto témy moderátorka Marta Jančkárová následne prešla 

k zhodnoteniu kampane počas predchádzajúceho týždňa, podotkla, že je viditeľná určitá 

zmena rétoriky – oveľa viac začal rezonovať Šefčovičov naratív proti Čaputovej, že liberálne 

názory sa vylučujú s kresťanskými hodnotami, čo Čaputová odmietla. Bolo to prvýkrát, kedy 

bola téma liberalizmu vo vzájomných diskusiách postavená do priameho protikladu ku 

kresťanským hodnotám. Jedná sa o tvrdenie, ktoré bude v ďalších diskusiách opäť 

používané.  

 

Po približne 17 minútach diskusie sa téma otočila na útoky na internete a antikampaň 

– v tejto časti jej boli venované približne tri minúty času, počas ktorých sa obaja kandidáti 

zhodli na tom, že nenávisť na internete predstavuje pre spoločnosť veľký problém. Rovnako 

sa zhodli na tom, že z politického boja by mali byť vyňaté ich rodiny a blízki. Hoci 

moderátorka položila Šefčovičovi priamu otázku, či sa chce zastať protikandidátky, ktorá 

čelila rôznym útokom aj od ľudí, ktorí sú členmi strany, ktorá Šefčoviča podporovala, 

dostala odpoveď len na jej prvú časť. O úlohe strany SMER-SD a  jej predstaviteľov 

v útokoch na Čaputovú sa však Šefčovič vyhol a nijak ich nereflektoval. Jeho odpoveď tak 

znela: „samozrejme a myslím si, že už som sa takto na sociálnych sieťach vyjadril, keď bola 

skôr v tom čase predmetom takého väčšieho útoku pani Čaputová, čiže v tomto si myslím, že 

si veľmi dobre rozumieme a že si jednoducho držíme ten pohľad, že my sme samozrejme tými 

politickými terčmi, my sme kandidáti, ktorí toho musíme zvládnuť viac ale rozhodne by sme 

z týchto politických súbojov mali vyňať našich najbližších, moju manželku, moje deti a moju 

najbližšiu rodinu a to isté samozrejme v tom najlepšom želám aj pani kandidátke 

Čaputovej“.232   Po reakcii Čaputovej v podobnom duchu sa táto téma pre túto chvíľu 

uzavrela. 

                                                 

230 Išlo o diskusiu na rozhlasovej stanici Patria, diskusiu kresťanského online média Postoj.sk, diskusiu 

Greenpeace či diskusiu v anglickom jazyku.   
231 Dedinský, Matej. 2019. “Televízie oživia debaty, Šefčovič už hovoril o sklamaní z Čaputovej”. 

Online. Aktuality. https://www.aktuality.sk/clanok/678230/televizie-ozivia-debaty-sefcovic-uz-hovoril-o-

sklamani-z-caputovej/. (cit.1.1.2021). 
232 RTVS „Sobotné dialógy“. 2019. Online. 18:24-19:01. 

https://www.aktuality.sk/clanok/678230/televizie-ozivia-debaty-sefcovic-uz-hovoril-o-sklamani-z-caputovej/
https://www.aktuality.sk/clanok/678230/televizie-ozivia-debaty-sefcovic-uz-hovoril-o-sklamani-z-caputovej/
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Obaja kandidáti už mali za sebou prvý týždeň intenzívnej kampane, počas ktorých 

sa nielen stretávali s voličmi ale aj upravili svoju rétoriku do vzájomných diskusií. Ako 

hlavné témy boli reflektované predovšetkým financovanie kampaní (u oboch kandidátov), 

koncipientska prax Zuzany Čaputovej, aktuálne vnútropolitické otázky (voľba ústavných 

sudcov a generálneho prokurátora) či polarizácia spoločnosti. Okrem toho stále rezonovala 

téma nezávislosti médií, najmä potom, čo 21.3.2019 na tlačovej konferencii Robert Fico 

otvorene hovoril o „vojne s médiami“.233 Šefčovič sa síce od Fica a jeho výrokov 

dištancoval, napriek tomu o pár minút skôr prisúdil médiám zodpovednosť za súčasnú 

polarizovanú spoločnosť: „Pokúsil by som sa nadviazať nový vzťah s médiami, lebo tie nesú 

veľkú zodpovednosť za to, v akej spoločenskej atmosfére dnes žijeme“.234 Opäť vyjadril 

nespokojnosť s tým, ako médiá informujú, predovšetkým opäť spomína aféru s titulnou 

stranou Denníku SME. V prípade zvolenia by však rád mal s médiami korektné vzťahy a 

tvrdil, že „..myslím si, že musíme hľadať ten spôsob, ako komunikovať tak, aby sa k ľuďom 

dostali objektívne informácie“.235 V porovnaní s ním Čaputová považovala médiá za 

strážneho psa demokracie, ale v pomenovaní „médiá“ videla širšiu škálu: „..sú rôzne 

dezinformačné weby, ktoré pracujú možno niekedy na objednávku, nie je ich cieľom hľadať 

pravdu ale utvrdenie vlastného názoru, čiže tá škála je naozaj veľká. Je tu tak ako v každej 

profesii, je na mieste volať po profesionálnom výkone, ale myslím si, že je nevyhnutné 

rešpektovať prácu novinárov...“.236 Vzťahu k médiám a ich objektivite boli venované 

približne tri minúty celkového času.  Vzhľadom na časovú dotáciu pre každého kandidáta sa 

po tejto pomerne obsiahlej téme stihla diskusia ešte stručne dotknúť zahranično-politických 

tém či podpory od ostatných kandidátov. 

 

Táto diskusia bola nielen prvou z rady oficiálnych moderovaných diskusií, ale 

zároveň nastolila témy, ktoré sa premietli do posledného kampaňového týždňa 

a nasledovných diskusií. Téma dezinformácií v nej bola reflektovaná nielen v podobe 

reakcií na prebiehajúcu antikampaň, ale aj opakovaním Šefčovičovho naratívu o nedôvere 

                                                 

233 “Definitívne nám došla trpezlivosť, spustili ste otvorenú vojnu, povedal Fico novinárom”. 2019. 

Online. Hospodárske Noviny - Stratégie. https://strategie.hnonline.sk/media/1910886-definitivne-nam-dosla-

trpezlivost-spustili-ste-otvorenu-vojnu-povedal-fico-novinarom. (cit. 1.1.2021). 
234 RTVS „Sobotné dialógy“. 2019. Online. 37:50. 
235 Ibid, 50:35-50:45. 
236 Ibid, 51:00-51:30. 

https://strategie.hnonline.sk/media/1910886-definitivne-nam-dosla-trpezlivost-spustili-ste-otvorenu-vojnu-povedal-fico-novinarom
https://strategie.hnonline.sk/media/1910886-definitivne-nam-dosla-trpezlivost-spustili-ste-otvorenu-vojnu-povedal-fico-novinarom
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voči tradičným médiám. Čaputová oproti tomu kritizovala dezinformačné médiá a vyjadrila 

k novinárskej práci rešpekt.  Šefčovič svojimi vyjadreniami zároveň uznal, že Čaputová bola 

vo väčšej miere obeťou dezinformačných kampaní než on, pričom najviac zdôraznil vyňatie 

rodinných príslušníkov z kampane. Na tomto sa zhodol so svojou protikandidátkou. Relácia 

priniesla určité zjemnenie rétoriky či už v témach (rezonuje nový naratív vylučujúci 

kombináciu liberálnych názorov a kresťanských hodnôt) alebo v použitých termínoch 

(Šefčovič už nehovorí o ultraliberálnej agende). 

7.3. Televízia TA3 a relácia Téma dňa 

Spravodajská televízia TA3 pred finálnou diskusiou s oboma kandidátmi priniesla 

počas posledného kampaňového týždňa taktiež špeciálne vydanie politickej relácie Téma 

dňa. Nejednalo sa o vzájomnú diskusiu, ale o samostatné pozvanie pre každého z kandidátov 

zvlášť. Ako prvý sa zúčastnil Maroš Šefčovič,237 na druhý deň sa zúčastnila Zuzana 

Čaputová.238 Obidve relácie trvali približne 30 minút, pričom sa jednalo o moderovanú 

diskusiu s čistým časom 25 minút pre každého z nich. Obidve relácie boli vysielané vo 

večerných hodinách so štartom o 19:50.  

7.3.1. Téma dňa 25.3.2019 – prezidentský kandidát Maroš Šefčovič 

Svojich vyhradených 25 minút využil Maroš Šefčovič na vymedzenie sa voči svojej 

protikandidátke – prezentuje, že majú odlišný názor na zahranično-politické smerovanie 

krajiny, na tzv. kultúrno-etické otázky, na tému migrácie. Prezentuje svoju sociálnu politiku 

a taktiež  spomínapodporu, ktorú mu vyjadril český prezident Miloš Zeman, ktorý podľa 

neho „urobil veľa pre Československo a Česko, rovnako aj pre Česko-slovenské vzťahy“.239 

Snaží sa prezentovať svoj program, zároveň sa vymedzuje proti Čaputovej, hoci ju priamo 

nemenuje, zväčša stavia svoje postoje do protikladu s postojmi z jej agendy.  

 

Zaujímavý moment nastáva v približne piatej minúte diskusie, kedy Šefčovič 

vyjadruje želanie, že: „...tieto posledné tri dni im umožnia sa rozprávať o programe, a to aj 

z toho dôvodu, že tie diskusie, ktoré sme mali pred prvým kolom, boli veľmi zamerané na 

                                                 

237 Televízia TA3 “Prezidentský kandidát Maroš Šefčovič”. 2019. Online. 25.3.2019. 

https://www.ta3.com/clanok/1151267/prezidentsky-kandidat-maros-sefcovic.html. (cit. 1.1.2021). 
238 Televízia TA3 “Prezidentská kandidátka Zuzana Čaputová”. 2019. Online. 26.3.2019. 

https://www.ta3.com/clanok/1151359/prezidentska-kandidatka-zuzana-caputova.html (cit. 1.1.2021).   
239 Televízia TA3 “Prezidentský kandidát Maroš Šefčovič”. 2019. Online. 25.3.2019., približne 18:00. 

https://www.ta3.com/clanok/1151267/prezidentsky-kandidat-maros-sefcovic.html
https://www.ta3.com/clanok/1151359/prezidentska-kandidatka-zuzana-caputova.html
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rôzne politické šarvátky, ktoré tu na Slovensku máme, rôzne osobné invektívy a teraz sa 

snažím využiť každú možnosť, ktorú mám, na to, aby som predstavil svoj program“.240 

Faktom však ostáva, že v diskusiách pred druhým kolom, kedy mohol priestor využiť na 

prezentáciu svojho programu, radšej sám prinášal konfliktné témy (registrované partnerstvá, 

adopcie detí pármi rovnakého pohlavia, kultúrno-etické otázky, otázky náboženstva 

a kresťanských hodnôt) a prezentoval ich ako polarizujúce spoločnosť.  Napriek tomu 

naďalej tvrdí, že do slovenskej politiky by nemali byť vzťahované témy, ktoré ju rozdeľujú  

a že hlavne na východnom Slovensku mnohí vnímajú tieto voľby ako referendum 

o liberálnych hodnotách „a sú z toho dosť vystrašení...“.241 Posledná otázka moderátora 

smerovala na jeho členstvo Komunistickej strane Slovenska a jeho vzťahu k cirkvi, na čo 

Šefčovič reagoval bagatelizovaním svojho členstva a proklamovaním svojho dlhodobého 

vzťahu ku kresťanstvu.  

 

Z hľadiska dezinformácií v tejto relácii nezaznamenávame útoky na protikandidátku, 

Šefčovič však opäť prináša svoj pohľad na témy, ktoré podľa neho polarizujú slovenskú 

spoločnosť. Niektoré z jeho vyjadrení pracujú s emóciami, pričom cieľom je vyvolanie 

strachu z týchto tém a voči postojom, ktoré pripisuje svojej protikandidátke.   

7.3.2. Téma dňa 26.3.2019 – prezidentská kandidátka Zuzana Čaputová 

Ako druhá v poradí dostala priestor na vyjadrenie sa Zuzana Čaputová. V tento deň 

sa však vysielala aj vzájomná diskusia kandidátov na TV Markíza, so štartom o 20:30. 

Keďže Téma dňa začínala už o 19:50 a trvala približne 35 minút, relácie sa časovo 

neprekrývali a diváci mali možnosť sledovať obe bez prerušenia. 

 

Čaputová dostala rovnako ako Šefčovič možnosť vyjadriť sa k programu 

a k aktuálnym otázkam, rozdielom však boli diskutované témy – už približne po piatich 

minútach moderátor otvára tému sociálnych sietí ako kanálu na šírenie dezinformácií 

a propagandy. Čaputová uznáva, že sú silným a do určitej miery novým elementom – „na 

jednej strane to môže byť naozaj nástroj na šírenie informácií, na mobilizovanie verejnosti, 

na šírenie dobrých vecí, ale zároveň je to naozaj obrovský kanál a priestor aj na šírenie 

                                                 

240 Ibid, 5:00. 
241 Ibid, 26:20-26:50. 
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nenávisti, na podporu nenávisti, na podporu šírenia dezinformácií a bludov, nálepiek, ktoré 

ten- ktorý kandidát zrazu získava a nemá s nimi vôbec nič spoločné. Je to absolútne silný 

a nový fenomén, je to veľká výzva aj do budúcna, myslím, že to nerieši iba naša krajina ale 

vôbec všetky krajiny...“.242 Otázkou podľa nej je, ako nájsť rovnováhu medzi slobodou 

prejavu a prejavmi nenávisti. Moderátorova otázka ďalej smeruje na jej postoj k regulácii 

priestoru internetových diskusií a jej vlastný vzťah k používaniu sociálnych sietí ako 

komunikačného kanálu. Otázka obmedzenia slobody prejavu či inej formy regulácie 

sociálnych sietí napr. vo forme zákona je však zodpovedaná len vágne – záviselo by to od 

konkrétnej podoby návrhu. Celkovo sú téme dezinformácií venované približne tri minúty 

z celkového času, konkrétne dezinformácie namierené proti jej osobe sa ale nespomínajú.  

 

Okrem predstavenia základných pilierov jej programu sa cez témy ako sú hmotná 

zodpovednosť politikov, profesijná etika či podpora od kresťanských voličov dostávame 

k téme migrácie - práve táto téma bola častou témou dezinfomácií a fake news. Z pohľadu 

Čaputovej predvolebnej kampane je strašenie migrantami „neprípustné, vzhľadom na 

štatistiky, ktoré jasne hovoria, že počet ľudí, ktorí migrujú do Európy je nižší než pred 

migračnou krízou v 2015“.243 Uznala, že iným problémom sú migranti, ktorí už v Európe sú, 

dodala však, že Slovensko nie je ich cieľovou krajinou. Na druhej strane však pripomenula 

slovenské záväzky plynúce z medzinárodných zmlúv a dohôd, ktoré je nutné dodržiavať. 

Téme sa obaja venovali opäť približne tri minúty. Rovnako veľkou bola aj jedna 

z posledných tém a tou bola opäť otázka jej koncipientskej praxe.  

 

Počas tejto relácie dostala priestor téma dezinformácií obecne, neskôr bol spomenutý 

aj naratív migrácie a čoraz častejšie sa objavujúca otázka koncipientskej praxe.  Z hľadiska 

vzťahu k protikandidátovi je možné konštatovať, že Čaputová  svojho protikandidáta 

nemenovala, neútočila naňho a na otázky odpovedala bez negatívneho vymedzovania sa 

voči kandidátovi. Dezinformácie sa dostali medzi témy diskusie v kontexte slobody prejavu 

v rámci sociálnych sietí – Čaputová ich chápe ako výzvu, s ktorou sa musia vysporiadať 

všetky krajiny.  

                                                 

242 Televízia TA3 “Prezidentská kandidátka Zuzana Čaputová”. 2019. Online. 26.3.2019. 5:00-6:00. 
243 Ibid,  19:45. 
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7.4. TV Markíza – relácia Prezidentský duel, 26.3.2019 

V utorok o 20:30 sa stretli obaja kandidáti v televíznej diskusii244 na TV Markíza. 

Diskusia, moderovaná Michalom Kovačičom a Zlaticou Švajdovou-Puškárovou, trvala 

hodinu, pričom každý z kandidátov mal k dispozícii 20 minút čistého času so záverečnou 

minútou na oslovenie divákov a času na vzájomné si položenie jednej otázky. 

 

Hneď prvá otázka priniesla trochu komickú situáciu, kedy Maroš Šefčovič odpovedal 

na otázku na to, čo ho v kampani protikandidáta najviac nahnevalo – trval na svojom tvrdení 

z predchádzajúcej relácie na TA3, že ho mrzí, že sa nevenovali viac svojmu programu ale 

politickému haštereniu. Keď ho moderátori zastavili, že to je skôr výčitka voči nim (ktorí 

otázky kládli), zmenil svoju rétoriku a spomenul financovanie kampane a aktivitu médií voči 

jeho osobe, na čo bol moderátorkou zastavený, že „ sa nemusí vysťažovať hneď v úvodnom 

bloku“245 a že to opäť nie je chyba Čaputovej kampane. Z kampane svojej protikandidátky 

nakoniec menoval ako výhradu detskú rozprávku „O statočnej Zuzane“,246 ktorá je podľa 

neho politickou kampaňou a bola šírená počas volebného moratória.247 Od tohto sa Čaputová 

dištancovala a odmietla akékoľvek financovanie či podporovanie rozprávky počas 

moratória. Tento naratív bol však ďalej používaný aj vo zvyšných diskusiách.  

 

Na tak isto položenú otázku o tom, čo ju v kampani protikandidáta najviac 

nahnevalo, reagovala aj Čaputová. Tá zmienila predovšetkým osobné útoky a nálepkovanie 

vecami, ku ktorým sa nehlási, rovnako to, ako bola spochybňovaná jej koncipientska prax. 

Tím sa táto téma opäť otvorila, pričom diskusia trvala štyri minúty a Šefčovič svoj postoj 

k tejto veci nezmenil – tj. pokračoval v spochybňovaní. Zároveň obvinil Čaputovú, že 

polarizuje spoločnosť.  

 

                                                 

244 TV Markíza “Veľký prezidentský duel: Čaputová ani Šefčovič nezostali nič dlžní svojej povesti”. 2019. 

Online. 26.3. 2019. https://www.markiza.sk/spravy/domace/1960209_velky-prezidentsky-duel-caputova-ani-

sefcovic-nezostali-nic-dlzni-svojej-povesti. (cit. 1.1.2021). 
245 Ibid, 2:34. 
246 Rozprávka vznikla ako súčasť projektu „Svetlo pod perinou“ a jej autorkou je scenáristka Eva 

Borušovičová. Projekt má za cieľ prostredníctvom príbehov skutočných ľudí posilniť sebavedomie detí. 

Autorka aj Čaputová odmietajú, že by bola rozprávka súčasťou predvolebnej kampane (Osvaldová, Lucia. 

2019. “„O nebojácnej Čaputovej“ už vznikla aj rozprávka”. Online. Denník N. https://dennikn.sk/1415557/o-

nebojacnej-caputovej-uz-vznikla-aj-rozpravka/. cit. 1.1.2021). 
247 TV Markíza “Veľký prezidentský duel: Čaputová ani Šefčovič nezostali nič dlžní svojej povesti”. 2019. 

Online. 26.3. 2019, 2:43- 3:19. 

https://www.markiza.sk/spravy/domace/1960209_velky-prezidentsky-duel-caputova-ani-sefcovic-nezostali-nic-dlzni-svojej-povesti
https://www.markiza.sk/spravy/domace/1960209_velky-prezidentsky-duel-caputova-ani-sefcovic-nezostali-nic-dlzni-svojej-povesti
https://dennikn.sk/1415557/o-nebojacnej-caputovej-uz-vznikla-aj-rozpravka/
https://dennikn.sk/1415557/o-nebojacnej-caputovej-uz-vznikla-aj-rozpravka/
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Diskusia sa následne presunula na vnútropolitické témy a kauzy. Po kole krátkych 

otázok Šefčovič opäť zaútočil na organizáciu Transparency International a médiá, tentokrát 

okrem Denníka SME aj na Denník N a portál aktuality.sk.248 Rozbuškou boli otázky 

namierené na financovanie jeho kampane, kedy médiá prešetrovali pohyby na 

transparentnom účte kandidátov a preverovali dar 20 000 € od Šefčovičovho šoféra. 

Šefčovič to označil za „mediálny harrasment voči ľuďom, ktorí ho podporujú“ a považuje to 

za zastrašovanie ľudí, ktorí ho chcú podporiť. Podľa Transparency International sa na 

Šefčovičovom transparentnom účte objavili pomerne veľké sumy venované jednotlivcami, 

ktorí boli buď blízki jemu alebo strane SMER-SD – vyvstáva teda otázka, či daní jednotlivci 

nie sú len prostredníkmi. Rovnako platby z jeho účtu išli marketingovej agentúre, takže nie 

je možné sa dozvedieť, na čo presne boli použité.249 

 

Približne 20 minút pred koncom bol otvorený blok tzv. hodnotových otázok – hneď 

na začiatku dostáva opäť priestor otázka, ako sa kombinujú liberálne názory s kresťanskými 

hodnotami. Zároveň bol citovaný trnavský arcibiskup Ján Orosch, ktorý povedal, že „tí 

ľudia, ktorí volia Čaputovú, páchajú ťažký hriech“.250 Čaputová považuje práve takéto 

konanie za polarizujúce spoločnosť, hoci bola prekvapená intenzitou vyjadrenia. Na druhej 

strane jej vyjadril podporu bývalý arcibiskup Róbert Bezák251 K oslovovaniu voličov 

uviedla, že „niekoľkokrát v priebehu kampane išla výzva, aby neútočili na protikandidátov, 

na tomto trvám“. Podobne polarizujúcich tém sa diskusia už nedotkla, záverom dostala 

priestor zahraničná politika, vzťah k Rusku a k štátom V4.  

 

Táto diskusia priniesla okrem opakovania už skôr použitých tvrdení aj dve nové, 

ktoré v predvolebnej kampani počas posledného týždňa pred voľbami rezonovali – tému 

detskej rozprávky, ktorá mala byť financovaná Čaputovou a mala ňou porušovať volebné 

                                                 

248  Ibid, 31:40. 
249 “Maroš Šefčovič”. 2019. Online. Transparency International. 

https://volby.transparency.sk/prezident2019/hodnotenie/maros-sefcovic/. (cit. 1.1.2021).  
250  TV Markíza “Veľký prezidentský duel: Čaputová ani Šefčovič nezostali nič dlžní svojej povesti”. 2019. 

Online. 26.3. 2019, 40:48- 40-57, arcibiskup toto prehlásil pred prvým kolom prezidentských volieb počas 

omše v Trnave, ktorú naživo vysielala aj náboženská televízia TV Lux (Gehrerová, Ria. 2019. “Podpora 

Čaputovej je ťažký hriech, tvrdil arcibiskup. Predstavitelia cirkvi odsúdili kedysi aj Radičovú”. Online. Denník 

N. https://dennikn.sk/1406263/podpora-caputovej-je-tazky-hriech-tvrdil-arcibiskup-predstavitelia-cirkvi-

odsudili-aj-radicovu-pred-desiatimi-rokmi/. (cit. 1.1.2021)). 
251 Prušová, Veronika. 2017. “Odvolanie Bezáka nemá ani po piatich rokoch vysvetlenie. Pachuť 

nespravodlivosti ostala”. Online. Denník N. https://dennikn.sk/812363/odvolanie-bezaka-nema-ani-po-piatich-

rokoch-vysvetlenie-pachut-nespravodlivosti-ostal/.(cit. 1.1.2021). 

https://volby.transparency.sk/prezident2019/hodnotenie/maros-sefcovic/
https://dennikn.sk/1406263/podpora-caputovej-je-tazky-hriech-tvrdil-arcibiskup-predstavitelia-cirkvi-odsudili-aj-radicovu-pred-desiatimi-rokmi/
https://dennikn.sk/1406263/podpora-caputovej-je-tazky-hriech-tvrdil-arcibiskup-predstavitelia-cirkvi-odsudili-aj-radicovu-pred-desiatimi-rokmi/
https://dennikn.sk/812363/odvolanie-bezaka-nema-ani-po-piatich-rokoch-vysvetlenie-pachut-nespravodlivosti-ostal/
https://dennikn.sk/812363/odvolanie-bezaka-nema-ani-po-piatich-rokoch-vysvetlenie-pachut-nespravodlivosti-ostal/
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moratórium; a vyjadrenia náboženských predstaviteľov, ktorí sa prikláňali k jednému alebo 

druhému kandidátovi Zo strany Šefčoviča sa opäť opakovali slovné útoky voči médiám. 

7.5. TA3 – relácia Prezidentský duel, 27.3.2019 

Jedna z posledných predvolebných diskusií bola vysielaná zo záznamu,252 keďže 

v rovnakom čase sa naživo vysielal posledný prezidentský duel pred moratóriom na 

verejnoprávnej RTVS. Relácia TA3 začala o 19:50, pričom duel RTVS začal o 20:15, takže 

sa približne hodinu prekrývali.  

 

Pomerne dlhý, hodinu a pol trvajúci duel, začal otázkou na pozitíva a negatíva 

kampane. Hoci obaja kandidáti uviedli niekoľko vecí, spomeniem výrok Maroša Šefčoviča, 

ktorý negatívne hodnotil rozprávku „O statočnej Zuzane“ počas moratória a podľa jeho slov 

šikanu jeho podporovateľov zo strany novinárov alebo Transparency International.  

Čaputová teda opäť vyvracala útok kvôli rozprávke, Šefčovič však rétoriku v tejto veci 

nezmenil. Po tomto úvodnom kole sa diskusia presunula na toho času odsúdeného 

podnikateľa Mariána Kočnera a jeho vzťahy k politikom, tj. kauzy ostatných politikov, ktorí 

jednému alebo druhému vyjadrili podporu. Prostredníctvom tejto témy sa rozvinula diskusia 

o polarizácii spoločnosti, tentokrát však s iným koncom – otázkou, čo si kandidáti myslia 

o vyhlásení vojny novinárom zo strany Roberta Fica. V tomto prípade môžeme vidieť isté 

opustenie pomerne tvrdej rétoriky voči médiám zo strany Šefčoviča, ktorý tvrdí, že „celý 

svoj život sa snažím mať korektné vzťahy s novinármi, sú na jednej strane zodpovední za to, 

ako informujú verejnosť a ja len by som si želal, aby to niekedy bolo trošku objektívnejšie 

ako to bolo počas uplynulých pár dní. Na druhej strane si veľmi vážim ich prácu, lebo je 

veľmi dôležité, aby naša verejnosť mala správne informácie no a politici sú na to, aby niesli 

zodpovednosť“.253 Dodal, že „novinári by nemali viesť vojnu s politikmi a politici by nemali 

viesť vojnu s novinármi“254 a chce pracovať na celospoločenskom zmieri a na mimoriadnu 

schôdzu parlamentu k tejto téme prizvať aj médiá. Otázky k novinárskej profesii 

pokračovali, tentokrát však smerovali k vražde Jána Kuciaka a protestom Za slušné 

Slovensko.  

                                                 

252 Televízia TA3, „Duel Čaputovej so Šefčovičom pred 2. kolom prezidentských volieb“, Youtube, 27.3.2019, 

https://www.youtube.com/watch?v=r3woPN3wXe0&ab_channel=Telev%C3%ADziaTA3, (cit. 1.1.2021). 
253 Ibid, 19:42. 
254 Ibid, 20:25. 
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Ďalších približne 20 minút bolo venovaných vnútropolitickým otázkam, približne 

v 50. minúte bola moderátorom otvorená téma Istanbulského dohovoru. Šefčovič sa vyjadril, 

že je proti jeho prijatiu, „lebo to rozdeľuje slovenskú spoločnosť“ a má obavy z „novej 

genderovej ideológie, novej liberálnej ideológie“.255 Po moderátorovom upozornení, že 

dokument sa zaoberá ochranou žien pred násilím, Šefčovič pokračoval v tom, že je 

evidentné, že „vláda Slovenskej republiky nemá záujem o takýto dokument“.256 Oproti tomu 

Čaputová použila miernejšiu rétoriku-  dohovor v nej obavy nevzbudzuje, ale rozumie, prečo 

je pre niektorých ľudí citlivou témou.  

  

Poslednou veľkou témou zaujímavou pre túto prácu je téma migrácie, nastolená 

približne v 57. minúte. Moderátor požiadal Čaputovú, nech vysvetlí svoj výrok o vízii 

posilnenia postavenia migrantov so žiadanou kvalifikáciou- Čaputová reaguje tým, že 

ekonomická migrácia z iných krajín je žiadaná. Ak hovoríme o vlne z roku 2015 a ak by sa 

mala zopakovať, tak Slovensko a Európska Únia musia byť pripravení. Podľa nej je dôležité, 

aby sa Slovensko nedržalo bokom, ale bolo súčasťou riešení. Uznala, že ďalšia migračná 

vlna, aká tu bola v roku 2015, je rizikom, je však nutné eliminovať predovšetkým príčiny 

migrácie. Na to reagoval Šefčovič, ktorý si neprijatie kvót na prerozdelenie migrantov 

pripisoval ako svoj úspech a úspech V4, zároveň spomenul frakciu európskych liberálov 

(ktorej členom je aj strana Progresívne Slovensko), ktorá naopak prijatie kvót podporovala 

(čím sa snaží navodiť dojem, že podobný názor zdieľa aj jeho protikandidátka). Dodal, že je 

proti integrácii migrantov na Slovensku, proti kvótam, a tvrdil, že nezamestnanosť treba 

riešiť zamestnávaním Slovákov a nie migrantov. Následne ho už aj moderátor zastavil 

a obvinil z toho, že si vyberá len tie témy, ktoré mu vyhovujú.  

 

Ďalej sa diskusia venovala témam ako budúcnosť Európskej únie, hodnotenie 

prezidentstva Andreja Kisku či medzinárodným kontaktom a jazykovej vybavenosti 

kandidátov. Záverom už tradične obaja kandidáti vyzvali predovšetkým na účasť vo 

voľbách.   

                                                 

255 Ibid, 51:25. 
256 Ibid, 52:08-52:38. 
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7.6. RTVS – relácia Voľby prezidenta SR, 27.3.2019  

Posledná predvolebná diskusia pred moratóriom sa vysielala naživo na RTVS257, 

rovnako aj na webe a na oficiálnej stránke na Facebooku. Faktom, ktorý zasiahol do tejto 

diskusie, boli prejavy vtedajšieho prezidenta Andreja Kisku a premiéra Petra Pellegriniho, 

ktorí vyzvali na účasť vo voľbách a v náznakoch sa priklonili k jednému či druhému 

kandidátovi.  Každý z nich mal k dispozícii šesť minút, pričom ich prejavy odvysielali po 

skončení správ o 19:30, teda tesne pred odvysielaním posledného duelu.   

 

Jednalo sa o moderovanú diskusiu, pričom každý z kandidátov mal k dispozícii 25 

minút a záverečnú bonusovú minútu na príhovor k divákom. Diskusiou sprevádzalo duo 

moderátorov. Názory, ktoré zazneli v premiérskom a prezidentskom prejave, boli 

predmetom hneď prvej otázky namierenej na Zuzanu Čaputovú. Táto istá otázka však 

recipročne nebola ponúknutá aj Marošovi Šefčovičovi, ktorá tak musel reagovať pri inej 

otázke. Čaputová v odpovedi vyzvala na účasť vo voľbách a skonštatovala, že v spoločnosti 

je cítiť túžba po zmene. Šefčovič rovnako vyzýval na zmier a upokojenie a kampaň podľa 

neho potvrdila, že Slovensko je veľmi rozdelené. 

 

Moderátor následne otvoril tému útokov, ktorým obaja kandidáti čelili, s otázkou, či 

by niečo urobili inak. Šefčovič opäť použil svoje tvrdenie, že sa v kampani nevenovali 

programu ale minulosti a politickým konfliktom. Čaputová uznala, že objektívna reflexia je 

možná asi až po dlhšom časovom odstupe, dôležité je však k protivníkovi pristupovať slušne 

a konštruktívne. Diskusia sa vyostrila, keď Šefčovič obvinil svoju protikandidátku, že má 

najdrahšiu kampaň v histórii a SMER mu musel poskytnúť ďalšie prostriedky, aby s ňou 

udržal krok,258 Zároveň otvoril tému vzťahu k médiám, keď tvrdí, že „tí, ktorí mu poskytli 

finančnú či inú podporu boli vystavení neuveriteľnému mediálnemu zastrašovaniu 

a šikane“,259 z ktorej obviňoval menovite Denník N, Denník SME, aktuality.sk 

a Transparency International. Obvinenia o najdrahšej kampani Čaputová odmietla, rovnako 

ako úvahy súvisiace s kampaňou Róberta Mistríka, ktorý sa vzdal v jej prospech. Šefčovič 

medzi jej kampaňové aktivity opäť zaradil rozprávku „O statočnej Zuzane“, od čoho sa 

                                                 

257 Správy RTVS. „NAŽIVO diskusia prezidentských kandidátov Z. Čaputovej a M. Šefčoviča“. Facebook, 

27.3.2019, https://www.facebook.com/watch/live/?v=1037594236428681&ref=watch_permalink (cit. 

1.1.2021). 
258 Ibid, 12:03. 
259 Ibid, 12:30. 

https://www.facebook.com/watch/live/?v=1037594236428681&ref=watch_permalink
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Čaputová opäť dištancovala.  Konfliktný potenciál však pretrvával – hoci moderátor prešiel 

k ďalšej otázke, Čaputová sa vrátila k útokom na jej osobu: „od začiatku som si zvykla, že 

na mňa útočíte a ja Vám to nebudem vracať a nepripíšem Vám klamlivé, antisemitské 

a osobné útoky iných ľudí, ktoré smerujú k Vašej podpore a mojej dehonestácii“.260 Šefčovič 

si jej výrok o antisemitizme zosobnil na seba a reagoval, že „že keď sa objavia nejaké 

legitímne otázky, ktoré vo veľkej väčšine priniesli médiá, myslím si, že na ne treba odpovedať 

a nie všetko označiť za útok a za antikampaň“.261 Toto bol prvý a jediný moment, kedy sa 

v televíznych diskusiách objavila antisemitská tematika. Šefčovič zároveň odmietol, že by 

riadil nejakú formu antikampane, aj keď moderátorka pripomenula, že „v rámci tej 

antikampane vystupujú aj ľudia zo strany, ktorá vás podporuje na sociálnej sieti, tam sa 

naozaj objavujú aj takéto narážky, čiže vy sa dištancujete od týchto foriem kampane?“. 

Šefčovič sa na svoju obranu vykresil ako obeť neobjektívnych médií, predovšetkým 

Denníku SME a odmietol že by viedol nejaké útoky voči Čaputovej, ale „jedine som sa pýtal 

na otázky, ktoré priniesli médiá a na ktoré si myslím, že v prezidentskej kampani treba 

odpovedať“.262 

 

Za najväčšiu obeť antikampane považoval svoju manželku, ktorá sa zviditeľnila po 

volebnej noci nezvládnutou mimikou.263 Čaputová sa jej zastala, Šefčovič však svoje 

vymedzenie sa voči antikampaniam na svoju protikandidátku formuloval len veľmi vágne: 

„Ja sa vymedzujem voči všetkým ľuďom, ktorý by šírili nenávisť na internete, vymedzujem 

sa voči všetkým výrokom, ktoré sú za čiarou a myslím si, a to som povedal aj vo svojom 

facebookovom videu, aby sme si chránili rodiny, aby sme ich neťahali do týchto diskusií 

a aby sme si držali úroveň a  dúfam, že  keďže máme pred sebou ešte nejakú hodinu pred 

moratóriom, že sa nám to podarí... aj keď samozrejme táto prezidentská kampaň je 

mimoriadne náročná, je mimoriadne v niektorých momentoch ostrá ale myslím si, že v tejto 

kampani je potrebné odpovedať na otázky a ja sa to tak snažím robiť od prvej minúty odkedy 

                                                 

260 Ibid, 24:55-25:10. 
261 Ibid, 26:30. 
262 Ibid, 27:45. 
263 Jednalo sa o moment, kedy počas volebnej noci Helena Šefčovičová nezvládla svoju mimiku a jej výrazy 

v tvári a reč tela v reakcii na novinárske otázky dali priestor pre vznik satirických obrázkov. V tomto prípade 

sa však nejednalo o antikampaň ani o šírenie dezinformácií, skôr o satiru. Porovnaj napríklad s Cosculluela, 

Veronika. “Šefčovičova žena počas volebnej noci: na koho strúhala nenávistné pohľady?”. Online. Plus 7 Dní. 

https://plus7dni.pluska.sk/domov/sefcovicova-zena-pocas-volebnej-noci-koho-struhala-nenavistne-pohlady. 

(cit. 1.1.2021). 

https://plus7dni.pluska.sk/domov/sefcovicova-zena-pocas-volebnej-noci-koho-struhala-nenavistne-pohlady
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som prišiel a zapojil sa do kampane“.264 Celá táto slovná prestrelka trvá približne 5 minút 

a môžeme z nej dedukovať Šefčovičov vzťah voči antikampaniam namierených na 

protikandidátku. 

 

Ďalší blok otázok tvorili opäť hodnotové otázky, kde sa opäť diskutovali témy ako 

vzťah liberalizmu a kresťanstva, problematika párov rovnakého pohlavia a diskusia nad tým, 

ako sa táto téma vlastne dostala do diskusií. Čaputová sa opäť vyjadrila, že túto tému do 

kampane nepriniesla proaktívne a považovala za férové novinárom vyjadriť svoj názor. 

Oproti tomu Šefčovič zopakoval svoju rétoriku a tvrdil, že „táto téma bola do kampane 

prinesená pani Čaputovou jej úprimným vyjadrovaním sa k tejto téme“ a že práve toto 

odštartovalo veľmi intenzívnu diskusiu na Slovensku, rozdeľujúc spoločnosť. V tomto 

kontexte chce opäť upokojiť spoločnosť tým, že tieto voľby „nebudú referendom 

o liberálnych hodnotách“. V reakcii na to moderátorka upozornila, že v jednej z prvých 

diskusií to bol práve Šefčovič, kto operoval s pojmom „ultraliberalizmus“. Čaputová sa od 

tohto opäť dištancovala a povedala, že  tieto témy nepatria medzi jej prezidentskú agendu.  

 

Nasledovalo niekoľko otázok namierených na vnútornú politiku a zahranično-

politické otázky, predovšetkým otázky namierené na Rusko a anexiu Krymu. Po niekoľkých 

kratších, skôr sociálnych témach, bol limit oboch kandidátov na odpovede vyčerpaný 

a poslednú, bonusovú minútu obaja zhodne využili na mobilizáciu občanov na účasť vo 

voľbách.   

8. Hodnotenie diskusií 

V skúmaných prípadoch prezidentských volieb môžeme vidieť dva základné 

rozdiely, ktoré ovplyvnili podobu a vývoj predvolebnej kampane: v prípade Českej 

republiky sa prezident Zeman pokúšal o svoje znovuzvolenie, zatiaľ čo v prípade Slovenska 

vtedajší prezident Kiska ďalej nekandidoval. Zeman bol zároveň kandidátom podporovaný 

dezinformačnými médiami a hoci boli niektoré dezinformácie namierené aj na jeho osobu, 

bol to práve jeho oponent, na ktorého sa sústredili najviac. V prípade Slovenska kandidát 

najviac podporovaný dezinformačnými médiami – Štefan Harabin – do druhého kola 

                                                 

264 Správy RTVS. „NAŽIVO diskusia prezidentských kandidátov Z. Čaputovej a M. Šefčoviča“. Facebook, 

27.3.2019, 28:45-29:24. 
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nepostúpil a skončil na treťom mieste. V druhom kole sa tak ocitli dvaja pro-európski 

kandidáti, čím si môžeme vysvetliť pomerne nízku volebnú účasť – volič  antisystémových 

kandidátov si spomedzi nich nemusel vybrať a radšej sa druhého kola volieb nezúčastnil.  

Tieto dva aspekty ovplyvnili podobu predvolebnej kampane pred druhým kolom volieb a to 

vrátane televíznych diskusií.  

 

Na základe analýzy záznamov štyroch českých a deviatich slovenských televíznych 

diskusií môžeme potvrdiť, že fake news a dezinformácie sa v televíznych diskusiách pred 

druhým kolom prezidentských volieb objavili.  Spoločným znakom oboch prípadov je, že 

jeden z kandidátov bol predmetom dezinformácií a fake news viac, než ten druhý. V prípade 

Českej republiky hovoríme o Jiřím Drahošovi, v prípade Slovenska o Zuzane Čaputovej. 

Dezinformačné kampane rovnako gradovali v podobných momentoch – keď bolo jasné, že 

daný kandidát má tak veľkú podporu, že postúpi do druhého kola; a v období pred druhým 

kolom, kedy sa kandidáti snažili osloviť čo najviac voličov, ktorí v prvom kole buď nevolili 

alebo volili iného kandidáta. Špecifikom v prípade Českej republiky boli kanály, 

prostredníctvom ktorých sa dezinformácie šírili – objavila sa veľká vlna tzv. reťazových e-

mailov, dôležitá však bola antikampaň vedená aj prostredníctvom dennej tlače (billboardy 

či inzerát proti Jiřímu Drahošovi zverejnený v denníkoch Právo a Deník). V oboch 

prípadoch zohrali dôležitú úlohu sociálne siete – či už oficiálne profily kandidátov alebo 

správy šíriace sa práve prostredníctvom sociálnych sietí. 

 

Čo sa týka televíznych diskusií, základný rozdiel vidíme v ich počte - zatiaľ, čo 

v Českej republike sa odohrali len štyri televízne diskusie, na Slovensku sa jednalo až 

o deväť, pričom okrem nich  sa kandidáti vo vzájomných dueloch stretli aj v rozhlase či na 

diskusiách online alebo v rámci rôznych podujatí – vyšší počet diskusií na Slovensku však 

nesvedčí o väčšom množstve prinášaných tém, práve naopak. Najmä počas diskusií hneď po 

volebnej noci je vidieť, že témy, postoj kandidátov a spôsob ich vyjadrovania sa je pre všetky 

tri takmer rovnaký. V prípade českých diskusií  do analýzy vstupuje fakt, že Jiří Drahoš sa 

zúčastnil len dvoch z nich a príležitosť viackrát opakovať svoje postoje mal skôr jeho 

protikandidát. Hoci v niektorých momentoch ( napr. posledná diskusia Českej televízie) 

Drahoš sám niektoré z dezinformácií namierené na jeho osobu spomenul, často to bolo len 

jednou alebo pár vetami (napr. na margo údajnej spolupráce s ŠTB) – bez ich ďalšieho 

vysvetlenia ich tak diváci mohli nesprávne pochopiť.  
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  V porovnaní s Českou republikou boli slovenské diskusie oveľa vyrovnanejšie a to 

aj v prípade, kedy sa ich zúčastnil len jeden z kandidátov – oproti tomu skladba otázok či 

výkon moderátorov na TV Barrandov či TV Prima stranili  Milošovi Zemanovi. 

Z rétorického hľadiska môžeme u Zemana častokrát pozorovať použitie rôznych bonmotov 

a občas aj vulgárnych výrazov na adresu občanov (hlúpi, debilní či dementní)  – otázkou je, 

či  takéto expresívne výrazy patria k slovníku prezidenta a do hlavného vysielacieho času. 

V prípade slovenských prezidentských diskusií bol použitý slovník miernejší a to aj pri 

útočných argumentoch. Nechýbalo však cielenie na emócie divákov (napríklad v prípade 

Maroša Šefčoviča, ktorý sa niekoľkokrát vo svojich vyjadreniach vyvolať v divákoch pocit 

ohrozenia, napr. zo strany LGBTI komunity) a rovnako sme mohli vidieť aj pravidelné 

opakovanie kľúčových posolstiev a informácií.  

 

Analyzovaným diskusiám v oboch prípadoch dominovali predovšetkým 

vnútropolitické témy, pomerne veľký priestor dostala aj zahraničná politika, v oboch štátoch 

pritom v tejto téme dominovala otázka migrácie a postojov kandidátov voči migrantom. 

Postoj voči migrantom bol častou témou dezinformácií a fake news, hoci v trochu inom 

kontexte – Jiří Drahoš bol vyobrazovaný ako „vítač“ migrantov či už v online priestore alebo 

v dennej tlači, zatiaľ čo voči Zuzane Čaputovej až takto striktné označenie bolo 

v dezinformačných médiách použité menej často a nevznikla až tak silná asociácia medzi 

týmto pojmom a jej osobou ako to bolo v prípade Jiřího Drahoša, čo sa prejavilo aj 

v televíznych diskusiách.  Pozitívny vzťah k otázke prijatia migrantov bol však 

v slovenskom prípade silne asociovaný s pojmom „liberálne hodnoty“, ktoré v tomto 

kontexte mali zastrešovať aj ďalšie, podľa dezinformačných naratívov pre slovenskú 

spoločnosť škodlivé postoje – napr. pozitívny vzťah k LGBTI komunite ako hrozbu pre 

„tradičnú“ rodinu či utužovanie slovenského vzťahu s USA ako hrozbu pre slovenskú 

suverenitu. Ako vhodný partner pre ďalšie utužovanie bilaterálnych vzťahov je mnohými 

antisystémovými voličmi chápané Rusko a preto sa v tomto kontexte spomína v pozitívnej 

rovine. Oveľa expresívnejšie však bolo posilňovanie väzieb na Rusko akcentované Milošom 

Zemanom. 

 

V skúmaných televíznych debatách môžeme sledovať použitie dezinformácií buď na 

zvýšenie svojej vlastnej podpory alebo priamo na oslabenie protikandidáta. V prípade 
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Miloša Zemana môžeme hovoriť o zvyšovaní podpory, keďže ho ako vhodného kandidáta 

na post prezidenta vykresľovali aj dezinformačné médiá a sám niektoré z naratívov 

a jazykových prostriedkov od nich preberal – napr. už zmienené oslovovanie Jiřího Drahoša 

ako „vítača“ migrantov, narážky na dezinformácie o jeho členstve v ŠTB či podporovanie 

pochybností o podobe financovania jeho predvolebnej kampane. Dezinformácie namierené 

na jeho osobu (napr. o zdravotnom stave) sa snažil reagovať prostredníctvom bonmotov či 

ich zľahčovaním. Je nutné dodať, že v diskusiách s účasťou publika bol svojimi 

sympatizantami výrazne podporovaný, čo ďalej dodávalo váhu jeho tvrdeniam, resp. 

oslabovalo tvrdenia protikandidáta.  Spôsobom sebe vlastným občas navyše niektoré 

z dezinformačných naratívov (napr. svoj zdravotný stav) iniciatívne otváral, neprezentoval 

sa však ako ich obeť.  

 

Vzhľadom na väčší počet televíznych diskusií pred druhým kolom volieb môžeme 

v slovenskom prípade pozorovať vývoj argumentácie jednotlivých kandidátov a zároveň 

môžeme detegovať dva momenty, kedy televízna diskusia bola využitá k rozšíreniu 

dezinformácií. Konkrétne sa jedná o momenty, kedy Maroš Šefčovič začal spochybňovať 

legálnosť koncipientskej praxe svojej protikandidátky; a o situáciu, kedy ju obviňuje 

z porušenia volebného moratória kvôli detskej rozprávke „O statočnej Zuzane“. Tieto dve 

tézy, pôvodne zverejnené na sociálnych sieťach, si vďaka Šefčovičovým vyjadreniam získali 

dodatočnú pozornosť a stali sa jednými z hlavných mediálne diskutovaných tém.  Využil tak 

televíznu diskusi ako kanál na mediálne akcentovanie týchto podozrení. 

 

Paradoxom je, že v diskusiách pred prvým kolom slovenských prezidentských volieb 

sme použitie spomínaných dezinformačných naratívov a prácu s dezinformáciami mohli 

sledovať najmä u antisystémových kandidátov Štefana Harabina  a Mariána Kotlebu, zatiaľ 

čo v kampani pred druhým kolom tento spôsob komunikácie v snahe osloviť ďalších voličov 

(zvyšných 60 %, ktorí v prvom kole nevolili Zuzanu Čaputovú) čiastočne prevzal práve 

Šefčovič, v minulosti pôsobiaci niekoľko rokov ako eurokomisár a podpredseda Európskej 

komisie. Zrejme však nepôsobil dostatočne autenticky na to, aby týchto voličov presvedčil 

- náskok protikandidátky sa mu stiahnuť nepodarilo. Z jeho vystúpení v deviatich diskusiách 

vidíme posun k jemnejšej rétorike. Do posledných diskusií mal však jasne definované témy 

namierené proti svojej protikandidátke, zároveň sa pokúšal seba vykresliť ako obeť 

antikampane. Ako obeť antikampane sa však niekedy prezentovala aj Čaputová.  
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Hoci sa naratívy, ktoré diskusiami v oboch štátoch rezonovali najviac, zväčša 

odlišujú, nájdeme po kritike migrácie aj ďalší spoločný a tým je kritika médií – v Českej 

republike zo strany Miloša Zemana a na Slovensku zo strany Maroša Šefčoviča. Svojimi 

vyjadreniami obaja prispievali k podpore dezinformačného naratívu „tradičným médiám sa 

nedá veriť“. U Šefčoviča môžeme za dôvod považovať kauzu s Denníkom SME a snahu 

osloviť antisystémových voličov prostredníctvom im blízkych médií, u Zemana zas 

dlhodobo negatívny postoj voči niektorým českým médiám. Spoločnou črtou diskusií bolo 

aj zameranie sa na nezrovnalosti vo financovaní predvolebných kampaní. 

 

Časť vysielacieho času diskusií v oboch štátoch (niekedy až nižšie desiatky minút) 

bola venovaná aj samotným fake news a dezinformačným kampaniam – kandidáti zväčša 

konštatovali, že sa jedná o fenomén, s ktorým si do budúcna budú musieť poradiť všetky 

štáty, nielen Česká republika či Slovensko. V ojedinelých prípadoch sa vyjadrovali aj 

k možnosti obmedzenia slobody prejavu v prostredí sociálnych sietí či médií.   

9. Záver 

Predkladaná prípadová štúdia sa prostredníctvom kvalitatívnej analýzy pokúsila 

preskúmať, ako sa televíznych v predvolebných diskusiách kandidátov na prezidenta pred 

druhým kolom volieb v Českej republike v  roku 2018 a na Slovensku v roku 2019 

objavovali fake news a dezinformácie. Analyzované boli štyri české diskusie a deväť 

slovenských, všetky vysielané v období dvoch týždňov pred druhým kolom prezidentských 

volieb. Predstavenie teoretického ukotvenia televíznej diskusie ako súčasti kampane 

rovnako ako kontext českého a slovenského prípadu poskytli základ pre túto analýzu. 

Na základe analýzy záznamov diskusií práca identifikovala, že kandidáti používali 

fake news, resp. ich naratívy, aj v televíznej diskusii a to buď na posilnenie vlastnej pozície 

(napr. Miloš Zeman), oslabenie postavenia protikandidáta alebo napríklad  predstavenie  

dezinformačného naratívu širšej verejnosti (Maroš Šefčovič). Jiří Drahoš a Zuzana Čaputová 

boli kandidátmi, voči ktorým boli dezinformácie mimo televízne obrazovky namierené 

najviac, čo sa prejavovalo aj v televíznej diskusii – napr. spomenutím daných dezinformácií. 

Postoj kandidátov voči dezinformáciám bol v skúmaných diskusiách konzistentný. Naratívy 

a fake news, skúmané v záznamoch diskusií, boli vybrané s odkazom na súhrnné publikácie 
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či analýzy, ktoré priebeh prezidentských volieb mapujú. Overenie pravdivosti výrokov 

kandidátov nebolo predmetom tejto práce, nakoľko pri fake news a dezinformácii nie je 

pravdivosť tým, čo oslovuje voliča – tým je predovšetkým práca s emóciami.  Kandidáti si 

toho boli vedomí a niektorí sa diváka snažili osloviť napr. prostredníctvom vyjadrenia obáv 

a strachu. 

Medzi fake news použitými počas prezidentských kampaní v Českej republike a na 

Slovensku identifikovala práca niekoľko rozdielov a podobností. Spája ich predovšetkým 

použitie naratívu namiereného proti migrácii a zvyšovanie nedôvery k médiám. V prípade 

migrácie je slovenskou odlišnosťou zahrnutie tohto naratívu pod širší záber naratívu 

o škodlivosti „liberálnych hodnôt“, ktorý bol akcentovaný pred prvým kolom 

antisystémovými kandidátmi. V snahe osloviť voličov tak došlo k čiastočnému prevzatiu 

týchto postojov Marošom Šefčovičom. 

 

V českom prípade sme si v televíznych diskusiách mohli všimnúť nasledujúce 

dezinformačné naratívy: tému migrácie, pochybnosti o financovaní kampane, nedôveru voči 

médiám, špekulácie o zdravotnom stave, snahu o ovplyvnenie volieb, spochybňovanie 

odbornosti či obvinenia zo spolupráce s ŠTB. V slovenskom prípade bola okrem hrozby 

migrácie a nedôvery voči médiám akcentované ohrozenie kresťanských hodnôt 

liberalizmom,  spochybňovanie odbornosti či  ohrozenie suverenity zo strany USA. 

Komparatívnemu zhodnoteniu skúmaných prípadov sa venuje ôsma kapitola, pričom dôraz 

je kladený na zhodnotenie použitia fake news a dezinformácií v podaní jednotlivých 

kandidátov, ich vzájomné porovnanie a následne komparáciu českého a slovenského 

prípadu.  

 

Výskum a jeho výsledky by sa dali ďalej rozšíriť, napr. pri komplexnom skúmaní 

niektorého z dezinformačných naratívov v danej krajine alebo v širšej geografickej či 

časovej rovine.  Vzhľadom na obmedzený rozsah diplomovej práce však toto ostáva len ako 

návrh pre prípadný ďalší výskum.  
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10. Summary 

Presented case study, designed as a qualitative analysis, tried to investigate and 

review how the fake news and disinformation appeared in the television debates aired before 

the second round of presidential elections in the Czech Republic (2018) and in Slovakia 

(2019). Four debates from the Czech republic and nine from Slovakia were analyzed - all of 

them aired in the two weeks before the second round of the presidential elections. The role 

of the television debate in the election campaign was described from the theoretical point of 

view, offering the basis for further analysis.  

 

By analysis of the footage of the television debates the research identified using the 

fake news and their most circulated narratives to improve the candidates’ positions (fe. case 

of Miloš Zeman), wreaking the position of the opponent or using the television as the channel 

to introduce the fake news to general public (fe. case of Maroš Šefčovič). Jiří Drahoš and 

Zuzana Čaputová were the ones who were mostly attacked by fake news on different 

channels - this aspect was also reflected in the debates. Attitude of the candidates towards 

disinformation was consistent. Narratives and fake news analyzed in the debates were 

identified based on the analysis and publications describing the elections. The fact-check of 

the statements from the debates was not the subject of this research, as the aspect of the truth 

is not the most important factor for the spreading of fake news. Candidates were aware of 

that and used the emotions of fear nad concern (mostly). 

 

Analysis shows a differences and similarities between fake news used during the 

presidential campaign in the Czech republic and in Slovakia. Negative statements towards 

migration was used as well as strengthening the negative attitude towards media. In the case 

of the migration statements, the main difference was included under wider umbrella of fake 

news, marked as “harmful liberal values”, mostly presented before the first round of the 

elections. int he case of Slovakia, this was presented by Maroš Šefčovič.  

 

In the case of the Czech Republic, we could identify the following themes: migration, 

questionable funding of the campaign, negative attitude towards media, attempts to influence 

the elections, rumors on the health conditions, insufficient qualification or allegations of the 

cooperation with Secret police force. The case shares similarities with case of Slovakia, 

where the migration was considered as a threat and the negative attitude towards the media 
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was part of the wider narrative of harmful liberal values. The other narratives included the 

insufficient qualification or displaying the USA  as a threat. Chapter eight is dedicated to 

comparative analysis of given cases, with emphasis given to evaluating of the fake news and 

disinformation used by the candidates, compilation of their attitudes and the Czech and 

Slovak cases. 

 

The research and it’s results could be further extended for example to deeper research 

(historical or geographical) of any of given fake news narratives. Considering the limited 

capacity of this thesis this idea is left as suggestion for future research. 
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Cieľom práce je preskúmať, či a ako sa v predvolebných televíznych diskusiách 

kandidátov na prezidenta počas volieb v ČR roku 2018 a v SR v roku 2019 před druhým kolom  

objavovali fake news a ak áno, v akých formách a akými spôsobmi ich kandidáti používali. 

Konkrétne sa zameriam na vystúpenia  prezidentských kandidátov postupujúcich do druhého 

kola v televíznych diskusiách a prostredníctvom kvalitatívnej analýzy identifikujem, či, resp. 

ako kandidáti v rámci volebnej kampane využívali alebo naopak, bojovali proti fake news a 

dezinformačným kampaniam namierených proti ich osobe. Hlavným prínosom práce by bolo 
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stanovenie podobností a rozdielov medzi situáciou v Českej republike a na Slovensku. Časovo 

je výskum zúžený na obdobie pred druhým kolom prezidentských volieb, kedy sa voliči 

rozhodovali už len medzi dvomi kandidátmi (na Slovensku medzi Zuzanou Čaputovou a 

Marošom Šefčovičom, v Českej republike medzi Milošom Zemanom a Jiřím Drahošom).  

Vývoj tématu od zadání projektu do odevzdání práce (max. 10 řádek): 

Téma diplomovej práce sa od zadania do SISu vyvíjala nasledovným spôsobom:  

spočiatku mali byť v praktickej časti práce analyzované tri zdroje (výstupy kandidátov 

v televíznych  diskusiách, príspevky na sociálnych sieťach a internetové stránky kandidátov), 

avšak kvôli obmedzenému rozsahu diplomovej práce boli dáta zredukované len na televízne 

diskusie. Na tomto základe sa zmenila aj metodologická časť, kedy pôvodne zamýšľaná 

obsahová analýza bola nahradená kvalitatívnym výskumom. Časové ohraničenie (dva týždne 

medzi prvým a druhým kolom skúmaných prezidentských volieb) ostalo nezmenené, nemenil 

sa ani výber analyzovaných prípadov (prezidentských volieb v Českej republike a na 

Slovensku). Na základe pripomienok vedúcej diplomovej práce boli jemne poupravené 

výskumné otázky. 

Struktura práce (hlavní kapitoly obsahu): 

 

1. Úvod 

2. Metodológia 

3. Propaganda, fake news a dezinformácie 

4. Prezidentské voľby v Českej republike v roku 2018 

5. České predvolebné diskusie a ich analýza 

6. Prezidentské voľby na Slovensku v roku 2019 

7. Slovenské predvolebné diskusie a ich analýza 

8. Hodnotenie diskusií 

9. Záver 

10. Summary 

 

Hlavní výsledky práce (max. 10 řádek): 

Diplomová práca predkladá okrem základného teoretického rámca pre fake news a 

dezinformácie aj ich ukotvenie do kontextu predvolebných kampaní a tento teoretický rámec 

zasadzuje do českého a slovenského kontextu. V rámci analýzy celkom 13 televíznych diskusií 
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poukazuje na význam a úlohu jednotlivých fake news v rámci skúmaného obdobia 

predvolebnej kampane, ich špecifiká a vzájomné podobnosti či rozdiely. Dôraz je kladený na 

vysvetlenie spôsobu, akým s fake news pracovali jednotliví kandidáti počas televíznych diskusií.  
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