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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PredloZena diplomova prace Evy Huskové se pokousi analyzovat populisticky
leadership Donalda Trumpa a Andreje BabiSe. Cil prace vSak neni zcela implicitné
a jasné formulovany. Autorka deklaruje ambici ,adresovat radu otazek o
populismu”, hledat , jednotnou spravnou definici populismu” (str. 16), ,zkoumat
vztah mezi koncepty populismu a personalizované politiky, které tvori koncept
populistického vedeni” (str. 17) &i ,,zkoumat vztah personalizaci politiky a
populismem jako ideologii, diskurzem a politickym stylem®. PfedloZeny vycet cil(
dopredu signalizuje problém koncepcéni, s nimZz se ctenar musi vyrovndavat
v dalsim cteni vrdzné intenzité v celé praci. ZuZzeni a konkrétni formulace
vyzkumné otazky by mohlo napomoci struktute i naplnéni cil( vyzkumu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, argumentace, logicka
struktura, teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a
literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zmifuje mnoiZstvi teoretickych ramc(, které vzajemné kombinuje a
vrstvi, a ne stastné metodologicky uchopuje. Teoreticky ramec prace je proto
znacné prekombinovany, az chaoticky.

Obdobné téZ i metodologickd kostra kombinuje fadu rozdilnych postupl —
obsahovou analyzu, kritickou diskurzivni analyzu a marketingové-komunikacni
strategii se samotnou komparaci. Komparace je vSak nedotaZzend, jelikoZ od
pocatku celi problému jasné definice komparaéni matrice i typu vzork(l, na
nichZ srovnani provadi. V analytickém jadru prace pfechazi mezi srovnavanim
ve striktnim slova smyslu a porovnavanim paralelnich pfipadl. Prace v kazdé
Casti strucné charakterizuje odlisny korpus, chybi kritéria vybéru vzork( a jejich




pfehled. Ve druhé kapitole jsou pak porovndvény zcela odlisné typy Zanr(
textl. (V pfipadé Andreje Babise programové prohldseni, v pfipadé Donalda
Trumpa clanky z americkych médii. Z vyzkumného pohledu se vsak nejedna o
primarni zdroje, protoze c¢lanky jiz obsahuji vlastni pfidanou interpretaci
obsahu.) Ve treti kapitole jde o nespecifikované twitterové a facebookové
zdroje, texty z webovych stranek, pricemz kazdy ztéchto komunikacnich
kanald ma sva vlastni specifika a mél by byt analyzovdn samostatné.

Jako nestastné vnimam stfidani rdznych komparativnich méritek, které
v rliznych pasazich text srovnava, pricemz, ¢asto jasné nezdlvodnuje jejich
volbu. Ve druhé kapitole sleduje autorka texty z pohledu tematického:
bezpecnost, pravo, sociadlni politika atd. Ve treti kapitole déli texty na formalni
a neformalni a porovnava je podle péti Hawkinsovych klicovych kritérii, ale
nestrukturované, ¢tendr dedukuje Hawkinsovy kritéria implicitné v pribéhu
argumentace, k samotnému Hawkinsovi vSak autorka odkazuje pouze v zavéru
podkapitoly 3.1., nasledné pak analyzu dopliuje o dalS$i nezdlvodnéné
kategorie (str. 62). Ve Ctvrté kapitole pak pracuje s novym setem indikator(
Moffita a Tormeyho (zde text prehlednéji podle téchto indikatort ¢leni).

Ve treti kapitole, pouzivajici metodologii kritické diskurzivni analyzy (CDA),
autorka strucné predstavuje Faircloughtv pristup k CDA, prekvapivé se vsak
opira nikoli o Faircloughovy publikace, ale o prehledovou stat Petra Vasata (str.
52). V odkazu na Fairclougha postraddam peclivéjsi kontextualizaci vybranych
(viz vySe). Fairclough pracuje s populismem jako ideologickym nastrojem
jazyka, jimz je ziskavana moc (autorka toto propojeni stru¢né shrnuje na str.
52, dale je vSak nerozviji). Nabizi se tady tedy otdzka, nakolik I1ze oddélit prvni
Cast studujici populismus jako ideologii od populismu jako diskurzu, pokud je
zvolena CDA. Vtéto Casti zUstava rada argument(l pouze nadhozend a
zaslouzila by vysvétleni, napft. , The discourse of Donald Trump has changed;
however, Hawkins’ definition of a populist discourse is still valid” (str. 70). ,,As
the tension arises, Donald Trump starts to blame even members of the
Republican party, like Paul Ryan* (str. 72).

Prace se opird o solidni zdroje, prekvapilo mé vsak, jak malo prostoru je
v teoretické pasazi vénovano diskusi kvyvoji jednotlivych teoretickych
konceptl. Jisté by bylo uzZiteéné zaradit do Uvodu ¢i do teoretické kapitoly
pasaz vymezujici, jaka je pozice autorky vic¢i tomuto vyzkumu. Zejména to
postradam v pripadé konceptu populismu jako ideologie, ktery byl podroben
akademické kritice (napf. Aslanidis, 2016) a autorka se jej sama snaZzi v praci
vyvratit.

Zavér prace shrnuje tfi analytické ¢asti do stru¢né tabulky, posuzujici vhodnost
pouziti zvoleného teoretického pfistupu pro komparativni analyzu



populistického pfristupu/vedeni obou politikll. Tato tabulka by zaslouzila
dopracovat, jelikoz ¢tenar s ni nemUzZe pracovat bez dohledavani, co znamena
,5 aspektl populismu jako diskurzu” apod. Autorka v zdvéru pléduje za
vhodnost pouzivani multidimenzionalniho, Skalového pfistupu k definici
populismu (str. 95), bohuzel vsak tato prace je ukazkou toho, jak obtizné je
kombinovat rGzné pristupy pfi zachovani zakladnich pravidel komparacnich
metodik.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a
odkazul na literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

V odkazovani na literaturu prace nespravné zarazuje odkazy pred interpunkci.
V ptipadé trojcifernych odkaz( graficky pak neprehledné fadi nékolik odkazl za
jedinou vétu (odkaz 181, 182, 183 str. 91). V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi
nékolik prikladli zaradit pod jediny odkaz pod ¢arou.

Z programu strany ANO zroku 2017 spravné autorka zarazuje do
argumentace konkrétni citace, na tyto pasaze vSak neodkazuje Cisly stranek.

V fadé pripadl odkazy na literaturu zcela vypadly (str. 42 — odkaz na autora
Mudde, str. 58, 61, 62, 64, 74 — odkaz na Hawkinse a jeho definici populismu, str.
77 — odkaz na Moffita a Tormeyho). Ve vSech pfipadech je tak zfejmé cinéno
opakované s odkazem na uvodni teoretickou pasaz, nicméné opakované odkazy
maji sva pravidla citovani.

V ostatnich formalnich nalezitostech je prace v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Text splnuje naroky kladené na diplomovou praci, jedna se o velmi rozsahlou a
ambicidzni praci, za niz je vidét mnoho usili a fada zajimavych dil¢ich pozorovani,
véetné nékterych zavérd. Bohuzel zasadni slabinou prace je prekombinovany a
neprehledny koncepcni ramec prace, ktery ovlivnil zpracovani textu i védeckou
obhajitelnost zavéra.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAIJOBE (jedna az t¥i):

Prosim autorku o obhajobu zejména koncepcniho ramce prace, nutnosti
kombinace ridznych pfistupli a metodologii a jejich prinosu k zavéru prace.



Zaroven prosim autorku o reflexi sou¢asné akademické debaty ke konceptu
populismu jako ideologie a obhajobu jeji pozice v ramci tohoto ,,stavu badani“.

6. DOPORUCENIi / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C-D, v pfipadé excelentni

obhajoby.
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