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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Karoliny Klinkové se zabyva prezidentskymi volbami ve Francii v roce 2017, na kterych
autorka ukazuje podobnosti a rozdily mezi pravicovym a levicovym populismem. Autorka tak pracuje
s kampanémi prezidenskych kandidatd Marine Le Penovou a Jeana-Luca Mélenchona. Autorka si stanovila jasny
cil prace, kterym je ukazat na té€chto volebnich kampanich podobné a rozdilné znaky obou typt populismu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka vychazi ve své praci ze standardniho objemu relevantnich zdrojQ, pfevazné v anglickém jazyce. Chybi
sice odborna literatura frankofonnich autorti, coz ale neptfedstavuje zasadni problém pro celkovou kvalitu prace.
Prace je adekvatné strukturovana do nékolika ¢asti — autorka nejprve predstavuje velmi kvalitni a uceleny
teoreticky ramec populismu a s oporou relevantni literatury piedstavuje zakladni premisy radikalné pravicového
a radikaln¢ levicového populismu. Poté pomoci obsahové analyzy kvalitativné analyzuje relevantni objem
projevii a programovych prohldSeni obou kandidatu. Ve tieti casti pak tyto vystupy srovnava ve cCtyfech
zakladnich tématech — ekonomickych, kulturnich, zahrani¢né-bezpecnostnich a institucionalnich.

Autorka se s obsahovou analyzou vypotfadala bez vyrazné&jSich problémi, pro vétsi piehlednost by stalo za to
provést alespont zakladni kvantifikaci, obzvlasté pfi takto velkém poctu zkoumanych vyrokd. Pomohlo by to
k lep$imu porozumeéni vystupt z této analyzy. Za velmi piehledny naopak povazuji zavér prace, v némz autorka
provedla jednoduchou komparaci na zakladé 4 tematickych kritérii (viz vySe) a dospéla tak k relevantnim
zavérim a k jasné odpovédi na ji stanovenou vyzkumnou otazku.

Rozsah prace je dostate¢ny, autorka si zvladla téma vymezit do relevantni Sife tak, aby bylo zpracovatelné.
Vhodné je také uvedeni pfiloh s citacemi, se kterymi autorka pracuje v obsahové analyze.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim na zdarné napsanou diplomovou praci. Rozsah je v pofadku,
prace je srozumitelna a dobfe strukturovana. Vyhovujici je rovnéz jazykovy projev bez vyraznych gramatickych
chyb. Autorka bez vétSich problému pouziva odkazovy aparat, ktery je zaroven dostatecné piehledny. Rovnéz
bibliografie je zpracovana uchdzejicim zptisobem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace Karoliny Klinkové je velmi dobry. Autorka prokazala schopnost zformovat
pfehlednou a jasné¢ definovanou vyzkumnou otazku a uspésné se vypofadala s obsahovou analyzou
prezidentskych kampani, kterou dokazala vhodné navéazat na teoreticky ramec prace. Obsahova analyza samotna
je pomérné rozsdhla a muze plsobit mirné nepfehledné. Vystupy z autor¢ina vyzkumu v podobé jednoduché
komparac¢ni tabulky jsou naopak velmi piehledné a davaji jasnou odpovéd na cile prace stanovené v tvodu.
Autorka rovnéz po celou dobu tvorby prace aktivné komunikovala s vedoucim a reagovala na jednotlivé
pripominky.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

1) Jakym zptsobem se o podobnosti programti Le Penové a Mélenchona pise ve francouzském akademickém
prostiedi? Uved’te konkrétni priklady.

2) Existuje podobnd rozdilnost/podobnost mezi pravicovym a levicovym populismem i v jinych zemich nebo je
francouzsky ptiklad vyjimecny?

6. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCEN]{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (A-F):

PredloZenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A/B.

Datum: 26.1.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



