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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PiedloZena diplomova prace se zaméfuje na pravicovy a levicovy extremismus ve Francii. Autorka ukazuje na
ptikladu pfedvolebni kampané prezidentskych kandidati ve Francii v roce 2017— Marine Le Penové a Jeana-
Luca Mélenchona - obsahové podobnosti a odlisnosti jejich programu. Hlavnim cilem prace je pravé poukazat na
spole¢né a rozdilné rysy v pfistupu obou kandidatt. Cil prace je formulovan jasné a srozumitelné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka provadi ve své praci obsahovou analyzu pfedvolebniho programu a medialnich vystoupeni Marine Le
Penové a Jeana-Luca Mélenchona Vychazi pfitom z teoretického aparatu vénujiciho se populismu a odlisujiciho.
pravicovy a levicovy extremismus (Halikiopoulou,Berlatsky, March). Piedstavuje také hlavni koncepty a zasady
politického marketingu (Jablonski, Popkin, Downs).

Prace ma logicky navazujici strukturu. Po teoreticko-metodologickém tivodu do tématu autorka nabizi analyzu
dvou vnitinich ptipadi — pfedvolebni kampané Marine Le Penové a Jeana-Luca Mélenchona. Ve ¢tvrté kapitole
piistupuje ke srovnani obou piipadd, a to v ramci Ctyt kategorii — ekonomicka témata (1), kulturni témata (2),
zahrani¢né politicka a bezpe¢nosti témata (3) a postoj K institucionalni reformé statu (4).

Autorka vychazi z pestré palety primarnich i sekundarnich zdroju.

2. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance je prace v potadku.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Piedlozena diplomova prace se zabyva velmi pfitazlivym tématem, nejedna se ovsem o téma, které by nebylo
akademicky zpracované. Rozdilnosti mezi programy obou extremistickych kandidat se vénovala cela fada
autorek a autoru. Je Skoda, Ze se autorka nezaméfila i na frankofonni akademickou oblast, kde nalezneme mnohé
odborné ¢lanky k tématu (lvaldi, 2017, 2018; Belhadi, 2018, Collovald, 2019, atd.). Prace tak navozuje dojem
peclivé provedené analyzy, nepiinasi v8ak vyrazné€ nové poznatky K pochopeni problematiky.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
Navrhuji, aby se autorka prace béhem obhajoby zamétila na nasledujici otazky:

e Do jaké miry jsou zavéry prace v souladu s teoretickymi vychodisky prace o blizkosti pravicového a
levicového extremismu?

e Je vtomto kontextu francouzsky piipad specificky?

e Jaké podobnosti ¢i odli$nosti v kampani obou politikii 1ze spatfovat v roviné nastroji?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobie, E dobie, F nevyhovél):

I pfes vy$e zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni C.

Datum: Podpis:

14.1.2021

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



