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1. OBSAH A CiL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile): Prace se zabyva mohilizaci v p¥ipadé
ruské krajni pravice, a to v letech 2006 az 2013. Pta se, jaké strategie byly pro ruskou krajni pravici, ktera je zde
pomeérné Siroce definovana, idealni pro prosazovani jejich pozadavki. Dochazi pfitom k zavéru, Ze nejlépe jejim
cilim slouzily narazové akce masového charakteru.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Prace je logicky vymezena
dvéma udalostmi, které formovaly mobilizacni strategie ruské krajni pravice.

Jistou vyhradu mam ke struktute textu samotného. Jde hlavné o to, Ze nejsou uplné oddélena obecna pravidla od
situace tykajici se vymezeného obdobi. Pfitomny ¢as, kterym je prace psana, jakoby odkazuje k dnesku, na
druhou stranu se jedna o nékteré specifické udalosti z vymezené doby.

Autorka podle mého nazoru uspokojivé vysvétlila pojem krajni pravice. Je si ptitom védoma jeho jisté vagnosti,
protoze v sobé& spojuje jak prvky extremistické, tak radikalni, které se navic ¢asto misi. Snad i proto vénuje
autorka ve své praci vymezeni pojmu krajni pravice relativné velkou plochu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Ur¢ity spéch s finalnimi Gpravami je bohuzel vidét na mnozstvi pieklept. Nejednota se projevuje napiiklad u
citaci anglojazy¢né literatury se stiida psani kapitalek u ,,vyznamnych slov®, jak je v anglickych titulech
zvykem, s malymi pismeny. Napiiklad u Hnuti proti nelegalni migraci (str. 6) pak nemusi byt jasné, ze jde 0
jméno organizace, nikoli 0 obecné pojmenovani jevu.

Jazykovy projev obgas die, zvlasté tivod nepusobil piili§ piivétive. Podobné i v dalSich ¢astech jsem mél Casto
pocit, ze mySlenka zustala nedofeCena (naf. Str. 10). Vsuvky v textu typu ,bylo ukazano a nyni zbyva
predvést (str. 40) zbyteéné prodluzuji text, podobné jako i shrnuti na zavér kapitol ¢i podkapitol. Objevuji se
i konstrukce jako ,,vynesli 250 obvinéni* (51), které lze nejspise pticist jazyku originalu. N&€kdy jde ptimo o
nespravna oznaceni ,,mladé organizace* na str. 52 maji byt spiSe ,,mladeznické organizace*. Nejsem ani
pritelem konstrukei typu ,,Alexandr Verchovskij dodava“ bez uvedeni, o koho vlastné jde, navic v ¢asti, ktera
jiz zkouma konkrétni ptipad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek, napInéni cile apod.): Dle mého nazoru bylo dobré, zvlasté vzhledem k tomu, Ze se jedna
uz o relativné star$i udalosti, zminit ¢asové vymezeni v nazvu prace. V nékterych Castech také neni uplné
jasné, jestli autorka mluvi o daném Casovém tseku ¢i hledd obecné pravidlo. To bych vidél jako slabinu. Na
druhou stranu musim ocenit, Ze vénovala velky prostor definici pojmu.

Z mého pohledu je tak prace velmi zajimava. Autorka uvadi pomémé velké mnozstvi piikladd, coz je plus.
nicméné dikladnéjsi proCteni a pro¢isténi tak, aby bylo jasné i z textu, o ¢em vlastné mluvi, by ji prospélo.
Zaroven i jisté proskrtani o ¢asti, které se tématu pfimo netykaji, a zbytecn¢ narusuji jeho sevienost. Ackoli
autorka v uvodu deklaruje nutnost chapat mobilizaci krajni pravice v celkovém kontextu, proti ¢emuz lze jen
tézko cokoli namitat, celkové se nemohu ubranit pocitu, ze analyza kontextu ptili§ odvadi od samotného
tématu.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od puvodniho zaméru apod.) Spoluprace v pribéhu sestavovani samotného konceptu price a
metodologického pfistupu byla bez problému. Studentka preferuje spiSe samostatnou praci, coZ je




samoziejmé v poradku. V dusledku ¢asového skluzu jsem jiz nemél zadny vliv na finalni podobu prace. Tim
nijak neptedjimam hodnoceni kvality, jen upozoriiuji na limity svého vlivu na praci. Posun v tématu ¢&i
schopnost reflektovat ptipominky byly zcela v limitech odpovidajicich diplomové praci.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1) Jak vlastné charakterizovat Navalného, o kterém sice mluvite jako o liberalovi, nicméné néktefi autofi (a ne
nutné ruska propaganda) o ném mluvi jako o nacionalistovi?

7. DOPORUCEN] / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobte, E dobfe, F nevyhovél):
Préaci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C az D.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



