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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Prace zjistuje, jaké mobilizacni strategie vyuzivali rusti pravicovi radikalové mezi lety 2006 a 2013, a snazi se
zjistit, které¢ metody byly ve vztahu k prosazeni jejich politickych pozadavkl nejefektivnéjsi.

Opiré se ptitom o zaveéry amerického politologa Sidney Tarrowa, které v roce 1994 ucinil o socidlnich hnutich a
jejich zivotnich cyklech. V podstaté ovétuje platnost jeho tehdejsich tezi, pokud jde o nasledky mobilizacnich
kampani vyzyvatel aktualniho ruského politického rezimu. Z jejich spektra voli nesystémovou extrémni pravici,
kterou pak v jeji taktice sleduje, pokud jde o program z Ceska dostupnych platforem a jejich vztah k systémové
radikalni pravici a statu.

Dochazi k zavéru, Ze nejefektivnéjSim nastrojem, ktery tato ¢ast ruské spolecnosti ve sledovaném obdobi
vyuzila, aby se prosadila, bylo vyuzivani marginalnich problémi k vyvolani mezietnického konfliktu
regionalniho rozsahu spojené s tlakem na systémové zmény. Prace konstatuje, ze ty se ve sledovaném obdobi
promitly do federalni politiky spiSe deklarativné a prakticky nebyly nasledovany konkrétnimi kroky, protoze
centralni ruské organy vnimaji vyhroceny nacionalismus jako pravdépodobny zdroj separatismu.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Prace se programové drzi Tarrowovy typologie a v tomto rdmci se ruskou pravicovou radikalni scénou pohybuje
logicky a prehledné. Autorka rovnéz shromazdila uctyhodné mnozstvi informaci o aktivitaich ruskych
pravicovych extremistl a komentafe ruskych politikti k nim. Dokazala je systematizovat a vysvétlit jejich misto
ve svém konceptu. Pohybovala se pfitom pragmaticky mezi legadlné dostupnymi primarnimi zdroji a kvalitni
sekundarni literaturou.

Prace nevysvétluje pozadi autorCiny metodologické volby. Nezohledituje Tarrowovy novéjsi prace (v nichz
upozornil na transnacionalni charakter socidlnich hnuti) ani ruské teoretiky radikalnich nesystémovych a
antisystémovych hnuti. Piisobi proto jako svého druhu vnéjs$i hodnotovy komentar (autorka klasifikuje Rusko
bez podrobnosti jako ,,nedemokratické™) k ruské politické scén€. V Rusku je pritom zndma revolucni
(kontrakulturni) tradice odborné siln€ reflektovana a mimo toho rusti badatelé pfirozené¢ teoreticky reaguji i na
vzestup pravicového radikalismu v Evropé, resp. ve svété (napf. N. Pogorelskaja, I. Tarasov). Kone¢né i v praci
zmifiovany lidr LDPR V. Zirinovskij neni jen politik, ale i pravnik a doktor filozofie, ktery vede statem $tédfe
sponzorovanou vysokou Skolu (Institut svétovych civilizaci) a na dané teoretizuje.

To ze byla koncentrace diplomové prace na vyzkumné téma provedena takto bez Sirsiho teoretického rozhledu,
zpusobilo, Ze mnozstvi shromazdénych dat mohlo byt v praci vyuzito pouze k potvrzeni nebo vyvraceni vyuzité
¢asti Tarrowovy teorie. Ani k tomuto minimalnimu cili se vSak autorka nevyjadrila a jeji prace tak zlstala
prakticky bez plnohodnotného zavéru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT:

Po formalni a jazykové strance prace splituje naroky kladené na diplomovou praci a az na piilezitostné pieklepy
(napf. trestni ¢in) nebo chybny piepis ruskych jmen pfes anglictinu (napf. Ivakhnyuk) je bezvadna.
Stran pivodnosti prace nemam v navaznosti na vysledek antiplagiatorského systému FSV UK zadné pochyby.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Télo prace je poctivé odpracovano, otevira zajimavé perspektivy v tématu vztahti ruského centra a regiond a
rovnéz, pokud jde o vztahy mezi mocenskym ustfedim a jeho oponenty na politické periferii. Ocenuji odvahu
autorky pustit se do naro¢ného tématu. Zda se vsak, ze ji vyssi heuristickd naroky pfipravily o ¢as nutny
k ziskani nadhledu a vysloveni se k SirSimu kontextu prace.

Zavérecné vyhodnoceni shromazdénych argumentt spociva bohuzel pouze v jejich stru¢né faktografické analyze
a vysoce relevantni teoretickou rovinu tématu viibec nezohlednuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

e Potvrdila Vase zjisténi platnost Tarrowovy teorie, pokud se obecné jedna o o zivotni cyklus socialnich
hnuti?

e Tvrdite, ze rusky nesystémovy pravicovy extremismus se orientuje vyhradné na vnitfni poméry

v Rusku. Jak by zavéry Vasi prace teoreticky rozsitila ruské akademicka reflexe revolucnich hnuti a jak
ruska reflexe evropského antisystémového pravicového extremismu?

e Jakd obecné panuje korelace mezi pravicovym extremismem a politickym systémem statd? Plati
napiiklad, Ze antisystémova radikalni pravice se v Rusku prezentuje popsanymi metodami vlivem jeho
— jak ho nazyvate - ,,nedemokratické¢ho* rezimu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborn¢, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Préci doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim C.

Datum: Podpis:

27.1.2021 Daniela Kolenovska

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



