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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
'pouz'lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
implikace)? o L . 5/max. 5
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Ly , v ey g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
. v ey -
L) LS 52 AL I Oreell Abstrakt obsahuje vSechny klicové Cdsti, je kvalitné zpracovany, prehledné strukturovany a mad
dobrou vypovidaci hodnotu, je v souladu s cilem a obsahem prdce.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
kvtui , hvbi oFehl ¥odezlveh wizkumi
T T e [l d D nepc?s. thJev C.)deVIdaJICI oporu [,:)r.o“t\/,rzenl aut:)ra, C yibl ?Ee ,ed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je nepfimérena (0-4).
Byl | Katni i s
Ul et ?de vatn! |ter:3tulral @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? P , Sy, S . -
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 17 / max. 20

Je zvolend literatura aktudlni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Reserse podobnych vyzkumi je zamérena spise na kontext Ceské republiky, autorka nicméné
zminuje i situaci v zahrani¢i a vzhledem k odliSnostem v ukotveni profese adiktologa v jinych
zemich je jeji prehled dostacujici. Zdivodnéni prdce i pouZita literatura jsou adekvdtni. Autorka
spravné zachdzi s citacemi, seznam literatury je uceleny. Teoretickd cdst je zpracovand logicky,
struktura se rozviji od obecného ke konkrétnimu, autorka dobre provazuje dil¢i témata své prdce,
ktera graduji do cdsti praktické.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umoziuji porozumét
pouZitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

18 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umoZzruje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Prdce ma logickou strukturu, cile a vyzkumné otdzky jsou jasné stanoveny, pouZité metody sbéru a
dat? analyzy dat vedou k jejich naplnéni. Metody jsou vhodné popsdny, struktura rozhovoru je obecné
. . uvedena jako soucdst prdce, popis tedy umoZziiuje replikaci vyzkumu. Studentka vénuje pozornost
Ma prace logickou strukturu? L, / e p . pop y jerep y jep
limitim a reliabilité své prdce.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatkd .. . . . oy . ;N - , \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
29 / max. 30

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk( jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).




Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zdvery prdce jsou prezentovdny srozumitelné a jsou ucelené, zdrover jsou na velmi dobré urovni
diskutovdny v kontextu soudobé literatury a vyzkumu. Zavéry jsou korektni, alternativni vysvétleni
jsou brdana v tdvahu. Autorka zminuje silné a slabé stranky vyzkumu a uvddi také doporuceni pro
rozsireni svého tématu a dalsi vyzkum. Obecné jsou vysledky autorciny prdce prinosné a inovativni
jak pro obor adiktologie, tak pro oblast skolstvi.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm( Gcastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdaju nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra troven — préace diskutuje etickad pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnikl vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické otdzky vyzkumu jsou zohlednény, respondenti podepisovali informovany souhlas, jejich
udaje jsou anonymizovdny. Autorka vhodné reflektuje mozZnost identifikace respondentd, a toto
riziko osetfuje neuvedenim oznaceni vypovédi respondentl v kapitole popisujici jejich
charakteristiky. Nedoslo k ohroZeni zajma ucastniki vyzkumu.

9 / max. 10

Odborny a spolecensky ptinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?

Nedostatecna uUroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofdddna, napf. chybi nékterd z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu

oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
jasnou strukturu (4-7).

14 / max. 15




Je prace logicky usporadana? Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické

. . . 5
Je prace z formalniho hlediska bez chyb? i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prdace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).

Prdce pojedndvad aktudini téma nejen pro obor adiktologie. Autorka vhodné propojuje zapojeni
adiktologa do skolstvi, coZ je otdzka velmi zdsadni a nezmapovand. Prdce je logicky clenéna,
obsahuje vSechny klicové Cdsti a je z hlediska oboru pfinosnym pilotnim vhledem do rozsireni pole
plsobnosti adiktologa. Prdce je z formdlniho hlediska bez chyb a jeji rozsah odpovidd zvolenému
tématu a reflektuje jeho siri.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka zpracovala pilotni studii mozné uplatnitelnosti profese adiktologa v oblasti Skolskych
zafizeni, specificky v pedagogicko-psychologickych poradnach, vénovala se tzce Usteckému kraji,
kde plsobila jako lektorka primarni prevence. Prace je logicky strukturovand, studentka dobfe
pracuje s citacemi a je schopna kvalitni integrace dil¢ich témat.

PouZité metody byly zvoleny vhodné a studentka prokazala flexibilitu ve sbéru dat v soucasné
epidemiologické situaci, ktera osobni interview znemozZnovala.

Vysledky jsou prezentovdny srozumitelné, je vyuzita metoda deskripce, zavéry jsou formulovany
spravné, ocenuji také prehledné shrnuti zjisténi pro kazdou vyzkumnou otdzku. VSechny vysledky
jsou zaroven dostatecné diskutovany v kontextu odborné literatury i dostupnych studii a pfinaseji
inovativni pohled na mozné uplatnéni profese adiktologa ve Skolstvi, a to nejen pro uzce
specifikovanou oblast uzivani navykovych latek a navykového chovani, ale celkové pro rizikové
chovani a také pro edukaci skolskych pracovnik( a zakonnych zastupcl déti a zaka skol.

Prace je na dobré védecké urovni a spole¢ensky pfinosnd. Pfinasi cenny pohled na moznosti a limity
uplatnéni profese adiktologa ve Skolstvi, a otevira tak v této oblasti potifebnou diskuzi.

Dil¢i komentare jsou uvedeny primo u jednotlivych hodnocenych aspektl prace.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Mohl by podle Vas adiktolog pIné vykonavat pozici metodika prevence v PPP (a nahradit tak
v této roli specidlni pedagogy), a bylo by to zadouci?
2. Jaké legislativni ¢i jiné zmény by byly podle Vas potfebné k zaclenéni profese adiktologa do

Skolstvi?
Body celkem 92 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 4.1.2021

Jméno a prijmeni, podpis

Amalie Lososova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:
1. Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodU. Pfipadné slovni pfipominky
k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu
posudku.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

vk wnN

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1. Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

2. U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se muzZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

o v hkw

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56







