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Nazev prace: Derivatizacia mikro-vzoriek prirodnych polymérov podobného zlozenia pre FTIR
spektrometricku analyzu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

wevr

X | B -velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroja

X | A - bez piipominek, vSechny pfevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné€jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

Mev

X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chyb&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5

V experimentalni ¢asti jsem postradal konkrétnéjsi popis zplsobu vzorkovani redlnych vzorki ve fazi
odbéru z piislusnych hudebnich nastroju. Ve vysledcich tykajicich se realnych vzorkt bych velmi
uvital zakladni informaci o zptsobu urceni hodnot, které poskytl pouzity software a ktera vyjadiuji
shodu spektra s databazi spekter — konkrétné jaka statisticka (pfip. chemometrickd) metoda byla

pouzita K ziskani uvedenych hodnot.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jakym zptisobem byl odebran vzorek laku z harfy (realny vzorek ¢. 6) a jaky byl nasledny
postup zpracovani pred fluoraci a méfeni na FTIR?

2. V experimentalni ¢asti jsou uvedeny dva FTIR spektrometry (iZ10, iN10 MX), z textu neni
ziejmé, na kterém zatizeni byly konkrétni vzorky méteny. Muzete upiesnit pouziti t€chto
spektrometrt v jednotlivych méfenich?

3. Vysledky studia vlivu matrice na FTIR spektra jsou uvedeny pouze slovné. Muzete pro jeden
vzorek ukazat, jak vypadaji odpovidajici FTIR spektra v prubéhu fluorovani v KBr tableté?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO /NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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