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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Konvalina Michal
Nazev prace:Fotbalova online reportaz jako format sportovmalistiky pohledem jejich autir
Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Trunidka Ondej

Pracovidt: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor proti schvalenym tezim za&eni prace zfgesnil, v kontextudchto Gprav pozinil také jeji nazev. To se
samozejmeé odrazilo na vysledné podsbale nelze to hodnotit jako nevhodné. Intengjivee zandtil na jeden
z pavodre vytyéenych smird.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz D
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace D




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se&nuje zajimavému tématu, zkouma jeden velmi spdgifiormat online Zurnalistiky z perspektivy
tvirct, zabyva se jeho vyuzitim ve sportovnich médiialitoA velmi dolse vymezil online reportaz v teoretické
¢asti. Na zaklaglodborné literatury¢asto také zahratni, se ¥noval samotnému nazvu i obsahu tohoto formatu
a porovnaval ho se zavedenymi Zzanry. Teoretiélsh patti k silngjSim strankachidlozené prace, byireba

oy

Gvodni¢ast by mohla obsahovat dalSii@gevsim aktuaijsSi zdroje.

| vlastni zjiS&ni predstavena v praktickésti jsou v gkterych ohledech velmi zajimava, zejména ve chidly
popisuji tvorbu online reportaze a rozdiliéspupy zvolenych médii. Handicapem je vSak mendfektyt
responderit, ktery je trochu na hr&na sodasrg jejich prevazujici znalost s@éasné praxe. To se projevuje hap
ve chvili, kdy se autor vraci do historie, naskedfci zawry pasobi nejist, nejsou tak podlozené a mohou byt
nep'esné. KonkrétjSi zacileni na sa@asnost a jeStvice respondeftby praci prosglo. Ostat® autor si tyto
limity uvédomuje a sam je zifije v za¥ru.

Predlozeny text je po jazykové strance na slusSnéniyoyedirglé jsou jen menSi chyby, ndklad v Gvodu, dale
uz spiSe minimakh OvSem finalni dojem kazi formalni néleiitostitrpé’na prvni pohled. Ve vytité verzi
chybi obsah, v elektronické je zase velmiiedpedn&islovani kapitol (Uvod maéislo 2, rgkteré podkapitoly

Zzadné). Chygji data rozhovat, lepSi formu by si zaslouzily odkazy na usaé stranky. Do filoh by bylo
mozné zeadit rskteré ukazky. Prace ale celkospliuje pozadované naroky a dopéuji k obhajol.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtod&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1 | Vysoké shoda 77 % vyplyva z porovnani s premzitéto prace.iedkladana je podruhé. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajols
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 27.1.2021 Podpis:



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




