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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu c
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat d
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu e
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri e

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace b
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi c
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté c
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna e
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické iprava prace e




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Revidovana podoba bakalarské prace Jana Jefabka vykazuje snahu reflektovat kritické posudky vedouciho i
oponenta. Mohu konstatovat, ze pfipominky vedouciho, které mély v prvnim posudku podobu konkrétnich
prikladt, byly v naprosté vétsin€ zohlednény. Stejné tak 1ze s castecnym uspokojenim kvitovat zafazeni kapitol
tykajicich se propagandy (a jeji definice) a metodologie. Pokud hovofim o uspokojeni Casttecném, je to zejména
proto, Ze tyto kapitoly nenasly v analytické ¢asti textu vyraznéjsiho vyuziti. Analyza je stale znacné subjektivni.
Autor sice subjektivitu analyzy nepopira, ani se vSak nijak nesnazi o obhajobu svych tvrzeni, coz, podobn¢ jako
v prvni verzi, vede autora k zavérim, které nejsou dostatecné podlozeny a zdivodnény. Lze vSak konstatovat, ze
diky zohlednéni n€kterych konkrétnich pfipominek oponenta (napf. v ptipadeé obdobi 1945 - 48) jiz nejsou
zavery autora tak ¢ernobilé a v n¢kterych ptipadech odkazuji alespon na zakladni znalost dobového kontextu
fungovani CTK a mediélniho prostiedi vibec.

Z textu je nicméné stale patrné, Ze by autorovi prospélo uvodni definovani jeho predstavy ZADOUCI podoby
agenturniho zpravodajstvi, kterd pak méla byt v jednotlivych obdobich pod tlakem vladnouci moci deformovana
od tohoto idealu smérem k propagandé vlady a rezimu obecné.

Ani revidovana podoba prace se nevyvarovala nékterych obsahovych pochybeni (napf.s. 8 - zanik ¢s. federace
uvadén k 31.12.1993, chybné datace agenturnich zprav - nezaménovat s datem vydani v tisku...), nicméné
oponentovy konkrétni pfipominky vztahujici se k ptivodni verzi byly odstranény, stejné jako byly reflektovany
pripominky, které vedouci prace vznesl v priibéhu tvorby druhé verze prace (napt. otazka slechtickych tituli).

Po strance formalni doznal text taktéz jistého zlepsSeni, konkrétni pfipominky oponenta byly v nové verzi textu
opét zohlednény (doplnéni stranového rozsahu v odkazech na zdroje ¢i doplnéni zdrojii viibec), obcas se vSak
objevuji prohtesky nové (napf. nedostateéné zdrojovani faktického a oficialniho vzniku CTK v roce 1918,
nedostate¢né zdrojovani kontextualnich informaci - napt. tvod k obdobi 1969 - 89 aj.).

Autor i nadale nedodrzuje pravopisnou normu a dopousti se opakovanych chyb v psani velkych/malych pismen
(s. 8, 25,31, 43, 45 aj.), interpunkci (s. 3, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 32, 37, 39, 40, 43, 60, 64 aj.), shod¢
podmétu s ptisudkem, sklonovani a koncovkach (s. 10, 11, 14, 26, 57, 61 aj.), psani ptehlasek (buro - biiro) ¢i
vyjimecné v psani uvozovek (v ¢esting na zacatku véty dole...) . Obcas vypadne vétny ¢len (napf. s. 13, 60). Zde
by jiz bylo, vzhledem k tomu, Ze se jedna o opravovanou verzi prace, mozné predpokladat zvySenou miru
autorovy pozornosti k pravopisné norme¢.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé a oproti ptivodnimu hodnoceni navrhuji jeho zlepSeni
o jeden stupen, tj. D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A |:| vyborné
B |:| velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
C |:| dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)



uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

Nl
LIEIX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 27. 1. 2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




