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Uvod

Vyznam institutu prezidenta je primarn¢ determinovan statem, ve kterém piisobi. Jinou
optikou budeme pfistupovat ke zkoumani prezidenta statu s rozlohou necelych sedmdesat devét
tisic kilometrt ¢tvereCnich a diametraln¢€ odlisné u statu o rozloze sedmnact miliond kilometri
ctverecnich. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze prezidenti malych ¢i jinak nevyraznych stata jsou
dualeziti ve vétsi ¢i mensi mife zejména uvniti dan¢ho statu, naopak prezidenti stat rozlehlych,
ekonomicky silnych, na pfirodni nerosty bohatych plni své role nejen v ramci svého statu,
ale velice vyznamné také na poli mezindrodnim, ¢imz ovliviiuji i stity s prezidenty

,vnitrostatnimi* a ¢imz zaroven poutaji velkou pozornost badateltl.

Prezident Ruské federace miize byt podroben zkouméni védclh zriznych védnich
disciplin a kazdy si v ném najde to své. Historik bude srovnéavat prezidentstvi Borise Jelcina
s Vladimirem Putinem, ekonom si povSimne srdstani statu s byznysem a nekone¢ného
nerostného bohatstvi a zaroven vyrazného nedostatku modernich technologii, politologa zaujme
volebni model, psychologa zase kult osobnosti stdvajiciho prezidenta, etik bude kriticky
zkoumat metody, jimiz jsou plnény zadané cile, atd. apod. Timto pohledem lze prezidenta

chapat jako multidisciplinarni jev.

Svou troskou do mlyna pfispiva i stav pravnikd, ti pro Ruskou federaci a jejiho
prezidenta nachézeji slova jako zdanlivy konstitucionalismus, ptechodny model od absolutismu
k pravnimu statu, hybridni forma vlady, dualistickd monarchie, protodemokracie, posttotalitni
demokracie, prezidentskd demokracie, fizena ¢i usmériiovand demokracie a mnoho dalSich.
Vsechny tyto ndlepky vyjadiuji mysSlenku, ze rusky prezident ma silné postaveni v systému
organu statni moci, je fakticky nezataditelny mezi klasickou triadu vétvi statni moci a plni fadu

funkci, jeZ maji za cil zabezpecit fungovani statu a ochranu lidskych prav a svobod.

Pravnimu institutu prezidenta Ruské federace bohuzel neni v Ceské pravni literatuie
vénovana takova pozornost, jakou by si nepochybné zaslouzil v pozici dle mého soudu jedné
z nejmocngjSich ustavnich funkei na tomto svété. Pri¢inou vySe nastinéné situace miize byt
jednak nutnost velmi dobré jazykové vybavenosti badatele, tzn. zejména ruského, piipadné
anglického jazyka, ale také velmi Spatnd dostupnost jednotlivych prament poznani ruského
organického prava. Zpracovatel tezi o ruském prezidentu je tak limitovan v informacich,
na zakladé¢ kterych miZze svou praci vytvorit, ale také procesem dobyvéani fakt

z ruskojazy¢nych textl. Kdo nékdy vyzkousSel odborné Cist v cizim jazyce a nasledné psat



rodnym jazykem, o tom vi své. Originalita zpracované¢ho tématu je tak tézce vykoupena
pracnosti jeho tvorby. Jinymi slovy pii vynaloZeni stejného usili, jaké bylo vyvinuto na tuto
disertaci, ale pfi zvoleni tématu napt. Ceského prezidenta, by vznikla prace atakujici hranici péti

set stran textu.

Predlozena diserta¢ni prace je vypracovana v drtivé vétSiné na ruskojazyénych textech,
ato na primdrnich pramenech — Ustavy, federdlni ustavni zékony, federalni zdkony, dekrety
¢i nafizeni prezidenta, rozhodnuti Gstavniho soudu, a také sekundarnich pramenech — ucebnice
Gstavniho prava, monografie, komentafe, odborné ¢lanky. Uskali ruskych védeckych textl
spociva v tom, Ze v prvni tfetiné¢ odborného ¢lanku autor popisuje, o ¢em bude v dal§im vykladu
psat, ve druhé tietiné prevezme text zakona ¢i jiného pravniho ptedpisu, az nakonec v posledni
¢asti se pochvali, jak odborn¢ své téma zpracoval. Je tak velmi obtizné hledat mysSlenky a jejich

argumentaci, se kterou by ¢lovék mohl polemizovat.

Ruskojazyéné texty jsem si pfivezl do Ceské republiky ze svého ro¢niho studijniho
pobytu na Statni univerzité v Petrohradu v roce 2014. Nasledné jsem se i pfes svou snahu
Jiz pro pracovni povinnosti do Ruské federace nepodival, a proto citované texty jsou zpravidla

napsany do vyse uvedeného data.

Pokud ctendf namitne, Ze prace az na drobné vyjimky neobsahuje teze a postiehy
zapadnich badateld, bude mit pravdu jen &asteéné, protoze dle mého soudu i Ceska republika
nyni patfi mezi zdpadni svét, a proto pravni ndzor autora této prace lze bezpochyby podtadit

pod zapadni pohled na véc. A proc¢ hledat v zahranici to, co jiz mame doma?

Technicky jsem u disertaéni prace pouzil metod analyzy pravnich textd, srovnavani,
pfipadové studie atd., a to vzdy s ohledem na vhodnost a ucelnost k rozebiranému tématu.
Uniformni vyuziti pouze jedné z metod poznani mi neddvalo Zadny smysl. Napt. pii vénovani
celé prace komparaci ruského prezidenta s jinymi prezidenty by vznikla fada hluchych mist,
kdy by fakticky srovnani nebylo mozné, protoZze by jednoduSe nebylo s ¢im srovnavat.
Komparovat je mozné pouze srovnatelné kategorie a v Ruské federaci je mnoho piipadl

Sui generis.

Predmétem zkoumani, a tedy ani vyzkumnou otazkou neni skute¢nost, zda je rusky
prezident mocensky silny ¢i nikoliv. VSichni pfece vime, Ze silny je, a to v takové mife,
ze jméno osoby v souCasné dobé vykondvajici Ufad Prezidenta Ruské federace je mozné

povazovat za synonymum slov moc ¢i silny. V disertaci se tak zaobirdm primarné otazkou,
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proc je pravée takto silny, resp. 1épe feceno, jak se na fakticky silné roli ruského prezidenta podili
ruskd pravni Gprava. A to s ohledem na historicky kontext, kdy Boris Jelcin, oproti souc¢asnému
stavu, nebyl silnym prezidentem, pii¢emz Ustava Ruské federace se, az na uréité vyjimky,
nezménila. Ustavné-pravni status prezidenta tak ziistal zachovan, ale zménou osoby dany post
zastavajici, 1 vlivem celé fady mimopravnich skute¢nosti doSlo k posunuti faktické role

Prezidenta Ruské federace na jinou uroven.
Zdroje prezidentské moci hledam v péti oblastech, tzn. v péti ¢astech této disertace.

Prvni casti je zprosttedkovan pohled na prezidenta o¢ima Ustavniho soudu Ruské
federace, tzn., ze Ctenaii se predklada, jaké zékladni otdzky ve vztahu k prezidentovi fesil
ustavni soud, jak je posoudil a ¢im své rozhodnuti zdivodnil. Pii absenci podrobné pravni
upravy, obecnosti ustavy a nejasného postaveni prezidenta v systému délby statni moci ziskévaji
rozhodnuti tstavniho soudu dllezitost tim, ze se podstatnou mérou podileji na vymezeni
¢i dotvoreni institutu ruského prezidenta. Jednotliva rozhodnuti Gstavniho soudu jsou pecliveé

vybrana tak, aby poukazala na obecngjsi tendence a kvalitu argumentace ustavniho soudu.

Druha cast se zaméfuje na problematiku pravniho institutu Zplnomocnénych zastupci
Prezidenta Ruské federace, ktery proSel vramci své existence fadou podstatnych zmeén
a z doCasného néstroje se stal nastrojem trvalym a nezbytnym. Jeho soucasnou pravni
1 faktickou podobu determinuje snaha Vladimira Putina centralizovat federaci a posilit
tzv. vertikdlu statni moci. Kritickd analyza zplnomocnénych zéastupc a jejich podpirného
aparatu by méla napoveédét, jakym zplsobem je uplatiiovéna prezidentska moc v jednotlivych
subjektech Ruské federace. Vyklad se dale nevyhyba problematice federalnich okruhti majicich
pro futuro potencial nahradit subjekty federace a vytvofit tak snaze centralné fizeny stat

a opétovné navratit dvouliroviiovy systém statni moci.

Treti cast vénuje prostor pravni odpoveédnosti ruského prezidenta. Vznesena bude otazka,
zda odpovédnost prezidenta organicky navazuje na postaveni, které prezident zaujiméa v Ruské
federaci, tzn., zda je v souladu s jeho pravy a povinnostmi. Podrobné analyze neujde institut
zbaveni prezidenta jeho funkce a skutkové podstaty, které prezident musi naplnit, aby mohl byt

zbaven svého ufadu.

Ctvrta cast pojednava o pomocném organu prezidenta — Administrativé Prezidenta
Ruské federace, a to o jejim prerodu z Cisté pracovniho organu nejbliz§ich pomocnikl

prezidenta v nesmirné€ fakticky vlivny orgédn statni moci. Zminény budou také konzultativné-
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poradni organy pfi prezidentu, jejichZ prostiednictvim prezidenta fakticky ziskava prostfedek

ovliviiovani ostatnich mocnych lidi v Ruské federaci.

Pata cast dava prostor korelaci dvou zdkladnich pojmi kazdého organu statni moci,
tzn. funkcim a pravomocem. Pfi¢emz funkce jsou chapany jako odiivodnéni kazdodenni ¢innosti
prezidenta (pro¢ tak Cini) a pravomoci pak predstavuji jednotlivé kroky prezidenta (co Cini).

Funkcim jsou orientacné podiazeny konkrétni pravomoci.

Mam za to, ze ve vysSe uvedenych oblastech zkoumani prezidenta se nejlépe rozkryje
jeho pravni status, fakticka role a rozdily mezi nimi. Dale jsem si samoziejm¢ védom, ze leccos
z liceného v jednotlivych ¢astech disertace by mohlo byt zevrubné zafazovano do teoretického
a komparativniho kontextu, dal jsem vSak pfednost podrobnému piedstaveni souvisejicich

ruskych realii, nebot’ jsou u nas malo zndmé a pro pochopeni celkového kontextu i nezbytné.



1. Prezident Ruské federace v rozhodnutich Ustavniho soudu Ruské federace

1.1. Dil¢i uvod

Pravni institut prezidenta zfizeny jiz v Ruské sovétské federativni socialistické
republice,’ pojmenovany pivodné Prezident Ruské sovétské federativni socialistické republiky?
a nasledné Prezident Ruské federace® (dale také jen jako ,prezident®), navzdory 28 letim
své existence doposud nenabyl v ruském pravnim prostiedi pevnych kontur. Tomuto nedostatku
prispiva ivelmi strohd a obsahové zcela nedostatend pravni Uprava, spocivajici v soucasné
dob& na Ustavé Ruské federace® (dale také jen jako ,,ustava®), federalnim zdkonu o volbé
prezidenta,” federalnim zékonu o garancich prezidentu a lentim jeho rodiny® a na fadé dekretd
vydanych samotnym prezidentem. Federalni Ustavni zdkon o prezidentu, ktery by podrobnéji
konkretizoval jeho ustavné pravni status i jeho pravomoci chybi, coz je pozoruhodné i ve vztahu
k jinému tustavnimu organu vykonné moci, a to V1ad¢ Ruské federace (dale také jen jako
,vlada®), jezsvij federalni tustavni zakon upravujici dopodrobna jeji &innost jiz ma.”
Pro korektnost je nutné zminit, Ze tento stav je dan zfejmym Umyslem ustavodarce
predjimajiciho tstavou federalni ustavni zdkon o vladé (Cl. 114 odst. 2 ustavy), nikoli vSak
o prezidentovi. Nic vSak nebrani tomu, aby byla materie vymezujici prezidenta upravena
klasickym federalnim zakonem.®

Ustava v ¢l. 10 déli statni moc na tii vétve - zdkonodarnou, vykonnou a soudni, pfi¢emz
zaroven dodava, Ze organy zakonodarné, vykonné i1 soudni moci jsou samostatné. Obsahové
jasné ustanoveni za¢ind vyvolavat otazky po jeho konfrontaci s ¢I. 11 odst. 1 Ustavy svefujicim
vykon statni moci prezidentu, Federalnimu shromazdéni Ruské federace (dale také jen jako
,,Federalni shromazdéni® ¢i ,,palrlament“),9 vladé a soudum. Mame tak tii vétve statni moci

a Ctyfi subjekty. Vylu¢ovaci metodou ptifadime parlament k moci zakonodarné (¢l. 94 odst. 1

' Pro oznateni Ruské sovétské federativni socialistické republiky bude nadale v textu pouita také zkratka

»RSFSR*.

* Post byl zfizen zakonem RSFSR z 24. 4. 1991, ¢&islo 1098 - 1 ,,0 prezidentu RSFSR.

? Zakon RSFSR z 25. 12. 1991, &islo 2094 - 1 ,,0 zm&né pojmenovani statu Ruské sovétské federativni socialistické
republiky*.

* Ustava Ruské federace piijata vielidovym hlasovanim 12. 12. 1993.

5 Federalni zakon z 10. 1. 2003, ¢islo 19 - FZ ,,0 volbach Prezidenta Ruské federace®.

8 Federalni zakon z 12. 02. 2001, ¢&islo 12 - FZ ,,0 garancich Prezidentu Ruské federace, ktery ukongil vykon svych
pravomoci, a ¢leniim jeho rodiny*.

7 Federalni Gstavni zékon z 17. 12. 1997, ¢islo 2 - FKZ ,,0 Vladé Ruské federace*.

¥ Rozdil mezi federalnim ustavnim zdkonem a federalnim zakonem je dan tim, Ze federalni ustavni zdkon miiZe byt
piijat vyhradné tam, kde je to vyslovné ptedjiméano ustavou (Cl. 108 odst. 1 tstavy).

° Parlament v Ruské federaci nese oznadeni Federalni shromazdéni a sklada se ze dvou komor — Statni Duma
(dolni komora) a Rada Federace (horni komora).



ustavy), vladu k moci vykonné (¢l. 110 odst. 1 tstavy) a soudy k moci soudni (¢l. 118 odst. 1 a 2
ustavy). Zbyva nam ale prezident a slovy klasika: Kam s nim? Touto otazkou si lamala hlavu
cela tada renomovanych ruskych dustavnich pravniki. K jednoznacnému, vSeobecné
piijimanému zavéru nedosli. Néktefi prezidenta pro prevahu pravomoci spadajicich pod moc
vykonnou zafadili pravé do této vétve (napf. V. N. Suvorov'®). Jini jej dokonce ozna&uji
za hlavu vykonné moci (napt. V. O. Lu¢in'"), protoze mu Gstava svéfuje moc nad osudem vlady.
Ostatni povazuji postaveni prezidenta za nezaraditelné do klasické triady vétvi moci (tento nazor
prevlada u ruské odborné vefejnosti — napt. V. A. Vinogradov'? a dals) argumentujice
postavenim prezidenta jako hlavy statu a garanta ustavy, prav a svobod clovéka a obcana
(¢l. 80 odst. 1 a 2 ustavy). A nakonec nekteti hovoii o Ctvrté vétvi statni moci — prezidentské,
jez stoji na stejné roving s vétvemi ostatnimi (napf. Je. I. Koljusin'’) nebo dokonce nad nimi
(napf. S. A. Avakjan,14 V. Je. Cirkin'), ato pro literu ustavy svéfujici prezidentu funkci
zabezpecovat souladné fungovani a soucinnost organt statni moci (Cl. 80 odst. 2 tustavy)
zdiirazitujici tak arbitrazni charakter & funkci prezidenta.'®

Ptedchozi odstavec demonstruje nejasnost i v tak elementarni oblasti, jako je misto
prezidenta v systému d&lby statni moci'’ a potazmo i v systému organd statni moci. Za této
konstelace, navic v souvislosti s tim, ze t&€ziSt¢ pravni upravy postaveni prezidenta je umisténo
zejména v ustave, ktera je jako kazdy zakladni dokument statu pievazné obecného charakteru,
by bylo malym zazrakem, kdyby postaveni prezidenta nebylo zdsadni mérou definovano
osobou, jez Ufad prezidenta vykonava. Velmi pfesné byl tento jev vyjadien ruskym odbornikem

na ustavni pravo V. Je. Cirkinem, oznacujicim hlavu statu (prezidenta) za ,, pravné-faktickou

' SUVOROV, V. N. Konstitucionnyj status Prezidénta Rossijskoj Fedéracii. Moskva, 2000. 53 s. Diserta¢ni prace

(doktor pravnich véd). Moskovskaja gosudarstvennaja juridi¢eskaja akadémija. Specializace 12.00.02, s. 14 -
15.

""LUCIN, V. O. Konstitucija Rossijskoj Fedéracii : Problemy realizacii. 1. vyd. Moskva : JUNITI-DANA, 2002.
687 s. ISBN 5-238-00364-1, s. 448.

2 VINOGRADOV, V. A.; ANDRICENKO, L. V.; BONDARCUK, R. C. Konstitucionnoje pravo Rossii : ucebnik.
1. vyd. Moskva : Juniti-Dana, 2010. 551 s. ISBN 978-5-238-01882-9, s. 335, 354.

" KOLJUSIN, JE. L. Konstitucionnoje pravo Rossii : Kurs lekcij. 1. vyd. Moskva : Gorodéc, 2006. 416 s. ISBN 5-
9584-0123-8, s. 252.

" AVAKIJAN, S. A. Konstitucionnoje pravo Rossii : uc¢ebnyj kurs. 4. preprac. a doplit. vyd. Moskva : Norma;
Moskva : INFRA-M, 2010. 928 s. 2. sv. ISBN 978-5-91768-095-8 (Norma). ISBN 978-5-16-004156-1
(INFRA-M), s. 346.

15 CIRKIN, V. JE. Prezidéntskaja vlast. Gosudarstvo i pravo. 1997, ¢islo 5, 15 - 23. ISSN 0132-0769, s. 15.

'® K blizsi argumentaci a ndzorim ohledng zafazeni prezidenta mezi vétve statni moci viz ma dfive zpracovana
diplomové prace: HRADSKY, K. Prezident Ruské federace. Petrohrad, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

' Pro tiplnost dodévam, Ze tato otazka nikdy nebyla rozhodnuta Ustavnim soudem Ruské federace.
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“I pokud se pridrzime obecné sdileného pohledu na Dmitrije Medvédéva'®

konstrukci.
jako pouhy stin Vladimira Putina,”® pak méZeme rozlifovat dvé obdobi prezidentstvi v Ruské
federaci — prvni Borise Jelcina®' (10. 7. 1991 — 31. 12. 1999) a druhé Vladimira Putina
(31.12. 1999 — az do soucasnosti, s meziobdobim Dmitrije Medvédéva 7. 5. 2008 — 7. 5. 2012).

Pomémé obsirny uvod byl zvolen za ucelem alesponn castecného zasvéceni
Stiedoevropana do ruskych pomérd. Mym cilem v ivodni ¢asti disertace je podivat se na institut
prezidenta o¢ima Ustavniho soudu Ruské federace (dale také jen jako ,ustavni soud®),
tzn. predlozit Ctenari, jaké zékladni otdzky ve vztahu k prezidentovi fesil istavni soud (z diivodu
prehlednosti ¢asti disertace a jejiho pfinosu se jednd o demonstrativni vycet), jak je posoudil
a ¢im sva rozhodnuti zdGvodnil. Protoze pravé pfi absenci podrobné pravni Upravy nabyvaji
rozhodnuti Gstavniho soudu vétsi vahy tim, Ze zaceluji jednak mezery v pravu a nemalou vahou
se tak podileji na vymezeni institutu prezidenta, pficemz zaroven také omezuji miru, jakou mize
na obsah daného institutu mit vliv osoba, jez ufad prezidenta vykonava. Vedlej§im produktem
feceného bude zhodnoceni prace - argumentace ustavniho soudu. Z koncep¢niho hlediska bude
nejdiive uvedeno nekolik slov o Gstavnim soudu (definice ustavniho soudu, zplisob ustanoveni
ustavnich soudct, druhy ¢innosti soudu ve vztahu k prezidentovi), nasleduje t&€zist€ tvodni ¢asti
disertace tvorici jednotlivd rozhodnuti soudu a ¢ast disertace uzavie zavér piinaSejici obecné
teze dovozené zpremis ziskanych studiem uvedenych rozhodnuti. Jednotlivd rozhodnuti
ustavniho soudu jsou peclivé vybréna tak, aby nejen demonstrovala ¢innost ustavniho soudu
dotvafejici institut prezidenta, ale také, aby poukazala na obecnéjSi tendence a kvalitu
argumentace Ustavniho soudu. Protoze judikatura, ve smyslu interpretace prava, slouzi jako
nadstavba litery zdkona, a bez znalosti pravnich norem, které interpretuje, postrada vyznam,
je kazdé rozhodnuti posazeno do zakladnich souvislosti.

Posledni pfipominka v uvodu odkazuje na skute¢nost, Ze podstatnd cast této Casti
disertace je umyslné zpracovana zejména na zdklad¢ primarnich prament prava, tzn. Ustavy,
zéakont, davodovych zprav, jednacich radd, dekret prezidenta, rozhodnuti ustavniho soudu atd.
Ruské komentate zpravidla pouze suSe konstatuji existenci pravniho problému s parafrazi
vysledku soudniho posouzeni. Ruské monografie ¢i jind odborna literatura po vzoru komentait
bud’ rozhodnuti zmini okrajové€, nebo jej dokonce zcela opomenou. Problematika anglicky psané

literatury naopak spocivd vtom, Ze se sice snazi o objektivni pohled na véc,

'® CIRKIN,V. JE. Glava gosudarstva : sravnitélno-pravovoje issledovanije. 1. vyd. Moskva : Norma; Moskva :
INFRA-M, 2012. 240 s. ISBN 978-5-91768-090-3 (Norma). ISBN 978-5-16-004121-6 (INFRA-M), s. 29.

' PIné jméno zni Dmitrij Anatoljevi¢ Medvédév.

%% PIné jméno zni Vladimir Vladimirovi¢ Putin.

*! PIné jméno zni Boris Nikolajevi¢ Jelcin.



bohuzel v§ak vychazi zpravidla ze sekundarnich prament prava, ¢imz dochéazi k ptejimani

nepiesnosti svych predchiidcii.
1.2. Ustavni soud Ruské federace

Ustavni soud Ruské sovétské federativni socialistické republiky a nasledné Ustavni soud
Ruské federace™ existuje piiblizng stejnd dlouho® jako institut samotného prezidenta. Ustava
neobsahuje vymezeni institutu ustavniho soudu, spokojuje se s konstatovanim, Ze soudni moc
je vykonavéna prostfednictvim ustavniho soudnictvi (¢l. 118 odst. 2 ustavy), ustavnimu soudu
vénuje vyslovné pouze ¢l. 125 stanovujici pocCet ustavnich soudct na 19 a objasnujici jednotlivé
¢innosti Ustavniho soudu. Legdlni definici ustavniho soudu nalezneme ve federalnim ustavnim
zdkonu provadgjicim ustavu, a to konkrétné v ¢l 1: ,,Ustavni soud Ruské federace je soudni
organ ustavni kontroly, ktery samostatné a nezavisle vykonava soudni moc prostiednictvim
iistavniho soudnictvi.***

Pivodné byli soudci tstavniho soudu voleni tajnym hlasovanim (schvalovani) na Sjezdu
lidovych poslancti RSFSR, a to z kandidat navrZzenych Nejvyssim sovétem RSFSR (§ 3 zdkona
o Ustavnim soudu RSFSR). Takto bylo vroce 1991 zvoleno (zakademického prostiedi)
tfinact z celkového v té dobé mozného poctu patnacti soudcii. Nasledné dosSlo ustavou
(od roku 1993) ke zméné a soudci jsou jmenovani Radou federace na navrh prezidenta
(¢l. 83 pism. e) a ¢l. 102 pism. 7) Ustavy). Za obdobi prezidentstvi Borise Jelcina bylo
jmenovano devét soudct, pficemZ fadu kandidati Rada federace odmitla. Za prezidentstvi
Vladimira Putina bylo jmenovano deset soudcl (Sest za samotného Vladimira Putina a Ctyfi
za Dmitrije Medvédéva), pozoruhodné je vsSak, Ze zadného kandidata Rada federace
neodmitla.”

Vstiicnost Rady federace k navrhiim prezidenta miZe byt interpretovana riznym
zpisobem. Jako nejméné realistickd varianta se jevi skuteCnost, Ze prezidenti Vladimir Putin
a Dmitrij Medvédév navrhovali tak profesné i1 politicky idedlni kandidaty, ze Rad¢ federace
nezbyvalo nic jiného, nez bez vyhrad souhlasit s volbou ucinénou prezidentem. Druhou

a dle mého soudu pravdépodobné&jsi moznosti je, Ze se z Rady federace stal organ neodporujici

** K piejmenovani doslo rovnéz zikonem RSFSR z 25. 12. 1991, ¢islo 2094 - 1 ,,0 zmén& pojmenovani statu Ruské
sovétské federativni socialistické republiky*.

Byl ziizen zdkonem RSFSR z 12. 7. 1991, &islo 1599 - 1 ,,0 Ustavnim soudu RSFSR.

 Federalni ustavni zédkon z 21. 7. 1994, &islo 1 - FKZ ,,0 Ustavnim soudu Ruské federace® Dale také jen jako
,,zakon o ustavnim soudu.

vvvvvv

soudu: Ustavni soud Ruské federace [online]. Ustavni soud Ruské federace: ©2008 [cit. 8. 6. 2019]. Dostupné
z: http://www.ksrf.ru/ru/Pages/default.aspx.



vuli prezidenta a vykladajici si svou pravomoc jmenovat soudce ustavniho soudu jako ¢innost
jakéhosi notafe ovéfujici spravnost celého procesu bez toho, aby ovliviioval jeho obsah
stanoveny prezidentem.*

SloZeni ustavniho soudu se nepochybné podepsalo i na jeho préaci. VétSina zasadnich
rozhodnuti tykajicich se prezidenta byla vydana za prezidentstvi Borise Jelcina a ¢éastené
na zaCatku vlady Vladimira Putina, tzn. v rdmci obdobi, kdy z pfevazné ¢asti byl ustavni soud
tvofen zvolenymi (nezavislymi) akademiky a jen pozvolna se obménoval soudci navrhnutymi
do svych funkci prezidentem. Tato skuteCnost miize byt vysvétlena tim, ze vétSina spornych
otazek byla vyfeSena do konce druhého tisicileti a nasledné jiz neni, co by bylo zapotiebi
objasiiovat. Dal$i argument mize poukazovat na jiné vztahy prezidenta Vladimira Putina
k ostatnim organlim statni moci, jeZ maji opravnéni obratit se na ustavni soud, protoze ani
v Ruské federaci nemuze tstavni soud fesit libovolné otdzky, ale jen ty ptredlozené opravnénou
osobou. A pokud neni nic ptfedlozeno, nemiize byt ani nic posuzovano. Treti moznou
interpretaci je, ze z puvodné nezéavislého orgdnu se v priabéhu casu postupné stava organ
proprezidentsky. Soudce ustavniho soudu Vladimir Jaroslavcev v rozhovoru pro Spanélské
noviny El Pais 31. 8. 2009 prohlésil: ,,Za obdobi prezidentstvi Putina a jeho nasledovnika
Medvédéva se soudni moc zménila v nastroj slouzici vykonné moci (...), zakonodarné organy
Jjsou paralyzovany (...), centrem prijimanych rozhodnuti je administrativa prezidenta (...), citim
se uprostied ruin soudnictvi (...). «27

V soucasné dob& neni ustavni soud zcela obsazen. Z celkového mozného poctu
devatnacti soudct zistavaji ti posty neobsazeny.” Kolektiv Sestnacti ufadujicich soudct
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jetvoren tfremi®’ soudci vykonavajici &innost jizod podatku soudu, &tyimi®® soudci

jmenovanymi za prezidentstvi Borise Jelcina a deviti’' soudci jmenovanymi za prezidentstvi

6V této souvislosti je nutné zminit, ¢ Rada federace je slozena ze dvou zastupcii z kazdého subjektu Ruské
federace, jeden zastupuje zakonodarny a druhy vykonny organ statni moci (¢l. 95 odst. 2 Gstavy). Postup jejich
ustanoveni proSel genezi. Klicova zména probéhla za prezidentstvi Vladimira Putina, kdy Rada federace
prestala byt sloZena z gubernatorti (hlavy vykonné moci v jednotlivych subjektech) a predsedt legislativnich
organti subjektd. Jejich mista zaujaly osoby jmenované gubernatory a osoby zvolené legislativnimi organy
subjektld. Disledkem zmény bylo oslabeni vlivu gubernatord v Radé federace, atomizace dané¢ho organu
a v konecném duisledku i centralizace statni moci v Ruské federaci.

*7 Citace prevzata z &lanku PUSKARSKAJA, A. Ustavni soud ztraci svébytné nazory. In: kommersant.ru [online].
2.12. 2009 [cit. 7. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.kommersant.ru/doc/1284828.

* Diivodem je uprazdnéni ti postli vroce 2016, pfiGemz neni znidm motiv prezidenta k nejmenovéani dalsich
ttech soudct.

¥V, D. Zorkin, G. A. Gadzijev a Ju. D. Rudkin.

00.8. Chochrjakova, Ju. M. Danilov, L. M. Zarkova, V. G. Jaroslavcev.

! Vladimirem Putinem byli navrzeni: N. V. Melnikov, S. M. Kazancev, S. P. Mavrin, N. S. Bondar a L. O.
Krasavcikova. Dmitrijem Medvédévem byli navrzeni: K. V. Aranovskij, S. D. Knazev, A. 1. Bojcov a A. N.
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Vladimira Putina. Pokud budeme piedpokladat, Ze vSichni soudci jmenovani za prezidentstvi
Vladimira Putina jsou vici jeho osobé zcela loajalni, pak po doplnéni soudu do maximalniho
poctu 19 soudct se pocet proputinovskych soudcti vySplhd na 12, cozZje pouze kracek
od dvoutietinové vétSiny uradujicich soudcti nutné k pfijeti vSeobecné zavazného vykladu
ustavy (Cl. 72 zékona o Gstavnim soudu). K postupné ztraté nezdvislosti ustavniho soudu
napomahaji také ¢ast¢ zmény délky funkéniho obdobi soudct a v neposledni fadé také zména
ustanoveni pfedsedy a jeho dvou zastupcii tistavniho soudu.

Cinnost Gstavniho soudu je upravena zejména v Gstavé (&l. 125 odst. 2 — 7), zékonu
o ustavnim soudu a také v dalsi federalnich (ustavnich) zakonech.’? Ve vztahu k prezidentu
vykonava ustavni soud ¢tyfi zadkladni pravomoci. Uvedu je v poradi dle mého soudu od nejméné

Za prvé ustavni soud posuzuje na navrh Statni dumy, zda byl dodrzen stanoveny postup
obvinéni prezidenta z vlastizrady nebo ze spachani jiného zavazného trestného cinu
(¢l. 125 odst. 7 ustavy). Jedna se o ucast ustavniho soudu na procedute impeachmentu, ktera
jepro svou pravni upravu natolik komplikovand, ze ji vétSina ruskych tustavnich pravnikl
povazuje za prakticky neuskute¢nitelnou.” Historie dava témto odbornikiim za pravdu,
protoze vyse uvedena procedura nebyla nikdy proti prezidentu Gspésné zahajena.

Za druhé tesi ustavni soud kompetencni spory mezi federdlnimi organy statni moci
navzajem a mezi organy statni moci Ruské federace a nejvysSimi organy statni moci subjekt
Ruské federace (¢l. 125 odst. 3 pism. a) a b) uUstavy), a to na ndvrh jedné ze stran sporu
&inanavrh prezidenta.®® Vétsina tdchto sporti byla feSena za prezidentstvi Borise Jelcina,
tzn. v obdobi, kdy dochéazelo k vymezeni pravomoci mezi nové vzniklymi organy statni moci.
Jako piiklad uvedu spor mezi Radou federace a prezidentem® o to, kdo z nich je opravnén vydat
pravni akt o do¢asném zbaveni funkce Generalniho statniho zastupce v souvislosti s proti nému

zahdjenym trestnim fizenim. Tehdej$i pravni piedpisy vyslovné neupravovaly, kterému statnimu

Kokotov. Vétsina soudcti jmenovanych za prezidentstvi Vladimira Putina (potazmo Dmitrije Medvédéva)
sdili silné vazby na Pravnickou fakultu Petrohradské statni univerzity.

32 Jedna se napiiklad o federalni ustavni zdkon z 28. 6. 2004, ¢islo 5 - FKZ ,,0 referendu v Ruské federaci®,
¢i o federalni Gstavni zdkon z 17. 12. 2001, ¢islo 6 — FKZ ,,O postupu piijeti do Ruské federace a vytvoreni
v jejim sloZeni nového subjektu Ruské federace™.

3 KUTAFIN, O. JE. Glava gosudarstva. 1. vyd. Moskva : Prospekt, 2013. 560 s. ISBN 978-5-392-09063-1, s. 321.

* Prezident mize navrhnout fizeni pouze za piedpokladu vyuziti &l. 85 odst. 1 ustavy, tzn. v piipadg,
kdy se neuspésné pokusil spor mezi organy vyfesit jinym zpltisobem — jednani s obéma stranami, vytvoreni
smirc¢i komise atd.

33 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 1. 12. 1999, ¢islo 17 - P ,,Ve véci sporu o kompetenci mezi Radou
federace a Prezidentem Ruské federace, komu nalezi pravomoc vydat akt o doCasném zbaveni funkce
Generalniho statniho zastupce Ruské federace v souvislosti se zahajenim proti nému trestniho fizeni.
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organu dand pravomoc nalezi, stanovovaly pouze nutnost jejiho vykonu. Spor byl rozhodnut
ve prospéch prezidenta stim, Zze Rada federace neni k pfedmétné pravomoci vyslovné
opravnéna, a proto musi byt pravomoc realizovana prezidentem zabezpecCujicim jako garant
ustavy vykon ustavy 1 zékonli ve vSech pfipadech, kdy absentuje legislativni uprava
konkrétniho postupu.36

Za treti je ustavni soud opravnén vykonavat abstraktni kontrolu ustavnosti spocivajici
v posuzovani souladu sustavou normativnich akti (dekreti ¢i jejich Casti) prezidenta
(Cl. 125 odst. 2 pism. a) ustavy), a to na navrh prezidenta, Rady federace, Statni dumy, skupiny
1/5 ¢lenti Rady federace nebo poslanct Statni dumy, vlady, Nejvyssiho soudu Ruské federace,
Nejvyssiho arbitrazniho soudu Ruské federace a organti zdkonodarné a vykonné moci subjektii
Ruské federace. Pravnim nasledkem vysloveni nesouladu s Ustavou je ztrita platnosti
posuzovaného aktu ¢i jeho ¢asti (€l. 125 odst. 6 Gstavy).

Nejznaméjsi pripad pouziti abstraktni kontroly Ustavnosti je datovan v zati roku 1993,
kdy kulminoval mocensky spor mezi prezidentem Borisem Jelcinem a tehdej$im parlamentem.
Prezident vydal dekret,’’ jimz prerusil vykon &innosti Sjezdu lidovych poslancii Ruské federace
1 Nejvyssi rady Ruské federace a pozastavil ucinnost pravnich ptedpisi rozpornych s timto
dekretem vcetné samotné ustavy, coz bylo jesté téhoz dne vecer posouzeno Ustavnim soudem

za rozporné s tehdejsi ustavou®

a kvalifikovano (zcela opravnén¢) jako divod pro zbaveni
Borise Jelcina jeho radu €1 pro pouziti jinych mechanismil pohnani prezidenta k odpovédnosti
dle ustavy. Boris Jelcin nebyl ze své funkce sesazen, mocensky spor vyhral, zasadil se o pfijeti
vyrazn¢ proprezidentské Ustavy, a navic si ¢innost ustavniho soudu vylozil jako jednani stranici
jeho neptatelim, a proto nezadkonné, docasné pozastavil vykon c¢innosti ustavniho soudu,
a to v obdobi od zaf{ 1993 do tnora 1995.”

A kone¢né za Ctvrté spadd do gesce Ustavniho soudu poskytnout na zadost prezidenta,
Rady federace, Statni dumy, vlady nebo organii statni moci subjektd Ruské federace vyklad
ustavy (€l. 125 odst. 5 ustavy), jenz je dle ¢l. 106 zakona o Gstavnim soudu oficialni a vSeobecné
zéavazny. Jak uz bylo diive pfedeslano, k pfijeti tohoto vykladu je nutna dvoutfetinova vétSina

uradujicich soudci.

K argumentaci soudu a vyznamu rozhodnuti viz dale v ¢asti vénované dekretalni normotvorbé prezidenta.

3" Dekret Prezidenta Ruské federace z 21. 9. 1993, ¢islo 1400 ,,0 postupné ustavni reformé v Ruské federaci®.

# Ustava (Zakladni zakon) Ruské sovétské federativni socialistické republiky (naslednd Ruské federace)
z12.4.1978.

¥ K mocenskému boji mezi prezidentem a parlamentem a k okolnostem pfijeti Gstavy z roku 1993 viz blize napf.
HENDERSON, J. E. The constitution of the Russian Federation : a contextual analysis. 1. vyd. Oxford : Hart,
2011.278 s. ISBN 978-1-84113-784-1, s. 68 — 81.
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Pokud si ctenat vezme do rukou uplné znéni Ustavy, u jednotlivych ustanoveni,
kde jiz Gistavni soud podal sviij vSeobecné zavazny vyklad, nalezne odkaz na piislusné
rozhodnuti ustavniho soudu urcujici, jakym zptisobem ma byt dané ustanoveni vykladano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni nazory ustavniho soudu interpretujici ustavu
se tak rozpadaji do dvou kategorii. Prvni druh ptfedstavuji pravni nazory, které jsou vSeobecné
zédvazné, mohou byt dany pouze vradmci fizeni o vykladu ustavy a musi byt obsazeny
ve vyrokové cCasti vydavanych rozhodnutich. Jiné pravni nazory soudu vylozené v ostatnich
fizenich se nachazeji v odivodnéni rozhodnuti, jsou zavazné vylu¢né v konkrétnich kauzach
a na ostatni ptsobi jen vahou své argumentacni presvédcivosti.

Do vyctu tizeni konanych pfed ustavnim soudem a dotykajicich se prezidenta lze také
okrajové¢ zatadit i1 konkrétni kontrolu tstavnosti (€l. 125 odst. 4 Ustavy), pfi niz také mlze byt
vysloven prévni nazor ve vztahu k prezidentu.

V nésledujicim vykladu budou uvedena konkrétni rozhodnutim tstavniho soudu

o prezidentu.
1.3. Jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace

1.3.1.Poéet volebnich obdobi — dvakrat za sebou

Béhem druhého volebniho obdobi prezidenta Borise Jelcina vznikla otazka, zda by mohl
kandidovat jesté jednou (Cehoz se ziejmé obavala zejména Statni duma, a proto se také obratila
v dané véci na Ustavni soud) a zastdvat tak fakticky tii volebni obdobi za sebou, pFicemz prvni
volebni obdobi zapoclaté za uicinnosti piedchozi pravni ipravy™ by se do limitu maximdlniho
poctu dvou obdobi za sebou stanoveného iistavou z roku 1993 nezapocitivalo.”' Konkrétng
se ustavni soud zabyval vykladem a vzijemnym vztahem ¢l. 81 odst. 3 ustavy a odstavce 3.
z druhého oddilu tstavy — zavéreéna a piechodna ustanoveni. Cl. 81 odst. 3 ustavy urluje,
7e jedna a tataz osoba nemuzZe vykondvat funkci prezidenta vice nez dvakrat za sebou.
Odst. 3. zavérecnych a pirechodnych ustanoveni pak stanovi, ze prezident zvoleny do své funkce
dle drivejsi ustavy (Zakladni zakon) vykonava po dni nabyti platnosti této ustavy ji stanovené
pravomoci az do uplynuti obdobi, na které byl zvolen.

Ustavni soud vyjadiil v této véci pravni nazor, ze dvéma volebnimi obdobimi za sebou

ma ustava na mysli dvé volebni obdobi za platnosti této ustavy, pfiCemz volebni obdobi,

vvvvvv

40 Zakon RSFSR z 24. 4. 1991, ¢islo 1098 - 1 ,,0 prezidentu RSFSR*.
# Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 5. 11. 1998, &islo 134 - O ,,Ve véci vykladu ¢l. 81 odst. 3
a odstavce 3. oddilu druhého Ustavy Ruské federace — zavéreéna a piechodna ustanoveni.
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za prvni volebni obdobi za platnosti nové tstavy. Vyse uvedené je natolik z pohledu ustavniho
soudu jasné, ze ustavni soud ani nepfipustil mezeru v ustavé, kterou by bylo nutné vyplnit
interpretaci, a fizeni pro absenci mezer v pravu zastavil.

Svij pravni nazor opiel ustavni soud o tvrzeni, Ze celonarodni hlasovani o pfijeti Ustavy
bylo zarovenn celonarodnim hlasovanim, zda prezident Boris Jelcin méd pokracovat v uradu
prezidenta a své pétileté volebni obdobi dokon¢it, a za druhé, Ze prezident, voli¢i, Rada federace
1 Centralni volebni komise Ruské federace méli za to, ze Boris Jelcin kandidoval a byl zvolen
na své druhé volebni obdobi. Ve své podstaté se tak nejedna o nic jiného nez o argumentaci
pravnim védomim aktérii voleb, ktetfi jsou pravnimi laiky, a tedy mohli bezesporu jednat
v omylu, a interpretaci ustavy danou jinymi statnimi organy (Radou federace a Centralni volebni
komisi), kterou si vytvofily z nutnosti vykonu své vlastni Cinnosti a kterd neni s vyjimkou
konkrétniho ptipadu aplikace prava, pro néjz byl vyklad ucinén, pravné zdvazna.

Otazku, jestli se mohl tustavni soud dopiedu vyjadfovat k hypotetickému problému,
ktery jesté nenastal, zda nemél pockat az na situaci, kdy Centralni volebni komise Ruské
federace pifipadné odmitne registrovat Borise Jelcina jako kandidata na tfeti volebni obdobi,
atedy zda tustavni soud doptedu neovlivnil pfipadné jednani volebnich organti, ponechdvam
stranou.*”

Vécné povazuji pravni vyklad Ustavy za spravny, opacné stanovisko by mohlo oteviit
dvete pro utvofeni doZivotniho ufadu ruského prezidenta, ktery by absolvoval donekone¢na
dvé volebni obdobi za sebou, pficemZ vzdy ve druhém volebnim obdobi by byla pfijata nova,
obsahové totozna ustava, coz by bylo s ohledem na ruské podminky, zejména s odkazem
na snadnost zmanipulovani voleb a referend vice neZ jen hypotetickd varianta. Prakticky
vyznam rozhodnuti je tak mozné spatfovat v jeho preventivnim charakteru, ktery beze sporu
neni naprvni pohled zfejmy. Kli¢ovy neni vyklad ve vzajemném vztahu dvou ustanoveni
ustavy, jenZ se v kone¢ném disledku ukazal nadbyte¢ny, protoZze Boris Jelcin potieti za sebou
nekandidoval, ba dokonce odstoupil z funkce jesté pred uplynutim druhého volebniho obdobi.
Podstatné zustava, ze ustavni soud potvrdil ustavou stanovenou nepiekrocCitelnost dvou
volebnich obdobi za sebou, a to 1 vramci pfechodu mezi starou a novou pravni Upravou,
¢imz je pregnantné stanoveno omezeni prezidentské moci poctem volebnich obdobi a v jejich

disledku i celkové doby, po kterou miize prezident zastavat svij Grad.

2 K tomuto bliZe viz disentni stanovisko soudkyné T. G. Morsakové k danému judikatu.

# JlBa cpoKa MOTHOMOYMII MOAPS, ..., COCTABISIOT KOHCTHUTYIMOHHBIH TNPEIEN, MPEBIICHAS KOTOPOTO
Koncrutynus Poccuiickoit ®enepanuu, BKIOYas IyHKT 3 ee pas3fena BTOPOro 3akKIIOUUTENbHbIE
U TIepexo/iHbIe MoJIoKeHus1, He nomyckaer.” Pieklad: ,,Dvé volebni obdobi za sebou, ..., predstavuji tstavou
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V této souvislosti je nutné zminit, Ze argumentace Ustavniho soudu mohla byt pfeci
jenom propracovangj$i. Opirat se mohla napiiklad o zékladni demokratické principy,
jako je princip omezené¢ho trvani vykonu vrcholnych ftstavnich funkci, zamezujici tim
nebezpecné piivlastiiovani statni moci (srov. €l. 3 odst. 4 Ustavy) a zaroven davajici prostor
ostatnim uplatnit jejich prava podilet se na spravé véci vefejnych a zejména pravo byt zvolen
do organti statni moci (srov. ¢l. 32 odst. 1 a 2 Gstavy).

I pfes nedostateCnou argumentaci se v konecném dusledku jedna o rozhodnuti ustavniho
soudu potvrzujici omezeni prezidentské moci, a tedy i celé rozhodnuti mizeme povazovat
za rozhodnuti u¢inéné ve prospeéch ustavniho demokratického systému a zaroveil v neprospéch
individualniho zajmu jednotlivce vykonévajiciho fad prezidenta.

Princip omezené délky vykonu statni moci nasel vyjadieni i v pravni Gpravé o referendu
v Ruské federaci,* kde se v¢&l. 6 odst. 5 vyslovn& zapovida moznost, aby se v referendu
rozhodovalo o prodlouzeni funkéniho obdobi prezidenta.

Prezident Vladimir Putin se s nastalou situaci vypotadal sobé vlastnim zplsobem.
Omezeni dvou volebnich obdobi piekonal vletech 2008 — 2012 tzv. tandemokracii,
loutkovladou ¢i stinovladou.

G. K. Kasparov v této souvislosti napsal: ,, Putinovo rozhodnuti bylo z taktického
hlediska mistrovskym kouskem. Misto, aby si ponechal prezidentsky urad pro sebe, podporil
svého prvniho mistopredsedu viady, mladého Dmitrije Medvédeéva, ktery byl obecné vniman
jako mnohem liberalnéjsi a prozdpadnejsi nez jeho séf. Volby byly dle predpokladu
zmanipulované, pricemz Medvedeév ziskal o maly zlomek méné hlasii nez Putin v roce 2004.
(V té dobé koloval vtip, Ze by bylo neprijatelné a od Medvédéva nevychované ziskat vic procent
nez Putin — nebo ho prerust.) Medvedév okamZzité jmenoval Putina premiérem a oba muzi
si vyménili kanceldre v ladném pas de deux na hrobé ruské demokracie. “*

O tom, Ze skuteCnd prezidentskd moc nebyla preddna nové zvolenému prezidentu,
nybrz doSlo pouze k formalni vyméné tvafe na postu prezidenta, svéd¢i také skutecnost,
ze si Vladimir Putin ponechal historické pero — symbol moci, kterym prezident podepisuje

zékony.46

stanovenou mez, zahrnujici odstavec 3 oddilu druhého Zavérecna a prechodna, kterou neni mozné piekrocit.*
Citace ze strany 4 pfedmétného rozhodnuti tstavniho soudu.

* Federalni ustavni zékon z 28. 6. 2004, &islo 5 - FKZ ,,0 referendu v Ruské federaci*.

¥ KASPAROV, G. K. Zima pFichdzi : pro¢ je nutné zastavit Vladimira Putina. 1. vyd. Brno : Jota, 2016. 303 s.
ISBN 978-80-7462-988-4, s. 28.

* Na rozdil od piedani prezidentské moci z rukou Borise Jelcina do rukou Vladimira Putina, kdy doslo k predani
1 vySe uvedeného pera predstavujiciho ,,skute¢nou* moc.
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Navic za vlady Dmitrije Medvédéva byla na jeho navrh piijata prvni novela ustavy®’
prodluzujici volebni obdobi prezidenta ze Ctyf na Sest let, a to s ti¢innosti pro dal§iho zvoleného
prezidenta, tzn.v kone¢ném dasledku pro Vladimira Putina zastavajiciho celkové jiz tfeti
volebni obdobi. Formalni pravidlo dvou volebnich obdobi za sebou, znamenajici pavodné
maximalné osm let v ufade€, zustalo zachovano. Prodlouzenim volebniho obdobi doslo vsak
k jeho podstatné modifikaci majici za nésledek celkovy limit dvanact let v ifadu prezidenta,
ktery by vsouladu s predchozi Gpravou byl povaZovan za tii volebni obdobi za sebou.*
Ustavni soud byl nasledné pozadan o piezkum tstavnosti vyse uvedené novely. Zadost viak
soud odmitl projednat, protoze posuzovani novely Ustavy je dle minéni soudu posuzovanim

samotné ustavy, coz nepatii mezi pravomoci ustavniho soudu.

1.3.2.Pied¢asné ukonceni vykonu pravomoci — doc¢asné, trvalé

Volebni obdobi, resp. dobu, po kterou prezident vykonava své pravomoci, ohranicuje
ustava dvéma pravnimi skute¢nostmi. Jeji zacatek je dan okamzikem slozeni pfisahy noveé
zvolené¢ho prezidenta ajeji konec nastavd uplynutim délky volebniho obdobi k okamziku
slozeni piisahy dalS§iho zvolené¢ho prezidenta (€l. 92 odst. 1 ustavy). PfedCasné je vykon
pravomoci prezidenta ukoncen v ptipadé jeho odstoupenim z funkce (dobrovolnd a na vuli
prezidenta zavisla varianta), za situace, kdy pro zdravotni stav je prezident trvale nezptsobily
vykondvat své pravomoci (nedobrovolnd, na viili prezidenta nezavisla varianta), a v piipadé¢
zbaveni prezidenta jeho funkce — impeachment, pticemz ve lhité tif mésic od okamziku
pied¢asného ukonceni vykonu pravomoci se museji konat nové volby (Cl. 92 odst. 2 Gstavy).
Ve vSech ptipadech, kdy neni prezident ve stavu, aby mohl plnit své povinnosti, pak jeho

pravomoci docasné¢ vykonava Predseda VIddy Ruské federace (dale také jen jako

7 Federalni ustavni zakon Ruské federace o zméng Ustavy Ruské federace z 30. 12. 2008, &islo 6 - FKZ
,,O zméné volebniho obdobi Prezidenta Ruské federace a Statni Dumy*.

* Tato dle mého soudu podstatna zména Gstavy byla jejim navrhovatelem Dmitrijem Medvédévem ospravedinéna
v divodové zpravé poskytnutim prezidentu moznosti planovat dlouhodobéji a realizovat své cile i v ramei
jediného volebniho obdobi. K dané zméné se vyjadril také predseda ustavniho soudu V. D. Zorkin: "Ecnu 310
nenaercs B pamMkax KoHCTHTYIMH, a s BUXKY, YTO 3TO JIENIACTCSl B €€ paMKax, TO MOXKHO BHECTH HECKOJBKO
TOYEYHBIX U3MeHeHUH. f cornaceH ¢ npesugeHTom Jmurpuem Measenesbim, uto KoHctutyuus He iomaercs,
9TO HE 3aTparuBaeT ocHOB ee apxutekTypbl." Preklad: ,,Pokud se tak ¢ini v mezich ustavy a j& vidim, Ze se tak
¢ini, pak je mozné provést nekolik upfesiiujicich zmeén. Souhlasim s prezidentem Dmitrijem Medvédévem,
Ustava se nelame, zmény se nedotykaji zakladu jeji architektury. Citovano z: PITALEV, 1. Duma projedna
novelu ustavy ptedlozenou prezidentem. In: ria.ru [online]. 14. 11. 2008 [cit. 7. 6. 2019]. Dostupné
z: https://ria.ru/politics/20081114/155006777.html. Pivodné byl rozhovor uvetejnén v deniku Ruské noviny
z26.11.2008, s. 4.
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»predseda vlady*), svyjimkou opravnéni rozpustit Statni dumu, vyhlasit referendum
a navrhovat zmény a revizi Gstavy® (€. 92 odst. 3 Ustavy).

Ustavni soud fesil v této souvislosti otazku, zda se vSemi piipady z odst. 3 rozuméji
pouze tii pripady taxativné vyjadiené ve 2. odst. téhoz Clanku, nebo zda mohou existovat i jiné
situace, p¥i nichZ pravomoci prezidenta vykondva predseda viady, a pokud ano, jestli se pak
musi vyhldsit nové volby prezidenta, nebo se prezident miiZe vrdtit zpét do své funkce.50

Ustavni soud zcela logicky judikoval, Ze odst. 3, hovotici o vSech pFipadech,
ma na mysli jednak pfipady taxativné uvedené v odst. 2, ale také ostatni zcela vyjimecné
ptipady, kdy prezident neni sto vykonavat kratkodob& své pravomoci. V téchto situacich,
aby byl zabezpecen neprietrzity vykon statni moci, prezident svym rozhodnutim povéti predsedu
vlady doasnym vykonem svych pravomoci.’' Jestlize je viak prezident v tak $patném
zdravotnim stavu, Ze neni ani schopen o povéfeni rozhodnout, pak predseda vlady vykonava
pravomoci prezidenta piimo na zakladé ustavy. Nové volby se konaji pouze v ptipadech
taxativné stanovenych v ¢l. 92 odst. 2 ustavy. Pfi ostatnich diitvodech nezptisobilosti prezidenta
vykonavat své pravomoci se prezident do své funkce navraci poté, co odpadnou divody
nezpusobilosti.

Jinymi slovy ustavni soud dovodil, ze existuji dvé kategorie diivodu, pro které prezident
prestava vykonavat své pravomoci. Prvni kategorii tvoii divody z odst. 2 znamenajici
pro prezidenta konecnou a pro stit nové volby (divody trvalé a zcela vyjimecné).
Druhé kategorie zaloZzend vykladem odst. 3 obsahuje ptipady docasného nevykonavani
prezidenta jeho pravomoci, pfi¢emz se pocita s jeho opétovnym navratem po odpadnuti diivodu
nezpusobilosti (divody docasné). Ve vSech piipadech, kdy prezident nevykonava

své pravomoci, pfechazi jejich vykon do rukou predsedy vlady.

* Ustava ruské federace obsahuje tfi druhy pravnich norem ligici se od sebe moznym (&i nemoznym) zpiisobem
jejich zmény. Prvni kategorie norem je zcela nezménitelnd (obdoba materialniho jadra ustavy, vécna
ustanoveni). Druha kategorie norem mutize byt zménéna tzv. revizi ustavy. Tteti kategorie norem pak mize byt
modifikovana tzv. zménou. BliZe k této problematice napi. ¢linek: CHUDOBA, J. Ustava Ruské federace
aneb pyramida v pyramid¢. Pravnik. 2010, ¢islo 149(5), 484 - 501. ISSN 0231-6625.

50 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 6. 7. 1999, ¢islo 10 - IT ,,Ve véci vykladu ustanoveni ¢lanku 92
odst. 2 a 3 Ustavy Ruské federace.

3! Presné takto postupoval prezident Boris Jelcin 5. - 6. listopadu 1996, kdy z divodu podstoupeni chirurgické
operace, ulozil na dané obdobi vykon svych povinnosti piedsedovi vlady. Ucinil tak za pomoci dekretu
Prezidenta Ruské federace z 5. 11. 1996, Cislo 1534 ,,O uloZeni Predsedovi Vlady Ruské federace V. S.
Cernomyrdinovi dodasného vykonu povinnosti Prezidenta Ruské federace® a dekretu Prezidenta Ruské
federace z 6. 11. 1996, ¢islo 1535 ,,O0 ukonceni docasného vykonu Piedsedou Vlady Ruské federace
povinnosti Prezidenta Ruské federace®.
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Tento judikat byl vydén tstavnim soudem na konci volebniho obdobi Borise Jelcina
za okolnosti, kdy bylo zifejmé, ze zdravotni stav prezidenta nepatii k tém nejlepSim,
coz se nasledné potvrdilo jeho odstoupenim z funkce k 31. 12. 1999 pro zdravotni divody.

Samotny pravni nézor tustavniho soudu je dle gramatického a logického vykladu
nastinénych ustanoveni vice nez v poradku. Problematickou se opé€t jevi jeho argumentace.
Misto toho, aby se ustavni soud pfidrzel osvédéené metodiky vykladu postupujici
od standardnich metod interpretace k t€ém nadstandardnim, k c¢emuz vybizi srozumitelné
formulovany text interpretovanych odstavcii, ustavni soud rozmachle dovozuje ucel ustanoveni
z obecnych tezi: ,, Prezident jako hlava stdtu voleny obcany Ruské federace je trvale fungujicim
orgdnem statni moci. Ustava presné vymezuje zacdtek, délku a také konec jeho funkcniho
obdobi. Pravomoci ndlezi pouze jemu, nikdo si je nesmi privlastnit, a proto ustava jasné
definuje tri pripady, kdy prezidentovi konci predcasné jeho funkce a za jakych podminek

(X3 2 b b4 W M
32 Jsem si védom skute¢nosti,

vykonava docasné pravomoci prezidenta predseda viady (...)
ze teleologicky vyklad, tzn. vyklad smyslem a ti€elem zakona, ma v ustavnim pravu vétsi vahu
oproti jinym pravnim odvétvim. Nicméné dle teorie prava, ktera plati pro vSechny oblasti prava
nevyjimaje ani Ustavni pravo, je nezbytné pouzit teleologického vykladu az po vycCerpani
zakladnich metod interpretace. Pfeci jen teleologicky vyklad zaloZzeny na misté i roli prezidenta
v systému organt statni moci a zvlastnostech jeho ustavniho statusu by mél slouzit jako posledni
krok interpretace prava zavrSujici vyklad jazykovy, logicky a systematicky. Opaény pfistup
by mohl vést k nebezpetnému zavéru potlacujicimu psanou literu zdkona a v kone¢ném

diisledku nabouravajicimu pravni jistotu.”

1.3.3. Procedura posouzeni zdravotni nezpiusobilosti prezidenta

Ustavni soud rozhodoval dale o otazce Statni dumy, jestli nedotknutelnost prezidenta
(¢l. 91 ustavy) brani moznosti dotazovat se a ziskavat informace o jeho zdravotnim stavu
pro posouzeni, zda je prezident pro sviyj zdravotni stav trvale nezpiisobily vykondvat
své pravomoci.>* Statni duma tak ve své podstaté pozadovala po Gstavnim soudu, aby stanovil
postup zjisténi zdravotni nezptsobilosti prezidenta vykonavat jeho Gfad, coz ma zasadni vyznam

pro pravni nasledky s tim spojené spocivajici v nedobrovolném ukonceni vykonu pravomoci

52 Jedna se o citace ze strany &islo 2 pfedmétného rozhodnuti.

33 Zmin&n4 teze ovem neplati za situace, kdy predmétna pravni uprava je natolik malo kvalitni, Ze objektivng nelze
pouzit zakladni metody interpretace.

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 11. 7. 2000, ¢islo 12 - P ,,Ve véci vykladu ustanoveni ¢lankt 91
a92 odst. 2 Ustavy Ruské federace o piedéasném ukonceni vykonu funkce Prezidenta Ruské federace
z diivodu trvalé nezputsobilosti vykonavat jeho pravomoci zptisobené zdravotnim stavem".
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prezidenta. Ustavni soud zaujal zdrzenlivy postoj, kdy rozhodl, Ze tento postup nemiize stanovit
ustavni soud. Cilem postupu je dle Gstavniho soudu objektivné stanovit faktickou nemoznost
prezidenta vykonavat jeho pravomoci, a to z ditvodu poskozeni jeho organismu majici trvaly
a nezvratny charakter. Samotna procedura zjisténi pak musi byt v souladu s obecnymi principy —
zabezpeceni nepfetrzitého a stabilniho vykonu pravomoci prezidenta, zékaz zneuziti procedury
k odstranéni prezidenta z Gfadu, ¢imz by doslo k pfisvojeni pravomoci prezidenta jinou osobou
¢i instituci. Samotné pouziti procedury ma byt pouzito az pii vyCerpani vSech ostatnich zptisobu
feSeni (dobrovolné odstoupeni prezidenta, docasné nevykonavani pravomoci).

Zde si dle mého nazoru zaslouzi ustavni soud velkou pochvalu za to, ze prokazal jisté
sebeomezeni a nepoustél se do Cinnosti — tvorby prava, kterd mu nepfislusi. Mezi tvorbou
nového prava a pouhym vyplilovanim mezer stavajictho prava jeho interpretaci neni
samotné pravidlo zjisténi zdravotniho stavu prezidenta, pouze vymezil ucel procedury a limity
jeji pravni tpravy. Komentare k ruské ustaveé jsou v tomto ohledu vice odvazné, kdyz odkazuji
pfimo na nutnost lékatského posouzeni.” Nikde viak neni stanoveno, zda ma prezidenta vySettit
jeden l€kat nebo jich mé byt nékolik, kdo lékafe vybere, jaké nélezitosti musi obsahovat
I¢katské zprava, zda je mozné zpravu prezkoumat atd. atd.

Tento judikat slouzi jako argument pro tvrzeni o nedostate¢né pravni uprave tykajici se
prezidenta, a to zejm. absence federalniho tstavniho zékona ¢i federadlniho zdkona o prezidentu

Ruské federace.

1.3.4.Ustanoveni do funkce predsedy vlady

Piedseda vlady je jmenovan prezidentem se souhlasem Statni dumy (¢l. 111 odst. 1
ustavy). Tato sdilend kompetence dvou organti statni moci v sob¢ reflektuje princip délby statni
moci, resp. jeho soucasti principu brzd a protivah (anglicky ,,checks and balances “).
Aby byl ptedseda vlady ustaven, museji se dva orgdny dohodnout na vzajemném kompromisu,
zaroven je vSak dle ¢l. 111 odst. 4 ustavy vyloucena patova situace: ,, Po trojim odmitnuti
kandidatur na post predsedy viady Ruské federace Statni dumou prezident jmenuje predsedu
viady, rozpusti Statni dumu’® a vyhldsi nové volby .

V roce 1998 prezident Boris Jelcin navrhl na post predsedy vlady ttikrat za sebou t€hoz

kandidata — S. V. Kirijenka. Statni duma jej dvakrat za sebou odmitla, ale napotteti pod hrozbou

5 Srov. napf. str. 92 a 93 komentiie BARCHATOVA, JE. JU. Kommentarij k Konstitucii Rossijskoj Fedéracii. 1.
vyd. Moskva : Prospekt, 2010. 256 s. ISBN 978-5-392-01101-8.
%% K rozpusténi Statni dumy prezidentem zatim nikdy nedoslo.
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rozpuiténi vysla prezidentu vstiic a kandidata schvalila.”” P¥ib&h jesté nekonéi. Po péti mésicich
byl predseda vlady S. V. Kirijenko ze své funkce prezidentem odvolan (resp. odvolana byla cela
vlada — ¢l. 83 pism. v) Gstavy). Nasledn¢ byl prezidentem navrhnut na post predsedy vlady
V. S. Cernomyrdin, ktery jiz tuto funkci jednou zastaval. Statni duma jej dvakrat odmitla,
napotieti si prezident netroufl navrhnout téhoz kandidata a piedlozil nakonec uspéSnou
kandidaturu Je. M. Primakova. Prezident nechtél riskovat tfeti nesouhlas Statni dumy,
a tedy 1 svou povinnost Statni dumu rozpustit.

Nandvrh Statni dumy byl tstavni soud nucen feSit otazku, zda miiZe prezident
navrhnout kandiddta, ktery jiz byl jednou Stdtni dumou odmitnut, a jaké jsou pravni nasledky
trojiho odmitnuti tého¥ kandiddta.”® Stitni duma se domahala uréeni, Ze mé byt prezidentem
vzdy navrzen novy kandidat, protoze jinak by dané ustanoveni Gstavy postradalo smysl.

Ustavni soud zavazné judikoval pfedmétnou otazku zcela ve prospdch prezidenta,
ktery dle slov ustavniho soudu ma neomezené prdavo vybrat si predsedu viady. Ve svém
odivodnéni vychédzi ustavni soud zejména z principu délby moci a vzdjemného vztahu
prezidenta a vlady. Pravo zvolit si pfedsedu je tak ddno tim, Ze za prvé prezident stanovuje
zékladni sméfovani vnitini 1 zahrani¢ni politiky statu (¢l. 80 odst. 3 Gstavy) a vlada tuto politiku
realizuje, za druh¢ tvorba vlady, jeji ¢innost i kontrola spada pod vliv prezidenta (¢l. 83 pism. a),
b), v), d), 111, 112, 115 odst. 3 a 117 ustavy) a za tfeti prezident nese za vladu politickou
odpov€dnost. Duvod rozpusténi Statni dumy dle Gstavniho soudu spocivd v tom,
aby se za podminek rozdé€leni statni moci na jednotlivé vétve zamezilo jejich vzajemnému boji,
ktery by byl v rozporu s tim, Ze jedinym zdrojem statni moci je lid.

Tt1 ustavni soudci vyslovili nesouhlas s vétSinovym nazorem ustavniho soudu ve svém
disentnim stanovisku. Soudce N. V. Vitruk poukazuje na to, Ze souhlas ¢i nesouhlas
s predloZenou kandidaturou dava Statni duma usnesenim dle ¢l. 103 odst. 3 ustavy. Pfijaté
usneseni o neschvaleni kandidata je pro prezidenta zavazné a vyslovné fika, Ze dany kandidat
se premiérem nestane. Pokud vSak prezident Stitni dumu nésledné ptesvéd¢i o nespravnosti
jejiho zaveéru, je mozné, aby Statni duma hlasovala opakované o téZe otazce a posoudila ji jinak,
potdd se ale bude jednat o jeden navrh. Soudce V. O. Lucin dovozuje ze skuteCnosti,
ze na posouzeni kandidatury ma Statni duma lhitu jednoho tydne od jejiho piedlozeni

prezidentem (¢l. 111 odst. 3 ustavy), na nikoli jen formalni tlohu Statni dumy pfi ustaveni

*7 Zajimavé na tomto historickém ptikladu je, Ze prvni dva navrhy byly prezidentem podany b&hem jedné hodiny
a ten tieti po desiti minutach po dvou netspésnych pokusech.

¥ Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 11. 12. 1998, &islo 28 - P ,,Ve véci vykladu ustanoveni ¢l. 111
odst. 4 Ustavy Ruské federace*.
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pfedsedy vlady a na nutnost vzajemné shody dvou orgdnid na konkrétni osobé. Soudce
V. L. Olejnik dochdzi k zavéru, ze Statni duma muiize byt rozpusSténa pouze v ptipadé, kdy byli
navrzeni minimaln¢ dva rizni kandidati. Své tvrzeni opird o jazykovy vyklad ustanoveni,
ve kterém se hovofi o odmitnuti kandidatur, tzn. o mnozném cisle. Troji odmitnuti stejné osoby
je dle n¢j troji odmitnuti jedné kandidatury.

Dle mého soudu mél ustavni soud v ramci procesu interpretace prava uplatnit logicky
argument ad absurdum, Cimz by nepochybné doSlo k zamitnuti vykladu umoziujicimu
prezidentu rozpustit Statni dumu poté, co tiikrat za sebou navrhne pro Statni dumu zjevné
nepiijatelného kandidata. Zaroven tstavnim soudem dany vyklad zcela popird smysl ustanoveni
spocivajici v moznosti Statni dumy, alesponl v omezeném rozsahu, podilet se na ustanoveni
ptedsedy vlady. J. Chudoba poukazuje na skute¢nost, Ze tstava nezohlediiuje, zda se rozpusténi
Statni dumy ,,(...) zamlouva ¢i nezamlouva hlave statu z politického hlediska, tj. obzvlaste
za situace, kdy je parlament ochoten spolupracovat na nejriiznéjsich reformdach (a tak prijmout
prislusné zakony), ale predkladana kandidatura je pro jeho dolni komoru z politického hlediska

59 e 1, ;- ’ fr ;o v
““” Politickd argumentace vzdjemné¢ho vztahu statnich orgdnii méla smysl

neprijatelna.
za prezidentstvi Borise Jelcina. Za prezidentstvi Vladimira Putina doSlo v Ruské federaci
k prohloubeni dvou mocenskych struktur — za prvé jednotlivé instituce ¢i statni organy,
tzn. formalni rovina, kde vSe probihd alesponi na oko v souladu s pravem, a za druhé rovina
individudlni, tzn. osobni vazby mezi jednotlivci, kdy vSe je €inéno na bazi — po zndmosti
Ci za uplatek (rusky ,,io Giaty 4M 3a B34TKY"), pfi¢emz rovina formalni je vZdy pfevalcovana
rovinou individudlni.

Predmétny judikat odhaluje nejen moznost, jak lze za pomoci vykladu ustavy ucinit
z redlné pravomoci Statni dumy pouhé formalni opravnéni byt u procesu piitomna bez moZnosti
d&j ovlivnit,” ale také poukazuje na nedostateénou argumentaci soudu, kdy se nevypoiadal
se zékladnim tvrzenim navrhovatele o smyslu vykladaného ustanoveni. Jako by soud doptedu
znal vysledek a pomoci odiivodnéni k nému nevyhnutelné sméroval, pfi¢emz zcela opomenul
zminit 1 druhy mozny vyklad navrzeny Statni dumou a fici, pro¢ neni pfijatelny. Odivodnéni
ve stylu ,,takto je to jedin€ spravné“, z ¢ehoz vyplyva, Ze za pouziti logického argumentu
a contrario je vse ostatni chybné, mi nepfipadéd s ohledem na ulohu i vyznam ustavniho soudu

jako dostatecné. Zaklada spiSe prostor k debatam o politickych rozhodnutich tistavniho soudu.

% CHUDOBA, J. Ius dissolvendi v ustavnim pravu Ruské federace: problematické aspekty v teorii i praxi. Prdvnik.
2009, ¢islo 148(11), 1158 - 1185. ISSN 0231-6625, s. 1168.

%S jedinou vyjimkou oddalit ustaveni predsedy vlady o tii tydny, protoze ke kazdému vyjadieni poskytuje tstava
Statni dumé lhitu jednoho tydne.
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Lze tedy uzavtit, ze vySe uvedeny judikat je vice nez proprezidentsky, a to az do té miry,

kdy dochazi k nabourdvani zakladnich vztahli mezi orgény statni moci, vymezenych ustavou.

1.3.5.Dekrety prezidenta — prechodny zakon, individualni spravni akt, zbytkova pravomoc

Ustava Ruské federace poskytuje prezidentu pravomoc vydavat dekrety (¢1. 90 odst. 1
ustavy). Kromé toho, ze dekrety jsou zavazné na celém tzemi Ruské federace (Cl. 90 odst. 2
ustavy) a ze nesmi byt vrozporu s ustavou a federdlnimi zakony (Cl. 90 odst. 3 ustavy),
nestanovi Ustava jiz zadna dal$i omezeni ani upfesnéni pro dekretalni Cinnost prezidenta.
Po dob¢ nejasnosti vznesl do zminéné problematiky (jakou pravni povahu maji dekrety,
kdy mohou byt vydavdny, co mohou obsahovat atd....) ustavni soud alesponl ¢astecné jasno.

Pravni podstata dekretl prezidenta byla ustavnim soudem vymezena v rdmci posuzovani
Gistavnosti jednoho z dekreti prezidenta,”' kdy se Statni duma domnivala, Ze materii feSenou
dekretem prezidenta musi upravit vyluéné federalni zakon, nikoli jiny pravni akt.

Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Ze dle ¢l. 80 iistavy je prezident garantem iistavy
a zabezpecuje souladné fungovani a soucinnost organii stdatni moci. Z tohoto diivodu
neni v rozporu s ustavou vydavani dekretii vypliujicich mezery v pravni uprave v otdzkach,
které museji byt reseny zdakonem, za podminky, Ze takovéto dekrety nejsou v rozporu s ustavou
a federdlnimi  zakony a Ze jejich platnost je casové omezena do prijeti prislusnych
zakonodarnych aktii.

Timto rozhodnutim byla poprvé tUstavnim soudem posvécena jakasi podplrna
zékonodarna cinnost prezidenta, ackoli mu ustava vyslovné tuto pravomoc nesvéiuje,
a omezujici prezidenta pouze na otdzky doposud zdkonem nefeSené. Za pouziti logické
argumentace a maiori ad minus lze dovodit, ze krom¢ zdkond na pfechodnou dobu je opravnén
prezident vydavat také podzdkonné predpisy, upravujici otazky doposavad nefeSené,
a to s omezenou platnosti do upraveni pfislusné otazky opravnénym organem statni moci.

Kromé vySe uvedené normotvorné povahy dekretl prezidenta jim byla judikaturou
ustavniho soudu pfif¢ena alternativni povaha ,,negativniho zdkonodarce* oznacujiciho zadkony

¢ijiné pravni akty piijaté pfed vstupem v platnost Ustavy zroku 1993 za nesouladné

81 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 30. 4. 1996, ¢islo 11 - P ,,Ve véci provefeni ustavnosti bodu
2 dekretu Prezidenta Ruské federace z 3. 10. 1994, ¢islo 1969 O opatienich k upevnéni jednotného systému
vykonné moci v Ruské federaci".
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se soucasnou ustavou, coz ma dle ¢asti druhé odstavce 2 ustavy za nésledek nepouziti takovych
to akti.”

Dale mohou dekrety prezidenta piedstavovat také zmocnovaci akt povéefujici vladu
k vykonu pravomoci prezidenta® nebo také individudlni spravni akt, napt. odvolavajici ur&itou
osobu z funkce.**

Cim v§im mohou byt dekrety prezidenta a jaké otazky jimi mohou byt upraveny,
neni az tak podstatné, mnohem dtlezitéjSi je logika argumentaci ustavniho soudu ve vyse
uvedenych tvrzenich.

Ustavni soud dovodil z obecnych funkei svéfenych prezidentu ustavou — garant ustavy,
zajisténi souladného fungovani statnich organt (¢l. 80 ustavy) konkrétni pravomoci. Na tom
by nebylo nic zvlastniho, kdyby se jednalo pouze o ojedinélé piipady odivodnéné latentnimi
pravomocemi prezidenta, které miize pouzit pti zcela mimotadnych piipadech. Naopak ustavni
soud posvétil prezidentu fadu kazdodennich ¢innosti nemajicich explicitni podporu ustavy.
Prezident tak mize vydavat doCasné zakony ohledné neupravenych otdzek, miize zmocnit vliadu
vykonem jemu Ustavou svéfenych pravomoci, mize vykonavat prava a povinnosti, jeZ museji
byt vykonany, a neni jasné, kdo tak mé ucinit atd. Prezident pfedstavuje vyplin v§ech moznych
i nemoznych mezer pravni Gpravy, ale dokonce i aplikace prava. J. Chudoba v této souvislosti
uvedl: ,, Cldnek 80 miize byt prezidentem RF uzit jako bezprostiedni, samostatny zdroj moci,
65

atim muze slouzit jako podklad pro wucinéni wrcitého rozhodnuti hlavou stdtu.

Tato interpretace  ¢l. 80 ustavy neni v Ruské federaci pfijimana bez vyhrad,

2 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 6. 7. 2000, &islo 133 - O ,,0 zamitnuti 7adosti Volgogradské
oblastni dumy na provéteni ustavnosti bodu 1 a bodu 3 odst. 2 dekretu Prezidenta Ruské federace z 24. 12.
1993, ¢islo 2287 O dani do souladu pozemkového zdkonodarstvi Ruské federace s Ustavou Ruské federace®.

8 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 31. 7. 1995, ¢islo 10 - P ,,Ve véci provéfeni Gstavnosti dekretu
Prezidenta Ruské federace z 30. 11. 1994, ¢islo 2137 O opatienich k navraceni ustavni zakonnosti a pravniho
potadku na tzemi CeGenské republiky, dekretu Prezidenta Ruské federace z9. 12. 1994, ¢&islo 2166
O opatienich k zastaveni &innosti nezdkonnych, ozbrojenych ttvarti na Gizemi Ceéenské republiky a v oblasti
osetsko-ingusského konfliktu, usneseni Vlady Ruské federace z 9. 12. 1994, ¢islo 1360 O zabezpeceni statni
bezpecnosti a uzemni celistvosti Ruské federace, zakonnosti, prav a svobod obcanti, odzbrojeni nezakonné
ozbrojenych tutvari na uzemi Cedenské republiky a k ni pfilehlych regioni Severniho Kavkazu a dekretu
Prezidenta Ruské federace z 2. 11. 1993, ¢islo 1833 O zakladnich ustanovenich Vojenské doktriny Ruské
federace®.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 1. 12. 1999, ¢islo 17 - P ,,Ve véci sporu o kompetenci mezi Radou
federace a Prezidentem Ruské federace, komu nalezi pravomoc vydat akt o docasném zbaveni funkce
Generalniho statniho zastupce Ruské federace v souvislosti se zahajenim proti nému trestniho fizeni®, s. 4:
,,Pro sviij ustavni statut je povinen vydavat pravni akty zabezpecujici vykon ustavy a zakonii, a to vzdy pokud
absentuje uprava daného postupu “.

% CHUDOBA, J. Clanek 80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment pro determinaci mocenského
postaveni prezidenta v Ustavnim systému. Pravnik. 2005, ¢islo 144(11), 1268 - 1280. ISSN 0231-6625, s.
1279.
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kdyz napt. A. Je. Postnikov piSe, ze , nejvaznéjsim prvkem ve vymezeni statusu Prezidenta
Ruské federace je vykon funkce garanta ustavy, prav a svobod c¢loveka a obcana. Ale to nedava
prezidentu Zadné zvlastni pravomoci k realizaci a ochrané ustavy, upravé a ochrané prav
a svobod clovéka a obéana. “

Omezeni prezidenta spocivajici v nutném souladu dekretii s ustavou a federalnimi
zakony je judikatorné doplnéno o povinnost dodrzovat mantinely délby statni moci: ,,Prezident
musi dodrZovat postup stanoveny ustavou, v pripade, kdy tento postup neni konkrétné stanoven
a také v pripadech vykonu pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavé zmineny ve ¢l. 83 — 89,
pak jsou mantinely, ve kterych se musi prezident pohybovat, dany principem delby statni moci
dle ¢l. 10 ustavy a pozadavky ¢l. 90 odst. 3 uistavy. “®” Omezeni principem délby statni moci
se jevi vice nez vagni, protoZze o misté prezidenta v systému moci Ustavni soud nejudikoval
a mezi odbornou vetejnosti nepanuje o této otdzce jasna shoda, resp. vétSina Gstavnich pravnika
se priklani spiSe k nezafazeni prezidenta do zadné ze tii klasickych vétvi statni moci
(viz dil¢i avod této casti disertace). Proto 1 v tomto piipadé plati obecna pravni poucka: kde je
pravo neurcité, tam pravo neni, resp., kde je omezeni neurcité, tam omezeni nen.

Vyse uvedeny pfistup dovolujici prezidentu zasdhnout tehdy, kdyz je to potieba,
s sebou nevyhnutelné pifinasi vyhodu v tom, ze v podstaté¢ neexistuje v ustavé ¢i zékonech
pravni mezera, ale naproti tomu dochazi k poruseni zakladniho principu ¢innosti organti vetejné
moci, tzn. principu formalniho pravniho statu, resp. jeho dil¢iho aspektu spocivajiciho v zékazu
statnich organti &init to, co jim neni zdkonem umoznéno. Ustavni soud separuje prezidenta
ze systému organll statni moci a na zaklad¢ abstraktniho ¢l. 80 ustavy pro néj deklaruje slovy
ceského pravnika princip ,,CasteCné omezené*™ legéalni licence misto nesporné vhodnéjsiho
principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Neni tedy Zadnym ptekvapenim, Ze pokud
se v Ruské federaci pfihodi néco neobvyklého €i neekaného, zraky vSech obyvatel se upfou

na Kreml s nadéji v o€ich, Ze prezident vSe vyftesi.

% Citace prevzata z ¢lanku KURILENKO, A. V. Osnovnyje napravlenija d&jatélnosti Prezidénta Rossii po ochrand
1 zascité konstitucii Rossijskoj fedéracii, prav i svobod celoveka i grazdanina. Pravo i obrazovanije. 2011,
¢islo 12, 156 - 160. ISSN 1563-020X, s. 157.

7 Viz odst. 4 bod 5 rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 31. 7. 1995, ¢islo 10 - P ,,Ve véci provéfeni
ustavnosti dekretu Prezidenta Ruské federace z30. 11. 1994, ¢islo 2137 O opatienich k navraceni ustavni
zékonnosti a pravniho pofadku na tizemi Ceéenské republiky, dekretu Prezidenta Ruské federace z 9. 12.
1994, &islo 2166 O opatienich k zastaveni ¢innosti nezakonnych, ozbrojenych utvard na tzemi Cedenské
republiky a v oblasti osetsko-ingusského konfliktu, usneseni V1ady Ruské federace z 9. 12. 1994, ¢islo 1360
O zabezpeceni statni bezpecnosti a uzemni celistvosti Ruské federace, zakonnosti, prav a svobod obcant,
odzbrojeni nezakonné ozbrojenych utvarti na tzemi Celenské republiky a k ni piilehlych regionti Severniho
Kavkazu a dekretu Prezidenta Ruské federace z 2. 11. 1993, ¢islo 1833 O zakladnich ustanovenich Vojenské
doktriny Ruské federace®.
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1.3.6. Ostatni dilezité otazky

Kromé¢ zminéné problematiky byla ustavnim soudem feSena 1 celda tada dalSich
zavaznych otazek. Aby vSak tato ¢ast disertace nebyla pro Ctenafe az pfiliS unavujici, omezim se
na pouh¢ telegrafni konstatovani.

Ustavni soud posuzoval s negativnim vysledkem, zda povinnost zajistit dva miliony
podpist pro nezavislého kandidata na prezidenta ¢i pro kandidata politické strany nemajici
zastoupeni ve Statni dumé neni protitstavni ¢i diskriminujici vii¢i kandidatim stran ze Statni
dumy, kteti zadné podpisy ke své kandidature nepotiebuji. Limit podpist dle ustavniho soudu
projevuje nutnou podporu voli&i pro ptihlagené kandidaty.®®

Ustavni soud déle judikoval prezidentovi pravo (opét istavou nezminéné a nad ramec
klasick¢ho prava veta) vratit piijaty federdlni zdkon komordm Federdlniho shromézdéni,
a to pokud b&hem piijimani zadkona byla poruSena ustava a tato poruseni zpochybnuji vysledky
projevu viile komor Federalniho shromazdéni.®

Ustavni soud se vyjadfoval také k rozdilu mezi pojmy systém organti vykonné moci
a strukturou organt vykonné moci,”® posuzoval proceduru jmenovani soudci’' a rozhodoval,
jaky ze zptisobl ustanoveni osoby do funkce nejvyssi ufedni osoby (gubernatora ¢i jeho
ekvivalent) v jednotlivych subjektech federace je v souladu sustavou (vybér prezidentem
se schvalenim pfislusného zdkonodarné¢ho organu ¢i piimé volba obéany).72

Tato cast disertace neobsahuje a také nemiiZe obsahovat Uplny seznam rozhodnuti
kladen zejména na jejich vyznam pro ustileni pravniho institutu prezidenta Ruské federace

a také na poodhaleni obecnéjSich problému a tendenci rozhodnuti Gstavniho soudu.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 5. 6. 2012, ¢islo 1058 - O ,,0 stiznosti oblanky Svétlany
Michajlovny Peunové na poruseni jejich ustavnich prav § 36 odst. 1 federalniho zakona o volbach Prezidenta
Ruské federace".

% Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 22. 4. 1996, &islo 10 - P Ve véci vykladu jednotlivych
ustanoveni ¢l. 107 Ustavy Ruské federace®.

" Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 27. 1. 1999, &islo 2 - P Ve véci vykladu &l. 71 pism. g), &l. 76
odst. 1 a &l. 112 odst. 1 Ustavy Ruské federace*.

"I Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 4. 12. 2003, cislo 428 - O ,,0 pozddani Statniho shromdzdéni
Republiky Baskortostan o provéfeni tistavnosti § 6 bodu 3 a § 6.1 bodl 6 a 7 zdkona Ruské federace o statusu
soudcti v Ruské federaci®.

2 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 21. 12. 2005, cislo 13 - P ,,Ve véci provefeni ustavnosti
jednotlivych ustanoveni federdlniho zdkona O obecnych principech organizace zakonodarnych
(zastupitelskych) a vykonnych organt statni moci subjekti Ruské federace ve vztahu se stiznostmi fady
obcanu“.
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1.4. Dil¢i zavér

Ustavni soud spatiuje v institutu prezidenta orgén statni moci vypliujici mezery pravni
upravy Ruské federace a zajistujici chod celého systému organti statni moci (bod 5. této Casti
disertace). Misto toho, aby pfistupoval k obecné pravni upravé restriktivnim zplisobem spise
se hodici k interpretaci ustanoveni urcujicich pravomoci orgdnu statni moci, zvolil cestu
extenzivniho vykladu, coz v kone¢ném diisledku nepochybné vede k posileni uz tak silné
prezidentské moci v Ruské federaci, a tedy i neumérné koncentraci moci v rukou jediné osoby.

Ustavni soud se nevyhybé interpretaci stavy, jez o¢ividné neni v souladu s koncepci
celé ustavy, tzn. zakladnimi vztahy mezi orgdny statni moci, a zasahujici tak proti ustavé
a jejimu duchu” (bod 4. této &asti disertace), a to ve prospéch prezidenta. Interpretaci tohoto
druhu dochdzi spiSe k pretvaieni prava namisto jeho pouhého uptesnéni.

Samotna pravni argumentace ustavniho soudu neni bez problémi. Trpi jednak détskymi
nemocemi, jako je napf. jeji nedostate¢nost opirajici se o pravni védomi a interpretaci jinych
organt (bod 1. této Casti disertace), nespravné pouziti interpretacnich metod (bod 2. této Casti
disertace), ale také obsahuje 1 nejspiSe Umyslnou ignoraci argumentace navrhovatele
(bod 4. této casti disertace).

A pokud se pieci jenom ustavni soud odhodla k rozhodnuti alesponi ¢astecné omezujici
moc prezidenta, pak se pristoupi ke zméné litery samotné tstavy (bod 1. této ¢asti disertace).

Po pfecteni této pasaze disertace by mélo byt ¢tenafi jasné, pro¢ prezident Vladimir Putin
tak ¢asto s oblibou opakuje svou mantru: ,,VSe jsem udélal vsouladu s Gstavou.«”
Za ptedpokladu nedostatecné pravni upravy (bod 3. této Casti disertace) a zminéné obecnosti
ustavy lze jen velmi obtizn€ vykonat €in napliujici znaky poruseni prava. Dle mého soudu
jediné spravné feSeni nastalé situace spociva pravé v pfijeti federdlniho zakona o prezidentu
Ruské federace, ktery by konkrétné vymezil jednotlivé pravomoci prezidenta a zpiisob jejich
vykonu, ¢imz by nepochybné doSlo k omezeni mozného manévrovaciho prostoru pro osobu
vykonévajici ufad prezidenta a v konecném dusledku také k spravedlivéjsimu (a funkénimu)
rozdeleni statni moci mezi Ustavni organy Ruské federace.

Zda je ustavni soud nezavislym organem, si netroufam tvrdit. Z jeho rozhodnuti
vSak jasné vyplyva, ze za prezidentstvi Borise Jelcina se jednalo o relativné nezavisly organ,
ktery nékolikrat svym vykladem omezil moc prezidenta. Béhem vlady Vladimira Putina

se situace diametraln¢ proménila. O zméné vyznamu tstavniho soudu v ruském ustavnim pravu

73 N . R
Contra constitutionem et eius animum.

74 ; , IR ’. .. o
Uvedeny vyrok v ruském orlglnale zni: ,,5 Bcé caeman B COOTBETCBHH C KOHCTHUTYIIUEH .
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vypovidad ipfemisténi sidla tohoto organu z mocenské metropole Moskvy na sever
do Petrohradu.” Tato &ast disertace se hodi uzaviit nasledujici metaforou.

Tak jako jeden ze symboli Ruské federace dvouhlavy orel divajici se zaroven na dalny
vychod a zaroven zapad mé ustavni soud za ukol stfezit Gstavnost na celém teritoriu Ruské
federace, nicméné po prelomu tisicileti dochazi k tomu, Ze do té doby svobodny a nezévisly orel
majici moznost letét, kam jen se mu zachtélo, byl zeleznou rukou pevné privazan. Jestli se jeste
nekdy svobodné proleti, zavisi na moralnim kreditu jednotlivych soudcii ustavniho soudu
a celkovém klimatu v zemi. Prozatim vSak chrani spiSe garanta ustavy nez hodnoty tustavou

zakotvené.

> Zména sidla Gstavniho soudu prob&hla v roce 2008 na zakladé federalniho ustavniho zikona z 5. 2. 2007, &islo
2 — FKZ ,,0 zméné Federalniho tstavniho zdkona O Ustavnim soudu Ruské federace, pii¢emz podrobnosti
premisténi stanovil dekret Prezidenta Ruské federace z 23. 12. 2007, ¢islo 1740 ,,0 sidle Ustavniho soudu
Ruské federace™.
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2. Zplnomocnéni zastupci Prezidenta Ruské federace

Kdo se zabyva problematikou administrativy ruského prezidenta?

Alajev, E., Artamonov, A. N., Astafiev, P. A., Azarnina, . V., Birin, O. N., Cyretorov,
A. 1., Cerkasov, K. V., Gadzijev, A. K., Gajda, A. V., Kokurina, O. Ju., Krasnych, O. V.,
Lapina, M. A., Muravjev, A. A., Panov, A. A., Prochorov, K. V., Ryskov, V., Semenov,
A. V., Solukova, A. A., Syskova, I. V., Sarikov, V. N., Vanin, L. S., Vjaceslavovic, D. O.

2.1. Diléi avod

Forma vlady v Ruské federaci je silné ovlivnéna koncepci prezidentské moci
(silnym prezidentem). Pfi¢ina daného jevu spoc¢iva v nutnosti existence mocného, flexibilniho
a akéniho organu statu, ktery zajisti koherentnost celku pti demokratizaci systému a ptechodu
na trzni ekonomiku. I proto je ruska ustava sepsdna na obdobném principu jako zakladni zdkony
konstituti¢énich monarchii, kde litera zakona ma za cil spiSe omezit monarchu v jeho bezbtehych
pravomocich, nez nastolit mocenskou rovnovahu mezi sobé rovnymi organy veiejné moci.

Samotny institut prezidenta je dle N. F. Popové postaven na tfech zékladnich pilifich
(principech): ,,1) prezidenta nelze bezezbytku pfifadit ani k jedné zvétvi statni moci;
2) prezident je garantem ustavy; 3) prezident zajist'uje souladné fungovani a soucinnost organt
statni moci.«’®

Osobné spiSe rozliSuji dvoji povahu ruského prezidenta, kdy na jednu stranu vykonava
pravomoci jako hlava statu, slouzici k zabezpeceni chodu systému jako celku, tzn., Ze vystupuje
v roli nestranného tiettho a moderuje ¢innost mocenskych organii, na stran¢ druhé mu vSak
ruska ustava svéfuje pravomoci orgdnu statni moci stejné tak jako ostatnim organtim,
jejichZ soulad €innosti ma prezident zajiSt'ovat.

Rozsah ndpln¢ agendy prezidenta, tzn. vykon jednotlivych pravomoci napliujici vyse
uvedené principy, uspoiadani statu, jeho Clenitosti 1 rdznorodost, velikost Uzemi,
na kterém vykondva svou prezidentskou moc, predstavuji v koneném  disledku
tak velké mnozstvi ukolt a prace, Ze neni v silach jediného ¢lovéka, aby veSkerou cinnost
zvladal sam, a proto ma k ruce persondlné velmi pocetnou skupinu lidi, ktefi mu znalostné,
zkuSenostné, administrativné 1 jinak pfipravuji pudu k tomu, aby jako statni organ mohl fadné

vykonavat své pravomoci.

" POPOVA, N. F. Mesto Prezidénta RF i Pravitélstva RF v sfere gosudarstvennogo upravlenija. Vestnik Akadémii
ekonomiceskoj bezopasnosti MVD Rossii. 2010, ¢islo 7,93 - 97. ISSN 1997-1001, str. 93.

27



Rusko, jak uréuje samotna ustava,”’ predstavuje federativn uspotadany sloZeny stat,
kde statni moc je vertikdln€, alespon dle ustavy by meéla byt, rozdélena do dvou urovni,
a to na federalni centrum a jednotlivé subjekty federace.

V centralni Grovni se na praci prezidenta podili zejména Administrativa Prezidenta
Ruské federace (dale také jen jako ,,administrativa prezidenta™ ¢i ,,administrativa®), Statni rada
Ruské federace, Rada bezpecnosti Ruské federace a celd fada dalSich komisi a rad piasobicich
pii prezidentu. Aministrativa prezidenta piipravuje veskera jeho pravni jednani, zpracovava mu
dle jeho pokynl analyzy a celkové napomaha pii plnéni jeho tkoll. Ostatni subjekty zastavaji
spiSe poradni funkci.

Na ftzemi jednotlivych subjekti federace pak pusobi prezidentSti zastupci
(spole¢né se svymi administrativami), jejichz hlavni kol spo¢ivd ve vytvofeni spojovaciho
mustku mezi orgdny vefejné moci federalniho centra a orgdny vefejné moci a samospravy
subjektt federace.

Pomyslny mustek by mél piiblizit prezidenta k béznym obyvatelim zemé a umoznit
prezidentu ziskavat pravdivé informace o stavu v jednotlivych subjektech federace. Na zaklad¢
takto ziskanych informaci nésledné prezident pfijimé opatfeni k udrzeni historicky vzniklé
jednoty statu.”® Prezident je dle ¢l. 80 odst. 2 Gstavy vyslovnd zavazan pfijimat krom& jiného
také opatfeni slouzici k ochrané statni celistvosti. Aby veédél, kdy ma opatieni piijmout
a ¢eho se maji tykat, cerpa z ¢innosti svych zplnomocnénych zéstupct.

Tato ¢ast disertace se zabyva kritickou analyzou vlivu prezidenta v subjektech federace
prostiednictvim zkoumani cinnosti a pravni povahy jeho zastupc. Pfedmétem vyzkumu
je zde pravni institut zplnomocnénych zastupci vcetné jejich podplrnych organti. Analyza vyse
uvedené¢ho je jednou z odpovédi na otdzku, jakym zplisobem dochazi k centralizaci Ruské
federace a v konecném disledku také k posilovani vlivu prezidenta v subjektech federace.
Vyklad se rovnéz nevyhyba tématu vzniku federdlnich okruhii, které v kone¢ném dusledku
znamenaji Gstavni reformu bez zmény litery Gstavy s potencidlem pietvofit vnitiniho uspotadani
celé federace.

Zpracovateli je zfejmé, Ze velka ¢ast rozhodovani probiha v Ruské federaci mimo pidu
oficidlnich organti, nicméné i1 pravni Gprava a fada pfikladd mohou napovédét o tom,

jakym zplisobem je realizovana v Ruské federaci statni moc.

" Pojmenovani Ruské federace a Rusko jsou dle ¢l. 1 Gstavy rovnocené, nicméné v oficialnich nazvech organt
vefejné moci se pouzivd pojem Ruské federace: Prezident Ruské federace, Vldda Ruské federace,
Ustavni soud Ruské federace atd.

™ Srovnej ¢l. 4 odst. 3 Gistavy: ,,Ruska federace zabezpeduje celistvost a nedotknutelnost svého tizemi*.
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Zplnomocnéné zéstupce lze z komparativniho pohledu pfirovnat snad jen k pozici
prefekti ve Francii. Protoze se vSak jednd o srovndvani neporovnatelného, nebude k nému

v nasledujicim vykladu pfistoupeno.

2.2. Obecné poznamky ke zplnomocnénym zastupciim prezidenta
2.2.1. Ustavné pravni zaklad

Prévni institut zplnomocnénych zéastupct prezidenta nachézi podklad pro svou existenci
v ruské ustavé. V obecné roviné ustava svétuje ve svém ¢l. 78 odst. 1 federdlnim orgdniim
vykonné moci, a tedy i samotnému prezidentu, pravo vytvaret své teritoridlni (mistni) organy
a jmenovat do nich pfislusné ufedni osoby. Jediné omezeni, které ustava v této souvislosti
zminuje, spoc¢ivd v limitaci u€elu vzniku teritoridlnich organt. Vznikaji vyhradné,
aby napomahaly federalnimu orgédnu vykonavat jeho pravomoci. Zde se projevuje navaznost
na ¢l. 3 odst. 4 ustavy zapovidajici komukoli (a tedy i1 organu veiejné moci) ptrisvojovat si moc
(resp. rozifovat pravomoce).”” Organy vefejné moci tedy dle vykladu ustavy nesméji zfizovat
teritoridlni organy s umyslem rozSifovat své Ustavou ¢i jinymi prdvnimi piedpisy svéfené
pravomoci.

Platnost tohoto omezeni vSak v souvislosti s prezidentem nardzi, resp. se jevi jako
zbytecné, a to s ohledem na ustavnim soudem judikovanou koncepci skrytych
(resp. také zbytkovych) pravomoci, kdy prezident ma ustavou, konkrétné ¢l. 80, Siroce
vymezeny prostor funkci, jeZ musi naplnit. Pfi¢emZz obecné formulované funkce zacaly byt
povazovany za opravnéni pro vykon pravomoci vyslovné pravem neupravenych. Logika této
koncepce je nasledujici: v praxi nastane situace, kdy je nutné vykonat urcitou pravomoc pravem
nepfedvidanou nebo pravem sice zminénou, aniZz by vSak bylo vyslovné vyslovné upraveno,
kterému organu vetejné moci dand pravomoc nalezi; v takovém piipadé dle vykladu ustavniho
soudu pravomoc piipada prezidentu jako garantu ustavy.*® V kone¢ném disledku tak prezident
ma pravomoci, at’ uz vyslovné pravnimi normami uréené nebo fakticky pfisouzené, Ze je rozsifit
uz nejspiSe ani nelze, resp. jakékoli svévolné rozsiteni pravomoci bychom mohli argumentaéné
podradit pod vykon obecnych funkci prezidenta. Mizeme tedy uzaviit tvrzenim, Ze by bylo pro
prezidenta nesmirné obtiZzné, ptipadné zcela nemozné, pokud by chtél vySe popsané omezeni

porusit.

7 Poruseni tohoto principu je nasledné v konkrétnich pripadech sankcionovano dle trestn& pravnich predpisii.

% Blize k této problematice viz prvni Gast této disertace &i muj diivejsi ¢lanek HRADSKY, K. Prezident Ruské
federace v rozhodnutich Ustavniho soudu Ruské federace. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017,
¢islo 4, 677 - 696 [cit. 19. 6. 2018]. ISSN 1805-2789. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7059.
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V souvislosti s ¢l. 78 odst. 1 ustavy M. A. Lapina a K. V. Prochorov poukazuji
na skutecnost, Ze ustava pojem teritoridlnich orgdnt dale nespecifikuje. Do popiedi se dostava
zejména otazka mistni ptisobnosti teritoridlnich organti, tzn., zda ma byt jejich ¢innost svazana
pouze s jednim piislusSnym subjektem federace, ¢i mohou piisobit v subjektech né€kolika,
navic ,, ...nikde neni zakdazano, aby Prezident RF vytvarel jesté jeden system okruhii,
podobny okruhiim soudnim, vojenskym nebo pohranicnim. “®" Praxe vyiesila otazku ve prospsch
prezidenta, na jehoz vili pak zavisi rozsah teritoria jeho zastupce, a to s jedinou vyjimkou,
kdy pisobnost zastupce nemuze byt celofederacni. Historicky zde doSlo k podstatnému posunu
rozsahu Gzemi, v némz zastupce pusobi; k tomuto tématu viz déle.

Ustava se o zastupcich prezidenta zmifiuje je§té na druhém misté, kdyz v &l. 83 pism. k)
lakonicky stanovi, Ze prezident jmenuje a odvolava své zastupce. Vybirat si je tedy sam nemust,
ale jmenovat ano. V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze pravni Uprava zastupcl neni v soucasné
dob¢ v rozporu s tstavou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustava pouze stanovi moznost prezidenta mit zastupce,
a v ptipadé, Ze se prezident rozhodne skute¢né mit své zastupce, pak je musi sam jmenovat
a odvolat. Federalni tstavni zakon o zastupcich prezidenta ustava nepfedjirné,82 ackoli po ném
tada ruskych odbornikii marné vola.* Federalni zakon o zastupcich prezidenta také neexistuje,
ani se neda realn¢ predpokladat, ze by byl v brzké dobé piijat. A proto celd soucasna pravni
uprava zastupcil je svéfena vyhradné a pouze do rukou samotného prezidenta, ktery tento tkol
naplituje svymi dekrety.*

Klad zvoleného piistupu mizeme spatfovat v tom, ze kazdy prezident si mize sam
zvolit, zda zastupce bude mit, poptipad¢ urcit, jaci jeho zastupci budou. Toto své rozhodnuti
pak miize libovolné, a to i bez udani diivodu, ménit vyhradné dle svého uvazeni. Podepsanim
jediného dekretu, mize dany post zcela zrusit. Uvedeny prostor pro diskreci prezidenta by mohl
byt omezen ¢i zcela zuZen pouze pfijetim federdlniho zdkona o zmocnéncich prezidenta.
Uplatnéni této varianty se vSak za soucasné mocenské konstelace v Ruské federaci nejevi jako
pravdépodobné.

Rovnéz je mozné podle pravniho statutu doplnéného o fakticky vliv zéstupcti poméfovat

silu postaveni prezidenta ve federaci. Silny prezident si miiZze dovolit mit, a to na ukor postaveni

Sl LAPINA, M. A., PROCHOROV, K. V. Fedéralnyj okrug kak centr territorialnych organov gosudarstvennoj
vlasti. Juridiceskij mir. 2010, ¢islo 6, 58 — 60. ISSN 1811-1475, str. 58.

%2 A tedy ani nemize byt v budoucnu bez zmény Gstavy piijat. Srovnej &l. 180 odst. 1 ustavy.

%3 Za viechny A. V. Zujkov, O. V. Dogajev a S. N. Beljasov.

%V této souvislosti plni dekrety prezidenta ilohu doasnych zakonil.
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subjektli federace, silné zastupce, naopak fakticky slabému prezidentu ani zastupci se Sirokymi

formalnimi pravomocemi nepomohou.

2.2.2. Historicka evoluce

Prvopocatek institutu byl polozen dekretem® prezidenta RSFSR zroku 1991,
kterym si prezident poprvé vytvoiil své zastupce na urovni subjektdi federace.*® Pravomoci
zastupct byly tehdy formulovany velice nejasné€, nicméné vétsi chybou se ukazala nejednotna
pravni povaha zastupct, resp. odliSnost jejich opravnéni. Dekret rozliSoval zastupce
v republikach  (rusky: ,mnpencraBurenu B pecnyOnmkax‘) azdstupce na  mistech
(rusky: ,,mpencraBuTenn Ha Mectax™), pricemz jejich status byl odlisSny. Na strané jedné méla
byt zohlednéna specifika pfislusnych ¢asti federace a na strané druhé tehdy slaby prezident
RSFSR ustoupil pozadavkiim organt statni moci republik, kdyz pravni Gprava pro né byla
nepomérné vyhodn&jsi.*” Diskriminace subjektd,™ které nebyly republikami, se projevovala
zejména v kontrolnich pravomocich zastupcti vici organtim statni moci v subjektech federace.
Zastupce pusobici v kraji, oblasti, autonomni oblasti, autonomnim okruhu ¢i mést¢ Moskva
nebo Leningrad mohl kontrolovat, zda organ vykonné moci splnil dekret ¢i nafizeni
prezidenta.® Zastupce v republice dané opravnéni postradal.”

K unifikaci zastupci a potladeni diskriminace nékterych z nich doglo az v roce 1995,
a to 1 navzdory skute¢nosti, Ze ruskd Ustava z 12. 12. 1993 vyslovné zakotvuje princip rovnosti
subjektlh Ruské federace (¢l. 5 odst. 1 ustavy). Kromé obsahového zrovnopravnéni zastupci
doslo také k jejich formalnimu pfejmenovani na Zplnomocnéné zéstupce Prezidenta Ruskeé

federace v subjektech Ruské federace.

% Dekret Prezidenta RSFSR z22. 8. 1991, ¢&islo 75 ,,0 n&kterych otizkach &nnosti organd vykonné moci
v RSFSR*.

% Prvotni zastupci prezidenta nesli jednoduché pojmenovani: ,,Zastupci Prezidenta RSFSR¥. Nebylo tedy pouZito
v jejich nazvu piidavné jméno ,,zplnomocnény*.

87 Zastupci v republikach méli trvaly charakter, oproti tomu jini zastupci jen docasny.

% Blize k této problematice viz &lanek: CYRETOROV, A. I. Polnomoényj predstavitél Prezidénta Rossijskoj
fedéracii v fedéralnom okruge: institucionalnoje obnovlenije. Vestnik Povolzskoj akadémii gosudarstvennoj
sluzby. 2010, ¢islo 3, 11 - 16. ISSN 1682-2358, str. 12.

% Viz dekret Prezidenta Ruské federace z 5. 2. 1993, cislo 186 ,,0 zastupci Prezidenta Ruské federace v kraji,
oblasti, autonomni oblasti, automnomnim okruhu, méstech Moskva a Petrohrad*.

% Viz nafizeni Prezidenta RSFSR z2. 9. 1991, &islo 34 - RP ,,O potvrzeni do¢asné pravni tpravy o zastupcich
Prezidenta RSFSR v republikach patticich do RSFSR*.

9! Dekret Prezidenta Ruské federace z 17. 1. 1995, ¢islo 53 ,,0 zméné a doplnéni dekretu Prezidenta Ruské federace
z 5. 2. 1993, ¢islo 186 O zastupci Prezidenta Ruské federace v kraji, oblasti, autonomni oblasti, autonomnim
okruhu, méstech Moskva a Petrohrad*.
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O dva roky pozdéji probéhlo opétovné piejmenovani na Zplnomocnéné zastupce
Prezidenta Ruské federace v regionech Ruské federace.”” Druhotnd zména nézvu zamé&fiujici
slovo subjekt za region podstatné rozsifovala moznost uplatnéni zastupcti. Hlava statu mohla
svého zastupce umistit vyhradné do konkrétninho subjektu nebo naopak mohla zastupce povefit
vykonem ¢innosti v nékolika subjektech, ¢imz doslo k posileni variability a kontrolni ulohy jeho

zastupctl.

2.2.3. Vznik zplnomocnénych zastupci ve federalnich okruzich

Zplnomocnéni  zastupci Prezidenta Ruské federace ve federadlnich okruzich
(rusky: ,,MOTHOMOYHBIC ~ TPEACTaBUTENM THpe3mpeHTta*, zkracené: ,,monmpenn, psano
latinkou: ,,polpredi®, dale také jen jako ,,zplnomocnéni zastupci®) vznikli dekretem®® Vladimira
Putina pfijatym 13. 5. 2000 (dale jen jako ,,dekret o zplnomocnéném zéastupci® nebo v této ¢asti
disertace také jen jako ,,dekret™).

Datum pfijeti dekretu je velmi zajimavé ve vztahu k okamziku nastoupeni Vladimira
Putina do tfadu prezidenta 7. 5. 2000.”* Na prvni pohled je velmi zaraZejici, s jakou rychlosti
po nastupu do funkce (pouhych Sest dni) nového prezidenta byl tento zdsadni dekret pfiijat.
S ohledem na jeho pomérné velkou obsdhlost a mnozstvi zmén lze s jistotou tvrdit,
ze predmétny dokument musel byt pfipravovan jest¢ v obdobi, kdy moc byla v rukou
ptedchoziho — dlouhodobé nemocného - prezidenta Borise Jelcina, nebo v mezidobi od abdikace
Borise Jelcina do zvoleni, resp. vstupu do funkce nového prezidenta, kdy Vladimir Putin
vykonédval ¢ast pravomoci prezidenta z titulu prfedsedy vlady. O to vice je pozoruhodné,
7e obsahové predstavuje dekret pravy opak demokratickych a decentraliza¢nich snah Borise
Jelcina, naopak ma za cil napomoci k vétsi posluSnosti subjektl k federdlnimu centru. Vladimir
Putin tak musel jiz pfed abdikaci Borise Jelcina védét nebo alesponn s vysokou mérou
pravdépodobnosti tusit, Ze jej Boris Jelcin nakonec podpofi v prezidentskych volbach jako svého
nastupce a Ze se v konecném disledku stane ruskym prezidentem. Pro¢ by jinak nechal
zpracovavat ,,paragrafované znéni“”> pravni upravy, kterou za Borise Jelcina ani jako pedseda

vlady vykondvajici c¢ast pravomoci prezidenta nemohl v Zadném piipadé pouZzit?

92 Dekret Prezidenta Ruské federace z 9. 7. 1997, ¢islo 696 ,,0 zplnomocnéném zastupci Prezidenta Ruské federace
v regionu Ruské federace®.

% Dekret Prezidenta Ruské federace z 13. 5. 2000, cislo 849 ,,0 zplnomocnéném zastupci Prezidenta Ruské
federace ve federalnim okruhu®.

% Vyse uvedené datum 7. 5. 2000 ohraniuje vznik jeho ¥adného prezidentstvi (po zvoleni ve volbach). Dive
od 31. 12. 1999 vykonaval docasné ¢ast pravomoci prezidenta z pozice tehdejsiho pfedsedy vlady po abdikaci
predchoziho prezidenta Borise Jelcina (viz ¢l. 92 odst. 3 ustavy).

% Ve skuteénosti se dekret na paragrafy ne¢leni. Souslovi pouZito ve vyznamu zpracovaného pravniho textu.
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Navic tak dilezitd reforma nebyla vefejné komunikovana a podrobena kritice pfed jejim

prijetim.
2.2.4. Dekret o zplnomocnéném zastupci ve federalnim okruhu

Dekret se skladd ze tii celkli — samotny text dekretu, ustanoveni o zplnomocnéném
zastupci Prezidenta Ruské federace ve federalnim okruhu (dale jen jako ,ustanoveni
o0 zplnomocnéném zastupci®) a vycet fedealnich okruht.

Text dekretu obsahuje popis divodi reformy zplnomocnénych zastupct, samotné
pretvoreni institutu zplnomocnénych zastupcl v regionech na zastupce ve federalnich okruzich,
a to vetné vytvoieni systému federalnich okruhli. A nakonec také stanoveni povinnosti vlady
pfepracovat rozmisténi uzemnich organti federdlnich organi vykonné moci tak, aby bylo
v souladu s rozmisténim zastupcti ve federalnich okruzich.

Ustanoveni o zplnomocnéném zastupci se ¢leni do péti ¢asti ¢i oddili oznacenych
fimskymi Cislicemi — obecna ustanoveni, zakladni ukoly (cile) zplnomocnénych zastupcu,
funkce zplnomocnénych zéstupct, prava zplnomocnénych zastupctli, organizace a zabezpeceni
ginnosti zplnomocnénych zastupctl. V této souvislosti K. V. Cerkasov poukazuje na absenci
povinnosti zplnomocnénych zastupci.”® Tento nedostatek lze snadno preklenout vykladem,
ktery za povahovy znak pravomoci povazuje také nutnost jejiho vykonu za situace, kdy je
pfedmétnou pravomoc vhodné pouzit, samoziejmé& za predpokladu, Ze litera zdkona neptipousti
moznost diskrece ohledné pouZiti ptislusné pravomoci.

Ve vyétu federdlnich okruhii je mozné se docist kromé jejich pojmenovani také vycet
subjektti federace, ze kterych se okruh skladd. U kazdého z okruht je pevné stanoveno jeho
centrum.””’

Nasledujici vyklad se bude zpravidla rédmcové drzet systematiky dekretu

o zplnomocnéném zastupci.

2.2.5.Ditvody reformy

Pokud hovotfime o divodech reformy zplnomocnénych zastupcl, vZdy mame na mysli
dvé roviny. Tou prvni je zména pravniho statusu (prav a povinnosti) zplnomocnénych zastupci

oproti jejich pfedchidcim. Druhé rovina pak spociva ve vytvofeni novych celkli nazvanych

% Nézor K. V. Cerkasova pievzat z ¢lanku CYRETOROV, A. 1. Pravovyje normy, reglamentirujuicije status
polnomocnogo predstavitélja Prezidénta RF v fedéralnom okruge: k voprosu strukturirovanija i intérpretacii.
Vestnik Moskovskogo universiteta MVD Rossii. 2011, Cislo 2, 210 — 214. ISSN 0201-7385, str. 213.

7V centru federlniho okruhu musi zplnomocnény zastupce mit své sidlo, mize si ale rozhodnout,
kde ve federalnim okruhu budou sidlit jeho zastupci a aparat.
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federalni okruhy (rusky: ,,dbenepanpabie okpyru‘). Protoze jsou ditvody pro zmény ¢i zavedeni
obého vyse uvedeného totozné, mizeme bez vétSich potizi hovofit zjednodusené o divodech
(spole¢nych) reformy zplnomocnénych zastupcii.

Pfi¢iny reformy shrnuje samotny dekret o zplnomocnéném zéastupci do ti
bodi: zabezpecit realizaci UGstavnich pravomoci prezidenta, ¢imz nemd na mysli nic jiného
nez jednotu statu véetné poslusnych subjektil, navic toto ustanoveni vyzniva, jako by pfedchozi
prezident ani své pravomoci nevykonaval, zefektivnit ¢innosti federdlnich organi statni moci,
tim se rozumi poslusné federdlni organy vici federdlnimu centru, a zlepsit systém kontroly
vykonu rozhodnuti federalnich organt statni moci, to znamené snahu o poslusnost organti mistni
samospravy.

Vefejnym tajemstvim je skutecnost, Zze hlavnim hybatelem vSech reformnich snah
byl zamér prezidenta ,,upevnit vertikdlu statni moci.*® Coz znamena, e organy vykonné moci
tvofi vmezich vyluéné kompetence federace a spolecné kompetence federace
a subjektd federace jednotny systém vykonné moci (C¢l. 77 odst. 2 ustavy), v jehoz cele stoji
formaln¢ vlada (Cl. 110 odst. 1 ustavy), nicméné s ohledem na vztah vlady a prezidenta a dalSich
faktori mizeme hovofit o prezidentském fizeni vykonné moci. Ruskd pravni doktrina proto
chape zplnomocnéné zastupce jako ,,...dulezity prostredek napomdahajici realizaci jednotné
statni politiky na celém vizemi Ruské federace a podporujicim jednotu vikonné moci. “*

Fakticky divod pfetvofeni zplnomocnénych zastupci spocival v nespokojenosti
se stavem zdkonnosti v subjektech federace, umocnénym nizkym stupném efektivnosti prace
mistnich pododdéleni federalnich orgadnii vykonné moci. Subjekty za vlady Borise Jelcina
se fidily ruskym, lidovym potekadlem: ,, Buth je vysoko, car daleko, udélame po svém.“ Dopady
tohoto pfistupu se projevily zejména na Spatnych hospodaiskych vysledcich celé¢ federace
a potazmo na nizké Zivotni urovni ruskych obyvatel. Vladimir Putin témé&f doslova ,,okamzité*
po vstupu do funkce zah4jil reformni snahy, jeho prvotnim cilem bylo pfiblizit Gfad prezidenta
obyvatelim Ruské federace a zaroven degradovat pocet svych zastupcii na skupinu, se kterou
dokaZe operativné spolupracovat a kterou dokdze i1 operativné fidit. V roce 2000 se Ruska

100

federace skladala z osmdesati deviti subjekd.  Pfedstava efektivniho jednani prezidenta

% VOLKOV, A. M., CHACHINA, A. A. K voprosu o dvojstvennosti administrativno-pravovoj prirody instituta
polnomoc¢nych predstavitélej Prezidénta RF v fed€ralnych okrugach. Administrativnoje pravo i process. 2012,
Cislo 4, 44 — 48. ISSN 2071-1166, str. 45.

% LAPINA, M. A., PROCHOROV, K. V. Fedéralnyj okrug kak centr territorialnych organov gosudarstvennoj
vlasti. Juridiceskij mir. 2010, ¢islo 6, 58 — 60. ISSN 1811-1475, str. 58.

1V soucasné dobé je Ruska federace tvorena 85-ti subjekty (22 republik, 9 krajd, 46 oblasti, 3 mésta federalniho
vyznamu, 1 automnomni oblast a 4 autonomni okruhy). Celkovy pocet klesl slucovanim jednotlivych
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se osmdesati deviti zastupci neni ani na ruské poméry piili§ redlnd, naopak se skupinou ¢itajici
puvodné sedm, v soucasné dobé osm ¢lent, se jednd o poznani efektivné;ji.

Cilem tak bylo reformovat statni spravu s dirazem na centralizaci Ruské federace,
tzn. svazat jednotlivé dil¢i subjekty federace ve prospéch silného centra a domnélého blahobytu
federace jako celku, protoze ,,souladna cinnost (federalni a centralni irovn€, poznamka autora)
v mnohém predurcuje efektivnost celého systému statni spravy. “'°" Vyznamnym krokem daného
procesu je pak pietvoreni zastupcu prezidenta k obrazu Vladimira Putina.

Zpusoby, kterymi bylo dosazeno vyze uvedeného cile, nemaji vyhradné podobu zmény
pravni upravy a odlisného nastaveni vztahii mezi subjekty a centrem federace. Zmény mizeme
vysledovat také v oblasti ryze neformalnich, ekonomickych vazeb mezi predstaviteli vrcholnych
statnich instituci a zastupci soukromého — podnikatelského sektoru.'® Analyza a podrobny
popis téchto zmén vSak svym charakterem zapada spiSe do tvorby investigativnich novinafi,

a proto nebude v tomto textu dale s uvedenou materii pracovano.

2.3. Zplnomocnéni zastupci prezidenta ve federalnich okruzich
2.3.1. Definice zplnomocnénych zastupci

Ustanoveni o zplnomocnéném zastupci definuje zplnomocnéného zastupce jako uredni
osobu, kterd zastupuje prezidenta v ramci pfislusného federdlniho okruhu (¢ast I. oddil 1.
odstavec 1 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci), tzn., ze zabezpecuje realizaci ustavnich
pravomoci prezidenta v ramci pfislusného federalniho okruhu (¢ast 1. oddil 1. odstavec 2
ustanoveni o zplnomocnéném zastupci).'” Pro pravni status zplnomocnéného zastupce je zde
podstatné zafazeni pouze mezi Ufedni osoby, nikoli mezi organy vetfejné moci, které maji své
pravomoci, naopak zplnomocnény zéstupce je pouhym federalnim statnim zaméstnancem, ktery
je soucasti jiného organu vetfejné moci — administrativy prezidenta (¢ast I. oddil 2. odstavec 1
ustanoveni o zplnomocnéném zéstupci) a v kone¢ném disledku napomahéd vykonu pravomoci

dalSimu organu statni moci — prezidentu. Samostatnou moc jako orgdn vetfejné moci nema,

subjektd. V roce 2014 doslo k pfipojeni dvou novych subjekti v souvislosti s valkou na Krymu — Sevastopol
a Krym.

" CYRETOROV, A. L. Pravovyje normy, reglamentirujuiéije status polnomoénogo predstavitélja Prezidénta RF
v fedéralnom okruge: k voprosu strukturirovanija i intérpretacii. Vestnik Moskovskogo universitéta MVD
Rossii. 2011, ¢islo 2,210 — 214. ISSN 0201-7385, str. 212.

12 Srovnej napt. zménu vztahu prezidenta k oligarchim po nastupu Vladimira Putina do Gfadu prezidenta, viz
KASPAROV G. F. Zima prichazi : proc je nutné zastavit Viadimira Putina. 1. vyd. Brno : Jota, 2016. 303 s.
ISBN 978-80-7462-988-4, str. 118 a nasl.

' Jedna se tedy o ,zakonnou“ definici zplnomocnéného zastupce, protoZe je obsazena v dekretu prezidenta
majicim pravni kvalitu klasického federalniho zakona.
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resp. by miti nemél, vSechny jeho pravomoci by mély byt vyluéné odvozeny od moci prezidenta
a vtésnat se do Sife prezidentské moci.

Ve své Cinnosti je zplnomocnény zastupce vazan ustavou, federalnimi zakony, dekrety
a nafizenimi prezidenta, nafizenimi a jinymi rozhodnutimi vedouciho administrativy prezidenta
(¢ast 1. oddil 3. ustanoveni o zplnomocnéném zastupci). Uvedené miizeme shrnout na vazanost
federalnim pravem a internimi akty v rdmci administrativy prezidenta. Nenajdeme zde zaddnou
vazanost akty subjektti federaci, protoze zplnomocnéni zéstupci zastupuji prezidenta vici

subjektiim, a nikoli subjekty vii¢i prezidentovi.

2.3.2. Nékolikera podiizenost zplnomocnénych zastupci

Podfizenost zplnomocnénych zastupcli je na prezidentu, ale déale také na vedoucim
prezidentské administrativy. Vazanost zplnomocnéného zéstupce na prezidentu logicky vyplyva
ze samotné podstaty daného institutu spocivajici pravé v tloze zastupovat prezidenta. Druha
vazanost vedoucim administrativy je dasledkem strukturdlniho posazeni zplnomocnénych
zastupcil do rdmce administrativy prezidenta.

V této souvislosti'™ O. V. Dolgalev uvadi, e ., ...se jednd o orgdn predjimany ruskou
listavou a nejen o Fadové pododdéleni administrativy prezidenta. “'® Jeho odli$nost od ostatnich
sekei administrativy spociva praveé v dvoji podfizenosti, a tedy postaveni sui generis v ramci
administrativy prezidenta. Zplnomocnény zéastupce musi svou ¢innost vykonavat v souladu
s nafizenimi a jinymi rozhodnutimi vedouciho administrativy.

Vedouci administrativy disponuje rozsahlymi kompetencemi v oblasti jmenovani
do funkce a nasledného odvolavani stavajich zplnomocnénych zastupci. Vedouci osobu
zplnomocnéného zéastupce piimo vybira a nasledné navrhuje prezidentu na jmenovani. Obdobny
proces probihd ohledné odvolavani zplnomocnénych zéastupct (€ast I. oddil 2. odstavec 2
ustanoveni o zplnomocnéném zastupci). Vedouci administrativy diktuje také zplnomocnénému
zastupci, jakym zpisobem bude probihat soudinnost mezi nim, jeho apardtem a jinymi
odd€lenimi administrativy prezidenta (¢ast 1. oddil 2. odstavec 5 ustanoveni o zplnomocnéném
zastupcei). V neposledni fads pak vedouci administrativy koordinuje'® &innost zplnomocn&nych
zastupcil (¢ast V. oddil 9. ustanoveni o zplnomocnéném zastupci) a jmenuje i odvolava z funkce

A4

nejblizsi spolupracovniky zplnomocnéného zastupce (Cast I. oddil 4. odstavec 4 ustanoveni

104 ¥ . v .z r r . v . , ,y ’
% A navzdory nepfesnému oznaceni zplnomocnéného zastupce za organ. Spravné se jedna o uiedni osobu.

19 DOLGALEV, O. V. Uto&nénije pravovogo statusa i poloZenija polnomo&nych predstavitélej Prezidénta RF
v fed€ralnych okrugach. Probely v rossijskom zakonodatélsve. 2010, Cislo 3, 52 - 55. ISSN 2072-3164, str. 52.
1% pavodng byla v ustanoveni o zplnomocnéném zastupci zvolena piisngjsi foma vyjadieni: ,, vedouci operativné

¢

Fidi cinnost zplnomocnenych zastupcii *.
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o zplnomocnéném zéstupci), ¢imz je dle O. V. Dolgaleva docilena ,, ... jeho redlnd
kontrolovatelnost centrem. '’

Podfizenost vic¢i prezidentu je deklarovdna pfimo ustanovenim o zplnomocnéném
zastupci. Zplnomocnény zastupce je piimo podiizen a odpovédny prezidentu (Cast 1. oddil 2.
odstavec 3 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci). Jmenovani i odvolani z funkce ma
na starosti v souladu s tGstavou také prezident (Cast I. oddil 2. odstavec 2 ustanoveni
o zplnomocnéném zastupci). Ve své ¢innosti se pak zplnomocnény zastupce musi fidit dekrety
a nafizenimi prezidenta.

Dalsi moment podfizenosti prezidentu spociva v tom, ze prezident by mél pfi jmenovani
svého zplnomocnéného zastupce stanovit délku jeho funkcéniho obdobi, pficemz tato délka
nesmi prekrocit funk¢éni obdobi prezidenta (cast I. oddil 2. odstavec 4 ustanoveni
o zplnomocnéném zastupci). Prezident tak neni opravnén vnutit své zplnomocnéné zastupce
nasledujicimu ¢i nasledujicim prezidentim, zplnomocnény zastupce zastupuje konkrétni osobu
v ufadu aktualniho prezidenta, nikoli obecné¢ post prezidenta, a jeho funkéni obdobi
je subsidiarni ve vztahu k funkénimu obdobi zastoupeného prezidenta.

V praxi vSak prezident délku funkcéniho obdobi zplnomocnénych zastupcii fakticky
nestanovuje, omezi se na pouhé jmenovani.'” Cinnost zplnomocnénych zastupci pak zpravidla
konc¢i jejich odvolanim, nikoli uplynutim doby, na kterou by byli prezidentem jmenovani.

V této souvislosti vznika otazka, jak by mélo byt postupovéano za situace, kdy prezident
pfed¢asné ukon¢i vykon svych pravomoci (¢l. 92 odst. 2 ustavy, odstoupeni z funkce,
dlouhodob4 zdravotni nezplisobilost zastdvat funkci ¢i zbaveni fukce). Ustanoveni
o zplnomocnéném zastupci ohledné zminéné situace mlci. Pragmatickym pfistupem by bylo
zplnomocnéné zastupce ponechat v jejich funkcich s tim, Ze budou své pravomoci vykonavat
pfechodné, az do chvile, kdy se Gifadu ujme nové zvoleny prezident, ktery si vybere své vlastni
zastupce. Dané feSeni by sice znamenalo, Ze zplnomocnéni zéstupci ,,pteZili pravni Zivot™ svého
prezidenta, se kterym jsou spjaty jejich pravomoci. OvSem obdobi, nez by byl zvolen
novy prezident, by stale uzce souviselo s volebnim obdobim ptedchoziho prezidenta. Navic by
byla zachovdna kontinudlnost v ¢innosti zplnomocnénych zastupcli, kdy piedchidce preda

funkci pfimo svému nastupci. Pro zajimavost uvadim, ze pied predanim ufadu prezidenta

7 DOLGALEV, O. V. Institut polnomo&nogo predstavitéleja Prezidénta RF v sistéme organov gosudarstvennoj
vlasti: problemy obosoblenija. Probely v rossijskom zakonodatélsve. 2010, Cislo 4, 50 - 53. ISSN 2072-3164,
str. 50.

1% Klasicky jmenovaci dekret prezidenta se sklada ze dvou &asti. Zaprvé osoba X se jmenuje zplnomocnénym
zastupcem ve federalnim okruhu Y. Zadruhé dekret je uc¢inny od jeho podpisu.
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Dmitriji Medvédévovi Vladimir Putin aktivné ukoncil ¢innost svych zplnomocnénych zastupct,
a to k okamziku vstupu nového prezidenta do Gradu.'”

Koncepce dvoji zavislosti zplnomocnéného zastupce prezidenta byla vytvorena zamérné
sumyslem (dle ndzoru autora) dostatecn¢ a hlavné zvice stran kontrolovat c¢innost
zplnomocnénych zastupci, aby jejich faktickd moc nepterostla vyznam osoby, kterou zastupuji,
a nestali se tak mocenskymi spojenci subjektli federace ve snaze o co mozna nejveétsi nezavislost
na federalnim centru ¢i zcela samostatnymi vladci v prislusném federalnim okruhu. Jak jinak
je mozné interpretovat nemoznost zplnomocnéného zastupce zvolit si okruh svych nejblizsich
spolupracovniki, tzn. vybrat si do tymu lidi majici jeho diveéru. Naproti tomu spolupracovniky
vybirda vedouci administrativy, piicemz davéra téchto osob se posuzuje ve vztahu
k prezidentovi, ¢imZ je umoZznéna nepiiméd kontrola zdstupce zastoupenym prostiednictvim
pracovniho tymu zastupce. Pfimé kontrola je vykonadvana samotnym prezidentem ¢i vedoucim
jeho administrativy. Nutnost n¢kolikeré kontroly mize byt projevem profesni neodpovédnosti
osob pfivykonu jim uloZzenych pravomoci nebo muize poukazovat na singjsi postaveni
a zavazngjsi ukoly svéfené zplnomocnénym zastupciim nez jsou ty, které jim de iure ustanoveni
o zplnomocnéném zastupci formalné deklaruje. K tomuto viz déle.

Z povahy véci by se dalo dovodit, ze dulezité ukony vici zastupci jako je jeho jmenovani
a odvolani z funkce ¢i udéleni kli¢ovych pokynli ohledné jeho prace vykondvé samotny
prezident. Kazdodenni kontrolu a dohled nad ¢innosti zastupce vykonava vedouci administrativy

prezidenta.

2.3.3. Kritéria vybéru zplnomocnénych zastupci

Pokud bychom v pravnim fadu Ruské federace hledali seznam kritérii, které musi osoba
splnit, aby mohla byt jmenovana zastupcem prezidenta, hledali bychom dlouho, a pfesto
marné."'® Statni obCanstvi, délka pobytu v Rusku, vék kandidata, urc¢ité pracovni zkuSenosti
ani znalosti nejsou vyslovné v zadné listin€é vyzadovany. Zakladnim pozZadavkem je pouze navrh
vedouciho administrativy a nasledné jmenovani prezidentem, pficemz neni zifejmé, jak moc se
prezident navrhem fidi, ¢i zda jde o pohou formalni nélezitost celého procesu. VSechna kritéria

vybéru tak zavisi vyhradné¢ na aktudlné¢ uradujicim prezidentu (popi. vedoucim jeho

' Dekret Prezidenta Ruské federace z 30. 4. 2008, &islo 634 ,,Otazky federalni statni obéanské sluzby*.

90, V. Dolgalev naptiklad navrhuje stanovit pro pozici zplnomocnéného zastupce prezidenta nasledujici kritéria:
veék minimalné tficet let, obCanstvi Ruské federace (pficemz nesmi mit zdroven statni obCanstvi jiného statu).
Viz DOLGALEV, O. V. Uto¢nénije pravovogo statusa i polozenija polnomoc¢nych predstavitélej Prezidénta
RF v fedéralnych okrugach. Probely v rossijskom zakonodatélstve. 2010, ¢islo 3, 52 - 55. ISSN 2072-3164,
str. 53.
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administrativy), a protoZe institut zplnomocnénych zastupcii ve federalnich okruzich jiz existuje
osmndct let, 1ze z historicky jmenovanych osob dovodit obecné mantinely, které slouzily
jako voditko jmenovanych zéstupcli. Budouci prezident vSak miize mit zcela odliSné naroky
na sv¢ zastupce.

Ze sedmi puvodné zvolenych kandidatd vroce 2000, jich pét mélo souvislost
s tzv. silovymi strukturami''' (Kazancev a Pulikovskij — piedstavitelé ozbrojenych sil, Géastnili
se Cetenského konfliktu, Poltavéenko a Cerkesov — byvali ¢lenové KGB, Laty§ev — piisobil
na ministerstvu vnitra SSSR). Tento trend pokracoval i u Sesti z dvanacti zmocnénct
jmenovanych v letech 2003 — 2009 (Ustinov a Konovalov — prokuratofi, Rapota, Vinni¢enko
a Safonov - byvali ¢lenové KGB, Kvasin — vojensky general). Za plsobnosti Dmitrije
Medvédéva byl vSak trend casteéné oslabem (Ustinov, Vinni¢enko a Bulavin). VétSina
jmenovanych zéastupci mé silné vazby na mésto Petrohrad, tzn. rodi§t€¢ obou zminénych
prezidentl, Vladimira Putina i Dmitrije Medvédéva.

Za spolecny znak siloviki byva povazovana jejich oddanost nadfazené autorité,
které se projevuje zejména v tom, ze pokud nadfizeny ucini piikaz, pak podtizeny nepremysli,

. / ;owe . . Ve v , 112
zda je spravny ¢i nikoli, a okamzité piikaz vykona.

Tato vlastnost je u zastupci z pohledu
prezidenta velice vyhodna a mize ji byt pouzito pro dalsi argument koncepce vojenského fizeni
statu, resp. moci vykonné, v Ruské federaci.'"” Silné vazby na okno do zapadnich kultur,
jak byva Petrohrad n¢kdy oznacovan, pak ukazuji na predpoklad, Ze se prezident s kandidaty
na jeho zéastupce osobné¢ zna, ptipadné s nimi mé dlouhodobéjsi zkusenost.

Absence normativné vyjadienych kritérii na zplnomocnéné zastupce byva ruskou
odbornou vefejnosti povazovana za nedostatek sou¢asné pravni upravy.''* Nicmén& stanovenim

kritérii by prezident sam sebe pro futuro omezil. Navic formulace charakterizujici soucasny

stav: ,, kandidat na zplnomocnéného zastupce musi byt poslusny, oddany, duveryhodny, zkratka

" Silovici (rusky: ,.cumoBuku®) jsou oznatenim pro osoby, které pracuji &i pracovali v tajnych sluzbach
(napf. nejznaméjsi KGB), vojenskych silach ¢i jinych statnich strukturach, jez maji pod vedenim fyzickou silu
¢i jinou formu nuceného vykonu statni moci (typicky: ministerstvo vnitra — policie, ministerstvo obrany —
vojsko, ministerstvo spravedlnosti — soudy, prokuratofi).

"2 v ramei vykonné moci je dodnes pouZivan formaln& neupraveny institut ,,mopyuenus* v doslovném prekladu

znamenajici ,,piikaz®.

'3 Blize: STARCEV, JA. JU. Porudenija Prezidénta Rossijskoj Fedé&racii, analiz instrumenta diskrecionnoj vlasti.
Revue d'études comparatives Est-Ouest. 2000, ¢islo 2, 139 - 158. ISSN 2259-6100.

' Za viechny napf. O. V. Dolgalev. DOLGALEV, O. V. Uto&nénije pravovogo statusa i poloZenija polnomo&nych

predstavitélej Prezidénta RF v fedéralnych okrugach. Probely v rossijskom zakonodatélsve. 2010, ¢islo 3, 52 -

55.ISSN 2072-3164.
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v ’ ’ % ’ G . “ , ’ v - 115
po vsech strankach provereny a se silnymi vazbami na Petrohrad® se do pravniho piedpisu

prilis nehodi, nehledé na poruSeni principu zédkazu diskriminace (¢l. 19 tstavy) deklarovaného

také v ruském pravnim fadu.

2.3.4. Ukoly zplnomocnénych zastupct

Ustanoveni o zplnomocnéném zéstupci urcuje Ctyfi obecné, formdlni cile ¢i ukoly,
které by mél kazdy zplnomocnény zastupce v rdmci své ¢innosti naplnit. Pfedmétné cile je dobré
srovnat, resp. mit na pameéti v souvislosti s obecnymi cili ¢i ukoly prezidenta Ruské federace,
kdy ¢l. 80 ustavy upravujici tuto materii se stal samostatnym zdrojem moci pro ruského
prezidenta.''® Jedna se o princip, kdy prezidentu chybi zékonem dana pravomoc a neni nikdo
jiny, kdo by pravomoci disponoval, pak prezident mlize pravomoc vykonat pravé na ziklade
obecnych cili, které ma naplnit. Obdobna teze mize byt dovozena u zplnomocnénych zéastupci,
jejichz Cinnost by pieci neméla byt ni¢im jinym nez jedndnim samotného prezidenta
v zastoupeni, a to s omezenim na hranice pfislusného federalniho okruhu.

Konkrétné je zplnomocnény zastupce zaprvé povinen organizovat praci organll statni
moci pii realizaci zdkladniho sméfovani vnitini a vnéj$i politiky stdtu stanoveného

prezidentem.'!’

Nutno ovSem poznamenat, Ze mezi koordinaci a pfimym vykonem ¢i fizenim
muze byt velmi tenkd linie odliSeni. Tak napfiklad Dmitrij Medvédév na schizce
se zplnomocnénymi zastupci prohlasil nasledujici: , ...institut zplnomocnénych zdastupcu

je vytvoren pro to, aby realizoval vnitini politiku hlavy statu. “''®

Podstatny posun od pouhé
organizace k pfimé realizaci mize slouzit jako jeden z diivodd pro oznaceni zplnomocnéného
zéastupce za politikého vykonavatele, viz dale.

Zadruhé, zatfeti a zactvrté pak zplnomocnény zastupce organizuje kontrolu vykonu
rozhodnuti federdlnich organt statni moci (nejen téch prezidenta), zabezpecuje realizaci kddrové
politiky prezidenta a piedklada prezidentu pravidelné zpravy o narodni bezpecnosti, politickém,

socialnim a ekonomickém stavu ve federalnim okruhu, véetné¢ predkladani prislusnych navrhda.

Za nejvyznaméjSi ztéchto tfi ukoli byva povazovana uloha zplnomocnéného zastupce

"V tomto konkrétnim piipadé dekret prezidenta piedstavuje docasny zakon, dogasnou pravni normu. Obsahuje
tedy obecné zavazna pravidla chovani majici normativni charakter.

' CHUDOBA, J. Clanek 80 Ustavy Ruské federace jako rozhodujici moment pro determinaci mocenského
postaveni prezidenta v ustavnim systému. Pravnik. 2005, ¢islo 144(11), 1268 - 1280. ISSN 0231-6625.

"7 Prezidentu toto opravnéni nalezi dle &l. 80 odst. 3 ustavy.

"¥ Citace prevzata z ¢lanku SURKOV, D. L. Vzaimodgjstvije polnomoénych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj
fedéracii v fedéralnych okrugach s organami ispolnit€lnoj vlasti subjektov Rossijsko fed€racii. Vestnik
Omskogo universitéta. Serija Pravo. 2012, ¢islo 2, 96 - 99. ISSN 1990-5173, str. 96. Pavodni internetovy
odkaz jiz vyhledat nelze.
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v kadrové politice prezidenta, protoze kadrova politika je v ruském chapani ,jeden z hlavnich

f o ; ¢ «l19
nastrojii sprdavy zemée. ‘

2.3.5. Pravomoci zplnomocnénych zastupci

Oddil ustanoveni o zplnomocnéném zastupci nazvany funkce zplnomocnénych zastupct
je do jisté miry velmi zavadéjici. Misto funkci obsahuje spiSe jednotlivé druhy Cinnosti, které
zplnomocnénym zastupctim piisluseji vykonavat. Cinnosti, nebo lépe fedeno pravomoci,
muzeme rozd¢lit do skupin dle dvou kategorii. Tou prvni je skutecnost, zda danou ¢innost mize
zplnomocnény zdstupce vykondvat samostatné, nebo musi vzdy vyckat konkrétniho piikazu
prezidenta.'”® Druhé déleni pak spodivd na utiidéni &innosti zplnomocnéného zéastupce
dle charakteru vykonavané ¢innosti.

V tomto ohledu nalezneme v ustanoveni o zplnomocnéném zastupci pravomoci
koordina¢né—kontrolni, jako je naptiklad koordinace ¢innosti federalnich organt vykonné moci
ve federalnich okruzich nebo organizace soucinnosti federalnich organti vykonné moci s organy
staitni moci subjektl federace, sorgany mistni samospravy, politickymi stranami, spolky
¢i ndbozenskymi entitami, pficemz tuto ¢innost nevykondvaji jen v mezich subjektd, ale také
mezi subjekty spadajicimi do jednoho federalniho okruhu. Nebo také pravomoc organizovat
kontrolu dodrzovani (spravného vykonu) federalnich zékont, dekretli, nafizeni, ptikazt, pokynt
prezidenta Ruské federace, usneseni a nafizeni vlady a realizace federalnich programi
ve federalnim okruhu.

Dalsim pfedmétem c¢innosti jsou pravomoci, které spocivaji v odsouhlaseni néceho.
Napriklad odsouhlaseni kandidatd do funkci, do kterych jmenuje prezident,'”' nebo
odsouhlaseni navrhii rozhodnuti federdlnich organti statni moci, které se dotykaji z4jmu
federdlniho okruhu nebo subjektu z daného federalniho okruhu, ¢i v nesposledni fadé

odsouhlaseni udé€leni urcitych vyznamenéani. Kromé vyse uvedeného zplnomocnéni zéastupci

' DOLGALEV, O. V. Institut polnomo¢nogo predstavitélja Prezidénta RF v sistéme organov gosudarstvennoj
vlasti: problemy obosoblenija. Probely v rossijskom zakonodatélstve. 2010, ¢islo 4, 50 - 53. ISSN 2072-3164,
str. 50.

20 Typickym ptikladem, kdy zplnomocnéni zastupci museji pockat na pokyn prezidenta, je realizace
tzv. souladnych procedur. Zastupci zde pusobi k uc¢inéni dohody pii vzniku sporu mezi jednotlivymi organy.
Blize ktéto otazce napif. TIMOCHIN, N. V. Rol soglasitélnych procedur v realizacii koordinacionnych
polnomocij polnomocnych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fed€racii v fedéralnych okrugach. Voprosy
ekonomiki i prava. 2010, ¢islo 3, 8 - 10. ISSN 2072-5574. Naproti tomu za piiklad samostatné vykonavané
pravomoci slouzi sbér informaci, jejich tfidéni a nasledné podani zpravy prezidentu.

K historickym konotacim této pravomoci napt. CERKASOV, K. V., ISEKOV, K. A. Voprosy reglamentacii
d¢jat€lnosti polnomocnych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fed€racii v fedéralnych okrugach v sfere

121

realizacii kadrovoj politiki glavy gosudarstva v regionech. Gosudarstvennaja vlast i mestnoje
samoupravlenije. 2010, ¢islo 9, 14 - 16. ISSN 1813-1247.
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predavaji na piikaz prezidenta statni ocenéni'** & potvrzeni ur&itym osobam, Ze se staly soudci
ptislusnych soudii. Dale ptedkladaji prezidentu navrhy, naptiklad na pozastaveni G¢innosti aktu
organu vykonné moci subjektu federace pro rozpor s tustavou, federdlnim zakonem,
mezinarodnimi zavazky nebo pro poruSeni prav a svobod c¢lovéka a obCana. Nakonec jejich
¢innost spociva v ucasti a soucinnosti s kontrolnimi orgény, prokuraturou, organy statni moci
1 mistni samospravy subjektll Ruské federace.

Teziste jejich kazdodenni ¢innosti vSak spoc¢iva v koordinaci a kontrole, a proto je mozné
v souladu s min&nim A. I Cyretorova oznatit jejich pravomoci jako koordinaén&—kontrolni.'?

Aby mohli naplnit vySe zminéné, svéfuje jim ustanoveni o zplnomocnéném zastupci
jakysi katalog ,,zakladnich prav* (oddil IV.). Zplnomocnény zastupce je opravnén pozadovat
ptislusné dokumenty, povétit své spolupracovniky, aby pisobili v ptislusnych orgédnech,
organizovat kontroly, vyuzivat k tomu penize z federdlniho rozpoctu a federdlni majetek.
Pti vykonu svych pravomoci ma pfistup do jakékoli organizace na teritoriu jeho federalniho
okruhu.

Katalog prav je na jednu stranu a zfejm¢ i1 zcela zdmérné formulovan velmi obecné,
na stranu druhou vSak dovoluje zplnomocnénému zastupci mit velky piehled ohledné ¢innosti
organt a ufednich osob v jeho federalnim okruhu. Dobry piehled by ale nemél byt vyuzivan
k ovlivitovani danych organi a zasahovani do jejich kompetenci, naopak by mél poslouzit
prezidentu, aby mohl fadné vykondvat své pravomoci. Bohuzel v praxi pujde spiSe o prostor

pro vytvoreni dlouhé ruky prezidenta, kterd zasahuje do ¢innosti organt v subjektech federace.

2.3.6. Zplnomocnéni zastupci jako pravoochranarsky organ

Pravoochranafskymi organy neboli organy ochrafujicimi pravo (rusky: ,,mpaBo
OXpaHUTENIbHbIE Opranbl‘) se v ruském pravnim kontextu rozuméji organy, které vykonavaji
&innost spoivajici v ochrang prava (v extenzivnim slova smyslu).'** Klasicky bychom mezi né
zatadili v Ceském prostiedi soudy, statni zastupce, policii, ombudsmana a dal§i. V Ruské

federaci bude vycet prvkl naleZejicich pod obecny pojem préavoochranaisky organ podobny

122 K jednotlivym druhtim ocenéni a uéasti zplnomocnénych zastupct napt. KOKURINA, O. JU. Polnomoényj
predstavitél Prezidénta Rossijskoj fedéracii i nagradnoje proizvodstvo. Probely v rossijskom zakonodatélstve.
2012, ¢islo 3, 24 - 27. ISSN 2072-3164.

12 CYRETOROV, A. 1. Pravovyje normy, reglamentirujuiije status polnomo¢nogo predstavitélja Prezidénta RF
v fed€éralnom okruge: k voprosu strukturirovanija i intérpretacii. Vestnik Moskovskogo universitéta MVD
Rossii. 2011, ¢islo 2,210 — 214. ISSN 0201-7385, str. 210.

2%V ruském prostiedi existuje také opaény vyklad organii na ochranu préava — uzsi fadici mezi tyto organy pouze
policii, prokuraturu a organy dokazovani.
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(policie, prokuratura, soudy, jiné organy dokazovani'®), ale také (vzhledem k rozsahlosti izemi

stditu a rlznorodosti organi v jednotlivych subjektech federace) i podstatné S§irSi, a bude
i navzdory faktu, ze zplnomocnéné zastupce tak dekret o zplnomocnéném zéastupci vyslovné
neoznacuje, obsahovat také zplnomocnéné zastupce. Stejnou logikou jako listinu (resp. pravni
jednéni) musime posuzovat podle jejiho obsahu a nikoli ndzvu, mizeme s klidnym srdcem
zafadit zplnomocnéné zastupce mezi organy na ochranu prava. Pravoochranaiska funkce
znamena v této souvislosti snahu ,,0 upevnéni pravniho radu v jednotlivych federdlnich

h 126 a v koneéném diisledku tak i v celé Ruské federaci.

okruzic

Ruska pravni doktrina pfevdzné zmifluje mezi pravomoce na ochranu prava ty, které
pfimo ¢i nepiimo souviseji s kadrovou politikou zplnomocnénych zastupcl, tzn. podil
na jmenovani do vSech dulezitych posti fidicich federalnich struktur ve federdlnim okruhu
anaud€lovani statnich vyznamendni. Pfizna¢na pro zplnomocnéné zastupce je skutecnost,
ze samostatné nikoho nejmenuji, samostatn¢ nikoho neoceiuji, pouze se na celém procesu
podileji, a to bez odpovédnosti za kone¢ny vysledek celého ukonu. Nicméné jejich prvoradym
ukolem je za pomoci riznych doporuceni, informaci a pfedlozenych listin dosdhnout toho, aby
na ptislusny post se dostala ,,spravnd* osoba, jez bude svédomité, odpoveédné a profesiondlné
vykonévat svou ¢innost. Mezi zakladni kritéria pfi vybéru vhodnych kandidatt patii kromé
klasickych pozadavkil na znalost a zkusenost také hlavné informace ohledn¢ korupéni minulosti

kandidata a jeho moZného korupéniho potencialu do budoucna.'”’

123 Blize: MAKSIMOVA, K. A. Mechanizmy vzaimod&jstvija polnomo&nych predstavitdlej Prezidénta Rossijskoj
fedéracii s organami policii, sledstvija i prokuratury v fedéralnych okrugach. Pravo i politika. 2013, &islo 7,
898 - 902. ISSN 2454-0706, str. 898.

126 SOLUKOVA, A. A. Osobennosti udastija polnomoénych predstavitélej Prezidénta RF v fed&ralnom okruge
v pravoochranitélnoj dé&jatélnosti. Vestnik Moskovskogo universiteta MVD Rossii. 2010, ¢islo 1, 146 — 149.
ISSN 0201-7385, str. 146.

127 Byvaly prezident a sou¢asny predseda vlady Dmitrij Medvédév varoval pred korupci ve svém znamém ¢lanku
,.Rusko, vpred!* za pouziti nasledujicich slov: ,,Demokracie se musi chranit. Chranit se museji zakladni prava

a svobody nasich obcanii, a to hlavné pred korupci, ktera rodi libovili, nesvobodu a nespravedinost.“

Viz MEDVEDEV, D. A. Rusko, vpied! In: kremlin.ru [online]. 10. 10. 2009 [cit. 19. 6. 2019]. Dostupné

z: http://kremlin.ru/events/president/news/5413. S odv€kou korupci bojuji v Gstni roviné vSichni rusti

prezidenti. Proti spoleCensky zakofenénému systému ,,po zndmosti a za Uplatek” aktivné vystupoval

1 vystupuje soucasny prezident Vladimir Putin, o to vice je zajimavé, ze konkrétni pro Rusy nepopularni kroky

svétil u€init Dmitriji Médvedévovi. V této souvislosti se hovofi o systematickém boji s korupci spocivajiciho

v piijeti celé fady pravnich predpisi rizné pravni sily, od federadlniho zdkona az po dekrety prezidenta

dopInéné vytvorenim specialni Rady pro boj s korupci (konkrétni kroky spocivaji v odstranéni konfliktu

zajmu pii vykonu urcité pozice, kontrole piijmu statnich zaméstnanct, proveétovani jejich majetku).
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Jakou mérou jsou doporuceni zplnomocnénych zastupcli vyslySena prezidentem
pfijmenovani do jednotlivych postl, neni bohuzel vetfejné¢ znamo. Cely proces probiha
za uzavienymi dvefmi, pfiemz znamy je az kone¢ny vysledek.'*®

Krom¢ kadrové politiky se zplnomocnéni zastupci prezidenta spolené€ s jinymi organy
podileji na kontrolni ¢innosti v organech vykonné moci v jednotlivych subjektech federace.
Danou ¢innost bud’ vykonavaji bezprostfedné, ¢i spole¢né s jinymi organy vytvaieji specidlni
komise, rady nebo jiné pracovni skupiny (kolegialni organy).'” Dale aktivné spolupracuji'*’
s ostatnimi pravoochranafskymi organy a koordinuji jejich ¢innost, operativné uspotadavaji
setkani s hlavnimi pfedstavitely orgdnii na ochranu prava nebo se osobné ucastni na jejich
zasedani.

Problémem vzijemné soucinnosti orgdnli na ochranu prava se jevi skutecnost ohledné
nedostatecné pravni upravy, kterd by danou problematiku normativné upravila. Prokuratura

s 17 ’ e ro 131 s r r o - r1.7 A 132
se Fidi vlastni pravni apravou,”' policie ma také svij federalni zakon'’

a zplnomocnéni
zastupci disponuji vlastnim dekretem. ,, Ve své kazdodenni cinnosti se kazdy urad vidi svymi
vlastnimi pravnimi predpisy. “133' A nedochazi tedy k produktivni spolupraci. Navic pravomoci
jednotlivych aktérii maji duplicitni charakter a dle K. A. Maksimové se objevuji tendence
k soupeteni mezi prokuratory a polpredami.'*

Vyse uvedené je vSe vykondvano se silnym dirazem na boj proti korupci. V Ruské
federaci se korupce d€li na stitem fizenou a ostatni, pficemZ samotny boj se vede vyhradné
s tou ostatni. Napiiklad v roce 2014 olympijské hry v Soc¢i nesly rekordni néklady v rozsahu

dvaceti miliard dolari a zaradily se tak v zebficku nakladnosti olympiad na prvni misto.

128 1 ze viak v dobré viie piedpokladat, e zavisi hlavné na mife piesvédéivosti a vaze argumentd pro jmenovéni
¢i naopak nejmenovani ¢i odvolani jednotlivych osob.

129 pikladii je velké mnozstvi, za viechny napi. komise k zabezpe&eni bezpeénosti v Zelezni¢ni doprave.

139 Ohledné spoluprace & sou¢innosti s organy na ochranu prava byvaji rozlisovany &tyti zakladni aspekty, prvky,
soucinnosti. Teritorialni aspekt — spoluprace se vykonava pouze v hranicich pfislusného federalniho okruhu.
Subjektovy aspekt — souéinnost vede zplnomocnény zastupce s organem na ochranu prava, ktery je zpravidla
organem vykonné moci. Predmétovy aspekt — otazky spoluprace se vyhradné tykaji problematiky ochrany
prava. Procesni aspekt — soucinnost ma formu otazek a odpovédi, tzn., zZe se jednad predevSim o vyménu
dilezitych informaci. Blize k této problematice MAKSIMOVA, K. A. Mechanizmy vzaimodéjstvija
polnomo¢nych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii s organami policii, sledstvija i prokuratury
v fedéralnych okrugach. Pravo i politika. 2013, ¢islo 7, 898 - 902. ISSN 2454-0706.

B! Federalni zakon z 17. 1. 1992, ¢islo 2202 - 1 ,,0 prokuratuie Ruské federace™.

132 Federalni zakon z 7. 2. 2011, &islo 3 - FZ ,, O policii®.

133 MAKSIMOVA, K. A. Mechanizmy vzaimod&jstvija polnomo&nych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj
fedéracii s organami policii, sledstvija i prokuratury v fedéralnych okrugach. Pravo i politika. 2013, cislo 7,
898 - 902. ISSN 2454-0706, str. 901.

MAKSIMOVA, K. A. Konstitucionno-pravovyje aspekty vzaimodéjstvija polnomocnych predstavitélej
Prezidénta RF s pravoochranitélnymi organami. Zakon i pravo. 2013, ¢islo 1, 57 - 59. ISSN 2073-3313,
str. 58.
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Smutné ovSem je, ze dle neformalnich zprav z ruské spolecnosti se z vySe uvedenych naklada
pouzila na samotnou olympiddu slabéd jedna tfetina celkové Castky, vSe ostatni se po cesté

z Moskvy do Soci ztratilo v kapséach statnich ufedniki, a tedy ve statem fizené korupci v zemi.

2.3.7. Zplnomocnéni zastupci jako ochranci prav a svobod ¢lovéka a ob¢ana

Opét se jednd o funkei, kterou dekret o zplnomocnéném zastupci vyslovné nezminuje.
Nicmén& zplnomocnéni zastupci Gasto zfizuji poradni a konzultativni organy,'” jako je
napiiklad Spolecenskd rada k rozvoji institutti obcanské spolecnosti Ptivolzského federalniho
okruhu."® Cilem této rady a ji podobnym organtim je plnit Glohu informagniho kanalu mezi
prezidentem, resp. jeho zplnomocnénym zastupcem, a obcanskou spolecnosti v jednotlivych
subjektech federace. Role orgdni mé vyluéné poradni charakter, o ni¢em nerozhoduji, jejich
dokumenty nejsou pravn¢ zdvazné, maji vSak za cil typizovat, pojmenovat, zobecnit b&zné
problémy Rusi a piedat je vySe kfeSeni. Rady spoletné se zplnomocnénymi zastupci
tak selektuji, co se prezident dozvi, a tim v konecném duasledku ovliviiuji jeho cinnost.
Ptikladem fungovdni informac¢niho kandlu mezi prezidentem a obcanskou spolecnosti
prostfednictvim zplnomocnéného zéstupce je rok 2006, kdy A. V. Kvasnin, zplnomocnény
zastupce v Sibifském federalnim okruhu, informoval prezidenta o sporech ohledné postaveni
ropovodu Vychodni Sibif — Tichy ocean, ktery mél byt ptivodné postaven v tésné blizkosti
jezera Bajkal. Dle piivodniho navrhu trasy ropovodu hrozila pfirodni katastrofa vyliti ropy
do jezera. Proti projektu se zvedla velkd vlna obcanské nevole, o které byl prezident
prostiednictvi své zplnomocnéného zastupce vCas informovan. Nésledné se do celé zalezitosti
vlozil Vladimir Putin a projekt ropovodu byl piepracovan, resp. trasa byla od Bajkalu oddalena.

Pienos informaci zplnomocnénym zastupcem ma ovSem i sva uskali. Pfiblizeni
federalniho centra subjektim federace i jednotlivym obcanlim je pouze jednostranné. Pfeci jen
zplnomocnéni zastupci zastupuji samotného prezidenta, nikoli subjekty federace ¢i jednotlivé
obCany. D. L. Surkov upozoriiuje na skuteCnost, ze ,,... doslo k faktickému oddaleni subjektu
od federdlniho centra.“"’ Aby se urdita Gfedni osoba &i ob&an ze subjektu federace mohli

v libovolné otazce obratit na prezidenta, pak museji nejdiive projit povinnou instanci —

% Blize k témto organtim napiiklad ¢lanek BELJASOV, S. N. Polnomoényj predstavitél Prezidénta RF kak
sopustvujuscij institut po zascité prav grazdan. Zakon i pravo. 2011, ¢islo 3, 13 - 16. ISSN 2073-3313.

13 Rada byla vytvofena natizenim Zplnomocnéného zastupce v Pfivolzském federalnim okruhu z 16. 5. 2006, &islo
AS53 — 54P ,,0 vytvoteni Spolecenské rady k rozvoji institutl obcanské spolecnosti Piivolzského federalniho
okruhu®.

137 SURKOV, D. L. Vzaimodg&jstvije polnomo&nych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedgralnych
okrugach s organami ispolnitélnoj vlasti subjektov Rossijsko fedéracii. Vestnik Omskogo universitéta. Serija
Pravo. 2012, ¢islo 2, 96 - 99. ISSN 1990-5173, str. 98 a 99.
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zplnomocnénym zastupcem vytvarejicim bariéru, pies kterou vSe neprojde, naopak jednotlivé
otazky zastupce selektuje a prezidentu ptedlozi to, o ¢emz se domniva, ze je dulezité

¢1 vyznamné.
2.3.8. Zplnomocnéni zastupci jako koordina¢né-kontrolni organ

Primarnim cilem zplnomocnénych zéastupct je zjistit, zda organy dodrzuji federdlni
zdkonodarstvi, dekrety, poselstvi natizeni i prikazy prezidenta."*® O své &nnosti zplnomocnéni
zastupci pravidelng informuji prezidenta a piedkladaji mu vysledky své prace.'*

Fakticky chod statu probihd tak, ze prezident udéli pokyn organim vykonné moci,
napf. feste vysokou nezaméstnanost v Ruské federaci, ¢imz naplni svou ustavni povinnost urcit
zékladni sméfovani vnitini politiky stitu. Zplnomocnéni zastupci dale kontroluji c¢innost
konkrétnich organii v subjektech federace. Formalné vzato vSak realnd pravomoc k odstranéni
zjisténého zavadného stavu u zplnomocnénych zastupcti absentuje. Jejich ukolem je
o protipravnim stavu pouze informovat prezidenta ¢i jiny pfislusny organ, ktery bude nasledné
realizovat svou pravomoc ke zjednani ndpravy. OvSem vredlném Zivoté¢ pouZivaji
zplnomocnéni zastupci tzv. vyzvu (rusky: ,,00pamenne’), kterd neni pravné zavazna, resp. je
pravem neupravena, a v této vyzveé formuluji ptrislusnému organu své stanovisko. Pokud organ
nevyhovi, pak zplnomocnéni zastupci predaji zalezitost prezidentu, ktery pfijme normativni
¢iindividualni pravni akt a situaci napravi, zaroven tim také zavazné projevi vili
zplnomocnéného zéastupce, pokud s ni souhlasi.'* V praxi se tak orgdny od vyzev
zplnomocnénych zastupcti neodchyluji, protoze jsou motivovany imyslem udrzet si dobry vztah
s prezidentem. Dle K. V. Cerkasova maji vyzvy &asto politicky charakter, a proto zplnomocnéné
zéstupce nazyva ,, politickymi vykonavateli “'*' prezidenta.

Timto zpisobem na zdklad¢ faktického silného vlivu prezidenta dochdzi k rozsifovani

pravomoci jeho zplnomocnénych zastupci, ktefi svou pravomoc kontrolni postupné faktickou

1% Napiiklad 21. 4. 2009 prezident piikazal zplnomocnénym zastupciim spole¢né s jinymi kontrolnimi organy
provéfit ve federdlnich okruzich ¢innost organti vykonné moci na vSech trovnich. Cilem bylo hledani
korupcnich vazeb mezi témito organy a organizacemi poskytujicimi sluzby v riznych sférach. Vysledkem
byly poznatky pro zdokonaleni funkce kontrolnich organti. Blize viz SOLUKOVA, A. A. Osobennosti u¢astija
polnomoc¢nych predstavitélej Prezidénta RF v fedéralnom okruge v pravoochranitélnoj déjatélnosti. Vestnik
Moskovskogo universiteta MVD Rossii. 2010, ¢islo 1, 146 — 149. ISSN 0201-7385, str. 147.

139 pravideln& se vyhotovuje zprava o narodni bezpetnosti ve federalnim okruhu a jeho politickém, socialnim
a ekonomickém stavu.

9 Do jisté miry lze v tomto ohledu piipodobnit ¢innost zplnomocnénych zastupci k ¢innosti ombudsmana, ktery
rovnéz upozoriuje a vyzyva, rozhoduje v§ak nekdo jiny.

I CERKASOV, K. V. Administrativnaja jurisdikcija polnomo&nych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii
v fedéralnych okrugach: k postanovke voprosa. Gosudarstvennaja vlast i mestnoje samoupravlenije. 2013,
¢islo 12, 14 - 17. ISSN 1813-1247, str. 15.
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¢innosti pfetvareji na pravomoc fidici. V této souvislosti se také o zplnomocnéném zastupci
prezidenta hovofti jako o institutu skrytych pravomoci.

Obdobny posun je mozné vysledovat také u koordina¢ni pravomoci zplnomocnéného
zastupce, kterd ,,..napomdhd produktivité a efektivnosti statniho apardtu.“*** Koordinace
v ramci jednoho subjektu ¢i mezi subjekty federdlniho okruhu ma v Ruské federaci dvoji
podobu. Zaprvé tvrdd koordinace uplathiuje pfimy zdjem prezidenta na vysledku procesu,
¢innost organti je vedena tak, aby byla pln¢ v souladu s vuli prezidenta. Prezident tedy
o vysledku rozhodne a z koordinace zplnomocnénych zastupcu se stane jejich fizeni v souladu
s vili zastoupené¢ho. Argumentace daného mechanismu by mohla byt vedena nésledovné.
Prezident zastupuje a haji zajem celé federace. Kdo bude tedy jednat v rozporu se zajmem
federace a prezidenta? Neexistence pravni upravy stanovujici zdvaznost téchto rozhodnuti neni
ptekazkou. Mékka koordinace naopak pfedstavuje Cinnost zplnomocnénych zastupcii vedenou
tak, aby byla v z4jmu jednotlivych aktérii. Zajem prezidenta zde neni urcujici, resp. se omezi
na pouhou obecnou funk¢nost statu. Pro doplnéni je nutné zminit, ze koordinace se netyka
pouze organt vetejné moci, ale také mimostatnich struktur.

Vyse uvedené je prikladem rozdilu mezi stavem pravnim a stavem faktickym, a tedy
odliSnym  pravnim  statusem zplnomocnénych  zéastupct  deklarovanym  dekretem
o zplnomocnéném zastupci (de iure) a jejich faktickym postavenim ve federdlnim okruhu
(de facto), coz maji ovSem spolecné s osobou, kterou zastupuji.

V této sovislosti je velmi nosny nazor V. A. Michajlovice a A. A. Chachiny upozoriiujici
na dvojitou povahu zplnomocnénych zéastupct v systému stitni moci. V ur¢itém ohledu
zplnomocnéni zastupci predstavuji ufedni osobu jednajici jménem prezidenta a zabezpecujici
realizaci aktli prezidentské moci. V tomto ohledu jde o ,,instrumentadlni pridavek prezidentské
moci*, nikoli v8ak o rozSifeni. Na druhé strané zastavaji pozici ufedni osoby — predstavitele
statni moci, ktery v okruhu vykonava spravni funkce jako samostatny prvek politického systému
soudobého Ruska. Zplnomocnéni zastupci se tak stavaji faktickymi fidicimi federalniho okruhu.
Maji samostatné mocenské pravomoci svazané se zabezpecenim efektivni soucinnosti subjektt

r vr v I e cet ) ’ r 143
daného okruhu, ¢imz se vytvareji politicko—pravni celky svazového typu.

2 BUCAKOVA, M. A. Koordinacionnyje nacala d&jat&lnosti polnomo&nych predstavitdlej Prezidénta Rossijskoj

fedéracii v fed€ralnych okrugach v sfere ochrany okruzajuscej sredy. Vestnik Omskogo universitéta. Serija
Pravo. 2010, ¢islo 2, 36 - 42. ISSN 1990-5173, str. 39.

'V daném odstavci jsou parafrazovany nazory V. A. Michajlovice i A. A. Chachiny a pievzata citace z téhoz
¢lanku od O. N. Birina viz VOLKOV, A. M., CHACHINA, A. A. Kvoprosu o dvojstvennosti
administrativno-pravovoj prirody instituta polnomocnych predstavitélej Prezidénta RF v fedéralnych
okrugach. Administrativnoje pravo i process. 2012, ¢islo 4, 44 — 48. ISSN 2071-1166, str. 45.
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Vznika tak otdzka, zda svou Cinnost vykonavaji vyhradné dle pokynii prezidenta, pak
: i . e o . , o 144

by se jednalo o rozsifeni jeho pravomoci a neopravnény zasah do ¢innosti ostatnich organt,
nebo disponuji alespoii ¢asteCnou autonomii a pak se jedna o vytvoreni nového organu vetejné

moci, ktery nema viitbec oporu v ruské tstave.

2.4. Pomocné nastroje zplnomocnénych zastupci prezidenta
2.4.1. Administrativa zplnomocnéného zastupce

Stejn¢ jako prezident samotny ani jeho zplnomocnéni zastupci nedokéazi vykonavat
veskerou svou agendu samostatné, a proto k sobé potiebuji tym lidi, ktery jim bude pfi jejich
¢innosti napomocen, tzn., ze bude zajistovat vykon jejich pravomoci, vypracovavat podkladové
materidly (zpravy, analyzy, piehledy), komunikovat s organy vefejné moci, riznymi
organizacemi, spolky i masovymi médii.

Tato skupina osob je stejné jako u prezidenta pojmenovéana oznaenim administrativa
(rusky: ,,ammuaucTpanus ). Avsak ve srovnani s tou prezidentskou je nepomérné méné pocetna
a vjejim cele nestoji vedouci, ale pfislusny zplnomocnény zastupce. Systematicky jsou
administrativy zplnomocnénych zastupct v€lenény do struktury administrativy prezidenta, kde
predstavuji samostatné oddéleni (oddil V. odst. 10. bod 1 ustanoveni o zplnomocnéném
zastupci).

Kazdd administrativa zplnomocnéného zastupce je tvofena nckolika zéstupci
(rusky: ,,3amecturens) a pomocniky (rusky: ,,momoutHukK*) zZplnomocnénych zastupct a fadou
dalsich zaméstnancii. Cela administrativa se pak C¢leni do nékolika oddéleni
(rusky: ,,nemaptment*) tvofenymi dle oborné literatury ,,specialisty (federalnimi, statnimi,

145 - «
Podstatnd je ovSem

obcanskymi zaméstnanci) z prislusnych oblasti a sfér statni spravy.
skute¢nost, ze zplnomocnény zéastupce nema absolutni moc nad strukturou a obsazenim své
administrativy. [ zde se projevu vdzanost na administrativu prezidenta, kdyz pocet zastupct,
strukturu administrativy i pocet zaméstnanci musi zastupci schvalit vedouci prezidentské
administrativy (¢ast V. oddil 10. odst. 3 ustanoveni o zplnomocnéném zastupci).

Ohledné vybéru nejblizSich spolupracovnikli (zastupci a pomocnici) zplnomocnény
zastupce dokonce zadné pravomoci nema, protoze jsou jmenovani a odvolavani do svych funkci

piimo vedoucim administrativy prezidenta (oddil 1. odst. 4. bod 4 ustanoveni o zplnomocnéném

zastupci). Tuto skute€nost miizeme povazovat za projev nediveéry federdlniho centra

1% Zde bychom se dostali jiz nad obecny ramec &l 80 ustavy.

'3 GADZIJEV, A. K. Apparat polnomo¢nogo predstavitélja Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnom okruge:
naznacenije, struktura, polnomocija. Rossijskaja justicija. 2014, ¢islo 1, 59 — 62. ISSN 0131-6761, str. 60.
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ke zplnomocnénym zéastupcim a snahu o vytvofeni dal$iho kontrolniho mechanismu jejich
¢innosti.

V riznych federdlnich okruzich mizeme nalézt rozdilné struktury administrativ
1 odliSnou pocetnost jejich zaméstnanci, coz by mélo byt dano dle A. K. Gadzijeva ,, ... jejich

i : o , 146
rozlohou a zvlastnostmi v rozvoji uzemi subjektit Ruské federace.

Kromé¢ téchto kritérii by
struktura administrativy meéla dale zohlediiovat pocet obyvatel, nabozenstvi, socialné-
ekonomické a politické problémy subjektl tvoticich ptislusny federalni okruh.

Vyse uvedené vSak v praxi pfili§ neplati. Tak naptiklad administrativu Centralniho
federdlniho okruhu tvoii pét zastupcii, pét pomocnikt a devét oddéleni, administrativa Severo-
Kavkazského federalniho okruhu maé tfi zéstupce, pét pomocnikli (udaj o poctu oddéleni
nezjistén) a konecn¢ administrativa Dalnévychodniho federdlniho okruhu se skladd ze tii
zéstupet, dvou pomocniki a sedmi odd&leni.'*” Zajimavé je, Ze v nejvétsim (Dalnévychodnim)
inegjmensim (Severo—Kavkazském federalnim okruhu) nalezneme totozny pocet zastupcu.
V nejmenSim je vice pomocniki nez v nejveétSim. A v nejveétSim je méné oddeleni nez
v Centralnim federalnim okruhu, ackoliv pocet oddéleni by mél signalizovat ¢lenitost problému
feSenych v pfisluSném federdlnim okruhu, 1 kdyz je mozné pfipustit, Ze v centrdlni oblasti je
vicero problému k feSeni.

Obecné lze fici, struktura administrativy zplnomocnéného zastupce do jisté miry
kopiruje strukturu administrativy prezidenta a Castecné také aparatu vlady vcetné nékterych
federalnich ministerstev.

Ohledné¢ poctu ostatnich zaméstnanct administrativ lze lapidarné konstatovat,
7e v porovnani s predchozim stavem se jejich pocet zvétsuje.'*® Tento jev byva argumentovan
zjednoduse fe¢eno zplnomocnéni zéastupci plni vice ukoll a tyto tkoly jsou nyni slozitéjsi, nez
byly ty v minulosti.

V ekonomické oblasti miZzeme vysledovat silnou odkazanost jednotlivych administrativ

na administrativu prezidenta, kterd ze svého rozpoctu hradi bydleni, prostory, vybaveni,

¢ GADZIJEV, A. K. K voprosu ob organizacionno-pravovych osnovach obespe&enija d&jatélnosti polnomoénych
predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnych okrugach. Gosudarstvennaja viast i mestnoje
samoupravlenije. 2013, ¢islo 6, 11 - 14. ISSN 1813-1247, str. 11.

147 Uvedené udaje ziskany z webovych stranek jednotlivych federalnich okruhii: Zplnomocnény zdstupce Prezidenta
Ruske federace v Centralnim federdlnim okruhu [online]. [cit. 8. 9. 2018]. Dostupné z: http://cfo.gov.ru/,
Zplnomocnény zastupce Prezidenta Ruské federace v Severo—Kavkazském federdlnim okruhu [online]. [cit. 8.
9. 2018]. Dostupné z: http://skfo.gov.rw/, Zplnomocnény zastupce Prezidenta Ruské federace
v Ddlnévychodnim federalnim okruhu [online]. [cit. 8. 9. 2018]. Dostupné z: http://dfo.gov.ru/.

'8 GADZIJEV, A. K. Apparat polnomo¢nogo predstavitélja Prezidénta Rossijskoj fedéracii v fedéralnom okruge:
naznacenije, struktura, polnomocija. Rossijskaja justicija. 2014, ¢islo 1, 59 — 62. ISSN 0131-6761, str. 61.
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zdravotni pomoc a dalSi pro administrativy zivotné dilezité zalezitosti. I zde plati princip,
kdo plati, ten také rozhoduje.

Obecné lze vySe uvedené shrnout tezi, ze u administrativ zplnomocnénych zastupcii
1ze konstatovat silnou persondlni, strukturalni i ekonomickou zéavislost na administrativé
prezidentské, resp. na vedoucim prezidentské administrativy, majici ziejmé za ukol zabrénit
zplnomocnénym zastupcim v ziskdni nadmérného vlivu, ktery si federdlni centrum nepieje,
protoze by jej mohl mocensky ohrozovat, a to i na ukor efektivity prace zplnomocnénych

zastupcti.

2.4.2. Hlavni federalni inspektori

Jak jiz bylo diive poznamenano, zplnomocnéni zastupci nevykonéavaji svou c¢innost
osamoceng, kromé& zminéné administrativy jim pifi plnéni zadanych tkoli napomdhaji i dalsi
zaméstnanci, zastavajici relativné samostatné pozice. Mezi nejvyznamnéjsi z nich se fadi hlavni
federalni inspektofi.'” Jedna se o federdlni stitni zaméstnance spadajici podobné jako
administrativy zplnomocnénych zastupcii pod administrativu prezidenta, pficemz v kazdém
subjektu federace se nachazi zpravidla alespoil jeden inspektor. Prava a povinnosti maji
analogicka se zplnomocnénymi zastupci, jimz jsou také podfizeni. Hlavni federalni inspektory
zminuji v tomto textu ze dvou davodd.

Zaprvé rozsah jejich pravomoci miiZze byt o néco malo $ir$i, neZ jsou pravomoci
zplnomocnénych zastupct. V tomto ohledu je mozné hovofit o exponencidlnim naristu
pravomoci, kdy pravomoci inspektort, jejichz tkolem je napoméhat ¢innost zplnomocnénych
zastupd, je v urcitych ohledech rozsahlejsi nez soubor pravomoci zplnomocnénych zastupcu.
Podobny jev lze vysledovat také ve vztahu zplnomocnénych zastupct a prezidenta, viz vyse
zminéné koordina¢ni pravomoci. V kone¢ném dusledku se tak vytvari kaskdda jednotlivych
pozic, kdy pozice niZsi je zfizena k zajiSténi vykonu pozice vyssi a pii kazdém posunu o Groven
nize se pravomoci rozSifuji. Nikoho jiz pak nenapadne porovnat veskeré pravomoci nizsich

slozek se sloZkou plivodni, které vSechny slozky ostatni napomahaji.

' Pravni status hlavnich federalnich inspektorii je vymezen v naiizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace
z 22. 3. 2005, ¢islo 384 ,,0 potvrzeni Typového ustanoveni o hlavnim federalnim inspektoru v subjektu Ruské
federace (zaClenéného do, poznamka autora) aparatu zplnomocnéného zastupce Prezidenta Ruské federace
ve federalnim okruhu®. Ruskd odborna vefejnost by radéji vid€la jejich pravni tGpravu piimo v dekretu
prezidenta o zplnomocnéném zéstupci, a to z ditvodu jejich vyznamu, néktefi dokonce volaji po posileni jejich
pravomoci, srovnej napiiklad GADZIJEV, A. K. Perspektivy razvitija instituta glavnych fedéralnych
inspektorov apparata polnomocnogo predstavitélja Prezidénta FR v fedéralnych okrugach. Sovremennoje
pravo. 2013, ¢islo 6, 36 - 38. ISSN 1991-6027, str. 37.
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Za priklad nartistu pravomoci slouzi Penzenska oblast, jejiz stanovy150 v ¢l. 21 odst. 2
vybavuji kromé jinych subjektti také hlavniho federdlniho inspektora zakonodéarnou iniciativou,
coz nelze vykladat jinak, a to 1 navzdory faktu, ze zdkonodarny sbor subjektu federace nemusi
navrh zdkona pfijmout, nez jako dobrovolné pozvani federalni statni moci k zdsahu

do zakonodarné (vyluéné) pravomoci subjektu federace.""

Navic hlavni federdlni inspektofi
v pozici federalnich statnich zaméstnancli nejsou povinni se fidit pravnimi piedpisy subjektt
federace, jejich Cinnost podléhéd vyhradné pravidlim stanovenym federalnim centrem, a subjekty
federace nejsou opravnény jejich pravni status vibec upravovat. Pokud subjekt hlavnimu
federdlnimu inspektoru pfiznava jistd specialni opravnéni, je mozné se jest¢ s danou situaci
smifit,'*? pokud by vsak subjekt inspetora k né¢emu zavazoval, pak by se jednalo o pravni
normu contra constitutionem.

Druhy zajimavy moment spociva v nasledujicim. , Nékteré pravomoci hlavnich
federdlnich inspektorit vznikly v ramci jejich kazdodenni ¢innosti, nejsou normativné zakotvené,
nikdo je nezpochybiiuje a fakticky se vykondvaji.“*>* Na prvni pohled by se mohlo vy3e uvedené
jevit jako vlamovani nepsanych obyceji, které rusky prévni ¥4d neuznédva jako pramen préva,
do systému psaného prava. Oba piredpoklady wusus longaevus (dlouhodobost) i opinio
necessitatis (obecné uznatelnost, pfesvédcenost o dodrzovani pravniho pravidla) jsou naplnény.
Nicméné ve skutecnosti, predmétové, se jedna o jakasi formalni, zdvofilostni opravnéni, typicky
napiiklad projevovani vdécnosti (ve formé nafizeni) osobam, které nespadaji do aparatu

hlavniho federalniho inspektora.154

2.4.3. Dalsi pomocnici zplnomocnéného zastupce

Pro tplnost jiz jenom telegraficky doplnim, Ze predchozi vycet pomocnikl
zplnomocnéného zastupce, tzn. jeho administrativa a hlavni federalni inspektofi, neni taxativni.

V kazdém federalnim okruhu dale vzniké struktura poradnich organi — rady, komise, kolegia,

1% Stanovy Penzenské oblasti z 10. 9. 1996 (obdoba tstavy).

" Na druhou stranu je viak nutné uznat, Ze je tento zptisob estnéjsi, nez kdyby neformalng, za zavienymi dveimi,
donutil federalni organ subjekt federace piijmout néjaky zakon.

132y tomto ohledu subjekt federace preventivné souhlasi, resp. schvaluje omezeni své autonomie, a to ve prospéch

federalniho centra, resp. federace jako celku.

13 GADZIJEV, A. K., CERKASOV, K. V. Nékotoryje aspekty administrativno-pravovogo statusa glavnych
fedéralnych inspektorov apparatov polnomoc¢nych predstavitélej Prezidénta Rossijskoj fed€racii v fedéralnych
okrugach. Sovremennoje pravo. 2013, ¢islo 1, 11 - 14. ISSN 1991-6027, str. 14.

'3 Naptiklad v roce 2017 ocenil hlavni federalni inspektor v Cuvajské republice praci I. N. Bardasova, docenta
chemicko-farmaceutické fakulty na Cuvajské statni univerzité I. N. Uljanova.
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pracovni skupiny, pfiCemz kazdy z konzultativnich orgdnii se specializuje na urcity okruh
otazek.'>

Poradni organy mohou vznikat z vlastni ville zplnomocnéného zastupce,'>® na prikaz
prezidenta nebo byvaji zalozeny samotnym prezidentem. Zpusob vzniku poradnich orgéant
determinuje kli¢, jakym jsou jednotlivé poradni orgdny personalné obsazovany. I v této
souvislosti je tak mozné hovofit o kontrole zplnomocnéného zastupce federalnim centrem, a to

zprostiedkované personalnim obsazenim poradnich organi.

2.5. Federalni okruhy

Reforma zplnomocnénych zéstupcti a vytvoreni federdlnich okruhti nemély vliv pouze
na zménu teritoridlni plisobnosti zplnomocnénych zastupci. Vzhledem k tomu, Ze v souladu
s dekretem o zplnomocnéném zastupci si své regiondlni organy na tUrovni federdlnich okruhii
vytvorila i vlada, kterou nasledovaly i daldi organy,"’ vznikla nova, Gstavou nepfedjimana
platforma, stojici na puli cesty mezi federalnim centrem a subjekty federace. J. E. Henderson
v této souvislosti uvadi: ,,Putin timto efektivné pridal uroven do ruského federalniho systému,
a to bez potieby diskuze nebo zmény primdrniho zdkonoddrstvi ¢i vistavni reformy.“">* Ruska
pravni doktrina rovnéz hovoii o tfiuroviiové struktufe statni moci, pricemz: ,Je velmi
pravdepodobné, Ze v dlouhodobé perspektivé pri zachovani tendence spojovani subjektii Ruské
federace a redukci jejich poctu, pravé federalni okruhy Ruské federace se stanou centrem
teritorialnich organii statni moci (nejdrive vykonnych a soudnich) s ndslednym prechodem
na dvoutirovitovou strukturu statni moci: federdlni centrum — federdini okruhy). ">

Ustavni reforma bez zmény litery Gstavy majici za tkol centralizovat zemi provedena
ve formé dekretu prezidenta mtize ve svém konecném diisledku znamenat pfeménu vnitiniho
uspotadani celé federace. Pivodné sedm okruhti: Centralni, Severo—Zapadni, Jizni, Pfivolzsky,

160

Uralsky, Sibifsky, Dalnévychodni a nasledné osmy, Severo—Kavkazsky, > se jiZ v soucasné

133V Centralnim federalnim okruhu nalezneme kromé jiného Radu zikonodarci (se zaméfenim na analyzu projektd
zakond), Komisi zabyvajici se socialné-pracovnimi vztahy, Kolegium ohledné otazek pravoochranaiské
¢innosti, obrany a bezpec¢nosti, Pracovni skupinu zaméfenou na napomahani rozvoji malého a stfedniho
podnikani.

1% Viile zplnomocnéného zastupce je viak nasledné zpravidla potvrzena prezidentem.

17 Federalni agentura Zelezni¢ni dopravy, Federalni sluzba dohledu v oblasti nakladani s pfirodnim bohatstvim,
Federalni sluzba finan¢nich trh.

'S8 HENDERSON, J. E. The constitution of the Russian Federation : a contextual analysis. 1. vyd. Oxford : Hart,
2011. 278 s. ISBN 978-1-84113-784-1, str. 143.

19 LAPINA, M. A., PROCHOROV, K. V. Fedéralnyj okrug kak centr territorialnych organov gosudarstvennoj
vlasti. Juridiceskij mir. 2010, ¢islo 6, 58 — 60. ISSN 1811-1475, str. 60.

1% Federalni okruh vznikl v roce 2010 oddélenim subjektti z Jizniho federalniho okruhu.
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dobé s pfispénim velmi silného faktické¢ho vlivu zplnomocnénych zastupct stavaji faktickymi
centry uzemnich organt statni moci s potencialem potlacit a nasledn€ nahradit roli jednotlivych
subjektii federace. Tato skutecnost je jednim z divodi, pro¢ néktefi rusti akademici volaji
dokonce po formalnim posileni pravomoci zplnomocnéného zastupce revizi jeho pravni
Gipravy.'!

Vladimir Putin prohlasil: ,,...podstata daného 7eSeni neni v upevnéni regioni,
ale v upevneéni struktur prezidentské vertikaly v hranicich danych uzemi, ne v oslabeni
regiondlni moci, ale ve vytvoreni podminek kupevnéni federalismu.“'® P¥i¢emZ posileni
federalismu a zachovani dosavadni miry autonomie subjektl federace je fakticky vylouceno,
protoze tyto veliCiny jsou vzajemné spojeny vztahem nepiimé uméry. Federace mohou mit
centrum silné 1 slabé, nemize vSak nahrazovat Ulohl subjektl, protoze v takovém piipadé
uz nejde o federace.'®

Soudce ustavniho soudu Vladimir Jaroslavcev v rozhovoru pro Spanélské noviny El Pais
31. 8. 2009 uvedl: ,, Za obdobi prezidentstvi Putina a jeho nasledovnika Medvédéva se soudni
moc zmenila v nastroj slouzici vvkonné moci (...), zakonoddrné organy jsou paralyzovainy (...),

164 .
“ Danou tezi autorem

centrem prijimanych rozhodnuti je administrativa prezidenta (...).
sméfovanou k centralni moci federace bychom mohli posunout také o uroven nize k subjektim
federace. I to mize byt jeden z divodu, pro¢ federdlni okruhy v Ruské federaci viibec vznikly.
Jiz vySe bylo uvedeno, ze struktura administrativy zplnomocnénych zastupc do jisté miry
kopiruje strukturu centralni vlady. Déle bylo zminé&no, ze zplnomocnéni zéastupci se pasovali
do pozice faktickych vedoucich svych federdlnich okruhti a ignoruji rozdil mezi pravomoceni
vyluénymi pro federaci, spoleCnymi a témi ostatnimi. Navic v jednotlivych administrativach
zplnomocnénych zastupci ma silny vliv vedouci administrativy prezidenta a jeho
prostiednictvim i samotny prezident. S ohledem na vySe uvedené lze tedy tvrdit, Ze silny vliv
administrativy prezidenta neni pouze doménou federalniho centra, ale pfesahuje prostfednitvim

administrativ zplnomocnénych zastupcti i do urovné federalnich okruhd, ¢imz dale posiluje

jejich fakticky vyznam.

11 Za viechny naptiklad A. V. Zujkov, O. V. Dolgajev ¢ S. N. Beljasov. Nazor na posileni pravomoci
zplnomocnénych zastupcl neni zastavan vyluéné mladymi badateli ekonomicky podporovanymi grantem
prezidenta pro mladé ruské védce, ale také renomovanymi pravniky (napt. K. V. Cerkasov).

Poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 8. 7. 2000 ,,Jaké Rusko
budujeme*

13 iz stinova struktura socialistickych federaci s centrem v podob& komunistického politbyra.

1% Citace pievzata z lanku PUSKARSKAJA, A. Ustavni soud ztraci svébytné nazory. In: kommersant.ru [online].

2.12.2009 [cit. 7. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.kommersant.ru/doc/1284828.
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Do budoucna bude nesmirn¢ zaviset na tom, jakého nastupce si Vladimir Putin vybere
a také nasledné podpofti v dalSich prezidentskych volbach. Nicméné v souvislosti se strukturou
statni moci je mozno predikovat navrat zpatky ke dvéma urovnim. V pfipadé¢ velmi silné¢ho
nastupce, ktery by v centralizaci zemé jesté vice pritvrdil, by se jednalo o strukturu: federalni
centrum — federdlni okruhy. Naopak u velmi slabého prezidenta by se situace vratila
do ptedchazejiciho schématu: federalni centrum — subjekty federace, a to bez ohledu na to, zda
by federalni okruhy ziistaly formalné zachovany, ¢i nikoli.
2.6. Dil¢i zavér

Jak tedy zavérem charakterizovat a zhodnotit vyznam zplnomocnénych zastupcti? Jedna
se 0 pravni institut siln¢ navazany na konkrétni osobu zastavajici ufad ruského prezidenta,
a to v rovin€ pravni Upravy i personalniho obsazeni. Institut si za svou existenci prosel zdsadnim
vyvojem. Jeho faktickd silnd pozice se kromé jiného projevuje i1 v nckolikeré kontrole
¢i podfizenosti s cilem zabranit ptfevzeti tlohy zastoupeného jeho zéastupcem. Hlavni ¢innost
zplnomocnénych zastupci formdlné¢ smeétuje k soucinnosti, koordinaci a kontrole uvniti
federalniho okruhu, fakticky pak k fizeni daného federdlniho okruhu, ¢imz rozsifuje prdvem
stanovenou paletu pravomoci prezidenta. Pfenosem vybranych informaci dale prezidentu
napomaha k fadnému vykonu jeho funkce, zaroven vsSak vytvaii bariéru, ktera propusti
k prezidentu jen to dilezité. Reformou daného institutu a vytvofenim federalnich okruhti doslo
k posileni centralizace zem¢ a vertikaly statni moci s potencidlem pro futuro nahradit tlohu
subjektli federace vétSimi celky snaze fiditelnymi federdlnim centrem. Zplnomocnéni zastupci
prezidenta jsou piikladem, jak je mozné ménit Ustavu pravnim pifedpisem niz$i pravni sily,

aniZ by musely byt dodrzeny ustavou stanovené postupy (¢l. 134 — 137 ustavy).
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3. Odpovédnost Prezidenta Ruské federace

Kdo se zabyva problematikou odpovédnosti prezidenta?

Avd¢jenkova, M. P., Baglaj, M. V., Bykova, E. A., Golubeva, L. A., Gus¢in, V. Z.,
Frolova, M. V., Jakubov, A. E., Kolosova, N. M. KondraSev, A. A., Korovnikova, E. A.,
Krysanov, A. V., Kurilenko, A. V., Marino, 1., Rad¢enko, V. I., Rodionova, G. S.,
Rumjancev, O. G., Runéc, S. V., Sergejev, A. L., Syrych, V. M., Trofimova, G. A.
Versovskaja, S. A., Vinogradov, V. A.

3.1. Dil¢i uvod

Kazdy subjekt prava je determinovan triumvirdtem tii prvkt, a to jeho pravy,
povinnostmi a odpovédnosti. Velikost a dulezitost jednotlivych komponent by nemély byt
nahodilé, naopak s ohledem na princip pravniho statu by mély vytvaiet spolecné harmonicky
celek. Platit by tak m¢la pfimd iiméra, ¢im je pfedmétny subjekt obdaten vice pravy, tim by mél
byt vice vazan povinnostmi a také nést vétsi odpoveédnost.

Pokud bychom chtéli beze zmén uplatnit zminénou zakonitost rovnéz v ustavnim
organickém pravu, pak bychom neuspé€li. Prava a povinnosti organii vefejné moci sristaji
do jednolitého pojmu - pravomoci. Ze tti proménych ndm tak zbyly dvé€, nicméné i mezi nimi by
méla existovat uréitd vazba. Cim je organ vefejné moci nadélen vice mocenskymi pravomocemi,
tim by za né¢ mél nést i vétsi odpoveédnost.

Prosadi se vySe uvedené i pro ruského prezidenta? J. V. Belkin odhaduje, Ze: ,,v rukou
Prezidenta Ruské federace je soustredeno priblizné 80 % mocenskych pravomoci na federalni
vrovni. Zbyljch 20 % se nerovnomérné déli mezi tradicni vétve moci.“'® Citat sméfuje
piredev§sim na kritiku faktické nerealizace ustavou deklarovaného principu delby statni moci
(¢l. 10 ustavy) nevyvazenym pierozdélenim pravomoci, nicméné jej lze funkéné€ vyuZit i pro
nase ucely, a to tak, Ze bychom u prezidenta ocekavali doslova ohromnou odpovédnost
s ohledem na rozsahlost pravomoci, jimiz je obdafen, a tedy i potencidlni Ujmou, kterou je
zpisobily ucinit Ruské federaci i ostatnim statim svéta. Zda tomu tak skuteéné je,

viz nasledujici vyklad.

165 Citace ze ¢lanku Otevieni kremelského Stirlitza (poznamka autora: Stirlitz je literarni postavou, hrdinou mnoha
del sovétského spisovatele Ju. Semenova). Pifevzato z FROLOVA, M. V. Pravovoj immunitét Prezidénta
Rossijskoj fedéracii. In KALINOVSKIJ, K. V., SOKOLOV, T. V. Vzaimosvjaz konstitucionnogo
i ugolovnogo sudoproizvodstv. Sankt-Petérburg : SovetnikB, 2013, s. 230.
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3.2. Ustavné-pravni odpovédnost

Ptedchozi vyklad nebyl zatizen odvétvovym vniménim prava. Pravni odpovédnost jako
WStrpéni pravem predvidanych ndsledkii za poruseni povinnosti“'® je mozné &lenit na ustavni,
trestni, spravni, obCanskou, atd. apod. D¢lici kritérium spociva v podiazeni, jakého pravniho
odvétvi byly porusené pravni normy souéasti. Ustavni odpovédnost vznika nesplnénim nebo
nikoli fadnym splnénim ustavnich povinnosti nebo zneuzitim ustavnich prav. Obdobné
1ze charakterizovat odpovednosti trestni, spravni, obcanskou i dalsi.

Pravni odpovédnost prezidenta upravuje Ustava v ¢l. 91, kde se lakonicky stanovi:
., Prezident Ruské federace je nedotknutelny. “'’ Obsahové voditka, co se pfesnd pod pojmem
nedotknutelnost (rusky: ,,HemmpuKOCHOBEHHOCTH ‘) skryva, nenalezneme na jinych mistech tustavy,
ve federalnich ustavnich zakonech, federalnich zakonech, dekretech prezidenta, rozhodnutich
ustavniho soudu, ani nikde jinde v ruském pravnim fadu. Na fadu se tak dostava pravni doktrina,
ktera vnima nedotknutelnost jako: ,,zvidstni pravni status osob ve verejnych funkci znemoznujici

jejich pohndni k odpovédnosti. “'®®

Tedy jakousi prekdzku stanovenou pravem, nikoli
privilegium vydobyté faktickym jedndnim a vztahy organu vetejné moci k ostatnim organtim,
kterd vylucuje odpovédnost ustavni, trestni, spravni, obcanskou a jiné. Mezi pojmy
nedotknutelnost a pravni neodpovédnost lze bez vétsich vyhrad polozit rovnitko.'® Z uvedeného
samoziejm¢ plati vyjimky, nicméné odpovédnost prezidenta je tak mald (viz dale) a jeho
nedotknutelnost  tak  Sirokd, Ze je mozné u prezidenta dokonce hovofit
0 ,,pravu na neodpovédnost. «l70

Opravnénou se jevi otazka, resp. otdzky dve, pro¢ pravé subjekt, ktery ma ve federaci
nejsirsi katalog pravomoci a jehoz pochybeni mulze zplsobit nejzavaznéjsi a nenapravitelné
nasledky masového charakteru, je nedotknutelny, a pro¢ pravé v tak velkém rozsahu. Odpovéd’
na prvni otazku spociva ve vys§i pravni ochrané u osob zastavajicich vefejné funkce, ¢imz je

zabezpecen fadny vykon jejich ¢innosti. Za ptipadnou Skodu zpiisobenou chybnym rozhodnutim

1% parafraze jedné z koncepci pravni odpovédnosti, viz Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék,
2007, 343 s. ISBN 978-80-7380-023-9, s. 179.

17V originéle: ,IIpesunent Poccuiickoii Menepamun o0anaeT HEMPUKOCHOBEHHOCTHIO. , coZ je mozné pielozit
také jako prezident ma imunitu. Pro svou obsahovou pfesnost, vS§ak byla autorem zvolena varianta prekladu
s terminem — nedotknutelnost.

'8 Definice obsazena ve Velké pravni encyklopedii. Pievzato z TROFIMOVA, G. A. Pravo na néotvetstvennost’
vysSego dolznostnogo lica strany. Biznés v zakoné. Ekonomiko—juridiceskij zurnal. 2013, ¢islo 6, 123 - 126.
ISSN 1816-921X, s. 125.

189" 7 tohoto diivodu budou v nasledujicim vykladu oba pojmy nedotknutelnost i neodpovédnost pouzivany
promiscue.

" Viz nazev ¢lanku TROFIMOVA, G. A.: ,,Pravo na neodpovédnost nejvyssi titedni osoby statu.“ V originale:
.| |paBO Ha HEOTBETCTBEHHOCTH BBICIIET0 JOJDKHOCTHOT'O JIMIIA CTPAHBIL.
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prezidenta nese odpovédnost Ruska federace, protoZe neni v silach ani téch nejbohatsich lidi
tohoto svéta, aby ptipadnou $kodu uhradili &i nahradili z vlastniho majetku.'”" Pravidla #4dného
hospodare, podnikatelského usudku ani podnikatelského rozhodnuti nelze z logiky véci pouzit.
Jen stézi si je mozné piedstavit, jak lid Ruské federace jako nejvyssi suverén prezkoumava, zda
jejich prezident jednal ,,informované, v obhajitelném zdjmu obchodni korporace (poznamka

autora: federace) a s nezbytnou loajalitou. “'’

V ptipadé¢ zavedeni osobni majetkové
odpovédnosti prezidenta bynavic nikdo zraciondlné¢ smyslejicich lidi danou funkci
nevykondval. Odpovéd’ na druhou otdzku ohledné Sife nedotknutelnosti prezidenta mizeme
hledat v historické skuteCnosti, kdy v procesu piijimani soucasné ustavy vyhral projekt
prezidentsky, nikoli parlamentni.

Nedotknutelnost je prevazng'’

v ruské odborné literatufe povazovana za vyjimku
z principu rovnosti vSech obcanil v jejich prdvech a povinnostech (¢l. 6 odst. 2 ustavy),
a potazmo z principu rovnosti vSech pted zdkonem a soudem (Cl. 19 odst. 1 Gstavy). Skutecné,
osoba vykonavajici post prezidenta ma odpovédnost jinou nez obcan danou funkci
nevykondvajici, nicméné dillezitd je skutecnost, ze odliSné pradvni postaveni neni spojeno
s konkrétni osobou, ale s vetejnou funkei, kterou osoba docasné zastava. Lze proto opravnéné
hovofit o vyjimce zakotvené piimo ustavou, z obecného principu rovnosti, ale nejde o poruseni

dan¢ho principu, protoze kazdy, kdo bude prezidentem, nabyde docasné vlastnost

nedotknutelnosti.

3.2.1. Pravni uprava odpovédnosti a role prezidenta

Pravni Gprava odpovédnosti by vzdy méla byt adekvatni s ohledem na specitika pravniho
postaveni daného organu. Roli prezidenta miiZzeme oznacit za dvojjedinou. Zaprvé plni tlohu
klasické ,hlavy statu® majici za kol chrédnit ustavu, dohliZzet nad fadnym fungovanim stétu,
pfedchazet a napomahat feSit spory mezi organy vetejné moci na federalni Grovni 1 ve vztahu
k subjektim federace, zkratka puasobit jako nestranny dirigent mezi jednotlivymi organy
a do mocenského déni se vmisit az v okamziku, kdy je to opravdu nezbytné (ultima ratio).
Tomuto pojeti prezidenta je pfimétfend i pravni Gprava jeho odpovédnosti, resp. neodpoveédnosti.

Pokud by prezident nemél disponovat zZadnymi dilezitymi pravomocemi, pak neni nezbytné

' Dle neoficialnich zdrojii a informaci by mél byt pravé Vladimir Putin nejbohatiim muzem planety. Jeho majetek

vSak neni mozné objektivné kvantifikovat, proto ani neni uvadén v oficialnich srovnanich, jako je Zebfticek
magazinu Forbes apod.

12 CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 640. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 178.

173 7a vSechny napftiklad Frolova, M. V., Ryncev, V. ¢i Trofimova, G. A.

57



s jeho postavenim spojovat jakoukoli odpovédnost. Naopak princip neodpovédnosti se jevi
jako vhodny odrazovy mustek pro vykon koordina¢ni funkce hlavy statu zakladajici se v plné
mife na nezavislosti a nestrannosti prezidenta.

Do hry se vSak dostava druha kvalita prezidenta jako orgdnu vefejné moci, kterému jsou
ustavou a dalSimi pravnimi pfedpisy svéfeny redlné mocenské pravomoci predjimajici jeho
dominantni postaveni v celém systému federace, coz pln€¢ odpovida formé vlady zvolené pro
Ruskou federaci oscilujici mezi poloprezidentskym a prezidentskym systémem. Prezident
vystupujici v této kvalité vykonava pravomoci a ¢ini tak samostatné. Béhem piijmani dekreta
prezidenta neni napfiklad vyzadovana kontrasignace jiného organu vefejné moci, ktera by
znamenala pfenos odpovédnosti za prijaté dekrety na vladu apod. Prezident takto realizuje
opravnéni vSech tii zdkladnich vétvi statni moci a z povahy véci za né¢ musi nést pfislusnou
odpovédnost, resp. m¢l by nést.

Ustava naproti tomu tvrdosijné hlasa: prezident je nedotknutelny, a tedy za vyse uvedené
zcela neodpovédny. Jestlize pfijmeme tezi, Ze v Ruské federaci existuji pravni jednani,
se kterymi neni spojena odpovédnost za jejich provedeni, a to navic u nejvyssiho
a nejmocnéjSiho z organii stitu, jenz by mél byt ostatnim piikladem, pohybujeme se jesté
v mantinelech demokratického pravniho statu, ¢i jsme jiz za jeho hranou? Neboli jinak, paklize
je pravo defektni, strukturalné nesmyslné a s ohledem na realny stav véci patologické, jedna se
stale jeSt€ o pravo jako o produkt lidské Cinnosti, ktery by mél lidem usnadnit jejich Zivoty
a umoznit jim, aby alespoil v minimalni jistot¢ mohli Zit spolu i1 vedle sebe? Je toto pravo stale
jesté zavazné? L. A. Golubeva piSe, Ze: ,, pozice pravniho statu predpoklada realizaci principu

. , y . y w74
vzdjemné odpovédnosti obcana a statu.

Zavazek odpovédnosti obCand vuc¢i statu je
vykoupen protizavazkem statu vic¢i jeho obCanim. Pokud druhy ze zavazkli neni moZné
objektivné plnit a realizovat, pak ani nelze vynucovat soluci toho prvniho. Jestlize organ vetejné
moci nenese odpovédnost za své Ciny, pak nemiize stat nést odpovédnost vii¢i svym obcaniim.
VysSe uvedené v konetném dusledku znamena zanik povinnosti obfani vii¢i svému statu.
Povinnost déti plnit Skolni dochdzku, povinnost dospélych pracovat, odvadét dan¢ se dostavaji
do roviny naturdlnich obligaci. Jsem si védom skutecnosti, Ze prezident je pouze jednim

z organll statu a v obecné rovin€ neni totéz, co stat, tzn., ze jeho akty je mozné zrusit, domahat

se na statu nahrady Skody apod., ale rusky prezident méa v systému natolik vysosné postaveni

' GOLUBEVA, L. A. Téchnieskije problemy realizacii konstitucionno-pravovoj otvetstvennosti Prezidénta RF:
Sposob resenija. Zurnal pravovych i ekonomiceskich issledovanij. 2014, &islo 1, 42 — 44. ISSN 1995-1248,
s. 42.
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aje natolik dominantni, ze jeho osoba se statem doslova splyva. Rusky prezident je
personifikaci svého statu.
Lze tedy shrnout konstatovanim, ze pravni Gprava odpovédnosti je zcela nepfimérena

uloze, jez post prezidenta zastava v systému organa vefejné moci Ruské federace.

3.2.2. NasledKky poruSeni norem tustavniho prava

Porusenim primdrni povinnosti vnika subjektu prav sekundarni povinnost sankéni
povahy. V nejobecnéjsi roviné sekundarni povinnost znamena nutnost pokusit se o eliminaci
¢i alespon zmirnéni negativnich nésledkd zptisobenych porusenim primarni povinnosti, a pokud
to je mozné, navratit v§e do ptivodniho stavu pfedchdzejicimu poruSeni prava. Pro prezidenta
¢1 jiny organ vetejné moci vyse uvedené znamend, Ze pokud naptiklad ptijme Spatné rozhodnuti,
m¢él by sdm a bez podnétu n¢koho dal§iho své rozhodnuti podle vhodnosti zménit nebo piimo
zrusit.

Jaky je ovSem vztah mezi prezidentovym porusenim ustavniho prava a jeho
pravomocemi? Nabizeji se tfi moznosti. Za prvé, pokud prezident porusi své povinnosti, mohou
mu byt pravomoci rozsifeny o ty, které potfebuje k odstranéni zdvadného stavu véci. Jednalo by
se o jakési ,,pravo opravy“. Tento model v Ruské federaci zvolen neni, protoze neni zapotiebi.
Pokud se napiiklad prezident podili na procesu jmenovani do funkce, pak se také ucastni
procesu opacného — odvolani z funkce. Jestlize pfijme dekret, pak jej libovolné muize zrusit
¢1 zménit atd. apod.

Za druhé pokud porusi své povinnosti, pak by mu mohly nékteré jeho pravomoci byt
omezeny. Tento postup ruska ustava rovnéz nezna. Neni tedy moZné, aby prezident za situace,
kdy bude pfisluSnou pravomoc vykondvat v rozporu sjejim smyslem a uUcelem, byl dané
pravomoci autoritativné zbaven napiiklad rozhodnutim ustavniho soudu nebo zakonodarného
organu, piicemz toto zbaveni pravomoci by bylo vazano vylu¢né na ptislusny mandat a bylo by
tak v konecném diisledku casové omezeno a trvalo maximalné do okamzZiku ukonceni daného
mandatu. Dal$§i mandat by zacinal opé€t s plnymi pravomocemi. Misto by dané opatfeni mélo
kromé& jiného 1 v ptedvolebnim case, kdy prezident rok ptfed volbami cilené¢ vyuZziva svych
pravomoci ve vztahu ke statnim financim jako svou volebni kampan. De lege ferenda by se dala
tato sank¢ni opatfeni pro Ruskou federaci doporucit, aby se zabranilo nejvice do oc¢i bijicim
zneuzivanim prava ze strany ruského prezidenta. Omezeni pravomoci by ovSem na druhou
stranu nemohlo ochromit chod statu jako takového, proto by v nejnutnéjsich ptipadech musel
byt jejich vykon svétfen jinému organu statu, a to analogicky jako jsou ptipady, kdy prezident

neni docCasné schopen vykonavat své pravomoci (Cl. 92 odst. 3 tstavy).
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Za kvaziomezeni pravomoci prezidenta je dle nazoru autora mozné povaZovat
posuzovani normativnich aktii'” prezidenta Gstavnim soudem ohledng jejich souladu s Gstavou
(Cl. 124 odst. 2 pism. a) ustavy). Vysledkem poruSeni povinnosti prezidenta neni v pravém slova
smyslu omezeni jeho pravomoci, ale vyhradné€ zapovézeni prezidentem zamysleného pravniho
nasledku. Omezuje se tak zplsob realizace konkrétni pravomoci prezidenta, kdy sankci
za rozpor normativniho aktu prezidenta je nutnost jeho zruSeni ¢i zmény, a to do dvou mésicti
od publikace prisluiného rozhodnuti ustavniho soudu o tom, Ze akt neodpovida Gstavé.'”
Tietim a nejvaznéjSim nasledkem poruSeni prezidenta jeho ustavnich povinnosti je

zbaveni prezidenta vSech jeho mocenskych pravoci, tedy odejmuti samotného postu ¢i funkce

Prezidenta Ruské federace.

3.2.3. Pravni institut zbaveni funkce

Zbaveni funkce nebo také zbaveni pravniho statusu Prezidenta Ruské federace je
pravnim prostfedkem tstavniho prava, ktery se pouzije ve vyjimeénych situacich, kdy prezident

177

jednd zévaznym zplsobem a zarovenl toto jednani sankcionuje ustavni pravo '’ tak, Ze

pfedmétné jednani vyhodnoti a stanovi za zcela neslucitelné s postem prezidenta. Jednani je tak

4 v r ~ 14 ro. v v r 14 Ve 14 . o ((178
zavazné, ze do pozadi ustoupi i ,, vyssi pravni ochrana urcitych subjektit

a prosadi se princip
rovnosti pred zdkonem. Lze tedy hovofit o jakési inkompatibilit¢ predmétnych jednani
napliujicich skutkové podstaty ustavniho deliktu a funkce prezidenta republiky. Z ¢ehoz logicky
vyplyva, Ze negativni pravni néasledek pfedmétného jednani nemiiZze byt nic jiného nez zbaveni
prezidenta jeho funkce, a ptipadné i zapovézeni moznosti ufad znovu nabyt.'”

Opacnou optikou lze na ustavni delikt pohliZet jako na zapovézenou oblast, ve které se

prezident nesmi ocitnout, pokud chce ve své funkci setrvat. VSe ostatni v§ak méa dovoleno, coz

vzdalené pfipomina Ceské republice znamy princip legalni licence.

'3 Této proceduie podléhaji vyhradng normativné pravni akty prezidenta, a to n&které dekrety a nafizeni prezidenta,
nikoli vSak jeho ptikazy. Viz vyslovna tprava ¢l. 90 odst. 3 ustavy: ,, Dekrety a narizeni Prezidenta Ruské
federace nesmi byt v rozporu s Ustavou Ruské federace a federdlnimi zdkony“.

176 Zmin&na procedura véetné sankci je upravena v § 80 odst. 2 zakona o Gistavnim soudu a je zcela totozna s pravni
upravou tykajici se rozporu normativnich aktt vlady s ustavou.

"7 Musi byt naplnéna néktera ze skutkovych podstat predjimanych Gstavnim pravem, obdoba trestné—pravniho
principu nullum crimen sine lege.

'8 FROLOVA, M. V. Pravovoj immunit&t Prezidénta Rossijskoj fedéracii. In: KALINOVSKIJ, K. V., SOKOLOV,
T. V. Vzaimosvjaz konstitucionnogo i ugolovnogo sudoproizvodstv. Sankt-Petérburg: SovetnikB, 2013, 226 —
234. ISBN nezjistén, s. 226.

179y Ruské federaci neni Gistavou zakotvena sankce v podobé& zékazu prezidenta spachavsiho tstavni delikt majici
za nasledek jeho zbaveni funkce opétovné kandidovat v dalSich volbach. Ale federalni zakon z 10. 1. 2003,
¢islo 19 — FZ ,,0 volbach Prezidenta Ruské federace™ vylucuje v § 3 odst. 5.2 bod€ 1 z prava byt zvolen
prezidentem osobu odsouzenou ze spachani zavazného ¢i zvlast’ zavazného trestného ¢inu, jejiz odsouzeni
nebylo ke dni hlasovani zahlazeno.

60



Pravidlo, pokud prezident ucini ustavni delikt, prezidentem ptestane byt, jestlize se jej
vSak zdrzi, prezidentem zlistane, plati pouze v idealnim svété. 1 v Ruské federaci musi byt
prezident nejdiive obvinén Ci zalovan, nésledné je tieba potvrdit spachani uvedeného a nakonec
o zbaveni funkce rozhodnout. Hypoteticky tak mohou nastat situace, kdy prezident fakticky
naplni svym jednanim znaky ustavniho deliktu, neni vSak z n&j obvinén ¢i samotnéd procedura
neni z nékterého z mnoha divodi dokoncena, nebo naopak, ze prezident nic zlého neucini,
piesto je kvalifikovan tstavni delikt a prezident z funkce odstranén. Rozpor mezi faktickym
stavem a tim pravnim neni vysadni doménou justice, ale mize se objevit i na poli ustavniho

prava.

3.2.4. Historie institutu zbaveni funkce

V sovétském obdobi dany pravni institut vibec neexistoval, coz bylo odrazem
i skuteCnosti, ze se neuplatiioval ani formaln¢ princip dé€lby statni moci. Hlavu statu
predstavoval kolektivni orgadn Prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR, pfi¢emz odpovédnost
nejvysSich tufednich osob byla nahrazena kvazi odpovédnosti, tzv. stranicko politickou
odpovédnosti pred lidem.

V roce 1990 spolecné s postem Prezidenta SSSR byla zalozena i moznost zbavit jej jeho
funkce. Skutkova podstata tstavniho deliktu spocivala v poruseni ustavy a zdkond. O zbaveni
rozhodoval Sjezd lidovych poslancii SSSR, pro musela hlasovat dvoutfetinova vétSina vSech
poslancii. Ke zbaveni funkce bylo také zapotiebi vyjadieni Vyboru pro tistavni dozor SSSR.'®

V roce 1991 vznikl post Prezidenta Ruské federace a také s jeho zavedenim byl spojen
pravni institut zbaveni funkce. Skutkova podstata byla urCena jako porusSeni ustavy, zdkonl
¢i pfisahy prezidenta. Na zéklad¢ vyjadfeni ustavniho soudu rozhodoval o véci Sjezd lidovych
poslancti RSFSR.'®!

Oficialni projekt ustavy vyhotoveny Ustavni komisi Sjezdu lidovych poslancti v letech
1990 — 1993, tzv. parlamentni navrh Ustavy, ktery nakonec nebyl pfijat, vymezil skutkovou
postatu jako umyslné, hrubé poruseni Gstavy a imyslny zavazny trestny €in.

Za Ucinnosti soucasné ustavy Ruské federace z roku 1993 byly ucinény dva pokusy

o aplikaci institutu zbaveni prezidenta jeho funkce. V obou piipadech se jednalo o snahu zbavit

funkce Borise Jelcina.

%0 viz ¢1. 127 Ustavy SSSR z roku 1977.
81 viz ¢1. 121.10 Ustavy RSFSR z 12. 4. 1978 a § 10 zédkona RSFSR z 24. 4. 1991, ¢&islo 1098 — 1 ,,0 Prezidentu
RSFSR“.
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Prvni pfipad datovan roku 1995 souvisel sudalostmi v Budénnovsku
(rusky: ,,Bynennosck®) béhem Cedenské valky. Proces byl ukonden v samotném podatku,
kdy poslanci Statni dumy neodhlasovali ani vytvofeni Specidlni komise. Pozoruhodné ovsem
je, ze nadpoloviéni v&tsina poslanci se viibec hlasovani nezidastnila.'**
byl vypracovan navrh obvinéni obsahujici pét bodl, ze kterych byl prezident vinén: rozpad
Sovétského svazu, statni pievrat, rozpoutani valky v Cedensku, oslabeni obrany a bezpeénosti
v Ruské federaci a genocida ruského naroda. Ani jeden z uvedenych boda nebyl Statni dumou
schvalen. Obvinéni nakonec podano nebylo.

Boris Jelcin navzdory vySe uvedenym pokusiim nebyl za zddnéd sva jednani obvinén.
Doposavad procedura odvoléani z funkce nebyla zapocata ani u stavajiciho prezidenta Vladimira
Putina, ani za jeho nihradnika Dmitrije Medvédéva. Jiné staty svéta byly v tomto ohledu
uspesnéjsi, napt. v Litvé byl v roce 2004 zbaven funkce R. Paksas. Realizaci daného institutu se
nevyhnuly ani Brazilie, Indonézie &i Ekvador. V Ceské republice prezident na své zbaveni

funkce stéle jesté ceka.

3.2.5.Soucasné pojeti institutu zbaveni funkce

Soucasna pravni uprava institutu zbaveni prezidenta jeho funkce je obsaZzena jednak
v roving Ustavné pravni, tzn. samotné Ustavé (¢l. 93, 102, 103, 109 a 125) a v zdkoné€ o Gstavnim
soudu (§§ 3, 36, 39, 71, 107 — 110), a v roving podzakonné, jednaci fad Statni dumy'™ (§§ 176
— 180), jednaci ¥ad Rady federace'®* (§§ 167 — 171) a nakonec v pravni upravé o Specidlni
komisi Statni dumy.'™ Samotné skutkové podstaty jsou pak detailn&ji upraveny trestnim

pravem.

3.2.6. Skutkové podstaty

Skutkové podstaty ustavniho deliktu, pro které je mozné prezidenta zbavit jeho

pravomoci, definuje v obecné rovin€ samotna ustava. V ¢l. 92 odst. 2 Ustavy se piSe: ,,Prezident

'82 166 poslanci hlasovalo pro, 43 proti, 3 se zdrzeli hlasovani a 238 nebylo viibec ptitomno.
'3 Usneseni Statni dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace z 22. 1. 1998, &islo 2134 — II GD ,,0 Jednacim
fadu Statni dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace®.
Usneseni Rady federace Federalniho shromazdéni Ruské federace z 30. 1. 2002, ¢islo 33 — SF ,,0 Jednacim fadu
Rady federace Federdlniho shromazdéni Ruské federace®.
%5 Usneseni Statni dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace z 19. 6. 1998, &islo 2636 — II GD ,,0 potvrzeni
Ustanoveni o Specialni komisi Statni dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace ve véci hodnoceni

184

dodrzeni procesnich pravidel a faktické divodnosti obvinéni vzneseného pro Prezidentu Ruské federace*.
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Ruské federace miize byt zbaven své funkce Radou federace vyhradné na zakladé obvinéni
vzneseného Statni dumou z viastizrady nebo ze spachdni jiného zdvazného trestného cinu.<'*

Blize ustava jednotlivé skutkové podstaty dale nespecifikuje. Nicméné gramatickym
vykladem zjistime, ze ustava pojmenovava vyslovné pouze jedno jednani, a to viastizradu.
Toto jednani pak zaclenuje do stejné kategorie ¢i skupiny oznacené jako zdvazné trestné Ciny.
Z vyse uvedeného tak plyne prvni poznatek, ze zbaveni funkce prezidenta v Ruské federaci je
mozné pouze na zéklad® jim spachaného trestného &inu. Ustavni delikt tak nema zakotvenu
specidlni povahu, jedinecnou skutkovou podstatu, kterou by mohl naplnit pouze prezident
v ufadé, ale vypomaha si odkazem na trestné pravni Upravu, jejiz znaky mohou byt naplnény
i osobou ¢i osobami nezastdvajicimi ufad prezidenta. G. A. Trofimova spravné poukazuje na
skute¢nost, Ze divody zbaveni prezidenta funkce ,,se vwhradné tykaji pripadu, kdy Prezident
Ruské federace spdachad trestny cin, zadny z nich nezaklada odpovédnost za neplnéni jeho
povinnosti.“'*" Jinak by tomu bylo za situace, kdy by skutkova podstata spo¢ivala napiiklad
na nedodrzeni prezidentem slozené piisahy nebo nikoli fadného vykonu svétenych pravomoci.
Tato jednani by z objektivnich divodi nikdo kromé tifadujiciho prezidenta nemohl naplnit.

Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, Ze s vybranymi hmotnépravnimi normami spojuje
ustavni pravo specidlni pravni sankci. Nabizi se tak otdzka, zda v kone¢ném dusledku dochazi
ke kumulaci sank¢nich povinnosti, tzn., zda za jeden ¢in bude prezident potrestan v Ustavné-
pravni roviné zbavenim svého ufadu a nasledné, celkové jiZ podruhé v trestné-pravni roviné
odnétim svobody napfiklad na patnict let a udélenim vysoké pokuty. K této problematice
viz dale.

Pro ctenafe obezndmeného s Ceskym ustavnim pravem je nutné také zminit, ze ruskeé
pravo v soucasné dob¢ neznd rozdil mezi velezradou a vlastizradou. Skutkova podstata je pouze
jedna, a to bez ohledu na subjekt pfedmétnych jednédni, vSe je zastfeSovano nazvem:
,TocynapcTBeHHas u3mena“ a diive ,,u3mena Pogunnr®.

Druha teze vyplyvajici z pouziti gramatického vykladu ustavni upravy spociva
na tvrzeni, Ze Ustava nefadi vlastizradu pouze do obecné kategorie trestnych ¢inti, ale kvalifikuje

ji do podkategorie zdvaznych trestnych cinii. Témito zakladnimi, obecnymi tezemi se ustavni

'8V origindle: ,, IIpesudenm Poccuiickoii @edepayuu modcem Goims ompewern om Odosxcnocmu Cogemom
Deodepayuu moavko Ha OCHOBaHUU 6b108uymo2o I ocyoapcmeennou J[ymoti 0b66unenus 6 20CyoapcmeeHHou
U3MeHe UNU COBEPULEHUU UHO20 MAICKO20 NPECMYNIIeHUs.... -

' TROFIMOVA, G. A. Osnovanija konstitucionno-pravovoj otvetstvennosti Prezidénta RF. Konstitucionnoje

i municipalnoje pravo. 2011, ¢islo 1, 17 - 22. ISSN 1812-3767, s. 18.
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jen jako: ,trestni zdkonik*®).

Trestni zakonik obdobné¢ jako ceska pravni uprava rozrazuje jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢int do ¢tyt kategorii. Gradace je determinovana spolecenskou nebezpecnosti
predmétnych jedndni. Za prvé existuji trestné ciny malé zavaznosti (rusky ,,ipecTyrieHUs
HeOombIIoN TshkecTr ); jednd se o imyslna ¢i nedbalostni jednéni, jejichz sazba odnéti svobody
neprevysuje tii roky (§ 15 odst. 2 trestniho zakoniku). Za druhé se rozliSuji trestné ciny stredni
zavaznosti (rusky ,,ipecTyrieHus cpemaHei Tsokectu'), které mohou byt umyslné s trestem
odnéti svobody maximalné pét let, nebo nedbalostni, jejichz trestni sazba pievysuje tii 1éta
(§ 15 odst. 3 trestniho zakoniku).

Pokud se u dvou vyse uvedenych skupin trestnych ¢inli zastavime, zjistime, Ze jejich
oznaceni se nekryje s Gstavnim deliktem popsanym Ustavou. Uvedend jedndni spadajici mezi
trestné ¢iny malé a stfedni zavaznosti tak u prezidenta nejsou sankcionovana ztratou jeho uradu.
Navic pfipadny trestné-pravni  postih  vylucuje obecna uUprava nedotknutelnosti,
resp. neodpovédnosti prezidenta (¢l. 93 ustavy). Jestlize uvedena jednéni nejsou u prezidenta
sankcionovdna, muze je beztrestné¢ Cinit. Kazuisticky feceno prezident je ,,opravnén* péachat
trestné Ciny neplaceni dani (§ 198 trestniho zadkoniku), vydirani (§ 163 trestniho zdkoniku) nebo
dokonce podvodu (§ 159 trestniho zakoniku), coz je vSe prinosné napiiklad béhem
ptedvolebnich bojti na druhé obdobi za sebou.

Trestné c¢iny malé a stfedni zavaznosti maji pfevazné charakter ekonomicky
motivovanych jednani a vSechny jsou pokryty neodpovédnosti prezidenta. S. A. Avakjan
uvedené shrnuje nasledovné: ,, Vznika paradoxni situace: na vrcholu moci miize legdlné stat
pachatel trestnych cini. “'*

Za tieti trestni zakonik rozeznava zavazné trestné Ciny (rusky ,,TsSDKKHME NpecTynaeHus ),
coz jsou umyslné trestné Ciny, jejichZz trestni sazba odnéti svobody je maximdlné deset let
(§ 15 odst. 4 trestniho zakoniku). A nakonec za c¢tvrt¢ mame kategorii zvlast' zavaznych
trestnych ¢intt (rusky ,,oco00 Tspkkue npectymienus), tedy umyslné trestné €iny se sazbou
odnéti svobody nad deset let (§ 15 odst. 5 trestniho zadkoniku).

Zde se ndm zaGina situace komplikovat. Ustava sankcionuje u prezidenta kategorii

zavaznych trestnych ¢inli, a pfitom trestni zdkonik znd jednani pro spolecnost

%8 Federalni zékon z 13. 6. 1996, &islo 63 — FZ ,,Trestni zdkonik ruské federace*.

'8 Citace profesora S. A. Avakjana z ¢lanku Prezidént Rossijskoj fedéracii: evoljucija konstitucionno-pravovogo
statusa. Pievzato z ¢lanku KONDRASEV, A. A. Otreienije ot dolznosti Prezidénta Rossijskoj fedéracii.
Gosudarstvo i pravo. 2012, ¢islo 9, 5 - 12. ISSN 0132-0769, s. 7.
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jeste patologiCtéjsi. Znamend to tedy, Ze ustava nespojuje zbaveni funkce prezidenta
se spolecensky nejvice nebezpenymi Ciny?

Hlava 29. trestniho zdkoniku upravuje trestné Ciny proti zakladim ustavniho zfizeni
a bezpecnosti statu. Na prvnim misté je zatazena skutkova podstata viastizrady (§ 275 trestniho
zékoniku'®®) postihujici jednani ob&ana Ruské federace spolivajici ve SpionaZi, podani
informace spadajici pod statni tajemstvi nebo poskytnuti financ¢ni, materidlni, technické,
konzulta¢ni nebo jiné pomoci smétujici proti bezpecnosti Ruské federace. Jednani s vyjimkou
Spiondze musi byt ucinéno vaci cizimu statu, mezinarodni nebo cizi organizaci nebo jejim
predstavitelim. Podstatna je ale trestni sazba za vySe uvedené v rozmezi od dvandacti do dvaceti
let a pfislusna pokuta.

Trestni sazba odnéti svobody 12 — 20 let fadi vlastizradu mezi zvlast’ zavazné trestné
Ciny, pficemz dle litery Gstavy je vlastizrada pouze zdvaznym trestnym Cinem. Které skutkové
podstaty jsou tedy s ohledem na vyse nastinéné nejasnosti sankcionovany ustavnim pravem?

Ptesto, ze je ruska ustava U€innd vice nez Ctvrtstoleti a za uvedenou dobu se podafilo
vétSinu otazek spojenych s institutem prezidenta zdafile vyjasnit prostfednictvi judikatury
ustavniho soudu, normotvorby prezidenta ¢i faktickym vykonem, ta nejdulezitéjsi otazka
spojena s odpoveédnosti prezidenta bohuzel doposavad nebyla vytesena.

Celkové se mizeme setkat se tfemi pravnimi ndzory. Za prvé prezident odpovida pouze
za zvlast zavazné trestné Ciny. Za druhé prezident odpovidd za zavazné trestné Ciny
a vlastizradu. Nakonec za tfeti prezident nese odpovédnost za vSechny zavazné 1 zvIast zavazné
trestné ¢iny. Pojd'me se blize podivat na jednotlivou argumentaci.

Odavodnéni prvniho zavéru pouziva metod historického a teleologického vykladu prava.
Autofi Ustavy zamysleli sankcionovat skupinu nejzavaznéjsich trestnych c¢inli, do niZ zaradili
také vlastizradu. Zohlednit se tak mé& na prvnim mist¢ Umysl normotvircl, Ze vlastizrada
oznacuje kategorii nejzavaznéjSich trestnich ¢infi, proto prezident odpovidd vyluéné pouze
za zvlast’ zdvazne trestné Ciny. Ve prospéch tohoto zadveéru rovnez svédEi skutecnost, Ze trestni

A 71,191 rxe ’ v Mes o , . £1on X . r v o
zékonik'' &inny v dob& piijeti ustavy nerozeznival formédlng kategorie zavaznych

0y roce 2012 probshla novela trestniho zakoniku, ktera se dotkla také skutkové podstaty vlastizrady.
Zjednodusené fec¢eno doslo k upfesnéni dané skutkové podstaty.
! Trestni zakonik RSFSR potvrzeny zakonem RSFSR z 27. 10. 1960 ,,0 potvrzeni Trestniho zakoniku RSFSR.
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a zvlast zavaznych trestnich &int."? Zatazeni vlastizrady mezi zavazné trestné ¢iny by me¢la byt
prolomena pravé neexistenci téchto kategorii v tehdy platné pravni upravé.'

Proti vySe uvedenému stoji nazor o ,,kogentnosti ustavne-pravni upravy neumoziujict
rozSifujici vyklad a pouziti norem Ustavy Ruské federace,”* doplnény o zékaz analogie
v trestnim pravu (§ 3 odst. 2 trestniho zakoniku). Piedstavitelé tohoto ndzoru pedantsky trvaji na
gramatickém vykladu a doslovné aplikaci ustavni normy, tedy sankcionovat se mé vlastizrada
a zavazné trestné Ciny, nikoli ty zvlast' zavazné. Proti historickému vykladu prvniho zévéru
namitaji, Ze stara pravni uprava kategorie trestnych ¢ind sice neznala, pfesto o vybranych
trestnych Cinech hovofila jako o zavaznych ¢i zvlast zdvaznych, navic vlastizrada byla vzdy
oznacena za zvlast zavazny trestny ¢in. Uvedené je dopln€no o citaci ustavy, kterd v ¢l. 20
odst. 2 sama hovoii o zvIa§t’ zavazném trestném &inu.'”

Autor stimto vykladem nesouhlasi. V jeho disledku by nejvdznéjsi Ciny prezidenta
nebyly potrestany. Tak naptiklad za té¢zké ubliZzeni na zdravi (§ 111 odst. 1 trestniho zakoniku)
by prezident odpovidal a mohl byt zbaven funkce, pokud by ale totozné jednani ucinil na dvou
¢i vice osobach (§ 111 odst. 3 trestniho zakoniku), pak by uz odpovédny nebyl. Dany zavér
i vyklad ustavy je proto nutné odmitnout na zaklad¢ logického argumentu ad absurdum, kdy
vyklad vede ke zcela nesmyslnym zavérim, navic dle argumentu a minori ad maius plati, ze
pii sankcionovani méné zadvazného trestného ¢inu musi byt postihnut i ten zavaznéjsi.

Tfeti a zéaroven posledni vyklad pfedstavuje jakousi syntézu dvou piedchozich.
Od prvniho si bere tezi, Ze vlastizrada reprezentuje celou kategorii zvlast' zavaznych trestnych
¢ind. S druhym vykladem souhlasi v doslovné interpretaci Ustavy ohledné zavaznych trestnych
¢inl. Posledni pravni ndzor by tak znamenal oproti pfedchozim nejSir$i pojeti skutkovych
podstat ustavniho deliktu, a tedy znamena pro prezidenta nejméné piiznivy vyklad ustavy.

Autor pfedkladané disertacni prace se kloni k poslednimu z uvedenych nazorti. Skutkova
podstata ustavniho deliktu je v Ruské federaci pojata velmi uzce, navic neexistuje Zadné
racionalni zdiivodnéni, pro¢ by prezidentu mélo byt dovoleno pachat beztrestné jakékoli trestné

¢iny, a to bez ohledu na jejich spoleenskou zdvadnost.

192 7a vsechny nositele tohoto nazoru napiiklad V. V. Lazarev.

' Pokud danou tezi dovedeme do dusledki, pak trestni zdkonik neodpovida ustavé, a protoZe se jedna o pravni
predpis niz$i pravni sily, mohl by byt pfipadné v zasazené casti zruSen Ustavnim soudem. Tézko si ale
piedstavit, co konkrétné by se rusilo, zda cely trestny ¢in vlastizrady, nebo pouze jeji sazba.

"% GOLUBEVA, L. A. TéchniGeskije problemy realizacii konstitucionno-pravovoj otvetstvennosti Prezidénta RF:
Sposob resenija. Zurnal pravovych i ekonomiceskich issledovanij. 2014, &islo 1, 42 — 44, ISSN 1995-1248,
s. 43.

%3V plném znéni: , Trest smrti do budoucna az do svého zruseni miize byt upraven federdlnim zakonem jako
vyjime¢ny prostfedek potrestani za zvlast’ zavazny trestny ¢in proti Zivotu.*
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Predkladand problematika je zapfi¢inéna pravni Upravou rozparcelovanou do nékolika
pravnich ptedpist, pficemz neni dodrzen princip koherentnosti ¢i vnitini souladnosti pravniho
fadu. Mozné feSeni spocivd ve zmeéné stavajici legislativy nebo v piijeti oficidlniho vykladu
Gistavy poskytnutého Gstavnim soudem,'*® pfedmétny vyklad vsak prozatim chybi. S ohledem na
proprezidentské chovani tustavniho soudu by v piipad¢ zahdjeni procesu oficidlniho vykladu
ustavy bylo mozné predikovat vitézstvi prvniho zptfedlozenych vykladi. Druhy je
argumentacné netinosny a tteti pro prezidenta az moc nevyhodny.

Z komparativniho hlediska je vhodné zminit, ze obdobny rozpor mezi Gistavou a trestnim
zékonikem eviduji v téZe otazce rovndz v B&lorusku.'”’ Ruska federace proto neni jedingm
statem svéta fesicim nedokonalost pravni Gpravy v tak zasadni problematice.'”®

Vyse uvedené lze tedy shrnout konstatovanim, ze v Ruské federaci neni jasny obsah
skutkovych podstat, které prezident musi naplnit, aby byl zbaven své funkce. Nicméné je
ziejmé, ze za velkou fadu trestnych Cinti fazenych do kategorii malé a stfedni zévaznosti
prezident neodpovida.

Po alespoii orientaénim vymezeni, co je ustavnim deliktem, je moZné fici, i co jim neni.
Tak napftiklad tstava vyslovné u prezidenta nesankcionuje poruseni principu zdkazu pifivlastnéni
moci nebo mocenskych pravomoci (¢l. 3 odst. 4 tUstavy). Toto jednani ale nalezneme také
v trestnim  zakoniku, ktery postihuje nasilné privlastnéni nebo ndasilné udrzeni moci
(§ 278 trestniho zakoniku), a to se sazbou 12 — 20, tzn., jedna se o zvIast’ zdvazny trestny Cin.

Piedstavit si je mozZné situaci, kdy ufadujici prezident zmanipuluje soudce Ustavniho
soudu, aby konkrétni kauzu rozhodli v jeho prospéch. Ve svém dusledku by se nejednalo
o vyklad tustavniho soudu, ale samotného prezidenta, ktery si neopravnéné ptivlastnil
mocenskou pravomoc moci soudni patfici jinému mocenskému organu. Spéachal by tak zvlast
zavazny trestny €in, pro ktery by dle prvniho a tfetiho vykladu mohl byt zbaven svého tfadu.

Dale tstavnim deliktem neni obecné poruSeni ustavy, Ustavniho ziizeni, ptisahy, které by
mélo za nasledek masové Skody vic¢i obCanlim, ¢1 nefddné plnéni jeho pravomoci ptipadné
zneuziti jeho prav. V téchto ptipadech poruseni ustavnich zakazli a povinnosti je proto vzdy
treba hledat v trestnim zdkoniku a snazit se subsumovat pfislusné jednani pod nékterou

ze skutkovych podstat, které znd trestni pravo.

1% procedura dle §§ 105 a 106 zikona o tstavnim soudu.

197 Ustava Republiky Bé&loruské z 24. 11. 1996 v ¢&l. 88 stanovi: ,,Prezident mize byt zbaven funkce v souvislosti
se spachanim viastizrady nebo jiného zavazného trestného cinu.*“ Ptitom Trestni zdkonik Béloruska z 9. 7.
1999, ¢islo 275 — 3, ¢leni v § 12 trestné ¢iny na méné zadvazné, zavazné (Umyslné, do dvandcti let) a zvlast
zévazné (umyslné, nad dvanact let), a vlastizrada upravend v § 356 je dle trestni sazby zatfazena mezi zvldst’
zavazné trestné ciny.

1% Samozitejmé ale nelze srovnavat vahu prezidenta v Ruské federaci a Bélorusku.
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3.2.7. Proces zbaveni funkce

Procesni stranka realizace institutu zbaveni pravomoci po vzoru hmotného prava se
nevyvarovala celé fady nejasnosti a prehmatt. Z vySe uvedeného vyplyva, ze prezident je
zbaven ufadu pro spachani trestného &inu. Je. A. Bykova,'” proto upozoriiuje, Ze o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a kdo je jeho strijcem - pachatelem, by mél rozhodnout nezavisly soud, a to
zékonem stanovenym zpusobem, tzn. za pomoci dikaznich prostiedki, jednani ve véci,
obhajoby obvinéného atd. Tak tomu ale v Ruské federaci neni, protoze se jedna spise o politicky
proces se soudni ingerenci.

Nabizi se proto otazka, ktery organ skutkové zjiStuje jednani prezidenta, pokud to neni
nezavisly soud? Vylucovaci metodou zjistime, ze Federdlni shroméazdéni by to byti nemélo,
protoze: ,parlamentnimu vySetiovani nepodléha cinnost Prezidenta Ruské federace. <200
Trestné-procesni zakonik,”' na rozdil od byvalého prezidenta & kandidata na prezidentsky ufad,
nezahrnuje aktualniho prezidenta do seznamu osob, se kterymi by se vedlo trestni fizeni
zvlaStnim zplsobem, tzn. s ur€itymi odchylkami od standardniho fizeni. Prezidenta rovnéz
nemize proSetfit ani Vybor pro vySetfovani, protoze se nachdzi v piimé podiizenosti
pod prezidentem.”” Odpovéd’ nalezneme az v podzakonné upravé.

Cely proces zacind tim, Ze minimaln¢ jedna tfetina vSech poslanct Statni dumy ucini
navrh na vzneseni obvinéni proti prezidentu (§ 92 odst. 2 ustavy). Uz zminény ndvrh musi
poukazovat na konkrétni znaky trestného ¢inu, ktery se klade prezidentu za vinu (§ 176 odst. 2
jednaciho tadu Statni dumy). Nasledné se ziizuje Specidlni komise majici za ukol proveéfit
diivodnost obvinéni prezidenta a kontrolovat dodrzovani procesnich postupti. Komise svym
obsazenim piedstavuje ryze politicky organ, jenZ smi v rdmci své ¢innosti vyzadavat rizné
dokumenty, zvéat odborniky i jiné osoby na své zaseddni. Kromé zminéného vypracovava navrh
procedury, jak obvinéni prezidenta proSetfit, koho pozvat, co si vyZadat atd. Navrh predklada
Rad¢ Statni dumy, ktera nechd o navrhu Statni dumu hlasovat. Po dotdzani vSech expertd,

’ . o7 v s e e . S v s roor2
ostatnich osob, projednani vsech listin pfistupuje Statni duma ke kone¢nému hlasovani,?”

" BYKOVA, JE. A. Osobennosti otvetstvennosti Prezidénta Rossijskoj fedéracii. Konstitucionnoje
i municipalnoje pravo. 2011, ¢islo 4, 94 - 96. ISSN 1812-3767, s. 95.

2008 1 odst. 2 bod 1 federalniho zakona z 27. 12. 2005. &islo 196 — FZ ,,0 parlamentnim vySetfovani Federalniho
shromazdéni Ruské federace®.

201 & 447 federalniho zékona z 18. 12. 2001, &islo 174 — FZ , Trestné-procesni zakonik Ruské federace*.

202 8 1 odst. 3 federalniho zakona z 28. 12. 2010, &islo 403 — FZ ,,0 Vyboru pro vysetiovani Ruské federace*.

23 P¥i tomto i pfedchozich hlasovani Statni dumy by bylo vhodné zakotvit povinnou ugast viech poslanci, a to
s ohledem na historickou zkuSenost — pokus o zbaveni funkce Borise Jelcina. Trest za pfipadné poruseni
povinnosti by mél finan¢ni charakter. V pifipadé opakovaného poruseni by byl mandat poslance ukonéen.
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, oy . . . , v e ’ e v o 204
pro vzneseni obvinéni proti prezidentu je nezbytna dvoutfetinova vétSina vSech poslanci.

Piijaty navrh se postupuje Nejvysdimu soudu, Ustavnimu soudu a Radé federace.

Od piijeti rozhodnuti o vzneseni obvinéni vuci prezidentu Statni dumou zacind bézet
lhiita tfi mésicl, ve které museji byt vypracovany posudky dvou nejvyssich soudnich instituci
v zemi, a nakonec musi Rada federace obvinéni schvalit. Pokud se cokoliv z uvedeného
nepodaii, proces kon¢i nezdarem.

Nejvyssi soud Ruské federace vypracovava posudek (rusky ,,3axmrouenue), zda jednani
prezidenta napliiuje znaky ,,zavazného “ trestného Cinu (materialni prezkum), neni vSak stanoven
procesni ramec, jak daného dosdhnout. Vzhledem k omezenému c¢asovému useku dokazovani
nepiipadd v uvahu, a to 1 s ohledem, Ze se jedna o nejvyssi soudni instanci zvyklou vykladat
pravo, nikoli dokazovat. Hodnoceni dikazli se nejspiSe omezi na studium ptedlozenych listin,

4

které budou 1 podkladem kone¢ného posudku. Pravni Giprava nestanovi, jak a na zéklad€ ¢eho se
ma pii prezkumu postupovat, ani kdo ma za nejvyssi soud rozhodnout: prezidium, kolegium,
nebo plénum?

Do hry je vtazen také Ustavni soud Ruské federace, ktery méa na starosti kontrolu
souladnosti procedury s pravnimi ptedpisy (formadlni prezkum). Ani u néj vSak neni zdvazné
stanoven postup, jak a co konkrétn¢ prosetfovat. Fakticky pfipadd v ivahu ptfezkum hlasovani
poslanct ve Statni dumé, zda bylo pfitomno pozadované kvorum, zda byly hlasy spravné
secteny apod. Tuto ¢innost vykonava i Specidlni komise Statni dumy, jde tedy o duplicitu jejich
pravomoci. Z tohoto pohledu c¢ast stavniho soudu nedavéa zadny smysl, navic v pfipad€ velmi
proprezidentského ustavniho soudu mize byt vydan negativni posudek nebo jeho pfijeti mize
byt co mozna nejvice odkladano, nebo viibec nepftijato.

Piedpokladem samotného kone¢ného rozhodnuti Rady federace jsou dva kladné posudky
nejvyssiho a také ustavniho soudu. Pro samotné posudky neni stanovena Zadna lhlita, nicméné
pro uspésné zakonceni celého procesu se museji vejit do zminénych tfi mésicii od vzneseni
obvinéni.

V zasad¢ pak Rada federace muze zaujmout troji stanovisko. Za prvé se odmitne
zalezitosti vilbec zabyvat nebo z objektivnich divodi nestihne o obvinéni hlasovat, coz mé za
nasledek odmitnuti obvinéni a konec procesu. Tento postup neni vibec neredlny, a to
1 vzhledem k jeho vyslovnému posvéceni ustavou, ktera stanovi, ze prezident mize byt zbaven
své funkce, nikoli, ze musi (C¢l. 93 odst. 1 ustavy). Za druhé pak probéhne hlasovani, ale

rozhodnuti nebude pfijato, protoZze se nenajde dvoutfetinova vétSina ¢lentt Rady federace

2%V piipadé, Ze je prezident vinén z nékolika jednéani, pak se o kazdém hlasuje samostatné.
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hlasujici pro zbaveni prezidenta jeho ufadu. I vtomto pfipadé proces nendvratné konci.
Nebo naopak hlasovéani probéhne s vysledkem schvaleni predmétného rozhodnuti.

V poslednim piipadé prezident neprodlené¢ v uradu konci, jeho pravomoci docasné
piebira predseda vlady a do tii mésict se musi konat nové prezidentské volby (¢l. 92 odst. 2 a 3
ustavy).

Celkoveé se jedna o velmi slozity proces, jen stézi srovnatelny s postupy v ostatnich
statech. VSe je imysIné koncentrovano a zrychleno lhitou tii mésicii. Pro¢ je proces lhitou
vibec omezen a pro¢ praveé touto? Pro stanoveni lhaty hovoii snaha zajistit pravni jistotu,
nutnost celou zalezitost neprodlené vyfesit a v pfipadé skute¢ného spachani trestného Cinu
ponechat pachatele u moci co mozna nejkratsi dobu. Z téchto pfi€in fizeni musi zaujimat prioritu
ve vSech zainteresovanych organech. Naopak proti lhaté hovoifi mozZnost uspéchaného
rozhodnuti, které nebude spravné, dale pak redlna hrozba, Ze pachatel trestnych ¢inGi bude
i nadale funkci vykonavat, protoze se z riznych pficin proces nestihne.

Uvedenému by velmi pomohlo oba dva soudni posudky z celé¢ zalezitosti vyloucit.
Proces obZaloby jiz pfezkoumava Specialni komise, navic o trestném ¢inu mé rozhodovat soud
nejspise pouze dle predloZenych listin, proto ti¢ast soudnich orgénu se nejevi jako nezbytna.

A. A. Kondrasev upozoriuje, ze: ,,v Ruské federaci je legalizovana jedna

vevr

“295 D4le také M. V. Frolova: ., nutno poznamenat, ze ¢l. 93

vyznam a meni ji v pravni fikci.
Ustavy Ruské federace upravuje a prilis sloZity postup pohndni Prezidenta Ruské federace
k tresti®™®® odpovédnosti.“**" Nebo nakonec O. E. Kutafin: ,, ... postup zbaveni prezidenta jeho
funkce je natolik komplikovany, Ze jej mnozi povazuji za prakticky nerealizovatelny. **
I v tomto ohledu se projevuje, ze nakonec byl pfijat prezidentsky navrh ustavy a Ze s redlnou
odpovédnosti prezidenta se pfili§ nepocitalo.

Tuto paséz je proto mozné shrnout konstatovanim, ze nejasnost ohledné zasadni otazky,
co musi prezident spachat, aby mohl byt zbaven své funkce, je doplnéna velmi komplikovanou
procedurou, o které neni ziejmeé, zda by vibec redlné mohla byti provedena, a proto i tato

zminénd procedura se miiZe stat redlnou piekazkou odpoveédnosti prezidenta.

% KONDRASEYV, A. A. OtreSenije ot dolznosti Prezidénta Rossijskoj fedéracii. Gosudarstvo i pravo. 2012, &islo
9,5-12.ISSN 0132-0769, s. 8.

29 ptesnd feGeno se jedna o ustavni odpovédnost.

27 FROLOVA, M. V. Pravovoj immunitét Prezidénta Rossijskoj fed&racii. In: KALINOVSKIJ, K. V., SOKOLOV,
T. V. Vzaimosvjaz konstitucionnogo i ugolovnogo sudoproizvodstv. Sankt-Petérburg: SovetnikB, 2013, 226 —
234. ISBN nezjistén, s. 232 a 233.

2% KUTAFIN, O. JE. Glava gosudarstva. 1. vyd. Moskva : Prospekt, 2013. 560 s. ISBN 978-5-392-09063-1,
s. 321.
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3.2.8. Odpovédnost byvalého prezidenta

Pravni uprava odpovédnosti byvalého prezidenta byla nejprve ptijata ve formé dekretu®”

prezidenta. Nejednalo se ale o situaci, kdy prezident sim sobé& upravil otazku odpovédnosti.
Ptedseda vlady Vladimir Putin vykonavajici do¢asné pravomoci prezidenta upravil prvni den,
kdy mu dané pravomoci byly dle ¢l. 92 odst. 3 tustavy svéfeny, odpovédnost a materidlni
zajisténi svému predchiidci Borisi Jelcinovi, jenz dobrovolné odstoupil z funkce. Dekret mél byt
vysledkem politického jednani, expresivné feceno politického handlu, jako protihodnota
za podporeni Vladimira Putina jako tehdejsiho predsedy vlady v prezidentskych volbach.

Dekret z31. 12. 1999%'° se vztahoval vyhradn& na byvalého prezidenta, kterému
uplynulo jeho volebni obdobi, nebo ktery dobrovolné a piedCasné odstoupil ze své funkce
(viz ptiklad Borise Jelcina), nebo kterému funkce kon¢i pro jeho Spatny zdravotni stav
(zdravotni nezpusobilost). Zbaveni funkce v tomto taxativnim vyctu nenalezneme. Byvaly
prezident, jehoz funkce zanikla n¢kterym z vySe uvedenych zpisobd, mél spolecné se svou
rodinou narok na poskytnuti dozivotni stitni ochrany v misté¢ svého bydlisté 1 mistech

piechodného poby‘[u21 !

a také na celou fadu materialnich vyhod poskytovanych za jeho zivota
véetné financniho plnéni jeho pozlstalym. VSe bylo hrazeno vyhradné ze statniho rozpoctu
federace. Majetkové zajisténi i ochrana byvalych lidrii jsou v Ruské federaci vnimany jako
kritéria civilizované spolecnosti a statu.

Odpovédnost byvalého prezidenta upravoval odst. 1 pism. d) stanovujici, ze byvaly
prezident je nedotknutelny, nemize byt pohnan k trestni nebo spravni odpovédnosti, zadrzen,
uvéznén, podroben prohlidce obydli, vyslechu ¢i osobni prohlidce. Nedotknutelnost se
vztahovala rovnéZ na jeho obydli, pracovni mistnosti, prostiedky dopravy, prostiedky
komunikace, dokumenty, zavazadla i dopisy.212
prezidenta v Ufadu, protoze zni neexistovala zddnia vyjimka v podobé ustavniho deliktu.
Byvalému prezidentu jiz logicky nelze Zadné pravomoci €1 post vzit, protoZe je nema. Pro¢ by

mél poZivat stejné pravni ochrany vylucujici odpoveédnost trestni, spravni, ob¢anskou i jiné jako

% Jedna se o klasicky piiklad, kdy dekret prezidenta plni ulohu dogasného zakonu a piijetim zdkonné tpravy jeho
zivot kon¢i.

219 Dekret Prezidenta Ruské federace z 31. 12. 1999, ¢islo 1736 ,,0 garancich Prezidentu Ruské federace, ktery
ukonéil vykon svych pravomoci, a ¢lentim jeho rodiny*.

211 Statni ochrana je v Ruské federaci upravena ve federdlnim zakong z 27. 5. 1996, &islo 57 — FZ ,,0 statni
ochrané*.

212 Uvedené by mohlo byt povazovano za pokus o legalni vyklad toho, co znamena pojem nedotknutelnost

tifadujiciho prezidenta. Zadny pravni piedpis vSak timto zptisobem nedotknutelnost prezidenta v tiadu

neomezuje, a proto jeho nedotknutelnost je vS§echno to vyse uvedeno i vSe ostatni.
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uradujici prezident? Dale uvedend nedotknutelnost se nevztahovala vyhradné na konani
¢i nekonani ucinénd v obdobi prezidentury, ale na vSechna jednani za i po ukonceni Gfadu.
M. V. Frolova opravnéné varuje pied situaci, kdy 1 jen kratkodoby vykon funkce prezidenta

«213

se zmeéni v ,, doZivotni pravni privilegium, pro které neni Zadné racionalni zdivodnéni.

Pravni Uprava byla nasledn¢ vroce 2001 revidovana a piijata tentokrat ve formé

klasického federalniho zakona.>'*

Nedotknutelnost byla zasadné pievzata, ale navazana
vyhradné na jednani u¢inéna béhem funkcniho obdobi (§ 3 odst. 1). Rovnéz byl doplnén institut
sejmuti nedotknutelnosti (rusky ,urmeHue HEMPUKOCHOBEHHOCTH ) prezidenta v piipadé
zahajeni trestniho fizeni ohledné spachani zdvazného trestného ¢inu za jednani, kdy byl v uradu
(§ 3 odst. 2). Sejmuti nedotknutelnosti ma nasledujici posloupnost: Nejprve se musi zahajit
trestni fizeni, nasledné predseda VysSetfovaci komise podd navrh Statni dumé na zbaveni
byvalého prezidenta jeho nedotknutelnosti. Dolni komora ruského parlamentu zaujme k navrhu
kladné ¢i zaporné stanovisko. V kladném piipad€ je povinna predat véc ve lhaté tfi dnti Rad¢
federace. Horni komora parlamentu je pak musi ve lhiité 3 mésicti rozhodnout s kone¢nou

platnosti.*"?

V kladném ptipad¢ vyrozumi Generalniho prokuratora, ze trestni fizeni s byvalym
prezidentem ma pokracovat. Nesouhlas Statni dumy ¢i Rady federace je okolnosti, ktera
vylucuje vedeni konkrétniho trestniho fizeni s byvalym prezidentem.

Pokud se ovSem vratime na zacatek, pravni uprava odpovédnosti byvalého prezidenta
obsazena plivodné v dekretu a nasledné federalnim zédkoné se netyka prezidenta, ktery byl své
funkce zbaven. A contrario 1ze logicky dovodit, Ze byvaly prezident zbaveny piedcasné
a nedobrovoln¢ svého ufadu je za své jednani po ukonceni vykonu pravomoci pln¢ odpovédny.
Jak ale nalozit s jednanim napliujicim znaky ustavniho deliktu, které vedlo k zaniku funkce
prezidenta, je i za toto jednani trestné¢ odpovédny? Bude byvaly prezident za jednani, jeZ bylo
sankcionovano v rovin¢ Ustavniho prava, potrestan podruhé, tentokrat v klasickém trestnim
fizeni? Kupodivu se ruSti badatelé nad touto otdzkou nezamysleji. Dle nazoru autora by
odpovéd’ na vznesenou otazku méla byt bez vahani kladna, a to s ohledem na zminény princip

rovnosti obCani a také vzhledem obecné vnimané spravedlnosti. Zaroven by se vSak nejednalo

o poruseni procesni zdsady ne bis in idem, protoze sice by bylo trestdno totozné jednani

213 FROLOVA, M. V. Pravovoj immunitét Prezidénta Rossijskoj fed&racii. In: KALINOVSKIJ, K. V., SOKOLOV,
T. V. Vzaimosvjaz konstitucionnogo i ugolovnogo sudoproizvodstv. Sankt-Petérburg: SovetnikB, 2013, 226 —
234. ISBN nezjistén, s. 227.

214 Federalni zakon z 12. 2. 2001, &slo 12 — FZ ,,0 garancich Prezidentu Ruské federace, ktery ukonéil vykon svych
pravomoci, a ¢lentim jeho rodiny*.

*1% Na zasedani horni i dolni komory ruského parlamentu ma byvaly prezident pravo se osobné uéastnit.
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prezidenta, ale poprvé na zéklad¢ politického soudu s politickym trestem — ztraty Ufadu
a podruhé dle klasického trestniho fizeni s trestnim postihem.

Geneze odpovédnosti byvalého prezidenta se tak vydala spravnym smeérem, kdyz
naslednou neodpovédnost uchopila jako logické prodlouzeni nedotknutelnosti prezidenta

v ufadu, nikoli jako dozivotni vysadu byvalého prezidenta.

3.2.9. Mezinarodni srovnani institutu zbaveni funkce prezidenta

Nejen v Ruské federaci, ale také i v jinych statech svéta je znam pravni institut zbaveni
funkce, nicméné dle svého ptivodu ze Spojenych statti americkych pod oznaenim impeachment.

Skutkova podstata typicky spoc¢iva v poruseni Gstavy nebo zakont, neplnéni povinnosti
prezidentem, spachani vlastizrady nebo jiného trestného ¢inu, popiipadé prestupku prezidentem
a poruseni jeho pfisahy. Dale je moZné najit nckteré exotické skutkové podstaty, jako
nekompetentni vykon pravomoci nebo rozpusténi parlamentu, které nasledné¢ neschvali
v referendu lid.

Jmenovité tak v USA ustava postihuje vlastizradu, uplatkaistvi, jiny téZky zlo¢in nebo

216 .. ., , . e, 217 &+ v/ ., .,
ve Francii znaji vyhradné velezradu a nic jiného.” " Sir$i pojeti maji naopak

trestny €in,
v Polsku, kdy prezident miize byt pohnan k odpovédnosti pfed Statni tribundl za poruSeni
zékona nebo spachani trestného ¢inu.>'® Obsahové podrobnéjsi tipravu maji naptiklad v Brazilii,
kde je sankcionovéano zneuZiti moci, konkrétné pfijeti prezidentova normativniho aktu utociciho
na federalni Ustavu, resp. existenci federace, nezavislost moci, bezpecnost, vykon politickych,
osobnich a socialnich prav atd. apod.*"’

Srovnanim s pravni upravou v Ruské federaci 1ze konstatovat, Ze existuji pravni upravy,
které znaji SirSi skutkové podstaty, ale také i1 uzsi, nez je tomu v Ruské federaci. Lisi se rovnéz
i rozsahlost jednotlivych pravnich Gprav. Nicméné ruské feSeni vybocuje v tom, Ze nezohlediuje
roli, kterou prezident zastava ve federaci.

Druhou oblast vhodnou k mezinadrodnimu srovnani predstavuje samotny proces zbaveni
prezidenta jeho funkce. S ohledem na jistd zjednoduseni nalezneme tti typické modely. Za prvé
parlament snimé prezidentu nedotknutelnost a nasledné& jej soudi piislusny soud.””® Za druhé

jedna komora parlamentu vznese obvinéni a druhd komora o ném rozhodne, ¢imz prezidenta

216 viz &l. 2 oddil 4 ustavy Spojenych stati americkych z 17. 9. 1787.
217 yiz ¢l. 68 ustavy Republiky Francie z 4. 10. 1958.

18 yiz kapitola 5 ¢l. 145 ustavy Republiky Polsko z 2. 4. 1997.

% Viz ustava Brazilské federativni republiky z 5. 10. 1988.

% Viz napf. Francie, Italie & Polsko.
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bud’ zbavi jeho funkce, & nikoli.”*' Tieti model je podobny s druhym uvedenym. Ke zbaveni
prezidenta jeho funkce se viak obligatorné vyZaduje i souhlas lidu v referendu.**

Ruskd pravni uprava se nejvice blizi druhému zuvedenych modelt, dopliuje
jej o ingerenci dvou vrcholnych organti soudni moci a svou piisnou lhiitou tii mésict a déravou
pravni Gpravou jeho funkcnost srazi do roviny spise hypotetické nez efektivné ticelné.

Srovnanim se zahrani¢im lze tedy pifisn¢ konstatovat, ze ruska pravni Gprava neobstoji,
navic s ohledem na jeji nefunkcnost, 1ze srovnavani skutkovych podstat povazovat za zbytecné,

protoze aby piredmétny institut plnil svou ulohu prostfedku ustavni odpovédnosti prezidenta,

pak je zapotiebi kvalitni materialni i procesni stranka véci.

3.2.10. Navrhy na zmény

De lege ferenda navrhuje G. A. Trofimova® piijeti federalniho ustavniho zékona
o odpovédnosti prezidenta, a to 1 za soucasného stavu, kdy je pfijeti tohoto druhu zakona mozné
vyhradné tam, kde to Ustava predjima,** ktery bude obsahovat kazuisticky vy&et povinnosti
prezidenta, pfi¢emz dané povinnosti budou hodnotové rozdéleny na ty, jejichz nedodrzeni se
rovna hrubému poruseni ustavy, coz ma byt bezprostiedné skutkovou podstatou ustavniho
deliktu, a ostatni poruseni ptedstavujici mené zavazné poruseni ustavy. PtiCemz vzdy u méné
zdvaznych  poruseni vyda piisluSny organ, zejména Statni duma, upozornéni
(rusky ,,mpenynpexaenue) na netadné plnéni prezidenta jeho povinnosti.

Jak se ma spfijatymi upozornénimi dale nakladat, autorka nerozvadi. NejspiSe
pii uréitém poctu upozornéni piijjatych ve stanovené dobé by se opét jednalo o skutkovou
podstatu ustavniho deliktu. Tento model by byl vSak vice nez problematicky. Za prvé zadny
vycet by objektivné nemohl byt Uplny, protoZe celd fada pravomoci prezidenta je pravem
neupravena, resp. jsou dovozovany az vykladem. Za druhé by uvedeny model umoznoval
pfipadné neptatelskému organu statni moci ve vztahu k prezidentu pfijmat nadbyte¢né¢ zminéna
upozornéni ve snaze jednoduse zvoleného prezidenta zbavit jeho funkce. Za tieti by prezident
zacal svlij urad vykondvat az piehnané defenzivné, aby se vyvaroval sebemensi zadminky
k pfijeti upozornéni. Z dobfe mysleného népadu by se v kone¢ném diisledku stala pro prezidenta

prekazka fadného vykonu pravomoci.

221 Spojené staty americké.

22 Rakousko, Rumunsko nebo Island.

223 TROFIMOVA, G. A. Osnovanija konstitucionno-pravovoj otvetstvennosti Prezidénta RF. Konstitucionnoje
i municipalnoje pravo. 2011, ¢islo 1, 17 - 22. ISSN 1812-3767, s. 20 — 22.

% O federalnim ustavnim zdkonu o odpovédnosti prezidenta tstava mléi.
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A. V. Kirilenko pfichazi s nasledujicim: ,,stdlo by za to zakotvit v Ustavé Ruské federace
ustanoveni o tom, ze Prezident Ruské federace musi verejné priznat svou vinu za prijeti
rozhodnuti piisobictho podstatnou Skodu statu a obéaniim zemé. “**> PHili§ si nedokazi piedstavit
situaci, kdy napiiklad po Spatnych rozhodnutich béhem ni¢ivych zéplav prezident piedstoupi
pred svij lid v televizni stanici Rusko 1 (rusky ,,Poccust onun®) a vetejné prohlasi, Ze pochybil,
jim zptsobena Skoda je vycCislena na XY miliard rubld a ma na svédomi YZ tisic lidskych
zivotl, nicméné na zbaveni funkce to jesté neni, a protoze sam z funkce neodstoupi, vSe zlustava
pii starém. Dale si nejsem védom, zda v nékterém statu svéta zminény postup jakési veiejné
omluvy realn¢ funguje.

Ostatni navrhy jsou jiz vice realistické a mohly by nalézt praktické uplatnéni. Obecné se
navrhuje rozsitit skutkové podstaty tstavniho deliktu, a to jak u vlastizrady, tak i u ostatnich
trestnych ¢ind. Skutkovd podstata zminéné vlastizrady by se mohla kazuisticky rozsifit
a priblizit se impeachmentu ze Spojenych stati americkych. Déle se zvazuje subsumpce vsech
trestnych ¢inl pod ustavni delikt a vytvofeni specidlnich skutkovych podstat znamych
v zahranici, jeZ by mohl vyluéné€ naplnit pouze ufadujici prezident: hrubé ¢i opakované poruseni
ustavy nebo povinnosti prezidenta, nedodrzeni rozhodnuti Ustavniho soudu, poruseni ptisahy
a jiné.

Z procesniho hlediska je nezbytné nutné celou proceduru zbaveni funkce zjednodusit
a umoznit jeji praktickou aplikaci. V této souvislosti se také nékdy hovoii o snaze omezit vliv
prezidenta na subjekty uCastnici se predmétného procesu, napiiklad zbavenim prezidenta
pravomoci ve vztahu k personalnimu obsazeni tstavniho soudu.

Dle ndzoru autora je diilezitéj$i nez rozSifeni skutkovych podstat tstavniho deliktu
omezit princip neodpovédnosti zakotveny v ruském Ustavnim pravu. Statem poskytnuta ochrana
slouzici k fd&dnému vykonu funkce by méla byt co moZna nejmensi, aby urcitou osobu
nezvyhodilovala na ukor ostatnich. Neméla by vylucovat odpovédnost trestni, spravni,
obCanskou ani jiné. Neodpovédnost by méla byt spjata vyhradné s témi jednanimi, ktera byla
u¢inéna v souvislosti s vykonem funkce prezidenta a za jejiho trvani. Cas, kdy prezident zastava
svij ufad, by mél byt rozdélen na profesni a osobni Cast. Ta profesni by byla kryta
neodpovédnosti, naopak v osobni ¢asti by prezident pln¢ odpovidal za svd jednani. Nazor,

7e prezident nema osobni Zivot, dle mého soudu neobstoji.

*» KURILENKO, A. V. Voprosy sistématizacii otvetstvennosti Prezidénta Rossii kak garanta Konstitucii RF.
Sovremennoje pravo. 2011, ¢islo 12, 33 - 36. ISSN 1991-6027, s. 34.
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3.3. Odpovédnost moralni a eticka

Kromé pravni a politické odpovédnosti rozliSujeme také odpovédnost moralni a etickou,
aby se vSak pravidla moralni a etickd mohla sankcionovat pravem, musi na né¢ pravni normy
odkazat nebo je dokonce pravné upravit, tzn. vzit si dana pravidla za sva, ¢imz se z moralnich
a etickych pravidel razem stdvaji pravidla pravni. Jak zndmo, plati, ze ne kazdé pravni pravidlo
je pravidlem moralnim ¢i etickym a ne kazdé moralni ¢i etické pravidlo je pravidlem pravnim,

pricemz vsak existuji pravidla, jez jsou zdroven pravnimi i moralnimi ¢i etickymi.
3.3.1. Priklady prevzeti moralnich ¢i etickych pravidel pravem

Ptikladem pievzeti moralnich a etickych pravidel do prava mohou byt tzv. Obecna
pravidla chovani statnich zaméstnancii, které ptijal prezident ve formé svého dekretu®”® a Jjimiz
obecné feCeno stanovil statnim zaméstnancim povinnost dodrzovat pravidla profesni
a profesionalni etiky.

7 tzn. parlamentu Moskvy jako federalniho

Déle Jednaci rad Moskevské statni dumy,
subjektu, uklada v § 14 odst. 5 poslanciim povinnost nepouzivat ve svych vystoupenich nebo
dotazech hrubych nebo urdzlivych vyrazil, které zplisobuji Gjmu na cti a distojnosti obcand.
Rovnéz jim je zapovézeno nabadat k nezdkonnému jednani, pouzivat umyslné 1zivé informace,
hodnotit ti¢astniky zasedani a jejich vyroky ¢i nediivodné kohokoli obviniovat.

Paklize pravni zékazy v pfevazné vétSiné piipadl s odstupem Casu prohibuji jednani
diive ¢inénd, pak lze tvrdit, ze v minulych dobach se statni zaméstnanci nechovali bez vyhrad
profesné ani profesiondlné a poslanci Moskevské statni dumy se do roku 2005 dopoustéli
ve svych vyjadfenich hrubych a urazlivych vyrazi. Zda se situace zlepsila, zlstava

nezodpovézenou otazkou.

3.3.2.Prezident a moralni ¢i eticka odpovédnost

Ohledné postu Prezidenta Ruské federace vSak zadny moralni ¢i eticky kodex stanoven
neni, znamend to tedy, Ze se nedotknutelnost prezidenta vztahuje mimo ramec prava
inamordlni a etickd pravidla? Nenese prezident za své vyroky a ¢iny mordlni a etickou
odpovédnost a v kone¢ném disledku se mlze projevovat a chovat hiife nez jeho podtizeni?
Nedodrzovat pravidla profesni a profesionalni etiky, vyjadfovat se hrubé a urazlive... Zcela jisté

ne. Jednak nedotknutelnost prezidenta stanovend Ustavou sméfuje vyhradné k vylouceni pravni

226 Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 8. 2002, &islo 885 ,,0 stanoveni obecnych principti chovani statnich
zaméstnancu‘.
27 Usneseni Moskevské statni dumy z 16. 11. 2005, ¢islo 320 ,,0 Jednacim fadu Moskevské statni dumy*.
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odpovédnosti, pficemz ostatni druhy odpovédnosti zlstavaji nedotéeny. Za pouziti logického
argumentu a minori ad maius lze tvrdit, Ze vySe uvedend pravidla zavazujici podfizené¢ museji
platit rovnéz pro jejich nadfizeného, ktery by jim mél byt vzorem a ptikladem. Z povahy véci
neni mozné, aby pro prezidenta platila voln€j$i moralni a eticka pravidla. Protoze vSak dana
pravidla nejsou pro prezidenta pravem zakotvena ani pravo na n¢ neodkazuje, necini je
zavaznymi, nemizeme v pravu hledat sankci za jejich poruSeni. Navic, i kdybychom pfipustili
jejich pravni zavaznost, napt. jejich imanentnim spojenim s funkci prezidenta, pak by se
prosadil ustavni princip nedotknutelnosti, ktery by piislusnou sankeci z jeji aplikace vyloucil.

VysSe uvedené ale neznamena, Ze neni mozné sankci hledat v mimopravni roving,
napiiklad ve formé spolecenského vylouceni ¢i odsouzeni. Nutno vSak mit na paméti,
7e spoleenské vnimani predstavuje velmi vrtkavou kategorii, protoze je determinovédna
hodnotami zastdvanymi vét§inou mnohonarodnostniho lidu (€l. 3 odst. 1 Gstavy). Jednani, ktera
by v zédpadnim svété vzbudila celospolecenské pohorseni, mohou byt v Ruské federaci chapana
jako demonstrace sily — jednani hodna obdivu.

Ne vzdy také plati rovnice, Ze moralni a etickd chovani pfindseji kyzené vysledky,
ba pravé naopak, dle nadzoru autora jednani nesplilujici vySe uvedené, za predpokladu pouziti
s protistranou dodrzujici do nejmensich detaili moralku i etiku, vedla k velkym politickym
uspéchim i tzemnim ziskim Vladimira Putina na mezinarodni scéné. Za vSechny napiiklad

pfipojeni Krymského poloostrovu k Ruské federaci.

3.4. Dil¢i zavér

Siroky princip neodpovédnosti ruského prezidenta vyluduje jakoukoli jeho trestni,
spravni, ob¢anskou 1 jiné druhy pravni odpovédnosti a je zcela v rozporu s pravnim postavenim
zaujimanym prezidentem v Ruské federaci. Prezident tak zcela beztrestné miiZze pachat trestné
¢iny malé a stfedni zavazZnosti, a tedy miZe pln€ v souladu s ustavou platit, Ze pachatel trestnych
&ind je hlavou statu, garantem Ustavy, prav a svobod &lovéka a ob¢ana atd.**®

Jedinou vyjimku z nedotknutelnosti tstavni delikt majici za néasledek zbaveni prezidenta
jeho funkce. Skutkova podstata je ovSem zcela nejasnd a samotnd procedura natolik
komplikovand, az nerealizovatelnd, ze dana ustavni sankce je prakticky vyloucena.

Dals§i ustavni postih spocCivajici v pfezkumu prezidentské normotvorby narazi

na dominantni vliv prezidenta na personalni obsazeni ustavniho soudu, tzn. organu posuzujiciho

**% Jedna se o parafrazi ¢l. 80 Ustavy, kde je obecn& vymezena tiloha prezidenta v systému.
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souladnost prezidentskych aktii s iistavou. I tuto sankci lze pro vySe uvedené povazovat
za fakticky vyloucenou.

Politickd sankce v podob¢ opétovného nezvoleni stavajiciho prezidenta na dal$i obdobi
pak narazi na prekdzku neexistence demokratickych voleb s rovnou pftilezitosti vSech kandidati
na jejich zvoleni. Prezidentské volby v Ruské federaci pfipominaji spiSe potvrzeni divéry
stdvajicimu prezidentu nebo jim vybranému kandidatu. G. A. Trofimova uvadi, Ze zvoleni
jiného kandidata: ,,... je velmi malo pravdépodobné pro v narodé vznikly stereotyp vzdy
podporovat ne toho predstavitele moci, ktery kona v souladu s ustavou a pravnim radem zemé,

ale toho, ktery je nejsilngjsi (nejsebevédoméjsi) osobnosti. “**°

I politické sankce jako prostfedek
vyjadieni prezidentu jednou za Sest let nediivéru, proto selhava.

Vyse uvedené slouzi v podobé argumentace pro moznost hovofit o prezidentu Ruské
federace jako o organu vefejné moci fakticky zcela neodpovédném, a to nikoli jen ohledné
jednani spojenych s vykonem samotné funkce, ale obecné.

Pravni Uprava stanovujici postih prezidenta predstavuje urcitou fasadu, jakési zdani

demokratického pravniho fadu, a proto by méla byt v nejblizSich letech podrobena peclivé

analyze zakoncené strukturalni novelizaci celé této pravni problematiky.

Y TROFIMOVA, G. A. Pravo na néotvetstvennost’ vyssego dolznostnogo lica strany. Biznés v zakoné. Ekonomiko-
Juridiceskij zurnal. 2013, ¢islo 6, 123 - 126. ISSN 1816-921X, s. 125.
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4. Administrativa Prezidenta Ruské federace

Kdo se zabyva problematikou administrativy ruského prezidenta?

Archipov, V. V., Blinov, A. B., Boschamdzijeva, N. A., Kajnov, V. I, Kaskin, S. Ju.,
Kondzakuljan, K. M., Konin, N. M., Krutogolov, M. A., Kucerenko, P. A., Kvotérli, K.,
Ljutagina, Je. A., Melni¢enko, V. 1., Novikov, O. V., Iksanov, I. S., Okunkov, L. A.
Osaveljuk, A. M., Osetrov, S. A., Plachotiiuk, N. G., Suchonos, V. V., géipanov, AV,
Timakova, N., Volkov, A. M., Zozulja O. 1., Zujkov, A. V.

4.1. Diléi avod

Funkce hlavy statu vykonavajici dle tstavy a jinych pravnich ptredpist fadu mocenskych
pravomoci zaklada dle O. 1. Zozuli nezbytny ptedpoklad pro ,,vytvoreni specialniho aparatu
hlavy statu predurceného vykondvat komplexni zabezpeceni jeho Ginnosti“*" a to bez ohledu
na jeho pojmenovani. Nutnost existence zminéného orgdnu je dana zejména mnozstvim,
rozsahem i pestrosti ukold svéfenych hlave statu.

V ruském pravnim prostiedi se pro vySe nastinény organ vzilo oznaceni
administrativa,231 nicméné je tfeba mit na paméti, Ze administrativa ma v souvislosti
s ruskym prezidentem troji vyznam. Sirsi pojeti subsumuje pod termin administrativa prezidenta
Federalni vladu Ruské federace véetné vsech jejich organti statni spravy, tedy i jeji aparat a dale
také napomocny organ pfi prezidentu. Naopak uzsi pojeti ztotoziluje administrativu prezidenta
vyluéné s jeho pomocnym orgdnem — Administrativou Prezidenta Ruské federace. Nakonec pak
rozeznavame 1 tzv. centralni verejnou administrativu, coz jsou veSkeré organy podfizené ptimo
prezidentu a vladé. Tyto organy jim odpovidaji za svou c¢innost, jejich poslani spociva
v uskutecniovani politické jednoty a vytvareni stability statni spravy. Jejich nejdilezit&si ¢lanky

jsou aparaty prezidenta a vlady, jednotliva ministerstva a Ufady.

4.2. Obecné poznamky k aparatu hlavy statu

Kromé vlastnosti nezbytnosti aparatu u hlavy statu, tzn. skutecnosti, Ze kazda hlava statu
bez ohledu na své oznaceni a postaveni v systému moci méa svlj vlastni aparat, miZeme
za druhy defini¢ni znak pfedmétného organu povazovat jeho subsidiaritu neboli mocenskou
vazanost a odvozenost od organu, kterému napomahd v jeho ¢innosti. Z vazanosti nepochybné

232

vyplyva, ze apardt nemtize mit vice mocenskych pravomoci nez hlava statu.””” Zda je aparat

39 70ZULJA, O. 1. Opyt formirovanija apparata glavy gosudarstva v stranach s respublikanskoj formoj pravlenija.
Vestnik Voronézskogo gosudarstvennogo universitéta. Serija: Pravo. 2013, Cislo 1, 32 - 45. ISSN 1995-5502,
s. 32.

#1V geském pravnim prostedi bychom nejspise uzili oznadeni pomocny organ.

2 Samoziejmé za predpokladu, Ze Gistava & jiny pravni predpis nestanovi jinak.
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klicovym hra¢em mocenské struktury statu nebo ne, determinuje samotné postaveni hlavy statu
v systému délby statni moci.

Dle kritéria ucelu aparatu rozliSujeme troji pojeti. Zaprvé se jednd o orgdn nadiizeny
vlade, tzv. nad-vlada (rusky: ,,cBepxmpaBurenscTBo‘), ¢ili organ s politickou vahou i politickym
obsazenim. Zadruhé nalezneme aparaty majici podobu davérného mozku hlavy statu
(rusky: ,,mo3roBoii Tpect®), tedy jakysi kolektiv specialistl, napt. ve Spojenych statech
americkych. A v neposledni fadé se miize jednat o osobni kabinet hlavy statu (rusky: ,,muanbIf
kabunet*), tedy o jeho nejblizsi spolupracovniky. V ruském pravnim prostoru se vlivem historie
a dalSich souvislosti neprosadil v ¢isté podobé zadny z vySe uvedenych modelli, ba praveé
naopak doslo k jejich syntéze a propojeni politicky ambicioznich lidi s odborniky a prezidentu
nejbliz§imi osobami.

V kazdém ptipad¢, tedy bez ohledu na pojeti aparatu, lze za pouziti pfiméru konstatovat,
ze hlava statu je pouhym vrcholem ledovce, ktery je na prvni pohled patrny, nicméné samotné
funkce hlavy statu plni kolektivy od malé skupiny spolupracovniki az doslova po armadu lidi.

Aparét hlavy stdtu mize obsahovat jediny organ velmi variabilné pojmenovany, typicky
administrativa® & kancelai™ (izké pojeti), nebo naopak vSechny spravni struktury vytvotené
a fungujici pod hlavou statu. Ruska federace v tomto ohledu opét vytvaii kategorii novou,
spojujici predlozené varianty, zde formaln¢ piedstavuje aparat prezidenta jediny organ, nicméné
do n¢j jsou zafazeny i struktury jak zroviny federdlni (rady ¢i komise), tak také z Grovné
subjektl federace (zplnomocnéni zastupci).

Klasicky do pfedmétu Cinnosti aparati hlav stitu byva fazena organizacni Cinnost,
ptiprava dokumentti, vypracovani riiznych programti, ptiprava navrhii aktd prezidenta, nasledna

kontrola jejich plnéni apod.

WV

6 237

zakotvena na zakonné Grovni*® & v podzakonnych predpisech vydavanych hlavou statu.

Posledni variantou je pak syntéza vySe uvedeného, tzn. pravni Gprava obsazena v ustaveé, zakonu

233 Napt. Arménie, Kazachstan, Ruska federace ¢i Ukrajina.

2% Napt. Ceska republika, Estonsko, Mongolsko nebo Polsko.

33 Napt. tstava Spanélského kralovstvi z 6. 12. 1978 & ustava Republiky Polsko z 2. 4. 1997.

36 Napf. v Mexiku zakon o Federélni vefejné administrativé z roku 1976.

37y Arménii ustava Republiky Arménie z 5. 7. 1995 ve svém ¢l. 61 stanovi, e prezident si vytvari sviij aparat
zdkonem stanovenym zptisobem. Zadny zakon vsak nebyl doposut piijat, proto je pravni uprava aparatu
obsazena v dekretech prezidenta.
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(n€kdy beézném, jindy v Gstavnim) 1 podzédkonném piedpisu, jako je tomu napf.

. 238
v Kazachstanu.?

4.2.1.Z4aKladni typologie aparatii

Pokud bychom méli vytvoftit jakousi typologii, tedy zakladni kategorie aparati,
sestavenou dle vyznamnosti pfedmétnych organii, pak se nabizi nasledujici stupnice: aparaty
malo, stfedné a velmi vyznamné. Jak jiz bylo vySe nastinéno, vyznamnost aparatu je odvozena
od hlavy statu, tzn. organu, jemuz dopomahaji k plnéni svéfenych pravomoci. Postaveni hlavy
statu pak urcuje forma vlady statu, v némz se predmétna hlava statu naléza.

Malo vyznamny aparat nalezneme ve statech, kde ma hlava statu pouze nepatrny
¢i symbolicky vyznam, ptesto 1 zde se aparat vytvari, coz dokazuje tezi o nezbytnosti zminéného
organu a jeho univerzdlni existenci. Mezi zdkladni pfedstavitele lze zatadit konstitucni
monarchie s formalni ulohou panovnika, jako je naptiklad Velkd Britanie s krdlovnou, ktera
kraluje, ale nevladne, tedy nevykondva stitni moc, a dale také parlamentni republiky
s prezidentem, jemuz jsou svéfeny nepatrné mocenské pravomoci, napt. Némecko s federdlnim
prezidentem a jeho kancelaii &i Ceskd republika, rovnéZ s prezidentem a jeho kancelafi.
Logickym vyusténim absence pravomoci, jez by aparaty musely zpracovavat, vede ke snizeni
jejich personélniho obsazeni na minimum. Z ekonomického pohledu pak 1ze hovotit o nizkém

zatizeni statniho rozpoétu vydaji na provoz téchto aparati.”’

Zéakladni ¢innost aparatu byva
zlizena na poradni organ (Ceska republika) ¢i na zprostiedkovatele mezi hlavou statu a organy
statni moci, €asto pak byvaji zfizovany posty trvalych zastupcii hlavy statu v téchto organech
(Némecko).

Stfedné vyznamny aparat hlavy statu ma uplatnéni ve statech, zpravidla republikéach, kde
prezident jiZ vykonava redlnou moc, tedy poloprezidentskych republikach. Piikladem je Francie,
kde aparat prezidenta je jiz vyrazné pocetnéjs$i 1 vnitiné Clenitéj$i oproti mélo vyznamnym
aparatim. Jeho vnitini struktura se déli na Generalni sekretariat, Obcansky kabinet a Vojensky
kabinet. Mocenskou ulohu aparatu bychom mohli oznacit s ohledem na postaveni prezidenta

zarelativné vyznamnou, nicméné vSak dochédzi ke vzdjemné konkurenci mezi aparitem

% Ustava Republiky Kazachstan z 30. 8. 1995, tstavni zikon Republiky Kazachstan z 26. 12. 1995, &islo 2733
,,O Prezidentu Republiky Kazachstan®, dekret Prezidenta Republiky Kazachstan z 11. 3. 2008, ¢islo 552
,,0 potvrzeni Ustanoveni o Administrativé Prezidenta Republiky Kazachstan®.

9 Nizka ekonomicka naro¢nost viak neznamena nulové vydaje a absenci potieby Setiit v pripads horsich
ekonomickych vysledkl statu. Napiiklad ve velké Britanii, kde jsou prostiedky vykladany spiSe na prezentaci
krélovské rodiny nez na pracovni chod aparatu hlavy statu, nutnost zmensit ekonomickou zatéz vedla
dle legendy k tomu, Ze samotna britska kralovna Alzbéta II. jesté do nedavna obchazela kralovsky dvir
a zhasinala svétla tam, kde svitila zbytecné.
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prezidenta a aparatem vlady. Soupeteni o vykonnou moc ve staté se tak presouva z prezidenta
i vlady na jejich podpiirné organy, coz se odrazi i v jejich obdobné strukture.

Velmi vyznamny aparat nachéazi své uplatnéni v prezidentskyh republikach, kde je hlavé
statu svéfena vykonna moc, jako jsou naptiklad Brazilie nebo Spojené staty americké. Aparaty
v téchto zemich byvaji charakteristické svou zna¢nou pocetnosti, strukturalni c¢lenitosti
a vykonem pravomoci ze spravni oblasti.

Obdobn¢ O. 1. Zozulja si v§ima korelace formy vlady a podoby aparatu hlavy statu:
., V parlamentnich republikach aparat hlavy statu zaujima ulohu vyhradnée jako pomocny organ
hlavy statu, v prezidentskych republikach vystupuje v kvalité oddéleného organu vykonné moci
a v republikdach se smisenou formou viady de iure predstavuje pomocny organ hlavy statu, ktery
miize byt poveren dilcimi mocenskymi pravomocemi, coz svym zpiisobem miize vést k jeho

. 1y 1 5% . ; . ’ . 240
transformaci v neformalni, viade alternativni centrum vykonné moci. *

4.2.2.Rysy aparati na prikladu Spojenych stati americkych

Pokud bychom se zastavili u Spojenych stati americkych, pak miiZzeme vypozorovat
nckolik obecnych, podstatnych rysti aparatu hlavy stitu, zde nazvaného Vykonna sprava
prezidenta (anglicky: ,,Executive Office of the Presidency*).*"'

Za prvé aparat hlavy statu zpravidla po dobu své existence podléhd dynamickému
vyvoji, ¢ehoz si v§imaji 1 G. A. Kivle a M. D. Somov, kdyZ uvadé&ji: ,, v republikach s omezenou
roli parlamentu se kolem jednoclenného organu (tzn. prezidenta, pozn. autora) hromadi a bez
konce reorganizuji pomocné struktury, které snizuji efektivnost nejen jednoclenného organu, ale
celé statni moci. “*** V USA sprava zpo&atku plnila ulohu koordinaéné-podpirnou pii vytvafeni
politickych programt prezidenta. Postupné€ nabaluje na uvedené dalsi funkce a zvySuje sviij vliv,

vvvvvv

Naptiklad za II. svétové valky aparat prezidenta pfimo realizoval jeho program, takze se z pouhé

A 4 A4 4 r 24
spravy stal organem s natizovaci funkci. 3

0 ZOZULIJA, O. 1. Opyt formirovanija apparata glavy gosudarstva v stranach s respublikanskoj formoj pravlenija.
Vestnik Voronézskogo gosudarstvennogo universitéta. Serija: Pravo. 2013, ¢islo 1, 32 - 45. ISSN 1995-5502,
s. 44.

1 Aparat byl vytvofen na zakladé zakonu o reorganizaci z roku 1939 prezidentem F. D. Rooseveltem a na své
pomocniky rozprostiel pravo drzet v tajnosti ¢innost prezidenta. V roce 2012 mél aparat 1500 zaméstnancti
a 9 odd¢leni, kazdé z oddéleni fidi jednotlivé oblasti a ma vétsi vyznam nez vlada. Déle dochazi k rozrastani
tohoto orgéanu.

2 KIVLE, G. A., SOMOV, M. D. Vzaimootnoienija parlamenta s glavou gosudarstva. Konstitucionnoje

i municipalnoje pravo. 2011, ¢islo 11, 42 - 46. ISSN 1812-3767, s. 42.

¥ Na této &innosti se zejména podilel Utad pro mimofadné situace a Ufad pro ekonomickou stabilizaci.

82



Za druhé funkce aparatu byvaji velmi rtiznorodé. Soucasné funkce prezidentského
aparatu v USA spocivaji v: a) koordinaci vykonné moci, udrzovani styku s ostatnimi organy,
b) zjistovani informaci, ndzori a pozic, aby se prezident mohl informované¢ rozhodnout,
¢) pomoci prezidentu s planovanim statni politiky, vybéru prioritnich cilG vnitini 1 vné&jsi
politiky, d) ndpomoci pfi realizaci prezidentem zadanych cili a vyhodnoceni vysledki dané
¢innosti, €) feSeni sporll mezi ufedniky organti vykonné moci, ktefi maji rovnocenné postaveni
a f) monitoringu krizovych situaci.

Za tfeti pribiranim funkci a pravomoci spoleéné s vyznamem v systému dochazi
ke zvétSeni personalniho obsazeni apardtu a zvyseni slozitosti jeho vnitini struktury.

Za Ctvrté obsazeni i struktura aparatu se rovnéz v riizné mife méni v zavislosti na osob¢
zastavajici post hlavy statu. Nejsou vyjimkou situace, kdy vznikaji nova oddé€leni, rusi se ta stard
¢i dochazi mezi stavajicimi k pfesunu pravomoci. S ohledem na pravomoc prezidenta
prizptisobit si svlj aparat, lze prezidenty rozd¢lit na ty s absolutni moci nad svym aparatem
(rusky model)*** a prezidenty s netplnou pravomoci. V USA je prezident omezen tim, Ze
Kongres Spojenych stath americkych svymi zdkony stanovuje jednotlivda oddéleni
prezidentského aparatu, ktera musi kazdy prezident povinné vytvofit a nemlze je zrusit. Tato
oddéleni velmi napadné piipominaji vladni ministerstva. Pfikladem obligatornich odd¢leni jsou

.. ’ , ’ % 24
> (ministerstvo financi), Rada narodni bezpeénost**

Rada ekonomickych konzultanta*
(ministerstvo obrany), Rada na ochranu zivotniho prostfedi247 (ministerstvo zivotniho prostfedi),
Utad pro rozvoj politiky v oblasti védy a technologii**® (ministerstvo pramyslu &i vyvoje), Utad

24 4 s X 4
? (obdobné ministerstvo v Ceské

pro rozvoj narodni politiky v oblasti boje s narkotiky
republice nemame). Ostatni, fakultativni oddéleni mize prezident vytvaret, ménit ¢i rusit zcela
dle svého uvazeni. Clenové jednotlivych oddéleni bud’ pouze radi prezidentu, nebo prakticky
realizuji rozhodnuti pfisluSného oddéleni, coZ je reflexi skutecnosti, ze aparat plni funkci
podpory hlavy statu, ale také hlavy vykonné moci.

Za paté aparaty hlavy statu zpravidla ve svém sttedu vytvaieji ustfedni oddéleni, jeZ ma
na starosti koordinaci celé struktury a bezprostfedni kontakt s hlavou statu. V USA tuto roli
hraje Aparat Bilého domu, ktery je povaZzovan za nejvyznamnéj$i oddéleni Vykonné spravy

prezidenta. Aparat vytvaii piimo prezident za ucelem koordina¢ni Cinnosti vSech ostatnich

2% Absolutni moc nad aparatem znamend, Ze si prezident nejdfive posoudi, zda aparat chce, &i nikoli. V piipadé
kladné odpovédi jej vytvori, ptiCemz jeho strukturu i personalni obsazeni zcela ptizptisobi svym potiebam.

5 Zakon o zaméstnanosti z roku 1946.

46 7:4kon o narodni bezpecnosti z roku 1947.

47 7:4kon o narodni politice v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi z roku 1969.

% Zakon o narodni politice, organizované préci aprioritach v oblasti védy a technologii z roku 1976.

249 Zakon o narodni politice v oblasti boje s narkotiky z roku 1988.
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oddéleni (celkem cca 40). Organ nema urcenou specializaci, zabyva se tim, ¢im prezident
poruci, a proto je s prezidentem v kazdodennim kontaktu. Organ vede teditel osobné vybrany
prezidentem, ktery Casto soubézné plni ulohu faktického viceprezidenta a toho formalniho
zastinuje. Na zasedani organu se piijimaji nejvaznéjsi politicka rozhodnuti.

Za Sesté mezi hlavou statu a jeho aparatem s ohledem na jeho rozriistani vznikéd otazka
miry samostatnosti podptirného organu, tedy do jaké miry samostatné vykondva mocenské
pravomoci. A. Zujkov tento jev piebirani pravomoci podptirného organu bagatelizuje doktrinou
,alter ego (hlavy statu — poznamka autora), podle které aparat — to je jen svého druhu
prodlouzent, projekce statusu, funkci a politické role samotné hlavy statu.“*° Na jednu stranu
roz§ifenim Vykonné spravy prezidenta byla vytvofena jistd zed mezi nim a ostatnimi organy,
ve kterych je prezident zastoupen, coz mé za nésledek omezeni prezidentova osobniho vlivu.
Na druhou stranu se vSak vytvari obrana pfed nekompetentnosti a libovilli prezidenta, ktera by
nastala, pokud by prezident byl nucen vse vykonavat osobné¢.

Za sedmé na struktufe aparatu hlavy statu se vzdy odrazi skuteCnost, s jak velkym
poctem lidi aparatu hlava statu bezprostfedné jednd. Lze rozeznat model decentralizovany, kdy
hlava statu jedna s velkym poctem lidi, a proto i fada oddé€leni je podfizena ptimo hlavé statu.
Vyhoda tohoto pfistupu spocivd v tom, ze hlava statu disponuje informacemi z vice zdroji
atada dobrych myslenek nepropadne filtrujicim sitem uvazeni podfizenych, lze tak hovofit
o vytvofeni realné pfedstavy hlavy statu o jeho aparatu, potazmo stavu situace v zemi. Negativa
vSak spocivaji v tom, Ze ke hlavé statu se dostavaji protichiidné informace a ztrati mnoho Casu
jednanim, coz fyzicky vycCerpava. Piikladem této metody fizeni je prezidentstvi J. Cartera, ktery
zarovenn plnil ulohu feditele Bilého domu a dany post neobsadil. Opakem modelu
decentralizovaného je model centralizovany, charakteristicky vytvofenim hierarchické struktury,
kdy hlava statu jedna s uzkou skupinou svych podfizenych, ti pak maji na starosti své podfizené
atd. Defini¢nim znakem tohoto systému je velmi silnd pozice feditele aparatu, ktery mulze
dokonce konkurovat samotné hlavé statu. Za priklad poslouzi vykon feditelské pozice
S. Adamse v Bilém domé¢ béhem prvniho volebniho obdobi D. Eisenhowera. Posledni model,
smiSeny, stoji na pomezi dvou vySe uvedenych a ve Spojenych statech americkych se uplatnil
behem prvniho volebniho obdobi R. Reagana, jenz ve svém druhém obdobi musel pro zacinajici
Alzheimerovu chorobu pfejit k modelu centralizovanému.

Celkové¢ lze tedy shrnout, Ze ve Spojenych statech americkych se obdobné¢ jako v Ruské

federaci z amorfniho, neformélniho organu stal strukturovany celek, ktery realizuje spravu zemé

»0 ZUJIKOV, A. Alter ego: kto pomogajet glave gosudarstva. Sravnitélnoje Konstitucionnoje Obozrenije. 2010,
¢islo 6, 24 - 36. ISSN 1812-7126, s. 32.
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a vnémz vznikaji politickd rozhodnuti. Aparaty hlav statu byvaji determinovany uUstavné-
pravnim statusem osob, kterym napomadhaji, tedy charakterem a objemem jejich pravomoci.
Naopak jednotlivé aparaty se od sebe liSi obecné ve svych pravech a povinnostech, pravni
Giprave,”! metodikou své prace, vztahy s organy vefejné moci, organizaéni strukturou i realnym

vlivem ve state.

4.3. Administrativa Prezidenta Ruské federace
4.3.1.Poc¢atky administrativy

Pivod tohoto pravniho institutu je v ruském pravnim prostoru datovan pied pfijetim
nové ustavy z roku 1993, konkrétnéji do doby, kdy jesté existoval Sovétsky svaz. V samotném
zdkong, > ktery do ruského prostiedi vroce 1991 vtélil post prezidenta, neni o jeho
administrativé ani zminka. Zrozeni probchlo az prezidentskym dekretem® z19. 7. 1991.
Piivodni pojeti administrativy chapalo aparat jako pomocny orgén, a to nikoli jen pro prezidenta,
ale také pro viceprezidenta i Pfedsedu Rady ministrd.”>* Pro néplii innosti administrativy je
nejvice pfiléhava definice A. B. Blinova povazujici administrativu za ,, pracovni aparat hlavy

statu. “>>

Tzn. organ nikoli velmi pocetny a tkolové povéfeny piipravnymi pracemi pro vyse
uvedené subjekty. Samotnou pravni upravu lze charakterizovat jako velice kusou, zabirala cca
jednu stranku a de facto pouze vypotitavala soutasti administrativy.**°

Dne 5. 8. 1991 byl do své funkce jmenovéan prvni Vedouci Administrativy Prezidenta
Ruské federace Ju. V. Petrov a dale také Statni sekretat G. Z. Burdulis, pficemZ oba se stali
predstaviteli dvou hnuti uvnitf administrativy. Petrov pfedstavoval skupinu osob nazyvanou
jako ,,politici* a jejich cilem bylo z administrativy vybudovat piedev§im politicky organ.>’ Proti
nim stali ,,aparatnici v ¢ele s Burdulisem, snaZici se o pojeti administrativy jako vyhradné

administrativniho ¢ili ifedniho organu.

1 7de mam na mysli nejen formu pravni Gpravy, ale také i jeji obsah.

*% Zékon RSFSR z 24. 4. 1991, &islo 1098 — 1 ,,0 Prezidentu RSFSR*.

*> Dekret Prezidenta RSFSR z 19. 7. 1991, &islo 13 ,,0 Administrativé Prezidenta RSFSR*.

% Pro oznaGeni Rady ministrii se vzila zkratka sovmin (rusky: coBmun) vznikla slozenim zkracenin dvou slov rada
(rusky: coBer) a ministr (rusky: MuaucTp). Jak napovida samotny nazev, jedna se o oznaceni vlady.

3 BLINOV, A. B. Administracija Prezidénta Rossijskoj fed&racii. Trudy Instituta gosudarstva i prava Rossijskoj
akadeémii nauk. 2011, ¢islo 5, 57 — 66. ISSN 2073-4522, s. 57.

%6 Sekretariat Prezidenta RSFSR, Sekretariat Viceprezidenta RSFSR, Sekretariat Predsedy Rady ministrit RSFSR,
Kancelar Statniho sekretdfe RSFSR, poradci prezidenta, Sluzba Stitniho poradce RSFSR v oblasti pravni
politiky a dalsi...

27 Krom& zmin&ného se dle jejich nazoru vlada méla stat organem hospodaiské spravy zemé piimo podtizenym
prezidentu. Aparat vlady se mél rozdélit na ¢ast podiizenou jednotlivym ministrim, ostatni obecné zalezitosti
mély byt zahrnuty pod administrativu prezidenta, ktera tak méla vykonavat funkci aparatu prezidenta i vlady
zarovei. Cilem bylo sjednotit formalné i fakticky prezidenta a vladu.
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4.3.2.Majetkové posilnéni administrativy

Aby mohl byt orgdn povazovan za mocensky silny, musi kromé Sirokych pravomoci
disponovat rovnéz rozsahlymi ekonomickymi zdroji, které mu napomahaji jeho silu realizovat.

Prezidentskym dekretem™® z25. 8. 1991 doslo k prohlaseni veskerého majetku
Komunistické strany Sovétského svazu a Komunistické strany RSFSR za majetek RSFSR.

Z tohoto rozsahlého majetku byly, konkrétné od Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Sovétského svazu a Komunistické strany RSFSR, piedany administrativé™” prezidenta k uZivani
nasledujici majetkové hodnoty: veSkeré budovy, stavby, podniky, organizace, lécebna,
ozdravna, medicinskd i1 jind zafizeni se vSemi nemovitymi i movitymi v&cmi, persondlem
i zdroji jejich financovani, a to vie nafizenim Rady ministra.*®

Proces majetkového vzepdti administrativy zavrsil prezidentsky dekret®®' z 19. 12. 1991,
kterym byl majetek Administrativy Prezidenta SSSR a Mezistatniho ekonomického vyboru
pfedan Administrativé Prezidenta RSFSR. Nejznaméjsi soucasti uvedeného je bezpochyby
Moskevsky Kreml.

~rvr

ze nabyla, pfipadné dostala do uzivani velmi rozsahly majetek, poeticky hodnoti tak, ze se

. . . . v v r ((262
administrativa ,, stala z niceho doslova vsim.

4.3.3.DalSi rozvoj administrativy a pfiprava nové ustavy

V roce 1991 pak dochazi k rozristani administrativy o dalsi dilezita oddé€leni, jako jsou
Statnépravni sprava prezidenta, Archiv prezidenta a dalsi.

Vnitinim reformdm administrativy se nevyhnul ani rok 1992, kdy dekretem®®
2 6.5.1992 byla funkce Statniho sekretafe Prezidenta Ruské federace pretvoiena na funkci

Statniho sekretafe pii Prezidentu Ruské federace a funkce Statniho poradce se pfeménila

28 Dekret Prezidenta RSFSR z25. 8. 1991, ¢islo 90 ,,0 majetku Komunistické strany Sovétského svazu
i Komunistické strany RSFSR*.

% Formaln& byl majetek piedan jednomu z oddéleni administrativy, a to Spravé véci Administrativy Prezidenta
RSFSR.

%0 Natizeni Rady ministrit RSFSR 25. 8. 1991, ¢&islo 937-r ,,0 vyplnéni dekretu Prezidenta RSFSR z 25. 8. 1991,
¢islo 90*.

21 Dekret Prezidenta RSFSR z 19. 12. 1991, &islo 292 ,,0 predani nemovitych véci a materialnich hodnot n¢kterych
organii byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik na ucet Administrativy Prezidenta RSFSR
a Statniho vyboru pro majetek RSFSR*.

262 7ZUJKOV, A. O proslom dlja budui€ego: stanovlenije Administracii Prezidénta Rossii (k 20-letiju
prezidéntskogo apparata). Sravnitélnoje Konstitucionnoje Obozrenije. 2011, ¢islo 6, 33 — 53. ISSN 1812-7126,
s. 36.

8 Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 5. 1992, &islo 465 ,,O opatienich reorganizace struktury aparatu
Prezidenta Ruské federace®.
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na ,,prost¢tho” poradce. Zmény nazvl téchto postd odrazeji zménu jejich postaveni
v administrativé, jejich vyznam tak doznal vyrazného zmenseni. Naopak si polepsil Sekretariat
prezidenta, jenz byl transformovén na Sluzbu pomocniki prezidenta. Tato kancelar hrala
v tehdej§i administrativé roli ,,prvnich housli“. Sluzba pomocnikii byla nasledn& rozsifena®**
o rizné posty piimo podiizené prezidentu, napf. prvni pomocnik prezidenta, ktery zajistoval
koordina¢ni ¢innost, zejména planoval prezidentu rozvrh jeho prace na mésic doptedu. Koncem
roku 1992 pak vznikla Tiskova sluzba prezidenta majici za kol obratn¢ a 1épe komunikovat
s hromadnymi sd&lovacimi prostiedky.*®’

Dne 19. 1. 1993 byl jmenovan novy vedouci administrativy, S. A. Filatov, prosazujici,
aby vedouci aparatu vlady byl zaroven zastupcem vedouciho administrativy prezidenta, tedy jde
o snahu strukturdlné sjednotit aparaty vlady a prezidenta. Kratce po jeho jmenovéni doslo

v 266
c

k vydani prvniho ustanoveni o administrativé.”” Ustanoveni plni Ulohu jakéhosi statutu,

souboru zakladni pravni Upravy administrativy a je vzdy potvrzeno pfislusSnym dekretem
prezidenta. Z materialniho pohledu doslo k podstatnému rozsiteni pravni upravy administrativy
a definovani jejich elementarnich tkoli: 1) podpirné ¢innost prezidenta, viceprezidenta, vlady,
Rady bezpecnosti, konzultativnich a poradnich organii pfi prezidentu, 2) ptiprava ndvrhi zdkon
a vypracovani dokumentii ohledné¢ strategie politiky a 3) informativni a pravni servis zminénym
organtim.

Jistou zvlastnost vySe uvedeného piedstavuje skutecnost, Ze ustanoveni majici charakter
pravni normy konstituujici pfedmétny orgéan je vzdy vypracovano organem, ktery teprve vytvari.
Samotnd administrativa ve smyslu formalni schranky ziistane zachovéana, nicméné v ptipadé
piijeti nového ustanoveni ¢i jeho zmény tyto ukony vzdy pfipravuje a sepisuje administrativa
a svépomoci méni obsah, samoziejm¢ vzdy s pokyny a pfanimi aktualniho prezidenta. V tomto
kontextu je tak mozné hovofit o jisté seberegulaci administrativy prezidenta.

Cely rok 1993 se nesl ve finalizaci pfipravy nové Ustavy, na jejimz znéni se podilela
1 prezidentskd administrativa. Sporim ohledné jejiho znéni se nevyhnula ani tprava
administrativy. Zvazovalo se, zda ma byt administrativa v stavé vibec zminéna a nestaci
obecna formulace, Ze si prezident vytvaii poradni a pomocné organy, zda je nutné stanovit status

prezidentské administrativy na urovni federalniho zdkona ¢i postaci prezidentskd normotvorba,

264 Nafizeni Prezidenta Ruské federace z 8. 5. 1992, ¢islo 221 ,,0 Sluzbé pomocnikii a Kancelari Prezidenta Ruské
federace®.

265y Ruské federaci se pro hromadné sd&lovaci prostredky uziva skratka SMI (rusky: CMH), tedy zkratka vznikla
z prvnich pismen pojmu hromadné sd€lovaci prostfedky (rusky: ,,ecpemcTBa MaccoBoit mHpOpMAaAN).

266 Dekret Prezidenta Ruské federace z 22. 2. 1993, ¢islo 273 ,,0 zlepseni systému zabezpe&eni ¢innosti Prezidenta
Ruské federace®.
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zda ma byt v ustavé vyslovné uvedena pravomoc jmenovat a odvoldvat vedouciho prezidentské
administrativy. Posledné uvedené bylo rozhodnuto kladnég, tzn. zminénou normu do Ustavy
zahrnout, nicméné ,,formulace propadla behem tzv. redigovani textu ndvrhu skupinou
pod vedenim S. A. Filatova mezi 5. — 8. Fijnem roku 1993.“*7 Vysledkem viech debat a spori
zustal ¢l. 83 pism. 1) Ustavy, svéfujici prezidentu pravomoc vytvorfit si svou administrativu.
Formu pravni upravy, povinnou existenci, obsah c¢innosti administrativy ani zpusob
personalniho obsazeni ustava nestanovi. VSe vysSe uvedené tak zcela zlUstdva na uvazeni

aktualniho prezidenta v Gfadé.

4.3.4.Dalsi rozvoj administrativy v letech 1993 - 1996

V obdobi tii let po pfijeti nové ustavy zazila prezidentskd administrativa celou fadu
podstatnych otfesti. A. Zujkov dokonce hovoii o jejim pterodu v ,systém utvarejici statni
orgdn.“*®® Za dany Gasovy usek se na postu vedouciho administrativy vystiidaly celkem ti
rozliéné figury, kazda sjinou kvalifikaci, sjinym osobnim zaméfenim i jinou piedstavou
o fungovani administrativy.

S. A Filatov byl velmi slaby politik 1 neefektivni spravce, naproti tomu tihl k védecké
praci, proto se za jeho puasobeni administrativa stala vyzkumnym institutem teoreticky se
zabyvajici demokracii v Ruské federaci.”® Svij potencial vy&erpal vroce 1993, kdy jako
vyrazna osobnost plsobil pii pfijeti Ustavy. Slabé vedeni administrativy vedlo k jejimu
vnitinimu rozpadu na nékolik center’”’ soupeficich o vliv, jejich souboj o vliv oslaboval
postaveni celé administrativy.

N. D. Jegorov se snazil o dobré vztahy s ptedstaviteli regiondlni moci v subjektech
federace — gubernatory, cilem tohoto konani bylo naplnit zékladni ukol uloZeny prezidentem,
tzn. kontrolovat plnéni prezidentskych dekreti a fesit konflikt v Cedensku. Celkové byl viak
nevyrazny a administrativu proménil na ryze byrokraticky aparat.

Posledni ze zminéné trojice vedoucich A. B. Cubajs dostal za {ikol napravit zavahani
svych predchiidci a proménit administrativu z byrokratické struktury v trvale fungujici

intelektudlni celek. Jako nutnost se ukdzala zména struktury 1 personalniho obsazeni.

7 ZUJKOV, A. O proslom dlja budusego: stanovlenije Administracii Prezidénta Rossii (k 20-letiju
prezidéntskogo apparata). Sravnitélnoje Konstitucionnoje Obozrenije. 2011, ¢islo 6, 33 — 53. ISSN 1812-7126,
s. 45.

268 ZUIKOV, A. Ispytanije démokratijej: Administracija rossijskoj Prezidénta v 1993 — 1996 godach. Sravnitélnoje
Konstitucionnoje Obozrenije. 2012, Cislo 2, 151 — 168. ISSN 1812-7126, s. 151.

9 Tedy vysoce obecnymi otazkami vzdalenymi od b&znych potieb obyvatelstva.

% Proti sobé& staly zejména Statn&-pravni sprava a Kontrolni sprava pusobici jako vnitini konkurence uvniti
administrativy.
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Béhem kratkého casového obdobi tii let zaujimala administrativa troji, a nutno
podotknout, velmi rozdilnou tlohu. Piekotnad pfeména z vyzkumného institutu na byrokraticky
celek a nakonec intelektualni, poradni organ, svéd¢i o nekoncepcnosti piedstav o sméfovani
administrativy, dale o silném sepjeti administrativy a jejiho vedouciho, a nakonec rovnéz
1 0 dopadu ukoll, jez ma administrativa fesit, na jeji strukturu i slozeni.

Proces ,,nabirani svalii administrativy pokracuje i v tomto obdobi. Dne 15. 11. 1993
vznikd natizenim?’' prezidenta Sprava véci prezidenta, povéfena ukolem finan&niho,
materidlniho, technického, socialniho i1 bytového zabezpeceni Cinnosti administrativy prezidenta,
vlady a dalsich statnich organt. O dva roky pozd&ji byla dekretem?’* prezidenta dokonce
povysSena na federalni organ vykonné moci.

V roce 1994 vznikla dekretem®” prezidenta v administrativé tzv. Finan&nd-rozpo&tova
sprava, jejimz prvnim vedoucim byl I. D. Moskovskij, do té doby pusobici jako vedouci Oddilu
financi aparatu vlady. Piestoze byl tento dekret v roce 2005 zrusen,”’* vie napovida tomu, Ze
v rozporu s ¢l. 114 tustavy svéfujicim pravomoci ohledné financi vladé, mocenské pravomoci
zustaly 1 nadéle v Kremlu.

Dale v &ervnu 1994 prezident vydal dekret,®” kterym stanovil, Ze navrhy rozhodnuti
vlady v otazkach, v nich se pravomoci prezidenta a vlady piekryvaji,”’® musi byt piedlozeny
administrative prezidenta ke schvaleni.

Personalni obsazeni (pocet i kvalifika¢ni skladba osob) a vyznam jednotlivych odd¢leni
administrativy jsou postupem €asu podrobeny zmeénam v zéavislosti na aktualnosti otazek, jez ma
na starosti. Tak naptiklad v prvni polovin€ 90. let pozici nejpocetnéjSiho a nejvyznamnéjsiho
oddgleni zaujimala Statn&-pravni sprava prezidenta, zfizena dekretem®’’ z27. 12. 1991, ktera
méla na starosti pfipravu normativnich pravnich akti prezidenta, vcetné navrhi federalnich
zakonl. Zminény dekret byl postupem ¢asu po Castech zruSen, ¢imZ zanikla dana sprava a jeji

status nejpocetnéjsiho a nejvyznamnégjs$iho oddéleni presel na jinou soucast administrativy.

" Natizeni Prezidenta Ruské federace z 15. 11. 1993, &islo 735 - 1p ,,O Spravé véci Prezidenta Ruské federace®.

22 Dekret Prezidenta Ruské federace z 2. 8. 1995, ¢islo 797 ,,0 Spravé véci Prezidenta Ruské federace®.

7 Dekret Prezidenta Ruské federace z28. 2. 1994, &islo 392 ,O Finanéné-rozpottové spravé Prezidenta
Ruské federace®.

21 Zrugeni probéhlo dekretem Prezidenta Ruské federace z 28. 6. 2005, ¢islo 736 ,,0 zménach a zruSeni nékterych
aktd Prezidenta RSFSR a Prezidenta Ruské federace®.

25 Dekret Prezidenta Ruské federace z 10. 6. 1994, cislo 1185 ,,0 zabezpeceni soucinnosti Prezidenta Ruské
federace a V1ady Ruské federace™.

276 Napf. prava a svobody ¢lovéka a ob&ana, suverenita Ruské federace, nezavislost a statni celistvost, zabezpe&eni
souladného fungovani organii statni moci atd.

77 Dekret Prezidenta Ruské federace z 27. 12. 1991, &islo 332 ,,O potvrzeni ustanoveni o Statné-pravni spraveé
Prezidenta Ruské federace®.
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Tehdejsi prezident Boris Jelcin pouzival svou administrativu také jako prostiedek
k dobrym vztahim s parlamentem, proto napiiklad pfi tvorbé kazdoro¢niho poselstvi
Federalnimu shromazdéni se jeho administrativa pfipravujici dany dokument musela dle pokynt
prezidenta obracet na vybory jednotlivych komor parlamentu, aby navrhly, co by dle jejich
nazoru mélo poselstvi obsahovat. Zakladni sméfovani politiky se tak tdajné feSilo ve forme
parlamentnich slySeni za i¢asti zastupct prezidenta i vlady.

Dale Boris Jelcin vyuzival administrativu i k soukromym uéeltim,”’® kdyz ji v roce 1995
pov¢ftil, aby piipravila strategii voleb do Statni Dumy. Pomocnik prezidenta pro politické otazky
G. A. Satarov tehdy prezidentu navrhl, aby se vytvoftily dva politické bloky, tim bude osloveno
co mozna nejvice volich. Vznikl pravicovostiedovy blok v Cele s tehdejsim predsedou vlady
V. S. Cernomyrdinem a také mél byt zalozen levicovostfedovy blok v &ele s predsedou Statni
Dumy I. P. Ridkinem (nezvnikl). Oba bloky dohromady mély byt vhodnou alternativou
pro vSechny volice, zaroven jejich spole¢nym rysem méla byt proprezidentskost. Plan byl vSak
neuspesny, coz se projevilo na odvolani vedouciho administrativy v casovém tuseku mensim
nez jeden mésic od parlamentnich voleb.

Dalsi z nekoneéné fady reforem®”” administrativy prob&hla 29. 1. 1996, kdy prezident

v té dobé sviij fakticky volebni tym pretvoril dekretem”™

Ctyfi a pil mésice pred prezidentskymi
volbami. V té dob¢€ nikdo neznal pii¢inu uvedené¢ho pocinu, nabizely se dv¢ varianty. Za prvé si
je prezident natolik jisty svym vitézstvim, Ze si zménu muize dovolit, a tedy pouze demonstruje
svou silu. Za druhé svému aparatu po prohfe v parlamentnich volbach zcela nevéii a snazi se
na posledni chvili zachranit situaci. Jako spravna moznost se posléze ukédzala druha varianta.
Aministrativa pfijala oznafeni za statni organ. Byla zavedena pfisna hierarchie uvnitt
administrativy, kterd nahradila paletu samostatnych oddéleni. Navzdory vySe uvedenému
nedoslo k odstranéni vnitini konkurence v rdmci administrativy, a to mezi tfemi posty pifimo
podfizenymi prezidentu: vedouci administrativy, prvni pomocnik prezidenta a vedouci Sluzby
bezpec€nosti prezidenta. Kromé téchto tfi rivalli se mezi sebou v politickych otazkach pieli
pomocnici prezidenta, Hlavni sprava prezidenta pro otazky vnitini a vnéjs$i statni politiky

a Sluzba bezpec€nosti prezidenta.

78 Zneuziti statni funkce, resp. jejiho vykonu & vyhod s ni spojenych, neni spjato vyhradné s Ruskou federaci.
Uvedeny jev nalezneme i v Ceské republice, kdy napiiklad prezident Milo§ Zeman ve volbach na své druhé
obdobi udajn¢€ nevedl zddnou kampan, ale cely rok jezdil aktivné do vSech regionii za zcela evidentnim
ucelem osobné oslovit Sirou Skélu potencionalnich volica.

" Reforma pravni Gpravy byva nékdy oznaovéna za tzv. zimni reformu, a to z divodu svého uskutenéni
v zimnich mésicich.

%0 Dekret Prezidenta Ruské federace z 29. 1. 1996, ¢islo 117 ,,0tazky Administrativy Prezidenta Ruské federace®.
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Podstatnd zména, kterou reforma pfinesla, tak zustala vylozené v Upravé struktury
administrativy.”®' Rovn& bylo zakotveno pravo pracovnikii administrativy vystupovat
v hromadnych sdé€lovacich prostfedcich ve vécech své sluzebni Cinnosti a také v Cinnosti
administrativy prezidenta, ale jen zplUsobem, ktery stanovi vedouci administrativy, zaroven
nesmi sdélit informaci, kterd spadd pod statni tajemstvi (bod 6 odst. 1 a 2 zmin¢hého dekretu
z29. 1. 1996, &slo 117). Reformni dekret byl naslednd v nékolika fazich op&t rugen,”®
s vyjimkou pasaze vénované pravu pracovnikii vystupovat v médiich, ktera je i v soucasné dobé
platnd. Tento pozistatek diive reformniho dekretu demonstruje roztiiSténost pravni upravy
administrativy prezidenta.

Vroce 1996 se konaly v Ruské federaci prezidentské volby. Podpora stavajicho
prezidenta Borise Jelcina u naroda se ukazala jako velice slab4, a proto O. N. Soskovec, feditel
volebniho $tdbu prezidenta, a A. V. Korzakov, vedouci Sluzby bezpecnosti prezidenta, dokonce
prezidentu radili volby odlozit o dva roky, aby mohl nabyt opét divéru obcand. Dne 23. 3. 1996
se konalo za ucasti ministri 1 vedouciho administrativy spolecné jednani, kde vétSina
piitomnych se vyslovila pro odklad voleb. Prezident si viak promluvil A. B. Cubajsem,**’ ktery
mu dany plan rozmluvil s argumentaci, ze by se jednalo o protiistavni krok a pfizndni jeho
porazky. Volby se konaly, Boris Jelcin vyhral, i kdyz az v druhém kole, vedouci administrativy
N. D. Jegorov byl ze své funkce odvolan, protoze jako byvaly vedouci Krasnodarského kraje
dopustil porazku prezidenta na jihu zemé. Jeho misto zaujal A. B. Cubajs pro své manaZerské
schopnosti a absenci vlastnich politickych ambic.

I v téchto volbach tak administrativa prezidenta byla pouZita jako jeho fakticky volebni
tym, coz je mozné pojmenovat jako zneuZziti stitniho organu pro soukromé ucely.
Administrativa nepoméaha prezidentu k plnéni jeho funkci, ale kandidatu na post ruského
prezidenta, aby samotnou funkci ziskal. Administrativa jednd v rozporu s tcelem, pro ktery
vznikla 1 existuje, a zadroven zaklada nerovnost mezi kandidaty na post prezidenta, kdy ti, ktefi
nevykonavaji funkci prezidenta, jsou ve velké nevyhod€. V koneéném disledku Ize hovotit
o zneuZiti vykonu statni moci pro soukromé ucely.

Jmenovani A. B. Cubajse vedoucim znamenalo pro administrativu prezidenta kli¢ovy

otfes, ze spravniho aparatu vznikl intelektudlni §tdb. Mnoho zaméstnancti pies noc pfislo o préci

1 Napt. vedouci S. A. Filatov mél tii zastupce, N. D. Jegorov uz 8 zastupcii.

Viz dekret Prezidenta Ruské federace z25. 7. 1996, Cislo 1101 ,,O opatfenich ke zlepSeni struktury
Administrativy Prezidenta Ruské federace®, dekret Prezidenta Ruské federace z 2. 10. 1996, ¢islo 1412
,,O potvrzeni Ustanoveni o Administrativé Prezidenta Ruské federace™, dekret Prezidenta Ruské federace
z28. 6. 2005, Cislo 736 ,,O0 zménach a zruSeni nékterych aktli Prezidenta RSFSR a Prezidenta Ruské
federace®.

282

%3 Tehdejsi ¢len Rady pro zahrani¢ni politiku pii prezidentu.
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a byli nahrazeni mladymi, progresivnimi lidmi. A. B. Cubajs upfednostnil silnou vertikalni
podiizenost, tvrdou disciplinu a obklopil se skupinou mladych intelektudlii. V administrativé se
piipravovaly klicové navrhy zdkonl z danové oblasti, pozemkovy zakonik, reforma statni
spravy aj. Administrativa zacala siln¢ ovliviiovat spolecensko politické procesy v zemi a zacala
se snazit o podfizeni federdlni, vykonné moci, a to v§e v obdobi, kdy prezident zacinal byt vazné
nemocen, kdy zacaly hrozit ptfedéasné volby, kdy zemi fidila kompromisni vlada a kdy
mocenské naroky vznasely regionalni elity. Jmenovani A. B. Cubajse je povazovano za pocatek

silného faktického vlivu administrativy.

4.3.5.0pétovna prestavba administrativy v letech 1996 - 2000

I v nasledujicim obdobi administrativa prosla zménou své vnitini struktury, proménou
pravomoci, persondlniho obsazeni i1 faktick¢ tlohy. Béhem zminénych &Etyf let méla Ctyfi
vedouci: A. B. Cubajse, V. B. Jumaseva, N. N. BorduZu a A. S. Volosina. Dle A. Zujkova se
stala administrativa ,,fakticky autonomnim centrem prijeti rozhodnuti, disponujicim Sirokymi
instrumenty pro jejich realizaci.“*** A podle ostatnich, napf. A. M. Volkova & Je. A. Ljutaginy,
,vobdobi od 1996 do 1999 administrativa prezidenta byla dokonce vice prezidentem
nez on sam. “** Pfi¢inou t&chto soudd byl i zavazny zdravotni stav Borise Jelcina a jeho
objektivni nezpsobilost ¥adné& kontrolovat i fidit sviij aparat.>*®

A. B. Cubajs nadile vyvijel snahu stat se jedinym neformalnim lidrem uvnitf
administrativy, m¢l své zastupce, ktefi koordinovali ¢innost pomocnikii prezidenta, a tim oslabil

Dne 2. 10. 1996 byl prezidentem vydan daldi dekret™ snovym ustanovenim
o administrativé. Administrativa v ném byla definovana jako statni organ vytvarejici podminky
pro zabezpeceni realizace prezidentu ulozenych pravomoci a sklddala se ze 40 odd¢€leni, m¢la

Vv

a jeho zastupcti. Cubajs si zfidil monopol na piistup k prezidentu.

4 ZUJKOV, A. Administracija Prezidénta Rossii v 1996 — 2000 godach: rascvet na zakaté. Sravnitélnoje
Konstitucionnoje Obozrenije. 2012, Cislo 4, 140 — 159. ISSN 1812-7126, s. 140.

25 VOLKOV, A. M., LIUTAGINA, JE. A. K voprosu o roli i mest€ Administracii Prezidénta Rossijskoj fedéracii.
Administrativnoje pravo i process. 2012, ¢islo 3, 34 — 39. ISSN 2071-1166, s. 37.

26 1 proto se v daném obdobi za¢alo o administrativé hovofit jako o regentské vladg, nasledn& pak o stinové vlads
¢i tajném organu statu.

27 Dekret Prezidenta Ruské federace ze dne 2. 10. 1996, cislo 1412 ,,O potvrzeni Ustanoveni o Administrative
Prezidenta Ruské federace.
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Nartstajici moc administrativy se nelibila Statni dumé, kterd se obratila na ustavni soud
s ndvrhem na piezkum ustavnosti zminéného dekretu. Zékladem spornosti bylo postaveni
administrativy jako organu statni moci.”*®

Dekretem® z 6. 11. 1996 byla svéfena administrativé, resp. Hlavni kontrolni spravé,
pravomoc pravidelné kontrolovat plnéni prezidentskych piikaz federdlnimi organy vykonné
moci a organy vykonné moci subjekti federace. Nejzndméjsi piipad je z roku 1997, kdy
kontrola prob&hla na Ministerstvu vnitra Ruské federace, vysledkem bylo 30 trestnich stihani.
Kontrola viak miize skongit i ndvrhem na odvolani z funkce.”

V srpnu 1996 byl do administrativy dosazen®’' soucasny prezident Vladimir Putin, zprvu
jako zastupce vedouciho Spravy véci prezidenta a nasledné jako vedouci Hlavni kontrolni
spravy. Vladimir Putin zacal s kontrolou regiont, zda pouzivaji cilené prostiedky z federalniho
rozpoctu, dale provéfoval ozbrojené sily ohledné¢ vyplat finanéniho zaopatieni a plnéni
obrannych povinnosti. Vysledkem kontrol bylo prezidentovo odvolani ministra obrany
I. N. Rodionova.

Vroce 1997 byl na ptani tehdejsiho piedsedy vlady V. S. Cernomyrdina navricen
A. B. Cubajs do vlady, aby mohl pokracovat v reformnich snahach tam, a jeho misto hlavy
administrativy zaujal V. B. Jumasev, ktery pokracoval v pyramidovém usporadani
administrativy. Dne 16. 4. 1997 vzniklo dekretem®” prezidenta nové oddéleni — Ekonomicka
sprava prezidenta, ta zaujala pozici nejsiln€jsiho oddéleni v administrativé a fakticky hrala ulohu
stinového kabinetu.

Na struktufe administrativy se rovnéz odrazila snaha feSit otazku omezeni moci
vedoucich osob v jednotlivych subjektech federace, proto dekretem®” prezidenta vznikla Rada
pro mistni samospravu, majici za tikol vyuZit mistni samospravu jako oporu a protivahu moci
vedoucich subjektii federace.

Zakladni rozdil mezi A. B. Cubajsem a V. B. JumaSevem spocival v tom, Ze

A. B. Cubajs dbal o tizkou specializaci svych oddéleni, proto jich mél v administrativé mnoho.

% 0 této problematice je v textu pojednano nasledné.
% Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 11. 1996, &islo 1536 ,,0 opatienich ke zdokonaleni kontroly a provérky
vykonu ptikazl Prezidenta Ruské federace.

20 Nejnaméjsi je rok 1996, kdy na zakladé kontrol byli odvolany hlavy administrativ Amurské, Brjanské
a Volgogradske oblasti.

Dosazeni prob&hlo pod vlivem A. L. Kudrina, toho ¢asu vedouciho Hlavni kontrolni spravy prezidenta,
byvalého starosty Petrohradu, kde Vladimira Putina poznal.

22 Dekret Prezidenta Ruské federace z 16. 4. 1997, ¢islo 356 ,,0 Ekonomické spraveé Prezidenta Ruské federace™.

% Dekret Prezidenta Ruské federace z 29. 5. 1997, ¢islo 531 ,,0 Radé pro mistni samospravu v Ruské federaci.
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Naopak V. B. Jumasev se snaZil o mensi podet odd&leni s 3irsi piisobnosti.”* Dale dochazi
ke slucovani odd¢leni, ktera maji svym zamétenim k sob€ velmi blizko.

Dne 23. 3. 1998 prezident odvolal vladu v &ele s V. S. Cernomyrdinem. Novy piedseda
vlady S. V. Kirijenko byl Statni dumou schvalen az na tieti pokus. Protoze si prezident nebyl
svym predsedou jisty, nafidil administrativé kontrolovat vladu a jako pojistku propustil z funkce
seniorni referentky prezidenta D. R. Pollyjevu a dosadil ji na post feditele Sekretariatu Pfedsedy
vlady Ruské federace, aby jej hlidala; za ¢ty mésice byla navracena do prezidentské
administrativy.

Nékteti clenové administrativy maji v zemi velmi silné postaveni a dokonce 1 zastinuji
Cleny vlady. Tak napfiiklad v roce 1999 S. E. Prichodko, zastupce vedouciho administrativy
a vedouci Spravy prezidenta ohledné vné&jsi politiky, z pozice jednoho z nejvlivnéjSich ¢lent
usmeérnoval jednani Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace.

Koncem roku 1998 prezident odvolal na jeho vlastni Zadost V. B. JumaSeva a nahradil
jej N. N. Bord'uZou. Opét se slucuji a rusi oddéleni administrativy a zmenSuje celkovy pocet
zaméstnanci.””> Bord'uZa pro své autoritaiské Fizeni administrativy, pfisny rezim i boj proti
korupci byl po kratkém Casovém useku trvajicim cca tii a pil mésice ze své funkce odvolan.

Nastupcem se stal A. S. VoloS$in, tedy za obdobi od roku 1991 do 1999 celkové jiz
sedmy muZ na tak klicovém postu, jako je vedouci prezidentské administrativy. Znacna
fluktuace vedoucich rovnajici se pfiblizné¢ jedné osoby na jeden rok svéd¢i o dynamickém,
zivelném, az ptekotném vyvoji celého organu a velké naro¢nosti jeho fizeni.

A. S. Volosin se profiloval zeyména svym nesouhlasem s ekonomickym smérem udanym
tehdej$im piedsedou vlady J. M. Primakovem, tim ziskal divéru prezidenta a také ukol vytvofit
jakousi protivahu vladé, kdy dle slov prezidenta Borise Jelcina: ,, administrativa musi nejen

«296

zastupovat prezidenta, ale také byt aktivnim propagatorem jeho politiky. Nasledné zapocala

byt administrativa chapana pravé ve zminéném duchu.

' Piikladem rozsifeni pusobnosti je pierod ze Spravy v otizkach soudinnosti s politickymi stranami,
spolecenskymi celky, frakcemi, poslanci Statni dumy Federalniho shromazdeéni v Spravu otazek vnitini
politiky.

295 Napriklad v 90. letech vice nez 50 lidi ptipravovalo prezidentu jeho kazdoro¢ni poselstvi Federalnimu
shromazdéni. Tito pracovnici administrativy n€kolik mésicli i se svymi rodinami pobyvali na byvalé chaté
J. V. Stalina. Vroce 1999 piipravovali poselstvi jiz jen ctyfi lidé, ktefi nekteré zalezitosti konzultovali
s odborniky.

2% poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 30. 3. 1999 , Rusko na hranici
epoch (o stavu v zemi a zakladnich smérech politiky Ruské federace)™.
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Dal8i z mnoha roli administrativy se ukazala vroce 1999, kdy se ve Statni dumé
hlasovalo o zapo&eti procedury odvolani prezidenta z jeho funkce. Zadny z bodti obvinéni tehdy
nebyl schvélen. Lvi podil na vySe uvedeném je pravé pii¢itan vybornym argumenta¢nim
1 pfesvédCovacim schopnostem zaméstnancti administrativy vici fadé poslancii. Administrativa
tedy slouzi i jako prostiedek presvédCovani ¢i ptisobeni na ostatni statni organy.

V roce 1999 prezident odvolal vladu v ¢ele s predsedou J. M. Primakovem, ten nasledné
vytvoftil spolecné se starostou Moskvy (rusky: ,,M3p Mockssi*) J. M. Luzkovym novy volebni
blok Vlast — celé Rusko, ktery vytvarel silnou opozici do prezidentskych voleb. Prezident Boris
Jelcin v3ak nagel silného naslednika (rusky: ,,npeemunx®) Vladimira Putina,”’ dne 9. 8. 1999 jej
Rusku ptedstavil v televiznim vysilani a uz 16. 8. 1999 Vladimira Putina jmenoval ptedsedou
vlady.

Vladimir Putin si za svého zéastupce a vedouciho administrativy vlady zvolil Dmitrije
Medvédéva a dale dosadil své blizké ze specialnich sluzeb a tfizeni mésta Petrohrad, kde dfive
pusobil, do dalsich dilezitych posti.””®

I za velkého piispéni prezidentské administrativy Vladimir Putin prezidentské volby
vyhrdl jiz v prvnim kole a jeho administrativa ziskala soucasnou podobu mocenského centra
zeme.

Obdobi od roku 1991 do 2000 Ize shrnout jako Cas tvorby administrativy, na kterém se

odrazily historické okolnosti a zejména konfrontace mezi prezidentem a parlamentem, coz

wrwe

4.3.6.Spor o podstatu administrativy

V listopadu roku 1996 wvznikl klicovy spor mezi tehdejSim prezidentem Borisem
Jelcinem a dolni komorou parlamentu o pravni status administrativy, zakotveny v tehdejSim
ustanoveni o administrativé.””> Administrativa prezidenta byla ustanovenim (bod 1 odst. 1)
definovana jako ,,statni organ“. Statni dumé se dané pojmenovani nelibilo, protoze organy

statni moci vypocitdva Ustava (¢l. 11 ustavy — prezident, parlament, vlada, soudy)

¥7 Vladimir Putin v mezidobi, tzn. roku 1998, povysil na post prvniho zistupce vedouciho administrativy
prezidenta, a to i navzdory, ze vedouci jiz svého prvniho zastupce mél, a to Ju. F. Jarova. Danou funkci v té
dobé¢ vykonavali dva lidé, resp. vedouci mél dva prvni zastupce. Zakladni pfedmét ¢innosti Vladimira Putina
spocival v oblasti vztahii prezidenta a subjektli federace. Tato zkuSenost mu umoznila velmi rychle po svém
zvoleni prezidentem zreformovat zplnomocnéné zastupce prezidenta. Pfed svym jmenovanim piedsedou vlady
fady administrativy na n&jaky Gas opustil a vykonaval funkci Reditele Federalni sluzby bezpe¢nosti Ruské
federace.

% Napt. D. N. Kozak, I. I. Se¢in a S. B. Ivanov.

2 Dekret Prezidenta Ruské federace z 2. 10. 1996, cislo 1412 ,,O potvrzeni Ustanoveni o Administrativé
Prezidenta Ruské federace®.
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a administrativu prezidenta mezi n¢ nefadi. Proto administrativa nesmi byt stditnim organem, ale
pouze uradem, ktery nema vlastni mocenské pravomoci.

Dale se Statni dum¢é nezamlouvalo, Ze tehdejsi ustanoveni svétuje administrativé fadu
mocenskych pravomoci, jako je naptiklad pravomoc kontrolovat a provérovat vykon federalnich
zéakont, dekretl, nafizeni a piikazii prezidenta (bod 8 odst. 6), pravomoc zabezpecovat realizaci
statni politiky v oblasti kadra a statni sluzby (bod 13 odst. 6), pravomoc zajistovat pravem
stanovenym zpusobem soucinnost federalnich organti statni moci a organi statni moci subjekti
Ruské federace (bod 12 odst. 6), pravomoc vedouciho administrativy zavazné (i kdyz na piikaz
prezidenta) navrhovat federdlnim organtim statni moci odstranit poruSeni a zabezpecit realizaci
rozhodnuti prezidenta (bod 10 odst. 6). Jinymi slovy Statni duma napadala skutecnost,
7e administrativa mé dle spornych ¢asti tehdejsiho ustanoveni mocenské pravomoci, které patii
samotnému prezidentu, a protoze dekret obsahujici zminénou pravni Upravu ma normativni
charakter, pozadala Statni duma o posouzeni stavnim soudem, zda prezidentem pfijaty dekret
neodporuje ustave (¢l. 125 odst. 2 pism. a) Gstavy).

Na vzniklou situaci reagoval prezident Boris Jelcin tim, Ze vydal novy dekret’®
z 15. 4. 1997, kterym pifevdznou cast spornych ustanoveni zrusil ¢i zmeénil, a to s vyjimkou
oznaceni administrativy za statni organ. S timto stavem se Statni duma spokojila a sviij navrh
ustavnimu soudu vzala zpét pted jeho meritornim rozhodnutim.

I piesto se vsak Gstavni soud v usneseni,’’' jimz Fizeni zastavil, k celé zaleZitosti
vyjadiil, kdyz pfiSel s tezi diferenciace pojmil statni organ a organ statni moci. Dle nazoru
ustavniho soudu je mezi t€émito pojmy podstatny rozdil, ktery Statni duma piehlédla a dopustila
se tak zdmény a chybného pouzi zminénych pojmu.

Z judikatu ustavniho soudu tak vyplyva, Ze v ¢l. 11 ustavy jsou vypocitany statni orgadny
majici samostatné mocenské pravoci, tedy organy statni moci. Statni organ je pojmem obecnym,
nadfazenym a spadaji pod néj organy s vlastnimi mocenskymi pravomocemi, ale i jiné organy.
Existuji tedy v kone¢ném disledku statni organy, jez nemaji vlastni mocenské pravomoci, mezi
n¢ lze zaradit pravé administrativu prezidenta. Tyto statni organy napomahaji vykonavat
mocenské pravomoci organim statni moci nebo je jako delegované pravomoci piimo

vykondvaji samy.

3% Dekret Prezidenta Ruské federace z 15. 4. 1997, ¢islo 352 ,,0 zméné€ a doplnéni Ustanoveni o Administrativeé
Prezidenta Ruské federace, potvrzeného dekretem Prezidenta Ruské federace z 2. 10. 1996, ¢islo 1412

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 29. 5. 1997, ¢&islo 55 - O ,,0 zastaveni Fizeni ve véci provéteni
ustavnosti dekretu Prezidenta Ruské federace z 2. 10. 1996, cislo 1412 O potvrzeni Ustanoveni
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o Administrativé Prezidenta Ruské federace®.
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Vysledkem sporu a vykladu tstavniho soudu je ponechini oznafeni administrativy
za statni organ i v nasledujicich pravnich tpravach s odiivodnénim, ze se jedné pouze o obecné
oznaceni, jehoz realny smysl urcuje az katalog pravomoci prezidentské administrativy.

Kuvedenému A. Zujkov dodéava, ze se ustavni soud nemohl zabyvat otazkou, zda je
administrativa organ statni moci, ¢i nikoli, protoze , takova proverka by byla fakticky
bezpredmétna a zalozena nikoli na analyze norem obsahujicich realné pravomoci
administrativy, ale na predpokladech a hypotézdch, co? neni pripusténo. “*** Navic samotny
piezkum by se opiral o analogické pouziti pravnich norem vymezujicich pfedmét mozného
prezkumu ustavniho soudu, tedy vymezeni, co je tstavni soud opravnén piezkoumdvat a co jiz
nikoli.

Z politického a mocenského hlediska se Borisi Jelcinovi nepovedlo vytvofit novy organ

o e e . 1w . . . v o I w o 303
statni moci silny 1 formaln¢, nikoliv jen fakticky, oznaceni za statni orgén vSak zustalo.

4.3.7.Soucasna pravni uprava administrativy

Aktudlni pravni Gprava administrativy prezidenta kromé jiz zminéné ustavy ma své
misto predevdim v dekretu®® prezidenta z 6. 4. 2004, jenz potvrzuje ustanoveni o administrativé,
tedy jakysi statut administrativy (dale také jen jako: ,,ustanoveni o administrativé®). Samotny
obsah ustanoveni o administrativé 1ze shrnout jako vymezeni pfedmétu ¢innosti s riznou mérou
obecnosti, stanoveni zdkladnich soucésti administrativy a zplsobu jejiho fizeni.

Ustanoveni o administrativé v bod¢ 1 definuje aparat prezidenta jako ,,stdtni organ
vytvoreny v souladu s ¢l. 83 pism. i) Ustavy Ruské federace, ktery zabezpecuje cinnost
Prezidenta Ruské federace a vykonava kontrolu plnéni rozhodnuti Prezidenta Ruské federace.
V daném vymezeni se nachazi nejabstraktnéjSi a nejkrat§i vymezeni népln€ cinnosti
pfedmétného organu, ktera je dale v ustanoveni o administrativé upfesnéna.

Bod 2 ustanoveni o administrativé pfedjima jeji vazanost ustavou, federalnimi zakony,
dekrety a nafizenimi prezidenta i1 timto ustanovenim. ProtoZe se jednd o federalni organ
s celofederacni pisobnosti, je logické, Ze jeho ¢innost omezuje celofederac¢ni pravni uprava,
tedy Ustava i federdlni zdkony. Do zminéného vyctu by bylo dobré doplnit dalsi kategorii

pravnich pfedpisi, a to ustavni federdlni zdkony, jimiZ je administrativa nepochybné

392 7UJKOV, A. Administracija Prezidénta Rossii v 1996 — 2000 godach: rascvet na zakaté. Sravnitélnoje

Konstitucionnoje Obozrenije. 2012, Cislo 4, 140 — 159. ISSN 1812-7126, s. 143.

3% Srov. bod 1 ustanoveni o administrativé prezidenta.

3% Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 4. 2004, ¢islo 490 ,,0 potvrzeni ustanoveni o Administrativé Prezidenta
Ruské federace™.
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také vazana.® Svazani &innosti administrativy pravni upravou prezidenta vyplyva
jiz ze skute€nosti, ze dané ustanoveni je soucasti prezidentského dekretu.

Bod 3 ustanoveni o administrativé vypocitdva slozeni aparatu prezidenta, pfiCemz
demonstrativng vyjmenovava jednotlivé funkce & posty’®® vni a dale obecn& hovoii
o odd¢lenich, resp. spravach (rusky: ,,ympaBnenus) a dal§ich oddélenich administrativy
(rusky: ,,monpaznenenus™). Jednotlivd oddé€leni byvaji zpravidla upravena v samostatnych
¢i spolecnych dekretech ¢i nafizenich prezidenta.

Bod 4 ustanoveni o administrativé se zabyva divody vytvoieni administrativy,
tzn. samotnou piic¢inou jeji potiebnosti a existence. V podstaté se vSak nejedné o nic jiného nez
o parafrazi a CasteCné rozsifeni ¢l. 80 ustavy definujiciho obecné funkce ruského prezidenta.
Z definice administrativy jsou zde ptejaty tkoly zabezpecit realizaci pravomoci hlavy statu
a kontrola vykonu rozhodnuti prezidenta. K nim jsou napiiklad doplnény tkony spocivajici
v piipravé navrhil opatfeni na ochranu suverenity, nezavislosti a statni celistvosti, ndpomoc pfi
uréeni zékladniho sméfovani vnitini a vnéj$i politiky statu, ndpomoc pii zabezpeceni
souladného fungovani a souc¢innosti organt statni moci.

Body 5 a 6 podrobné vypocitavaji jednotlivé tkony, znichz se skladd cinnost
administrativy. A. B. Blinov navrhuje jejich rozttidéni podle formy na pripravné, zabezpecujict
a kontrolni*"’

Piipravné tkony znamenaji vypracovani navrhi rtiznych dokumentl pro prezidenta,
od navrhii zékonich smétujicich do Statni dumy, pfes navrhy prezidentskych dekretli, natizeni
¢i prikazli, az po kazdoroCni poselstvi parlamentu. V tomto ohledu zistala administrative
pravomoc piipravovat navrhy dekretd, tzn. pravni formy, v niz nese tézist€¢ i pravni uprava
administrativy. Aparat prezidenta si tak sdm pro sebe pfipravuje pravni Upravu, kterou sice
prezident musi schvalit, nicméné i pfesto jeji formulace i detaily pfipravuje organ, jehoz se

bezprostiedné tykaji.

%% Naptiklad v ptipadé, kdy administrativa ptipravuje pro prezidenta podani k tstavnimu soudu, je ve své ¢innosti
vazana federalnim Gstavnim zakonem z 21. 7. 1994, ¢islo 1 — FKZ , O Ustavnim soudu Ruské federace*.

3% Vedouci administrativy, dva prvni zastupci vedouciho administrativy, dva zastupci vedouciho administrativy,
zastupce vedouciho administrativy — tiskovy mluvei, pomocnici prezidenta, vedouci protokolu prezidenta,
zplnomocnéni zéstupci prezidenta ve federalnich okruzich, zplnomocnéni zastupci prezidenta v Radé federace,
Statni dumé, Ustavnim soudu, zmocnénec prezidenta pro oblast prav déti, poradci prezidenta, specialni
zastupce pro otazky ochrany Zivotniho prostiedi, ekologie a dopravy, specialni zastupce prezidenta pro rozvoj
obchodné ekonomickych vztahti s Ukrajinou, star$i referenti prezidenta, referenti prezidenta a dalsi ufedni
osoby.

%7 BLINOV, A. B. Administracija Prezidénta Rossijskoj fedéracii. Trudy Instituta gosudarstva i prava Rossijskoj
akadémii nauk. 2011, ¢islo 5, 57 — 66. ISSN 2073-4522, s. 61.
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ZabezpecCujici ukony zajistuji realizaci n&jaké cinnosti, napf. publikaci pravnich
ptredpisii, spolupraci s politickymi stranami, spolky, komorami, organizacemi atd., zaji$téni
koordinace organt vykonné moci.’*®

Nakonec kontrolni tkony zabezpecuji dohled nad plnénim federalnich zakont v ¢astech,
které se tykaji pravomoci prezidenta, a dale jeho dekreti ¢i jinych rozhodnuti.

Ukony i pravomoci administrativy mizeme ttidit rovnéz dle jejich obsahu, tedy oblasti,
do které spadaji. Demonstrativné napi. pravomoci ze sféry 1) zédkonodarstvi, 2) politického
planovéni, 3) vztahti k ostatnim organim statni moci na urovni federace i jejich subjekti,
4) sbéru, tfizeni i analyzy informaci o procesech politickych, ekonomickych i pravnich v Ruské
federaci a zahrani¢i, 5) projednani podnéti obcanti, spolecenskych spolkli i organti mistni
samospravy, 6) pravomoci ve vécech centra historického dédictvi prezidentt atd.

Centrum historického d&dictvi upravuje federalni zakon®” z 13. 5. 2008 jako pravnickou
osobu, fond, neomezého trvani (§ 2 odst. 1 a 2 pfedmétného zékona), jehoz cilem je vyzkum
a vefejna prezentace historického dédictvi byvalého prezidenta (§ 3 odst. 1 predmétného
zékona). Zaujima ulohu archivu, muzea, knihovny, historického centra, nakladatelstvi,
organizatora konferenci, sympozii, dokonce ud€luje vyznamendni. Centrum vytvafi
administrativa prezidenta se souhlasem byvalého prezidenta ¢i po jeho smrti se souhlasem jeho
rodiny (§ 4 predmétného zakona). V soucasné dobé funguje Prezidentské centrum B. N. Jelcina
v Jekatérinburgu®'® (zkracené Jelcin centrum, rusky: ,,Enpimn nentp®).’!!

Z dalSich bodii ustanoveni o administrativ€ jsou zajimavé body 7 a 8, které se zabyvaji
vnitinim fizenim celého aparatu, kdy samotny prezident si ponechal obecné fizeni celého
organu, a to spole¢né s vy¢tem funkei, které jsou mu piimo podiizeny.’'* Vy&et funkei je az
na drobné vyjimky shodny s vy¢tem funkci obsazeném v ustanoveni o administrativé spadajici

pod strukturu celého aparatu prezidenta. Tyto osoby spolené s dal§imi’" prezident osobné

3% RovnéZ je sem mozné zafadit realizace Ginnosti Rady bezpecnosti a Statni rady.

39 Federalni zékon z 13. 5. 2008, ¢islo 68 — FZ ,,0 centrech historického dédictvi prezidentti Ruské federace, ktefi
ukondili vykon svych pravomoci®.

*1% Centrum je umisténo v hlavnim mésté Uralského fedralniho okruhu, tzn. oblasti, kde se byvaly prezident narodil.

Dostupné z: https://yeltsin.ru/.

12 Vedouci administrativy, dva prvni zastupci vedouciho administrativy, dva zastupci vedouciho administrativy,
zéastupce vedouciho administrativy — tiskovy mluvéi, pomocnici prezidenta, vedouci protokolu prezidenta,
zplnomocnéni zéstupci prezidenta ve federdlnich okruzich, zplnomocnéni zastupci prezidenta v Radé federace,
Statni dumé, Ustavnim soudu, poradci prezidenta, specialni zastupce pro otazky ochrany Zivotniho prostiedi,
ekologie a dopravy, specialni zastupce prezidenta pro rozvoj obchodné ekonomickych vztahti s Ukrajinou,
star$i referenti prezidenta, referenti prezidenta, Sekretar Rady bezpecnosti Ruské federace.

13 Zmocnénec prezidenta pro oblast prav déti, vedouci sprav prezidenta, vedouci jinych samostatnych oddéleni
administrativy, prvniho zastupce, zastupce a pomocniky Sekretaie Rady bezpecnosti Ruské federace.
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jmenuje a odvolava z jejich postli. Jedna se o jeho nejblizsi spolupracovniky, se kterymi byva
ve velmi Castém kontaktu. Nelze piehlédnout skute¢nost, ze okruh osob je velmi Siroky, pfi¢emz
jednani at’ uz osobni ¢i prostiednictvim rtznych komunikaénich prostfedkd, musi byt
pro prezidenta velmi narocné.

Nicmén¢ problematiku fizeni prezidentské administrativy a mnozstvi osob, jez k sobé
prezident pfipusti, lze abstrakné podfadit pod obecnéjsi problematiku nastinénou C. Schmittem

314

jako decisionismus v pravu,” ~ tedy proces piijmani optimalnich politickych feSeni, resp.

spocivat predevSim na prezidentu (personalni decisionismus, typicky pro silné¢ho lidra) nebo
na instituci, kterou je prezident obklopen (institucionalni decisionismus).’'> V p¥ipadg, ze
prezident pfenechd rozhodovéni své administrativé, vznikd mu dal§i povinnost, kdy musi
vynalozit vesSkeré Usili na kontrolu svého aparatu, zda jednd v jeho z4jmu a z4jmu celé
federace.”'® Avsak i v tomto piipadé je kone&né rozhodnuti silng ovlinéno prezidentem, a to
pravé vybérem spolupracovnikii a experti, ktefi rozhodnuti pfipravuji. Jinymi slovy, jaké
poradce si prezident zvoli a jakymi lidmi se prezident obklopi, takova budou jeho rozhodnuti,
at’ uz je ucini sam (ovlivnén radou nejblizsich), ¢i je ponechd na svém aparatu. V ptipad¢, ze by
rozhodujicich lidi bylo velké mnozstvi, pak lze ptredpokladat dlouhé porady, vznik sport
a v konecném dusledku zdlouhavé rozhodovéni, naopak u mensiho poctu poradci i mensi
pestrosti nazort 1ze oCekavat rychld, akéni feSeni.

Na fizeni administrativy se kromé prezidenta podili také jeji vedouci, jehoz spravu
muzeme pojmenovat jako day to day business, od koordinace celého aparatu, rozdélovani
povinnosti, pfes fizeni jednotlivych oddé€leni, navrhovani osob do rtznych postl, nakladani
s finan¢nimi prostfedky az po vydavani natfizeni ve vécech administrativy atd. apod. Zkracené
fe¢eno vedouci administrativy odpovida za jeji bezproblémovy a trvaly chod.

Jiz diive byla zminéna velka fluktuace na postu vedouciho administrativy prezidenta,

kdy za Borise Jelcina se vobdobi let 1991 - 1999 vystiidalo celkem sedm osob.’"”

% Viz KUCERENKO, P. A. Décizionizm i ekspertno-analitieskaja poddérzka prezidénta: sociologiteskij
1 normativistskij aspekty. Pravo i gosudarstvo: téorija i praktika. 2011, ¢islo 3, 31 - 35. ISSN 1815-1337.

1% Experti tvofici administrativu prezidenta by v idedlnim svété méli byt nezavisli (nap¥. ekonomicky). Jedinym
pfipustnym omezenim se jevi termin, dokdy maji své stanovisko pfedlozit. Déle je vhodné do pracovni
skupiny odbornikd zahrnout i ty, ktefi nejsou stalou soucasti administrativy (napt. z Akademie véd, univerzit
atd.). Vnitini a vnéjSi poradci by se navzdjem méli korigovat a kone¢né rozhodnuti by tak mélo byt vice
objektivni. Viz Rada bezpec¢nosti Ruské federace a jeji stali a ad hoc ¢lenové.

316 v ekonomii je tomuto jevu piiiceno oznadeni transakéni néklady, tzn. v nejobecnéjsi roving naklady spojené
s nutnou kontrolou za situace, kdy pfedmétny subjekt svéii vykon urcité ¢innosti nékomu jinému.

37 Ju. V. Petrov 1991 — 1993, S. A. Filatov 1993 — 1996, N. D. Jegorov 1996, A. B. Cubajs 1996 — 1997,
V. B. Jumasev 1997 — 1998, N. N. Bord'uza 1998 — 1999, A. S. Volosin 1999 —2003.
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Za prezidentstvi Vladimira Putina a Dmitrije Medvédéva dochazi ke zklidnéni situace. Béhem
let 2000 — 2019 se na postu objevilo uZ jen p&t novych tvaii,*'® pfiemz pomalejsi stiidani vedlo
k prodlouzeni obdobi straveného ve funkci, a to na ¢asovy usek tii a vice let. Soucasny, celkove
od vzniku administrativy jiz dvandcty vedouci administrativy A. E. Vajno byl jmenovéan
dekretem®" prezidenta v roce 2016. I tak lze hovofit o neobvykle vysokém podtu dvanacti
vedoucich vystfidanych za vlady pohych tii prezidentl, coz svéd¢i o velmi vysoké spotiebé
prezidentské administrativy svych vedoucich. V dané souvislosti, i kdyz na pomérech vlady,
si A. J. Kalinin povSiml, ze , struktura vlady se vytvari nikoli na zdkladé odvétvovych
a funkcnich kritérii, ale podle osobnostnich preferenci (nadfizenych osob, poznamka autora),
které neurcuji pouze jmenovant urednikii, ale také strukturu organu. “320 7min&na teze znamend,
7e pii tvorbé organll se nejdiive vyberou osoby, které by dané funkce mély zastavat a jejich
persondlnimu profilu se déale pfizpiisobi struktura, pravomoci zminénych orgdnd. Nadmérna
flexibilita a dotvareni organi dle osob dané funkce zastavajicich pak v pfipadé Castych
personalnich zmén na nejvyssich postech mé za nevyhnutelny nasledek frekventované a mnohdy
1 velmi razatni pfetvareni celych organt. Timto zpisobem je mozné ¢astecné vysvétlit historicky
ptekotnou proménu celé podoby administrativy prezidenta. Zminény zplsob utvafeni organii
neodpovidd nami bliz§imu modelu, kdy se nejdiive stanovi, jaké ma tvofeny organ plnit funkce,
nasledné se mu vymezi jeho pravomoci, aby mohl funkce naplnit, a uréi jeho vnitini struktura,
nezbytna pro jeho fungovani. Az nakonec se pak hledaji vhodni lidé do vytvofenych posti, ktefi
to ale nevysvétluje neadekvatni mnozstvi vedoucich administrativy prezidenta.

Zbylé body ustanoveni o administrativé se jiz pievazné zabyvaji méné vyznamnymi
posty ve struktuie aparatu prezidenta: bod 9 prvni zastupci prezidenta, bod 10 sekretariat
vedouciho administrativy, bod 11 pomocnici prezidenta, bod 12 poradci prezidenta, bod 13

referenti prezidenta,”' bod 14 aparat Rady bezpe&nosti, body 15 a 16 zplnomocnéni zastupci

¥ Dmitrij Medvédév 2003 — 2005, S. S. Sobjanin 2005 — 2008, S. Je. Naryskin 2008 — 2011, S. B. Ivanov 2011-
2016 (nejdéle slouzici) a A. E. Vajno 2016 — dosud.

31 Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 8. 2016, cislo 406 ,,O Vedoucim Administrativy Prezidenta Ruské

federace®.

20 Citace pievzata z ¢lanku MAMAJEVA, JA. JU. Osobennosti formy pravlenija v Rossii v kont&ksté realizacii
otdélnych polnomocij glavy gosudarstva. Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2014, Cislo 13, 48 - 52.
ISSN 1812-3767, s. 51.

Vymezeni postli pomocnikil, poradct ani referentll (b&zni ¢i star$i) neni pfili§ ostré. Pomocniky bychom mohli
kvalifikovat jako nejvice samostatné pozice, kdy neni vyjimkou, ze jednaji i navenek administrativy
s ostatnimi stdtnimi organy. Z vnitfnich pravomoci zejména pfipravuji prezidentu ndvrhy, jak spravné

321

realizovat jeho pravomoci, a pfi tom spolupracuji s dalsimi oddélenimi administrativy. Poradci, jak napovida
samotné jejich oznaceni, radi prezidentu a zabezpecuji cinnost poradnich a konzultativnich organt
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prezidenta.’** Nakonec bod 17 charakterizuje administrativu jako pravnickou osobu s vlastnim
razitkem.**

Kromé vyse uveden¢ho administrativa vydava sva vlastni nafizeni, v pfevazné mife spise
interni dokumenty. Za vSechny: napf. v roce 1997 byla potvrzena pravidla, jakou formalni
Gipravu maji mit dokumenty vytvofené v ramci administrativy,’** nebo v roce 2008 bylo vydano

1325

nafizeni”” stanovujici plné i zkracené nazvy federalnich orgdna vykonné moci.

4.3.8.Podnéty a stiZnosti prezidentu

K dal$im povinnostem administrativy patii také vyfizovani tzv. podnétl a stiznosti
obcanii (rusky: ,,00pamenuss u xanoOwr‘), kterd mohou mit podobu individudlnich
¢i kolektivnich podnéth prezidentu na provéfeni urcitych zéleZitosti. Prezident, resp. jeho
administrativa sam celou zélezitost posoudi a pfijme vhodné opatfeni, napt. tim, Ze navrhne
novy zdkon ¢i vydd dekret nebo nafizeni. Druhd moznost spociva v delegaci uvedeného
problému vhodnéj$imu organu ¢i stanoveni nutnosti provést kontrolu dané zalezitosti.

Za vSechny: naptiklad stiznosti v oblasti nuceného vykonu soudnich rozhodnuti jsou
ptfedavany Federalni sluzbé soudnich vykonavatelti (zkracené FSSP),*%° kterd ma opé&t n&kolik
moznosti, jak k dané zalezitosti pfistoupit. Jednak v pripad¢ fadného postupu vsech organi
vysvétli klientovi pravni tpravu a obhdji pied nim zvolené feSeni, nebo zkontroluje samotné
vykondvaci fizeni, zda netrpi neodlivodnénymi pritahy, zda byly zvoleny a pouzity vhodné

2327

prostiedky k vymoZeni napt. nezaplacenych alimenti™ atd. Konkrétn€ v roce 2010 vedouci

prezidentské administrativy A. D. Belov ptikazal FSSP zkontrolovat vykon rozhodnuti soudu

pii prezidentu. Referenti operativné plni nezbytné ukoly stanovené ad hoc prezidentem ¢i vedoucim
administrativy.

Viz Cast této disertace vénovana Zplnomocnénym zastupcum Prezidenta Ruské federace nebo mij ¢lanek
HRADSKY, K. Zplnomocnéni zastupci Prezidenta Ruské federace. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2018, ¢islo 4, 695 — 721 [cit. 13. 6. 2019]. ISSN 1805-2789. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10333.

?%3 Na razitku je vyobrazen Statni znak Ruské federace a pojmenovani Administrativa Prezidenta Ruské federace.

% Natizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace z 15. 1. 1997, &islo 102 ,,Pravidla vytvafeni dokumenti

322

v Administrativé Prezidenta Ruské federace™ Zde je mozné nalézt, jakou presnou podobu musi mit dekret
prezidenta ¢i navrh zédkona predkladany prezidentem do parlamentu.

325 Nafizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace z 16. 7. 2008, &islo 943, nafizeni Aparatu Vlady Ruské
federace z 16. 7. 2008, Cislo 788 ,,0 vyctu plnych i zkracenych nazvh federalnich organti vykonné moci*.

326 Rusky: ,,®@enepanbras cayx6a cyaeOHbIX NpUcTaBoB®, zkracené: ,,dCCII.

27 Castym donucujicim prostfedkem v téchto piipadech byva stanoveni zakazu vyjezdu dluznika mimo Ruskou
federaci.
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o povinnosti Administrativy méstského okruhu mésta Cita poskytnout sirotku P. V. Kuznécovu
bydleni. Kontrolu ukongilo faktické splnéni dané povinnosti.**®

Ke zlep$eni informovanosti prezidenta byla vytvorena tzv. mobilni recepce,’*’ tedy Gtvar
vyjizdéjici do federalniho okruhu, kde byla podana stiznost ¢i podnét. Recepce zalezitost
na misté provéii, vede rozhovory s dotCenymi osobami i organy a vysledky pfedad prezidentu

ke vhodné reakci.

4.3.9. Odpovédnost administrativy

Za velice zajimavou povazuji otdzku, zda prezidentskd nedotknutelnost
¢i neodpovédnost (¢l. 91 ustavy) se vztahuje rovnéz i na jeho administrativu, potazmo
zplnomocnéné zéstupce. U vyjimek z neodpovédnosti je situace jasna. Trest za jejich naplnéni
spoc¢iva ve zbaveni prezidentského postu, a protoze administrativa ani zplnomocnéni zastupci
prezidentem nejsou, pak nemohou byt této funkce zbaveni. Jsou ale ze své funkce zcela
neodpoveédni po vzoru prezidenta?

Kladnd odpovéd’ by stdla na argumentaci, Ze administrativa kompenzuje objektivni
nemoznost jediné osoby povéfené statni funkci prezidenta vykondvat veskeré ulozené
povinnosti. VSichni prezidentSti pomocnici, raddci i celd jeho administrativa tak vykonavaji
¢innost ,,za prezidenta®, a proto by jejich postaveni, resp. pravni ochrana méla byt totozna
s pravni ochranou samotného prezidenta. Nedotknutelnost jako pravni stav by jim umoZznoval
vykondvat praci tak, jako by ji ucinil samotny prezident. Tento vyklad je vSak vice nez
problematicky, az nebezpecny, protoze by ve svém diisledku vedl k vytvoteni jisté elitni skupiny
lidi, pocetné velmi rozsahlé, kterd by byla pravem postavena mimo klasicky ramec pravni
odpové&dnosti. Na zakladé logického argumentu ad absurdum je proto nutné zminény vyklad
zavrhnout.**

Zaporna odpoveéd spociva na interpretaci, ze sice prezidentSti pracovnici vykondvaji
praci pro a za prezidenta, ale Ustavni a politickou odpoveédnost, ktera je v Gstavé upravena, za
uc¢inéna rozhodnuti nese vzdy jen prezident osobné, a proto jen vyhradné na né¢j se vztahuje
princip neodpovédnosti. Odpovédnost pracovnikll existuje ve vztahu k jejich nadfizenym, tzn.

prezidentu, vedoucimu administrativy atd. Tim se jejich Ustavni ¢i politicka odpovédnost zcela

328 Tento i dalsi priklady lze nalézt v ¢lanku: FEDERALNAJA SLUZBA SUDEBNYCH PRISTAVOV Informacija
za II kvartal 2010 g. o rassmotrenii postupivSich iz Administracii Prezidénta Rossijskoj Fedéracii obrascenij
grazdan, organizacij (juridiCeskich lic) i obscestvennych objedin€nij, adresovannych Prezidéntu Rossijskoj
Fed¢racii. Ispolnitélnoje pravo. 2010, ¢islo 3, 35 — 40. ISSN 2072-411X.

32 Naiizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace ze dne 10. 5. 2011, ¢islo 631 ,,0 mobilni recepci Prezidenta
Ruské federace®.

% Viz odpovédnost sluzebniki neodpovédné Koruny ve Velké Britanii.
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vycerpava. Zaméstnanci administrativy by tak meli nést plnou trestni, spravni, ob¢anskou i jinou
pravni odpovédnost, a pokud napt. zplnomocnény zastupce prezidenta se dopusti trestného ¢inu
danového nedoplatku, pak by za tento ¢in mél byt klasicky obvinén a souzen, protoze pro n¢j
pravo neupravuje zadnou vyjimku od bézného ob¢ana Ruské federace.

Pravni uprava odpovédnosti administrativy prezidenta chybi, protoze pravo formalné
nepocitd s administrativou jako s orgdnem vykondvajicim statni moc, ve ktery se administrativa
fakticky transformovala.

Vyse uvedené lze tedy shrnout, ze dle ndzoru autora se prezidentska neodpovédnost

nevztahuje na pfislusniky prezidentské administrativy.

4.4. Konzultativné—poradni organy

Ustanoveni o administrativé formalné zafazuje do struktury administrativy tzv. jina
samostatnd odd¢leni (odst. 3 ustanoveni o administrativé). Pojmenovani za samostatné oddéleni
napovida skutecnosti, ze by dané celky nemély spadat pod ptisnou hierarchickou strukturu
vztahti nadfizenosti a podfizenosti v ramci administrativy. Deklarovand samostatnost logicky
vyplyva z persondlniho obsazeni predmétnych organti.

Mezi zékladni rysy téchto organii patii dle A. B. Blinova absence pravomoci vydavat
pod svym jménem vsSeobecné pravni akty, vyhradné doporucujici charakter jejich rozhodnuti

a kolegialni vysledek jejich ¢innosti (rozhodnuti).*"

Jedna se vSak pouze o demonstrativni vycet
dil¢ich aspektli determinovanych obecnym smyslem konzultativné-poradnich organi.
Lakonicky bychom mohli shrnout ukol zminénych organi jako zajiSténi informovaného
rozhodnuti prezidenta, coZ ve své podstaté znamena, Ze samotné rozhodnuti ¢ini vzdy prezident,
ale poradni organy mu poskytuji veskeré informace, aby se mohl f4dné rozhodnout, a také
upozorni prezidenta, Ze se dana otdzka ma fesit. Kromé poskytnuti samotnych informaci organy
s informacemi také pracuji, tzn., Ze vypracovavaji jejich analyzy, srovnavaji je s historii
a zahrani¢ni zkuSenosti, predikuji nasledky jednotlivych krokl prezidenta a v neposledni fadé

také vypracovavaji navrhy pozadovanych dokumenti.

Konzultativné-poradni orgdny nesou dvoji podobu, mize se jednat o radu ¢i o komisi.

#1 BLINOV, A. B. Specialnyje organy pri Prezidénté Rossijskoj fedéracii. Trudy Instituta gosudarstva i prava
Rossijskoj akadémii nauk. 2012, ¢islo 2, 155 — 165. ISSN 2073-4522, s. 155.
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4.4.1.Rady pfri prezidentu

Dle oficialnich internetovych stranek Kremlu®? existuje k 27. 3. 2019 celkem 17 rad,
a to Rada bezpecnosti Ruské federace, Statni rada Ruské federace (o téchto dvou radach bude
pojednano samostatné¢), Rada pro mezinarodni vztahy, Rada pro boj s korupci, Rada pro rozvoj
obcanské spolecnosti a prav ¢lovéka a obcana, Rada pro rozvoj mistni samospravy, Rada pro
védu a vzdélavani, Rada pro kulturu a uméni, Rada pro rozvoj fyzické kultury a sportu, Rada
pro kodifikaci a zdokonaleni obCanského zdkonodarstvi, Rada pro soucinnost s nabozenskymi
utvary, Rada ve vécech kozakl, Koordina¢ni rada pro realizaci Néarodni strategie konani v zdjmu
déti na roky 2012 — 2017,*** Narodni rada pro profesni kvalifikaci, Rada pro rusky jazyk, Rada
pro strategicky rozvoj a ndrodni projekty a Rada pro realizaci statni politiky v oblasti ochrany
rodin a déti. Tento vycet, jak poukazuje S. A. Avakjan, nemusi byt uplny, naopak v pravnim
radu Ruské federace se vyskytuji rady (a také komise), které sice formalné nezanikly, avsak jiz
re4lné nefunguji.**

Z nézva uvedenych rad lze konstatovat riznou miru obecnosti zaméfeni jednotlivych
organtli, od obecného ptfedmétu Cinnosti, jako je kultura a uméni, az po velmi konkrétni radu
ve vécech ¢i pro zalezitosti kozakd. Rovnéz z pfedméti Cinnosti lze dovodit témata, ktera
spoleCensky rezonuji a ktera je prezident nucen feSit. Tak naptiklad v novém tisicileti se
prezident zaméfuje na boj s korupct, proto 19. 5. 2008 vznikla Rada pro boj s korupci,**® nebo se
ukazuje demokraticky deficit Ruské federace spocivajici v nevytvoiené obcanské spole€nosti,
proto 1. 2. 2011 vznikla Rada pro rozvoj ob&anské spolecnosti a prav &lovéka™® atd. apod.

Pro srovnani v roce 2012 mél pii sob¢ prezident celkem 14 rad: Rada bezpecnosti Ruské
federace, Statni rada Ruské federace, Rada pro rozvoj obcanské spolecnosti a prav clovéka,
Rada pro boj s korupci, Rada pro rozvoj informované spolecnosti v Ruské federaci, Rada
ve vécech invalidi, Rada pro rozvoj finan¢niho trhu Ruské federace, Rada pro védu, technologii
a vzdélani, Rada pro rozvoj mistni samospravy, Rada pro rozvoj fyzické kultury a sportu,
vrcholového sportu, pfipravu a provedeni XXII. Olympijskych zimnich her a XL

Paralympijskych zimnich her roku 2014 ve mésté Soci, XXVIIL. Celosvétové letni univerziady

32 Prezident Ruska [online]. Prezident Ruské federace: ©2015 [cit. 19. 6. 2019]. Dostupné

z: http://www.kremlin.ru/.
333 Zminén4 rada existuje i navzdory svému nazvu v roce 2019.
34 Blize viz AVAKJAN, S. A. Konstitucionnoje pravo Rossii. Ucebnyj kurs. 5. preprac. a doplii. vyd. Moskva :
Norma; Moskva : INFRA-M, 2014. 912 s. 2. sv. ISBN 978-5-91768-485-7 (Norma). ISBN 978-5-16-00
(INFRA-M), s. 396.
335 Dekret Prezidenta Ruské federace z 19. 5. 2008, &islo 815 ,,0 opatfenich proti korupci«.
3% Dekret Prezidenta Ruské federace z 1. 2. 2011, &islo 120 ,,0 Radé pti Prezidentu Ruské federace pro rozvoj

obcanské spolecnosti a prav cloveka“.
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roku 2013 ve mésté Kazan, mistrovstvi svéta ve fotbale roku 2018, Rada pro kulturu a uméni,
Rada pro kodifikaci a zdokonaleni obcanského zédkonodarstvi, Rada ve vécech kozakli a Rada
pro soucinnost s nabozenskymi utvary.

Numerickym srovnanim zjistime, Ze rad piibylo z poctu 14 na 17, pticemz 9 jich bylo
ponechano beze zmény. Nékteré byly pietvofeny na jiné, napiiklad rada slouzici pfipravé
zejména olympijskych her’’ byla modifikovana na Radu pro rozvoj fyzické kultury a sportu,®*®
jiné rady byly zruSeny pro nepotiebnost, napt. Rada pro rozvoj informované spolec¢nosti v Ruské
federaci.*®’

Dale napiiklad Rada ve vé&cech invalidi**® byla pietvofena na Komisi pro problematiku
invalidd.>*' Z jakého déivodu k této transformaci doglo, neni uplng zfejmé. Pravni uprava rady
1 komise jsou téméf totozné, az na jedinou podstatnéjsi odliSnost v piedsedajicim organu, kdy
radé ptedsedal vedouci prezidentské administrativy a komisi jen poradce prezidenta. Ustanoveni

hierarchicky nizsiho ¢lena administrativy svédci i o celkovém snizeni vyznamu daného organu.

4.4.2.Personalni obsazeni rad

Persondlni obsazeni rad bychom mohli oznadit za celospoleenské. Zastoupeni jsou

predstavitelé prezidenta i v§ech vétvi statni moci, rovnéz zastupci subjektd federace 1 vyznamné

osobnosti z riiznych oblasti. Pokud bychom méli byt konkrétni,’*

343

administrativa prezidenta

345

;. , , . . 344 , .
byva zastoupena svym vedoucim, poradci prezidenta, pomocniky prezidenta,

ale i zplnomocnénymi zastupci prezidenta.’*® Za vykonnou moc nalezneme v radach predsedu

337 Rada vznikla dekretem Prezidenta Ruské federace z 26. 9. 2007, ¢islo 1308 ,,0 Radé pii Prezidentu Ruské
federace pro rozvoj fyzické kultury a sportu, vrcholového sportu, pfipravu a provedeni XXII Olympijskych
zimnich her a XI Paralympijskych zimnich her roku 2014 ve mést€ Soci, XXVII Celosvétové letni
univerziady roku 2013 ve mésté Kazan, mistrovstvi svéta ve fotbale roku 2018*.

338 Dekret Prezidenta Ruské federace z 28. 7. 2012, &islo 1058 ,,0 Radé pfi Prezidentu Ruské federace pro rozvoj
fyzické kultury a sportu®.

3% Rada vznikla dekretem Prezidenta Ruské federace z 1. 11. 2008, &slo 1576 ,,0 Radé pii Prezidentu Ruské
federace pro rozvoj informované spolecnosti v Ruské federaci® a byla zruSena dekretem Prezidenta Ruské
federace z 24. 1. 2012, ¢islo 104 ,,0 zméné a zruseni n¢kterych aktt Prezidenta Ruské federace®.

30 Dekret Prezidenta Ruské federace z 17. 12. 2008, cislo 1792 ,,0 Radg¢ pti Prezidentu Ruské federace ve vécech
invalida®.

31 Dekret Prezidenta Ruské federace z 21. 8. 2012, &islo 1201 ,,0 Komisi pfi Prezidentu Ruské federace ve vécech
invalida®.

2 ysechny uvedené piiklady personalniho obsazeni rad jsou platné k 27. 3. 2019.

¥ Vedouci prezidentské administrativy A. E. Vajno je napf. ¢lenem v Rad& pro soudinnost s ndbozenskymi Gtvary.

¥ Poradce prezidenta Fedotov je napf. &lenem Rady pro rozvoj ob&anské spolecnosti a prav ¢lovéka a ob&ana.

5 Pomocnik prezidenta I. E. Levitin je napf. ¢lenem Rady pro rozvoj fyzické kultury a sportu.

46 Zplnomocnény zastupce prezidenta v Severo-Kavkazském federalnim okruhu A. A. Matovnikov je napf. Elenem
Rady pro strategicky rozvoj a narodni projekty.
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347 349

vlady,**” jeho zastupce®®® i jednotlivé ministry.**® Zakonodarnd moc v &ele s parlamentem

byva zastoupena piedsedy jednotlivich komor®™® i fadovymi &leny.*' Soudni moc zastupuji

352 333 ale také i soudci ostatnich

356

piedseda ustavniho soudu,” fadovi soudci ustavniho soudu,
federalnich soudt.”>* Zajmy jednotlivych subjektdl federace haji gubernatofi,”>” starostové
¢ijini pfedstavitelé regionalnich elit. Kromé vysSe uvedenych piedstaviteld jednotlivych vétvi
statni moci a subjektd federace byvaji do rad obsazovani rovnéz vyznamné osobnosti z riznych
oblasti lidské Cinnosti, které spadaji pod predmét zdjmu konkrétnich rad. Mezi personalnim
obsazenim organd tak nalezneme &initele akademické sféry,”’ naboZenské piedstavitele,’®
zastupce kulturniho déni ve spole¢nosti,™ odborniky z bankovniho sektoru®® &i prokuratury,*®’
ale také i aktéry nekomer¢nich organizaci*®* & redaktory ¢asopist.>®

Nejvice pozoruhodnou skute¢nost ohledné personalniho obsazeni poradnich organt
prezidenta pfedstavuje zafazeni do jejich stavu pfednich predstavitelli moci zdkonodarné, pieci
jen v prezidentském systému vlady, ke kterému Ruska federace nejvice tihne, by mélo dochazet
k dislednému oddélovani moci zakonodarné od moci vykonné. Postaveni vrcholnych
predstavitelll vétve statni moci jako poradct jiné vétve poukazuje na riznou véhu jednotlivych

slozek statni moci a jejich nevybalancované uspotadani.

7 predseda vlady Dmitrij Medvédév je napi. &lenem Rady pro strategicky rozvoj a narodni projekty.

3% Zastupce predsedy vlady O. Ju. Golodéc je napt. ¢lenem Rady pro rozvoj fyzické kultury a sportu.

* Ministr prace a socialni ochrany M. A. Topilin je napt. ¢lenem Narodni rady pro profesni kvalifikaci.

% piedseda Rady federace V. I. Matvijenko je napi. ¢lenem Koordinaéni rady pro realizaci Narodni strategie
konani v zajmu déti na roky 2012 — 2017.

#1 poslanec Statni dumy G. G. Oniséenko je napf. ¢lenem Rady pro védu a vzdélavani.

332 pedseda Gistavniho soudu V. D. Zorkin je napf. &lenem Rady pro boj s korupci.

33 Soudce ustavniho soudu G. A. Gadzijev je napf. &lenem Rady pro kodifikaci a zdokonaleni ob&anského
zakonodarstvi.

3% Soudce nejvyssiho soudu Je. S. Getman je napf. lenem Rady pro kodifikaci a zdokonaleni ob&anského
zakonodarstvi.

%% Gubernator Kaliningradské oblasti A. A. Alichanov je napi. ¢lenem Rady pro rozvoj fyzické kultury a sportu.

?%6 Starosta Moskvy S. S. Sobjanin je napf. ¢lenem Rady pro boj s korupci.

#7 Profesor A. Je. Sestobitov z Lomonosovy univerzity je napi. ¢lenem Rady pro kodifikaci a zdokonaleni
obcanského zakonodarstvi.

%% Pastor O. Ju. Gon¢arov je napf. ¢lenem Rady pro souéinnost s nabozenskymi utvary.

39 Rezisér K. G. Sachnazarov je napf. ¢lenem Rady pro kulturu a uméni.

360 Zastupce predsedy Centralni banky Ruské federace R. N. Vestérovskij je napt. ¢lenem Nérodni rady pro profesni
kvalifikaci.

31 Generalni prokurator Ruské federace Ju. Ja. Cajka je napf. Glenem Rady pro boj s korupci.

362 Reditel nekomeréni organizace s ndzvem Institut rozvoje internetu S. V. Petrov je napf. ¢lenem Rady
pro realizaci statni politiky v oblasti ochrany rodin a déti.

%% Hlavni redaktor ¢asopisu Rusky jazyk L. A. Gonéar je napf. ¢lenem Rady pro rusky jazyk.

107



Vyjimkou v obsazeni rad neni ani skute¢nost, kdy jedind osoba je ¢lenem v nékolika
radach, zejména zastupci samotného prezidenta.*®* Personalni obsazeni rad reflektuje nutnost
nepodiizenosti konzultativné—poradnich organt na prezidentu, resp. podfizenost by se mohla
projevit pouze vtom, ze maji vypracovat urCity dokument, pfednést prezidentu sviij nazor
¢i odborné stanovisko, sdélit prezidentu stav véci v oblasti, ve které pusobi atd. V kazdém
pfipadé¢ by se vSak konzultativné—poradni organy nemély stat mistem, kde muze prezident
vyvijet natlak a pozadovat proprezidenstkd feSeni na ostatnich ptedstavitelich statni moci.
Z vyse nastinéného vyctu vyplyva, ze Cleny rad jsou tak vlivné osoby jako zastupci Centralni
banky Ruské federace Ci statni prokuratury, nemluvé o federdlnich soudech nebo parlamentu.
Slozeni jednotlivych rad zavisi vyhradné¢ na uvazeni samotného prezidenta, ktery bud’
v dokumentu vytvarejicim radu, nebo néasledné pfijatém samostatném dekretu urci, které osoby
do ptislusné rady zasednou. Persondlni obsazeni neni ur¢eno obecné&, napt. predseda tstavniho
soudu, piedseda dolni komory parlamentu, generalni prokurator apod., tzn. tak, aby kazdy, kdo
zminénou funkci bude vykonévat, byl automaticky ¢lenem urcité rady nebo komise. Naopak
¢lenové jsou vypsani jako ,,Karel Novak, plsobici tam a tam®, coz s sebou nese v piipadé
uprazdéni postu nutnost zmeénit dekret prezideta, ale hlavné se do poptedi dostava konkrétni
prezidentem vybrand osoba a upozad’uje se funkce ji zastavana. Vrcholné ustavni orgdny mivaji
kolegialni charakter, tato skute¢nost umoznuje prezidentu povolat za ¢lena rady osobu, s niz se
mu bude nejlépe spolupracovat a kterd bude piipadné nejméné neoblomnd jeho naléhdni,
a zéarovei si danou osobu bezprostiedné zavazat tim, Ze byla z nepfeberného mnozZstvi vybrana
pravé ona. Pokud si zminény vzorec dame do souvislosti s mySlenkou, Ze rusti pfedstavitelé
statni moci se radéji neformalné s prezidentem domluvi mimo sidla svych kancelafi a vytvori
s nim tak osobni vazbu, pak pravé konzultativné-poradni organy jsou pro tyto ucely vhodnym
mistem. Nicméné jakykoli natlak na Gleny rady by se rovnal vlamovéani do pravomoci,*®
jez prezidentu nepfislusi, a tedy 1 poruSeni principu délby statni moci (¢l. 10 Gstavy) a zdkazu
prisvojovani statni moci (¢l. 3 odst. 4 ustavy). Ztéchto divodu je nutné deklarovanou
samostatnost rad i komisi dodrzovat a zabezpecit nepodfizenost ¢lent rad a komisi na prezidentu

z titulu Géasti v radé &i komise.>®¢

364 Vedouci Spravy Prezidenta Ruské federace pro vnitini politiku A. V. Jarin pisobi jako &len Rady pro soucinnost

s nabozenskymi ttvary a také Rady ve vécech kozakd.

365y této souvislosti mam na mysli pravomoci ¢lent rady, které vyplyvaji z jejich funkei zastavanych mimo radu &
komisi.

366 Samoziejmé pokud je ¢lenem rady &i komise osoba, ktera vykonava jinou funkci v administrativé — feditel,
pomocnik, vedouci atd., pak jeho Clenstvi vradé ¢i komisi neovlivni podfizenost prezidentu zaloZenou
postavenim dané osoby v ramci prezidentské administrativy.
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4.4.3. Komise pri prezidentu

Kromé vyse uvedenych rad je prezident opravnén vytvaret jako konzultativné-poradni
organy také komise. Hranice mezi témito formami pravni fad neupravuje, nicméné z predmétu
zajmi danych organt lze dovodit, Ze rady mivaji Sir§$i pfedmét Cinnosti, tzn. zabyvajici se
otazkami obecnéjSimi nez komise, které zpravidla tesi dil¢i otazky. Nicméné i pies vyse
uvedené je odliSeni mezi radou a komisi velmi nejasné. Naopak jednotici prvek rad i komisi
piedstavuje skuteCnost, ze jejich existence zavisi vyluéné na vili aktuadlniho prezidenta. V tomto
ohledu lze vysledovat pomérné¢ velkou dynamiku pii tvorbé, preméné ¢i ruSeni jednotlivych
organd, viz déle. Za druhy jednotici prvek 1ze povazovat pravni titul vzniku organt, coz byva
v pfevazné vétsing piipadii dekret prezidenta a méné Casto jeho nafizeni. Struktura zakladajiciho
dokumentu zpravidla obsahuje tfi €asti, a to rozhodnuti urcity organ vytvofit, ustanoveni organu,
které upravuje jeho prava a povinnosti, a v neposledni fad¢ personalni obsazeni organu, tedy
jména a piijmeni s doplnénim funkce predmétnou osobou zastavajici. Za posledni spolecny znak
muze byt povaZzovano piedsedani v radach a komisich, kdy témto organiim zpravidla osobné
nebo v zastoupeni predseda samotny prezident.

K 27. 3. 2019 existuje dle oficialnich internetovych stranek Kremlu®®’

celkem 15 komisi,
a to Komise pro otazky strategického rozvoje topivo—energetického komplexu a ekologické
bezpecnosti, Komise pro otazky sluzby a rezerv fidicich kadri, Komise pro otazky vojensko—
technické spoluprace Ruské federace se zahrani¢nimi staty, Komise pro pfedbézné posouzeni
kandidatur na funkci soudct federalnich soudt, Mezirezortni komise pro realizaci Statniho
programu pro napomoc dobrovolného prest¢thovani do Ruské federace krajani Zzijicich
v zahrani¢i, Komise pro statni vyznamenani, Komise pro rehabilitaci obéti politickych represi,
Komise pro otazky obcanstvi, Komise pro otdzky kadrové politiky v pravoochranarskych
organech, Komise pro problematiku veteranti, Komise ve vécech invalid, Komise pro otazky
rozvoje letectvi obecného vyznamu a navigacnich informacnich technologii na zékladé
globalniho, naviga¢niho, satelitniho syst¢tmu GLONASS (rusky: ,,[JIOHACC*), Vojensko—
pramyslova komise Ruské federace, Spolecenskd komise pro urceni kandidatur pro udéleni
Statni odmény za uspéchy v oblasti pravoochranaiské Cinnosti a Statni odmény za uspéchy
v oblasti charitativni Cinnosti, Mezirezortni komise pro zabezpeceni ucasti Ruské federace

ve ,,Skupiné dvacet®.

%7 Prezident Ruska [online]. Prezident Ruské federace: ©2015 [cit. 19. 6. 2019]. Dostupné
z: http://www.kremlin.ru/.
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Jestlize komise srovname se stavem v roce 2012, zjistime, Ze jejich pocet stejné jako
u rad byl navysen, a to z 13 na 15, pficemz komisi zastalo nedotéeno pouze 7. Nékteré zanikly
upln€¢ bez svého pravniho sukcesora, jako naptiklad Komise pro boj se snahami falzifikovat
historii v neprosp&ch Ruska,*®® ktera mé&la za ukol. ,,zobecnéni a analyzu informaci o falzifikaci
historickych faktii a uddlosti sméfujicich ke zmenSeni mezindrodni prestize Ruské federace. >
Dale rovnéz zanikla Komise pro rozvoj systému vyhledavani a podpory talentovanych déti
a mladeZe a zlepSeni provedeni jednotné®™ statni zkousky,”’' ktera zaroveti slouzi jako piiklad
komise vytvorené nafizenim prezidenta a nikoli jeho dekretem. Neobvyklym jevem neni ani

v ror s S s v . v N7 s 7 1.0372
slu¢ovani jednotlivych komisi, napf. z Komise pro tvorbu a ptipravu rezerv fidicich kadri®’

373

a z Komise pro otazky reformovani a rozvoj statni sluzby '~ vznikla Komise pro otazky statni

sluzby a rezerv Fidicich kadri.*” Neékteré komise pak byly pfeménény na radu jako tieba
Komise pro modernizaci a technologicky rozvoj ekonomiky Ruska®’® pfetvofena na Radu
pro modernizaci ekonomiky a inovativni rozvoj Ruska.’’® Zajimavym zptsobem modifikace
organi prezidenta je pak jejich pfesun ze zafazeni mezi prezidentskou administrativou
pod patronat vlady. Uvedeny jev lze vnimat jako pozuistatek dob, kdy prezidentska
administrativa plnila ulohu nejen podpiirného organu prezidenta, ale rovnéz i viceprezidenta
a vlady, za priklad slouzi pravé vySe zminéna Rada pro modernizaci ekonomiky a inovativni
rozvoj Ruska plivodné pretvofena z komise a nasledné podiazena pod vladu opét ve formé

komise s ozna¢enim Vladni komise pro modernizaci ekonomiky a inovativni rozvoj Ruska.””’

% Dekret Prezidenta Ruské federace z 15. 5. 2009, &islo 549 ,,O Komisi pii Prezidentu Ruské federace pro boj
se snahami falzifikovat historii ke §kod¢€ na zajmech Ruska“.

% Viz odst. 4 pism a) ustanoveni dané komise obsazené v zakladajicim dekretu Prezidenta Ruské federace z 15. 5.
2009, c¢islo 549 ,,0 Komisi pii Prezidentu Ruské federace pro boj se snahami falzifikovat historii ke Skodé
na zajmech Ruska®.

370 Jednotnou statni zkouskou se v této souvislosti rozumi zkouska ukon&ujici zakladni vzd&lani, ale také zkouska
zavrSujici sttedni vzdélani.

3! Nafizeni Prezidenta Ruské federace z 14. 10. 2009, &islo 687 - rp ,,0 Komisi pfi Prezidentu Ruské federace
pro rozvoj systému vyhledavani a podpory talentovanych déti a mladeze a zlepSeni provedeni jednotné statni
zkousky*.

372 Dekret Prezidenta Ruské federace z 25. 8. 2008, &islo 1252 ,,0 Komisi pfi Prezidentu Ruské federace pro tvorbu
a ptipravu rezerv fidicich kadra®.

3 Dekret Prezidenta Ruské federace z 15. 12. 2008, ¢islo 1775 ,,0 Komisi pfi Prezidentu Ruské federace
pro otazky reformovani a rozvoj statni sluzby*.

™ Dekret Prezidenta Ruské federace z 9. 2. 2013, &islo 126 ,,0 Komisi pii Prezidentu Ruské federace pro otazky
statni sluzby a rezerv fidicich kadri*.

375 Dekret Prezidenta Ruské federace z20. 5. 2009, cislo 579 ,,O Komisi pii Prezidentu Ruské federace
pro modernizaci a technologicky rozvoj ekonomiky Ruska“.

3% Dekret Prezidenta Ruské federace z 18. 6. 2012, ¢cislo 878 ,,O Rad¢ pti Prezidentu Ruské federace
pro modernizaci ekonomiky a inovativni rozvoj Ruska“.

37 Formalng puvodni rada zanikla dekretem Prezidenta Ruské federace z 19. 7. 2018, cislo 444 ,,0 usporadani
¢innosti poradnich a konzultativnich organt pii Prezidentu Ruské federace* a komise vznikla usnesenim
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Velkéd dynamika v pfeménéach rad i komisi svéd¢i o velké fluktuaci otazek feSenych
hlavou statu, a to nejenom v riiznych tématech, ale také i jejich vyznamu, kdy z upozad'ované
otazky sveérené komisi se mize stat prioritni zalezitost feSena radou prezidenta.

O personalnim obsazeni komisi prezidenta 1ze uvést totéz, co bylo napsano o ¢lenech
rad, tzn., ze zévisi vyhradn€¢ na uvdzeni prezidenta, je velmi pestré a je kvantifikovano
konkrétnimi jmény, nikoli posty. Za vSechny, Komise pro otadzky strategického rozvoje topivo-
energetického komplexu a ekologické bezpec¢nosti je tvofena prezidentem Vladimirem Putinem,
prezidentem akciové spole¢nosti Lukoil (rusky: , JIYKOMJI®) V. J. Alekperovem, zastupcem
predsedy vlady A. V. Gordéjevem, generdlnim feditelem akciové spolecnosti Gazprom néft’

(rusky: ,,['asmpom medTs™) A. V. Dukovem a dal$imi.

4.4.4. Rada bezpecnosti Ruské federace

Rada bezpecnosti Ruské federace®® (dale také jen jako: ,Rada bezpednosti)
se od statnich, klasickych rad vyznacuje jistou unikalnosti. Tato jedineCnost je dana zminkou
v samotné Ustavé, kterd vyslovné svéfuje prezidentu pravomoc vytvaiet zminénou radu
a nasledné ji 1 predsedat, pticemz jeji status musi byt obligatorné upraven federdlnim zdkonem
(¢l. 83 pism. z) Ustavy). Pravni Gprava se tak rozpadd do tfi Grovni, za prvé ustava, za druhé
federalni zdkon o bezpetnosti®”” a za tfeti dekret prezidenta obsahujici ustanoveni o Radg
bezpeénosti.”™ Zatazeni rady do litery ustavy reflektuje jeji vyznam a umoziuje Radu oznagit
za ustavni poradni organ (§ 13 federalniho zdkona o bezpe€nosti a bod 1 ustanoveni o Radé
bezpec€nosti), jehoZ hlavni ukol tvofi pfiprava rozhodnuti prezidenta zejména v oblasti
bezpetnosti statu.*’

Jednd se o velmi rozsdhly pfedmét Cinnosti vymezeny oblastmi plsobeni uUstavniho

poradniho organu, ktery je doplnén o vycet tkolii zabezpecovanych radou: 1) obecné vytvoreni

podminek, aby prezident mohl plnit své pravomoci v oblasti nadrodni bezpecnosti, 2) tvorba

Vlady Ruské federace z 10. 9. 2018, ¢islo 1078 ,,0 Vladni komisi pro modernizaci ekonomiky a inovativni
rozvoj Ruska“.

3 Pro vice informaci k Radé bezpeénosti viz napi. BOSCHAMDZIJEVA, N. A. O Soveté bezopasnosti Rossijskoj
fedéracii. Administrativnoje pravo i process. 2011, ¢islo 12, 12 — 14. ISSN 2071-1166.

37 Federalni zakon z 28. 12. 2010, &islo 390 — FZ ,,0 bezpe&nosti.

3% Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 5. 2011, &islo 590 ,,0Otazky Rady bezpetnosti Ruské federace*.

¥ Krom& zminéného také v oblasti bezpecnosti spole¢nosti, ekologické bezpecnosti, bezpetnosti osob, jinych
druhi bezpecnosti predjimanych zakonodarstvim Ruské federace, organizace obrany, vojenského stavitelstvi,
obrany pramyslu, vojenské a vojensko-technické spoluprice Ruské federace s jinymi staty, v ostatnich
otazkéach svazanych s ochranou ustavniho zfizeni, suverenity, nezavislosti a izemni celistvosti Ruské federace
a také v otazkach mezinarodni spoluprace v oblasti zabezpeCeni bezpecnosti, vSe viz odst. 1 ustanoveni
o Radé bezpecnosti.
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narodni politiky v oblasti narodni bezpecnosti, véetné kontroly jeji realizace, 3) vytvareni
progndz, analyz a vyhodnoceni hrozeb narodni bezpecnosti, 4) pfiprava dokumentl ve véci
mimotadného stavu, valecného stavu, ekonomickych opatteni, tvorby statnich organii a strategie
narodni bezpecnosti, 5) sméfovani vnitini a zahranicni politiky, 6) koordinace ¢innosti organt
vykonné moci federdlni i jednotlivych subjektli, 7) hodnoceni efektivnosti federalnich organt
vykonné moci.

Vsechny uvedené ukoly s riznou mérou blizkosti souviseji s narodni bezpecnosti Ruské
federace. Na tomto piikladu Ize obecné demonstrovat systematiku tvorby pomocnych
¢i poradnich organii prezidenta — rad i1 komisi. V prvopocatku byva vybrano aktudlni odborné
téma, které si zada dlouhodobéjsi pozornosti. Nasledné se téma abstraktné uchopi v nékolika
vétach, kde se popiSe oblast, v niz bude orgén prezidentu ndpomocen. Poté se vytiidi veskeré
pravomoci prezidenta spadajici do dané oblasti a zadaji se tvofenému organu jako ukoly.
Nakonec si prezident vybere pro poradni organ vhodné Cleny.

Pravni tprava Rady bezpecnosti je pon¢kud nestandardni, ustava urcuje, Ze statut rady,
tzn. vymezeni zakladnich prav a povinnosti, musi byt obsazen ve federdlnim zakonég. Federalni
zékon (§ 13 odst. 3 federalniho zakona o bezpeCnosti) stanovi, Ze ustanoveni o Rad¢
bezpecnosti, tedy pravni upravu, kterd obsahuje vymezeni statusu organu, vydava prezident.
Pokud si oba texty polozime vedle sebe, zjistime, ze se ve velké mife opakuji. Pasdze vénované
definici poradniho organu (§ 13 odst. 1 federalniho zdkona o bezpecnosti a bod 1 ustanoveni
o Radé bezpecnosti), obecné¢ vyjmenované¢ funkce ¢i konkrétni tlohy (§ 14 odst. 1 a 2
federalniho zakona o bezpecnosti a bod 3 a 4 ustanoveni o Radé bezpecnosti) jsou opsany témet
doslova s tim, Ze v ustanoveni o Radé bezpecnosti dochazi k jejich jemnému rozsifeni. Tak mala
odliSnost vSak neospravedliiuje nutnost dvoji uUpravy. V tomto ohledu je moZzné hovofit
o zbyte¢né duplicité. Kromé téchto pasazi obsahuje ustanoveni o Rad¢ dale pravni upravu, ktera
v zékon¢ chybi. Piikladmo vycet pravomoci Sekretife Rady bezpecnosti, tedy po prezidentu
bezpecnosti), pricemZ federalni zakon pfimo prezidentu udé€luje zmocnéni stanovit danou
upravu (§ 16 odst. 3 zdkona o bezpecnosti).

Jestlize pravni status chdpeme jako vymezeni zdkladnich prav a povinnosti, pak
vymezeni téch dalSich, méné vyznamnych prav a povinnosti v pravnim ptedpisu stejné ¢i nizsi
pravni sily ma své misto. Rozsifeni by vSak m¢lo byt ¢inéno elegantni formou, kdy jedna norma
vécné doplni druhou, nikoli pfepsanim celé normy a jejim nafouknutim o dal$i pismena vyctu.
Co se tyka definice pravomoci jednoho ze zékladnich funkcionarii rady, domnivam se, ze tuto

upravu je nutné rovn€z zahrnout pod ramec statusu organu. Jednotlivé funkce a pravomoce
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organu definuji jeho status navenek, tzn., k ¢emu slouzi, co smi a co uz ne atd. Naopak vnitini
procesy a uspotadani zase urCuji jeho status dovnitf, tedy jak organ funguje, a praveé do této
kategorie zapada pravni uprava pravomoci sekretaie. Jeji umisténi v ustanoveni, jez je potvrzeno
dekretem prezidenta, a samotné zmocnéni k tomuto kroku ve federalnim zakonu neodpovidaji
litefe Gistavy nafizujici zminénou Gpravu ve formé federalniho zakona.

Zminénou logikou je nutné napt. § 14 odst. 3 federalniho zakona o bezpecnosti a bod 5
ustanoveni o Rad¢ bezpecnosti zmocnujici prezidenta, aby Radé bezpecnosti ulozil i jiné funkce
¢i ulohy v souladu se zdkonodarstvim Ruské federace, vykladat tak, ze ony nové funkce a ulohy
museji mit pouze dopliikkovy charater k tém stdvajicim a nesméji podstatnym zplsobem
nabouravat ulohu, jez ma rada jako celek dle federalniho zakona vykonavat.

SloZeni Rady bezpecnosti upravuje § 15 federalniho zdkona o bezpecnosti, pfedsedou
je vzdy prezident Ruské federace. Funkce ptedsedy je tak spojena s vykonem jiné funkce a nelze
ji oddg¢lit. Tento rys byva typicky i pro ostatni rady ¢i komise. Déle Rada bezpecnosti zahrnuje
sekretafe, ktery plni organizacni ulohu a stoji nejblize prezidentu, trvalé Cleny rady a ad hoc
Cleny rady, pfiCemz stalé Clenstvi je vzdy spojeno s néjakou jinou funkci ve staté, docCasni
¢lenové jsou pak jmenovani prezidentem ke konkrétnimu problému.

Cinnost rady spodiva na formatu zasedani & porad. Vysledkem téchto snah jsou
rozhodnuti, jez prezident potvrzuje, az poté zavazuji statni organy a ufedni osoby. Na zékladé
rozhodnuti pak prezident mize vydat dekret, nafizeni ¢i ptikaz (§ 15 federdlniho zakona
o bezpecnosti). Za piiklad slouzi dekret o strategickém planovani, ktery zlogiky véci neni
vefejné publikovany.*

Krom& Rady bezpetnosti zaujima vysadn&j$i®® postaveni také Statni rada Ruské
federace,”* jejiz cil spociva hlavné v ndpomoci v oblasti zabezpeceni souladného fungovéni
statnich organti.

Oddil vénovany konzultativné-poradnim organlim pii prezidentu formalné zatazenych
pod jeho administrativu bychom mohli celkové shrnout jako vyborny prostor pro prezidenta,
ktery si sam vytvari, sdm jmenovité ur¢i jeho obsazeni a sdm muiZe rovnéZ osobné plisobit

na dalsi vlivné osoby Ruské federace.

2 ’ ’ Mot ’ Y ’ : , v . v ) v s
32 Dekret, ktery neni vefejné pristupny, nemiize mit kvalitu zédkona, protoze po nikom nelze o&ekavat plnéni

pravidla, jez nezna. Z tohoto divodu se jedna o Cisté interni dokument.
3 I kdyz na rozdil od Rady bezpe¢nosti Ruské federace v tstavé zminéna.
3% Dekret Prezidenta Ruské federace z 1. 9. 2000, ¢islo 1602 ,,0 Statni radé Ruské federace*.
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4.5. Diléi zavér

Prezidentskd administrativa za svou dobu existence prosla velkou fadou dil¢ich ¢i
markantnich zmén. Z Cisté¢ pracovniho organu nejblizS§ich pomocnikli prezidenta se vytvofila
ohromnd struktura, ktera dle L. A. Okunkova v zemi ,,piisobi jako samostatna politicka sila
pod prezidentskou zdstinou, jako druha viada“ a dle 1. S. Iksanova ,,ziskava postaveni nékdy
vznamnéjsi nez formdlni vistavni orgdny. “*® Na soudasné podob& administrativy se podepsaly
nejen historické souvislosti (nutnost fesit nizkou podporu prezidenta ve spolecnosti pred dalsimi
volbami, hrozba podani navrhu Statni dumy na zbaveni prezidenta jeho Gfadu, silné mocenské
elity v regionech atd.), osoby prezidenti, kterym administrativy napomahaly (charakter danych
osob v¢etné zdravotniho stavu), ale také persony vedoucich predstaviteli administrativy (jejich
metody prace, predstavy o struktufe administrativy atd.).

Administrativa se postupem casu vzdy ptizpusobila vSem vliviim pisobicim na ni zevnitf
i zvnéjsku a pokazdé predlozenym ukolim piizptisobila i svou vnitini strukturu. Mnozstvi
personalniho obsazeni administrativy napovida, ze plni vice ukolti a funkci, nez ji formaln¢
uklada pravni uprava. Administrativu z historie zname jako fakticky volebni $tab prezidenta,
jako jeho prodlouzenou ruku ptesvédcujici jiné organy statni moci, jako poradni a expertni
organ, jako misto, kde vznikaji zasadni navrhy pravni Gpravy, jako zdroj informaci prezidenta
ze subjekti federace i z jejiho centra, jako kontrolni organ s celofederacni pusobnosti, jako
politicky organ ur€ujici smér celého politického smétovani Ruské federace, jako kadrovy organ
vybirajici vhodné kandidaty do jednotlivych funkci ve staté, atd. apod.

Vsechny moZzné podoby administrativy umoziuji hovofit o jakémsi amorfnim organu,
ktery si sam vytvaii svou vlastni pravni upravu. Nesmime zapominat ani na skuteCnost, Ze
pod formalni skotfdpkou administrativy se nachdzi velké mnoZstvi samostatnych rad a komisi,
ve kterych pravidelné zasedaji ti nejmocnéjsi piedstavitelé statu i1 byznysu a které tak davaji
prezidentu moznost neformalné ptisobit de facto na libovolny pocet subjektt ve state.

Otéazku, do jaké miry se na rozhodnuti prezidenta podili samotny prezident a z jaké ¢asti
jeho administrativa, obecné vyfesit nelze, musely by se posuzovat ad hoc jednotlivé ptipady,
nicméné silny podil administrativy a prezidenta na moci ve staté¢ zakladd nutnost tuto spole¢nou

synergii orgdnu statni moci (prezidenta) a jeho pomocného statniho orgdnu (administrativy)

35 Obé citace pievzaty z clanku VOLKOV, A. M., LJUTAGINA, JE. A. K voprosu o roli i mest¢ Administracii
Prezidénta Rossijskoj fedéracii. Administrativnoje pravo i process. 2012, ¢islo 3, 34 — 39. ISSN 2071-1166,
s. 35 a 36.
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souhrné pojmenovat jako prezidentura®™® (rusky: ,npesunentypa®), tedy jakysi slozeny organ
z prezidenta a administrativy. PfiCemz ta Cast statni moci, kterou prezidentura vykonava, lze
oznacit jako moc prezidentskou ¢i prezidentska vétev statni moci.

MozZnost, Ze by prezidentska administrativa vystoupila ze stinu prezidenta a stala se
regulérnim orgdnem statni moci ve staté vykonavajici svou vlastni ¢ast statni moci, nazvanou
napf. moc administrativni, i s ohledem na pfipadnou nutnost zmény ustavy a pieskupeni
mocenskych pravomoci mezi statnimi organy, predikovat nelze. OvSem posilovani a upevinovani
jejiho soucasného spolecenského vlivu i postaveni 1ze vice nez ocekavat.

Klicovym otfesiim by se vSak administrativa méla vyhnout do konce volebniho obdobi
soucasného ruského prezidenta. Na tom pfistim pak bude zaviset, co ze své administrativy bude
chtit a do jaké miry vyuzije cest svymi piedchidci vyslapanych.

Neredlnou neni ani varianta, ze si administrativa, disponujici silnym vlivem i usazenosti
svych struktur, do jisté miry pretvoii budouciho prezidenta k obrazu svému, a nikoli naopak, jak
by tomu dle ustavy mélo byt. Tento krok by znamenal faktické pievzeti ulohy nadiizeného
podiizenym, tzn., Ze z prezidenta by se stala pouhd loutka. Dal§i mozZnosti je mocensky souboj
mezi novatorskym prezidentem a jeho zatuchlou administrativou. Tyto uvahy jsou vSak pouhou
spekulaci neopirajici se o realnou zkusenost.

VEtsi mira transparentnosti chodu prezidentské administrativy véetné vazby na subjekty
Ruské federace by vSak v kazdém ptipadé mohla dopomoci k vétsi ditvéfe obCant ve stat,

ve kterém Ziji a kterému odvadéji dané.

36 pojem uzit naptiklad N. M. Koninem v KONIN, N. M. Pravovyj status Prezidénta Rossijskoj fed&racii i jego
Administracii v sistéme ispolnitélnoj vlasti Rossii. Vestnik Saratovskoj gosudarstvennoj juridiceskoj akadémii.
2012, ¢islo 3, 77 - 80. ISSN 2227-7315, s. 77.
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5. Funkce a pravomoci Prezidenta Ruské federace

Kdo se zabyva problematikou pravomoci ruského prezidenta?

ACHMEDOV, L. D., ALEKSEJEV S. S., AVAKJAN S. A., BAGLAJ M. V., BAJKIN,
I. M., BARABANSCIKOV, V. N., BARANOV, M. L., BLINOV, A. B., BONDAREC,
JE. B., BYKOVA, JE. A., CERKASOV, K. V., DEJEVA, D., GUMBATOV, A.,
JELINSKIJ, A. V., KALININ, A. M., KARABEKOV, M. M., KARPOV, N. N.,
KISOJAN, N. A., KONDZAKULJAN, K. M., KRASNOV, A. M., KRIUCKOVA,
JE. A, KUDINOV, V. V., KURILENKO, A. V., MAMAJEVA, JA. JU., ORDINA,
0.N., ROMANOVSKIJ, G. B.,, RUSTEMOVIC, R. A., SAFONOVA, O. D., TAN,
0. V., USTANICEVA, O. V., ZAMJATIN, V. V., ZOLOTUCHINA T. A. a mnoho
dalsich.

5.1. Diléi uvod

Kazdy stat, aby mohl fadné¢ fungovat a napliiovat ofekavani svych obcanli, musi
nepochybné disponovat strukturou organti, jez budou dennodenné vykonavat mravenci praci
nebo Cinit zasadni rozhodnuti spocivajici v realizaci statni moci. Mezi tyto organy se
nepochybné tadi 1 rusky prezident. Zékladni princip, ktery v této souvislosti v Rusku 1 jinde na
svété plati, zminuje A. V. Kurilenko: ,, clovék neni vytvoren pro stat, ale stat pro clovéka. «387
Jednd se o lakonickou parafrazi pravniho pravidla stanovujiciho, ze kazdy statni organ musi
vzdy jednat ve vefejném a nikoli soukromém zajmu a hlavné tak, aby naplnil ucel, ktery
odlivodiiuje jeho existenci.

Jednotlivé organy statni moci pii své Cinnosti plni svou funkci (rusky: ,,byHKuHH®)
za pouziti svétenych pravomoci (rusky: ,momnomoumii*“). Funkce ptedstavuji elementarni
zdivodnéni pravniho zZivota pfedmétného organu, pro¢ jej vibec v systému mame, a napliuji
smyslem a obsahem dil¢i kroky organu. Pravomoci pak chdpeme jako nastroje, pomoci nichz
organ realizuje svou funkci v systému. Pro souhrn veskerych pravomoci konkrétniho organu se
v Ruské federaci pouZziva oznaeni kompetence (rusky: ,,xkomrereHunu).

Uvedené tadky jsou velmi obecné, a lze tedy pod né zaradit veSkeré organy statni moci,
tak naptiklad parlament plni zakladni funkci zdkonodarce, jeho ukol spocivd ve vytvoreni
koherentniho pravniho rdmce pro zajisténi fungujici federace. K tomuto ukolu mu tstava svéfuje
fadu pravomoci ze zdkonodarného procesu — navrhovani zékont, schvalovani zdkond atd.
V ¢em je ale postaveni prezidenta oproti béznému organu statni moci odlisné? Odpoved’ ukryva

¢l. 80 odst. 1 ustavy: ,, Prezident Ruské federace je hlava statu.” Tato skute¢nost zaklada

37 KURILENKO, A. V. Osnovnyje napravlenija d&jat&lnosti Prezidénta Rossii po ochrang i zaiité konstitucii
Rossijskoj fedéracii, prav i svobod ¢eloveka i grazdanina. Pravo i obrazovanije. 2011, ¢islo 12, 156 - 160.
ISSN 1563-020X, s. 156.
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opodstatnéni pro vytvofeni samostatné skupiny pravomoci nélezejicich vyhradné prezidentu
nazyvané prerogativy hlavy stdatu (rusky: ,peporaTuBbl TaBel rocygapcrBa™) a také
zduvodnuje skutecnost, Ze prezidentu nalezi vSeobjimajici funkce, které silné zasahuji do funkci
ostatnich statnich orgdnl, coz za konstelace slabého persondlniho obsazeni statnich organu
ajisté jejich ,,proprezidentskosti“ vede k podmanéni a suplovani funkci téchto organi
prezidentem.*™®

A. B. Blinov pfichazi s nasledujici tezi: ,, funkce hlavy statu nemohou byt konkretizovany
pravomocemi v plném objemu.“**® Proto vzdy u hlavy statu existuji v ustavé & b&Znych
zékonech neodkryté pravomoci, které se objevi az v mimotadnych, do té doby neptfedvidanych
podminkach. V ruském pravnim prostoru vSak tento koncept majici b&zné uplatnéni
v mimotddnych situacich nezdravé hypertrofoval v institut kazdodenni c¢innosti prezidenta.
Navic ruskd ustava ptijatd v obdobi rozepii mezi parlamentem a prezidentem a nakonec silné
stranici postu prezidenta je napsana jakoby na ptfechodné obdobi, a to do okamziku, kdy se
v zemi podafi vytvofit obCanskou spolecnost, silné¢ pravni védomi a vSeobecnou ukotvenost
pravidla dodrZovat, co je napsano. V rdmci zminéného ptechodného obdobi je prezident povéren
nesnadnym tikolem zajistit fungovani celého statu. Ustava kromé silnych pravomoci ze viech
veétvi statni moci i obvykle spjatych s funkei hlavy statu prezidentu vytvari prostor pro dalsi
nabirdni pravomoci, a to tam, kde je to zapotiebi. Proto A. M. Krasnov pise, ze: ,, pokud
srovndme ustavni pravomoci Prezidenta Ruské federace s jeho redlnou cinnosti, ukazuje se, Ze
daleko presahuje formdlni ramec téchto pravomoci. “>*°

Specificka odlisnost ruského prezidenta oproti jinym pravnim Gpravam spociva v tom, ze
jeho obecné funkce garanta uUstavy, garanta prav a svobod Clovéka a obcana, zajiSténi
suverenity, nezavislosti a statni celistvosti Ruské federace a zabezpeceni souladného fungovani
a soucinnosti organll statni moci (¢l. 80 odst. 2 Ustavy) predstavuji dle nazoru vSech ruskych
prezidentd,*! ustavniho soudu®? i vétsiny odborné vefejnosti racionalni podklad pro mocenska
opravnéni neupravend Ustavou — skryté ¢i zbytkové pravomoci.

Pro korektnost je nutné uvést, Ze ne vsichni badatelé s pfedloZenym ptistupem souhlasi,

tak napt. Je. A. Krjuckova piSe , prezident je povinen prijimat rozhodnuti jen v souladu

% Viz déle v textu napk. problematika do¢asnych zakonti vydavanych prezidentem ve formé dekretd.

¥ BLINOV, A. B. Polnomodija Prezidénta Rossijskoj fed&racii. Trudy Instituta gosudarstva i prava Rossijskoj
akadeémii nauk. 2010, ¢islo 6, 73 — 82. ISSN 2073-4522, s. 74.

3% KRASNOV, A. M. Zakonodatélno zakreplennyje polnomogija Prezidénta Rossii: ndobchodimost’ ili servilizm?
Sravnitélnoje Konstitucionnoje Obozrenije. 2011, ¢islo 4, 91 - 103. ISSN 1812-7126, s. 91.

31 Boris Jelcin, Vladimir Putin a Dmitrij Medvédgv.

¥ Viz koncepce skrytych a zbytkovych pravomoci v ¢asti disertace vénované Prezidentu Ruské federace

v judikatufe Ustavniho soudu Ruské federace.
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(393 N1t s ,
Nicmén€ tento nazor

s konkrétnimi ustavnimi normami, tzn., Ze nesmi mit skryté pravomoci.
se vetSinove neprosazuje v Ruské federaci, resp. prezident se jim nefidi.

Zminéné funkce prezidenta jsou natolik obecné, Ze se pod né daji snadno subsumovat
veskeré myslitelné pravomoci. Ustava tak jakoby prezidentu fiké, zde mas zakladni ukoly a tady
mas nckolik néstroji, dale si porad, jak uzna$ za vhodné, musi§ ale jednat v souladu se
zékladnim zédkonem a nesmi$ se nabourdvat do pravomoci ostatnich organti statni moci.

Nastroje prezidenta, jako je vydavani dekreti ¢i nafizeni (Cl. 90 ustavy), poselstvi
Federalnimu shromézdéni ¢i zdkonodarna iniciativa (¢l. 84 ustavy), pak prezidenta legalné
opraviuji nabirat dal$i prdvem doposavad neupravené pravomoci, resp. 1épe feCeno odkryvat
plejadu pravomoci, které prezident sice mél, ale nevédél o tom on ani nikdo jiny vcetné
ustavodarce. Jediné omezeni pravomoci tkvi v podfazeni pod obecné funkce, Ustavnost
a nedotCeni ostatnich orgént statni moci.

Rusky prezident zacal v ramci své Cinnosti vydavat dekrety majici obsah docasnych
zdkont, ™ ve kterych si sam upravuje své pravomoci a od pielomu tisicileti a nastupu Vladimira
Putina do Gfadu mu v této snaze napoméha parlament, jenZ mu ve formé klasickych zdkont
ptidéluje dalsi pravomoci a v kone¢ném duasledku tak napoméha rozsifovani jeho kompetence.

Prechodné obdobi trvajici jiz vice nez Ctvrt stoleti vyvolava otazku, zda neni vhodna
doba $iroky prostor prezidenta omezit a ponizit jej na bézny orgdn statni moci, ktery smi Cinit
pouze to, co zdkon predvida, doslova prezidenta svazat pravem. Krom& zmény samotné
ustavy se také nabizi moznost, po které badatelé v Ruské federaci volaji, a to pfijmout federalni
zékon o prezidentu a v ném vSe dopodrobna upravit a tim i zbavit prezidenta jeho sebe kreativni
aktivity. Prozatim vSak se takto nabizeny scénaf nejevi prili§ realné.

. r -r . Ve 14 v v 14 I4 7 . ((396
Funkce prezidenta se ,,rozprostiraji na oblasti cinnosti vSech vétvi statni moci,

. , v 397 o . vy ’ . v v . .
jsou uvedeny v ustave,” ' zahrnuji nejvyssi miru obecnosti a lze pod né zatadit prakticky
jakékoli pravomoci. Jejich vysokd mira obecnosti sice zasadné nevylucuje vznik dalSich, vice
konkrétnich funkci, napf. na zdkonné urovni. Nicméné jejich existence se nejevi nezbytnou,

protoze na né mizeme nahlizet jako pouhé uptesnéni toho, co jiz mame.

% KRJUCKOVA, JE. A. K voprosu o kompetencii Prezidénta RF v gumanitarnoj sfere: konstitucionno-pravovyje
problemy. Leningradskij juridiceskij zurnal. 2012, ¢islo 3, 115 - 126. ISSN 1813-6230, s. 118.

Za predpokladu, Ze dana otazka neni zakonem upravena, se z doCasné pravomoci prezidenta trvajici fadu let
stava fakticky trvald pravomoc.

3% Viz zésada enumerativnosti vefejno-pravnich pretenzi.

3% GUMBATOV, A. K voprosu o klassifikacii polnomo&ij Prezidénta Rossijskoj fedéracii. Jurist VUZA. 2009,

Cislo 1, 41 - 43. ISSN 2074-9616, s. 41.
7 Mohou byt vyjadieny jak explicitné — funkce garanta Ustavy, tak také s nutnosti dovozeni — zakonodarna funkce.
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ustavnich zdkonech, ale také v béznych federalnich zdkonech a dekretech prezidenta. Jejich
uplny vycet neni mozné cCtenafi predlozit, protoze pravni normy obsahuji jen jejich
demonstrativni pojmenovani a jejich mnozstvi je tak veliké, Ze snad ani osoba v Ufadé ruského
prezidenta nezné vSechny své nastroje moci.

Pravovédci se snazi prezidentské pravomoci roz€lenit do jednotlivych skupin
zohlediujice odlisna kritéria jejich tfidéni. A. B. Blinov navrhuje jejich roztiidéni za prvé podle
toho, do které vétve statni moci pravomoci prevazné spadaji ¢i za druhé na pravomoci tradicni,
jez nalezi kazdé hlavé statu, a pravomoci doplitkové.>”® S. A. Avakjan naopak klade diiraz na
oblasti, kterych se pravomoci prezidenta dotykaji. Rozeznavd tak pravomoci spjaté
s 1) formovanim statnich organi a jmenovanim nejvysSich Ufednich osob, 2) vnitrostatni
politikou a soucinnosti s ostatnimi statnimi organy, 3) vnéjsi politikou, 4) obranou, bezpecnosti,
stabilnim spolecenskym fadem v zemi, 5) ustavnim statusem osob a 6) organizaci své
Ginnosti.” 0. Je. Kutafin pak rozliSuje pravomoci zejména podle funkci prezidenta
1) pravomoci ohledné tvorby jinych organi statni moci, 2) pravomoci spjaté se zabezpecenim
souladného fungovéni a soucinnosti organil. 3) pravomoci navdzané na stanoveni zdkladniho
sméfovani vnitrostatni i zahrani¢ni politiky statu, 4) pravomoci ve federdlnim zakonodarném
procesu, 5) pravomoci v oblasti zahrani¢ni politiky a obrany statu a 6) dalsi pravomoci.*”

Takto bychom mohli pokracovat do nekonecna a na zakladé rozli€nych kritérii délit
prezidentské pravomoci tfeba na ty ve vztahu k parlamentu, ke vlad¢, k ustavnimu soudu,
k subjektim Ruské federace atd. apod. V zavislosti na zvoleném kritériu a nasi peclivosti
bychom vzdy vytvorili vice & mén& kategorii.**' Rusové stejnym zptisobem déli i pravomoci
hlavy statu,*”* pficemz rozdil mezi pravomocemi prezidenta a pravomocemi hlavy statu
nerozkryvaji.

Pravomoci prezidenta jsou vSak natolik Siroké, Ze se do zadné klasifikace pln€ nevejdou

a zpravidla, za ptedpokladu, ze autor déleni nezahrne zbytkovou polozku ostatnich pravomoci,

% BLINOV, A. B. Polnomo¢ija Prezidénta Rossijskoj fedéracii. Trudy Instituta gosudarstva i prava Rossijskoj
akadémii nauk. 2010, ¢islo 6, 73 — 82. ISSN 2073-4522.

3% AVAKIJAN, S. A. Konstitucionnoje pravo Rossii. Ucebnyj kurs. 5. pteprac. a doplit. vyd. Moskva : Norma;
Moskva : INFRA-M, 2014. 912 s. 2. sv. ISBN 978-5-91768-485-7 (Norma). ISBN 978-5-16-00 (INFRA-M),
s. 342 - 376.

40 KUTAFIN, O. JE. Glava gosudarstva. 1. vyd. Moskva : Prospekt, 2013. 560 s. ISBN 978-5-392-09063-1, s. 315
- 556.

1 Napt. S. E. Zilinskij rozeznava skupin Sest, E. I. Koljusin skupiny jen tii, E. I. Kozlova skupin pét.

2 Napi. A. M. Osaveljuk naléza skupiny &tyfi, V. E. Cirkin skupin pét a N. A. Sacharov i L. M. Entin skupin Sest.
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na nékteré byva zapominano.*”® Rovné&z t¥idéni pravomoci prezidenta slouzi v pfevazné mife
pro akademické ucely bez valného praktického vyuziti. Jakou vahu nese naptiklad zatazeni
urCité pravomoci pod konkrétni vétev statni moci, miize-li prezident vykonavat pravomoci
ze vSech vétvi statni moci?

Pokud bychom se pfi vykladu pravomoci prezidenta striktn¢ drzeli oblasti, do kterych
pravomoci zasahuji, prace by nebyla piili§ ¢tiva a v konecném disledku ani pfili§ pfinosna.

Napftiklad Prezident Ruské federace disponuje pravomocemi k zabezpeceni ekologické
bezpetnosti*™ federace. Dle L. 2 ustavy je povinnosti statu piznat, dodrzovat a chranit prava
a svobody Clovéka a obcana. Jednim z téchto prav je nepochybné pravo ¢loveék na ptiznivé
zivotni prostfedi. Danou oblast mé na starosti Ministerstvo pfirodnich zdroji a ekologie Ruské
federace a Federalni sluzba ekologického, technologického a atomového dohledu, ptivodné

405

podiizend ptimo prezidentu, ktery ji vSak v roce 2010 ptedal vlade.”™" Prezident z pozice garanta

prav a svobod ¢lovéka a obfana mize danou oblast piimo ovliviiovat, kdy vydava dekrety

6

regulujici pfedmétnou materii,*”® navrhuje zakony, které se problematiky bezprostiednd

dotykaji,*”” & uplatni pravo veta, aby n&ktery ze zakond nebyl Federalnim shromazdénim
pfijat.408 Déle pod jeho kompetenci spadd nepiimé kondni, tzn. ovliviiovani ostatnich organti
staitni moci (napf. téch vySe uvedenych ¢i jinych), a to za vyuziti poselstvi Federdlnimu
shroméazdéni,*” pokynil v riizné podobé prezidentu bezprosttedné podiizenym organim, jako je
Rada Bezpec¢nosti Ruské federace, pod kterou spadd Mezirezortni komise pro ekologickou
bezpecnost, vydavani programovych dokumentd, napf. Strategie ndrodni bezpecnosti Ruské
federace do roku 2020*'° nasledng, jak napovida nazev, prodlouzena na dobu neuréitou.*'

Témito konkrétnimi nastroji prezident kona v ekologické oblasti.*'?

493 A7 na profesora S. A. Avakjana autofi zapominaji na pravomoci prezidenta spjaté s organizaci jeho &innosti,
zejména jeho administrativy a zplnomocnénych zastupcu ve federalnich okruzich.

9% Samotna tistava hovoii o tiech druzich bezpe&nosti — statni, spolecenska a ekologicka.

45 Dekret Prezidenta Ruské federace z23. 6. 2010, &islo 780 ,,Otazky Federalni sluzby pro ekologicky,
technologicky a atomovy dohled®.

4 Dekret Prezidenta Ruské federace z 4. 6. 2008, &islo 889 ,,O ndkterych opatienich ke zvyseni energetické
a ekologické efektivnosti ruské ekonomiky*.

7V roce 2009 napt. navrhl zakon o bezpe&nosti.

%8V roce 1995 napt. uplatnil pravo veta ohledné federalniho zakonu ,,0 ekologické bezpe&nostic.

409 Napft. poselstvim Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 30. 11. 2010 ,,Poselstvi
Prezidenta Ruské federace Dmitrije Medvédéva Federalnimu shromazdéni Ruské federace* byla konstatovana
nizka trovein ekologického mysleni a vyzdvihnuta ekologické vychova a vzdélavani.

410 Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 5. 2009, cislo 537 ,,0 Strategii narodni bezpecnosti Ruské federace
do roku 2020%.

1! Dekret Prezidenta Ruské federace z 31. 12. 2015, &islo 683 ,,0 Strategii narodni bezpe&nosti Ruské federace*.

12 Blize k ekologické bezpetnosti napt. USTANICEVA, O. V. Konstitucionnyje polnomoé¢ija Prezidénta RF
po obespeceniju ekologiceskoj bezopasnosti. Grazdanin i pravo. 2011, ¢islo 8, 70 — 79. ISSN 2220-9018.
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Timto zptisobem bychom postupné mohli projit veskeré oblasti ¢innosti statu (dopravni
bezpecnost, prumyslova politika a mnoho dal$ich), ve kterych prezident napliiuje své obecné
funkce tim, Ze uplatiuje své jednotlivé pravomoci, a poukazat na praktické ptiklady uvedeného.
Nicméné nasledujici text bude koncipovan tak, ze vyClenim elementarni a velmi obecné funkce
prezidenta a pod né€ podfadim nekteré pravomoci prezidenta, které¢ povazuji za dilezité ¢i nécim
zajimavé. Jak jiz bylo vySe nastinéno, vycet pravomoci nebude plné¢ vyCerpavajici, ale pouze
vybérovy, a to s ohledem na jejich celkovy pocet i neuzavienost jejich mnozstvi. Funkce budou
také uvedeny demonstrativné, protoze nikde neni zaruceno, Ze ustavni soud nedovodi z textu
ustavy néjakou dalsi funkci. Navic neni mou ambici pokryt vykladem veSkeré funkce a mnoho
pravomoci, spise jen zminit to, co povazuji za zajimavé ¢i dilezité.

K samotnému podtazovani pravomoci pod jednotlivé funkce je tieba pfistupovat velmi
benevolentné, protoze fadu pravomoci je mozné podradit pod vice funkei.*"? Pivod zminéného
dle M. V. Baglaje tkvi vtom, Ze ,pravomoci vychdzeji z funkci hlavy statu, skladaji se

«414
Doslova tato

z konkrétnich prav a povinnosti v otazkach spadajicich do jeho kompetence.
mySlenka znamend, Ze jedna pravomoc se muze realizovat ve vicero funkcich. Tedy neplati teze,
ze kazdou jednotlivou pravomoc si milze pro sebe monopolizovat vyhradné jedna funkce,
naopak se museji o pravomoci pod¢lit a nékteré i sdilet.

Stejné tak je nezbytné vzit v potaz, ze funkce prezidenta jsou v rizné mife obecné,
dokonce dle mého soudu pod nejobecnéjsi funkci garanta Ustavy lze vice ¢i méné zdafile
podradit jakoukoli jinou funkci prezidenta ¢i jakoukoli jeho pravomoc. Nakonec je tfeba zminit,

ze soucet vSech funkci orgdnu statni moci vytvati jeho ustavné-pravni status.

5.2. Garant prav ¢lovéka a ob¢ana

O pravech a svobodach c¢lovéka se zminuje Ustava jiz ve své preambuli, kterd podobné
jako v Ceské republice neni zdvaznym pravnim textem, ale spide voditkem, jak spravné
interpretovat konkrétni ¢lanky ruské ustavy. Preambule prohlasuje, Ze mnohonarodnostni lid
Ruské federace potvrzuje prava a svobody ¢lovéka, dale v €l. 2 tstavy jsou Clovék a jeho prava
a svobody povyseni na nejvyssi hodnotu. CI. 18 ustavy deklaruje, Ze prava a svobody &lovéka
a obCana urcuji smysl, obsah i pouziti zdkoni, ¢innost zdkonodarné i vykonné moci, mistni

samospravy, a zabezpecuji se soudnictvim. Jednotlivym lidskym praviim se vénuji ¢lanky hlavy

413 Naptiklad pravomoc prezidenta zdkonodarné iniciativy miZeme podfadit napt. pod funkci garanta ustavy,
¢i pod funkcei garanta lidsky prav a svobod.

414 BAGLAJ, M. V. Konstitucionnoje pravo Rossijskoj Fedéracii : ucebnik. 9. zm&h. a doplit. vyd. Moskva :

Norma; Moskva: INFRA-M, 2011. 768 s. ISBN 978-5-91768-186-3 (Norma). ISBN 978-5-16-004907-6

(INFRA-M), s. 453.
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druhé ustavy. Nakonec ¢l. 80 odst. 2 Gstavy svéfuje prezidentu funkci garanta prav a svobod
Clovéka a obcCana, k cemuz se také zavazuje ve svém prezidentském slibu dle ¢l. 82 odst. 1
ustavy.

Ke své povinnosti garantovat prava a svobody se jednotlivi rusti prezidenti stavi riznym
zpusobem. Boris Jelcin vroce 1995 prohlasil, ze: , podarilo se nam prohldsit mnoho prav
a svobod obcanii. S garanci téchto prav je situace vyrazné horsi. Prava osob nikdy nebyla
povazovana za statni prioritu.“*'> Nutno ovem podotknout, Ze stejnym zpisobem, na ktery
Boris Jelcin kriticky upozoriiuje, se k dané problematice postavil i on sam.

Vladimir Putin po svém néstupu do ufadu komentoval situaci nasledovné: ,, Sjednoceni
zdrojii federalnich, regiondlnich i mistnich moci je nutné pro reseni zdakladnich ukoli zlepseni
politického systému a vytvoreni efektivniho statu jako garanta stabilniho spolecenského rozvoje,
garanta dodrzovani prdav osob, k cemuz je nezbytné konsolidovat usili vSech urovni a vetvi
moci.“*'® Cimz jinymi slovy moZnost garance prav a svobod &loveka a oblana podminil
obligatornim vytvofenim siln¢ centralizovaného statu (vertikalita statni moci), ktery se bude
paternalisticky starat o své obcCany, misto toho, aby jim ponechal Siroky prostor pro jejich
individudlni realizaci.

Obecné bychom funkci prezidenta jako garanta prav a svobod ¢lovéka a ob¢ana mohli
vymezit jako povinnost chranit prava a svobody kazdého a ¢init tak veSkerymi prostiedky, jez
ma prezident k dispozici. Dle O. A. Snézka navic dana funkce znamena pro prezidenta
povinnost ,, vytvoreni podminek a prostredku zabezpecujicich faktickou realizaci a vsestrannou
ochranu prav a svobod vsech i kazdého.“*'” Podminky bychom mohli pielozit jako pravni
upravu regulujici ochranu prav a svobod a prostifedky jako konkrétni nastroje, které si prezident
musi sdm vytvofit, aby dand prava a svobody mohl chrénit. Timto pohledem autor zcela
potlacuje tlohu zdkonodarce v dané oblasti, kdyZ od ustavodarce definujiciho prava a svobody
v ustave preskakuje pfimo k prezidentu Ruské federace.

Za priklad aktivni role prezidenta nahrazujici ¢i 1épe feCeno dopliujici zékonodarce
slouzi dekret*'® chranici prava nezletilych. Zminény dekret stanovuje, jak se ovéfuje ob&anstvi

u déti mladSich Ctrnécti let, aby jim mohly byt poskytnuty sluzby v oblasti ochrany zdravi,

415 poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shroméazdéni Ruské federace z 16. 2. 1995 ,,0 &innosti statni
moci v Rusku®.

416 poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 8. 7. 2000 ,,Jaké Rusko
budujeme*.

7 SNEZKO, O. A. Prezidént Rossijskoj Fed&racii — garant prav i svobod grazdanina. Pravo i politika. 2005,
¢islo 2, 69 — 77. ISSN 2454-0706, s. 69.

% Dekret Prezidenta Ruské federace z 13. 4. 2011, &islo 444 ,,0 dopliujicich opatfenich k zabezpeceni prav
a ochrané zajmu nezletilych obCanti Ruské federace™.
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vzdelavani a socialniho zabezpeceni tam, kde jsou uvedené sluzby navazany na obcanstvi ditéte.
Dekret stanovuje, Ze k prokazani obcanstvi ditéte postaci jeho pas, pas rodice ditéte, ve kterém
je obsazena poznamka o ditéti, rodny list ditéte, ufedni zaznam ruského organu na prekladu
rodného listu ditéte vydaného v zahranici aj.

Kromé samostatné normotvorné ¢innosti je prezident opravnén piedkladat Federadlnimu
shromazdéni navrhy zdkond, které smétfuji k ochrané prav a svobod, tedy v ramci jakési
spolecné normotvorné ¢innosti. UZ samostatna nebo spole¢na normotvorna ¢innost predstavuje
pievazné preventivni opatieni k ochrané lidskych prav majici obecny charakter. Jakmile vSak
dojde k poruseni konkrétnich prav a povinnosti, aktivni tloha prezidenta spo¢iva hlavné v feseni
jednotlivych stiznosti ob¢anti v dil¢ich kauzach.

A. V. Kurilenko dale upozoriiuje, Ze ,, hlavné od Prezidenta Ruské federace se vyzaduje
zabezpeceni stavu, ve kterém vSechny organy stdtni moci plni své povinnosti v oblasti prav
a svobod clovéka a obcana (tim se mysli, v mezich svych kompetenci). Proto hlavné Prezident
Ruskeé federace vystupuje jako koordindator cinnosti vsech vétvi moc, a také federalnich

419 1w .
“"” Myslenka zabezpeceni stavu,

mocenskych organii a organu moci subjektii Ruské federace.
kdy ostatni plni své povinnosti v urcité oblasti, je velmi dvouse¢na v tom smyslu, Ze kromé
pozitivniho pfistupu prezidenta snaziciho se nezasahovat do cinnosti jinych organt
a vykonavajiciho své pravomoci tak, aby napomahal ostatnim organtim v plnéni téhoz, mize
také vyjadfovat opravnéni prezidenta fidit ostatni organy, a to i ty stojici mimo vykonnou moc.
Jakym jinym zplisobem je mozné dosdhnout stavu, kdy ostatni orgény plni své povinnosti,
pokud se nepouziji pravidla nadtizenosti a podfizenosti 1 pfimé kontroly? Dle A. M. GoloSanova
., poselstvi hlavy statu je zakladem utvoreni ustavné pravniho mechanismu ochrany prav obcantu

“420 Timto piistupem de facto hleda odpovéd’ na poloZenou

a celé statopravni strategie zeme.
otazku v politicky orientovanych projevech prezidenta a v fadé programovych dokumentt, které
pro prezidenta zpracovava jeho administrativa, ¢imz prezident udava smé&r vnitrostatni politiky
v zemi.

Kromé obecnych pravomoci prezidenta, jako je zdkonodarnd iniciativa, novotvorba jeho
dekrety, poselstvi Federalnimu shromdzdéni, 1ze v ramci funkce garanta prav ¢lovék a obcana
vyCist zGstavy 1 konkrétnéj§i pravomoci, které pievazné nenajdou své uplatnéni v jinych

funkcich prezidenta.

49 KURILENKO, A. V. D&jatélnost Prezidénta RF po obespeeniju prav i svobod &elaveka i grazdanina
v Rossijskoj fed€racii. Sovremennoje pravo. 2011, ¢islo 8, 51 - 55. ISSN 1991-6027, s. 52.

9 GOLOSANOV, A. M. Poslanija Prezidénta Rossijskoj Fedéracii. Pravo i politika. 2004, &islo 6, 4 — 11. ISSN
2454-0706, s. 4.
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Je. A. Krjugkova*' ustavni funkce prezidenta chape v §irokém smyslu, tedy ty zminéné
v €l. 80 ustavy a také v izkém smyslu, ¢imz ma na mysli jednotlivé konkrétni pravomoci. Timto
pristupem v urcité mnozin¢ prvkl pojmy funkci a pravomoci splyvaji. Co je ale podnétnéjsi,
u kategorie funkci v uzkém slova smyslu vyclenuje specidlni podkategorii, a to funkce
v humanitarni oblasti, mezi které fadi pravomoci prezidenta feSit otazky statniho obcanstvi,
politického azylu, vyznamendni a v neposledni fad¢ také ud€lovani milosti. Ze zminénych
humanitarnich pravomoci prezidenta, které jsou mimochodem vSechny zafazeny do jednoho

¢lanku tstavy (Cl. 89), se blize zamétime na ¢innost omilostiiovani.

5.2.1.Pravomoc udélovat milost

Pravo udélit milost neni v Ruské federaci blize definovano. Ustava lakonicky konstatuje,
ze prezident udéluje milosti (¢l. 89 pism. v) ustavy). Proto je doktrindlni vyklad obsahu
zminéného pojmu velmi Siroky. Milost je chapana jako vyjimecna pravomoc (prerogativa),
kterou kromé prezidenta nikdo jiny v Ruské federaci nedisponuje, a to jak na urovni federalniho
centra, tak také v ramci subjekti federace.*”> Pravomoc spo¢iva ve zrugeni trestniho stihani nebo
zruSeni, zmirnéni &i zdméné trestniho postihu. Mize byt tedy uplatnéna na jakoukoli osobu,**
a to az do vykonani trestu. Typickymi nésledky uplatnéni milosti jsou nepokracovani ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo zkracend doby odnéti svobody ¢i zaména trestu odnéti svobody
za mén¢ tvrdy trest.

Stejné jako v Ceské republice je opravnéni udélovat milosti svéfeno vyhradné do rukou
prezidenta. Rozdil v§ak najdeme v pravomoci udélovat amnestii, kterou v Rusku tstava svétuje
zastupitelskému organu — Statni dumé (¢l. 103 odst. 1 pism. Z) ustavy), tzn. orgdnu moci
zakonodarné, oproti Ceské republice, kde tuto pravomoc vykonavaji spole¢nd prezident
a pfedseda vlady, tedy moc vykonnd. Osobné s ohledem na povahu amnestie jako obecného
pravidla, komu ma byt trestni postih zmirnéno, bych se piiklanél k ruské varianté. Pfeci jen
amnestie svym charakterem spiSe podobnym zakonu neZ individualnimu spravnimu aktu zapada
do pravomoci zakonoddrné¢ho orgdnu. Individualni akty v podob& milosti naopak patii spiSe

do rukou organii vykonné moci.

#1 KRJUCKOVA, JE. A. K voprosu o kompetencii Prezidénta RF v gumanitarnoj sfere: konstitucionno-pravovyje
problemy. Leningradskij juridiceskij zurnal. 2012, ¢islo 3, 115 - 126. ISSN 1813-6230, s. 115 - 117.

22 0dlin4 situace je napf. ve Spojenych statech americkych, kde n&které trestné &iny omilostiiuje prezident a jiné
guvernéti v jednotlivych statech. Dé€licim kritériem je zde skutecnost, zda se jedna o trestny Cin federalni nebo
statni. Obecné Ize vSak fici, Ze milost byla spojovana s absolutni moci panovnika, u kterého soudni moc
zacinala i koncila, proto historicky vyklad spiSe nabada k vyhradnimu svéteni dané pravomoci do rukou hlavy
statu.

23 Za pouziti Geské terminologie lze milost uplatnit viiéi podezielému, obzalovanému i odsouzenému.
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Kromé pravomoci udélit milost, kterou mimochodem bez uvazeni pocetnosti vyuziti
v praxi nékteii autofi povazuji za ,,jednu z nejvyznamnéjsich pravomoci prezidenta, “*** ruska
ustava upravuje 1 druhou stranu procesu udé€leni milosti. Dle ¢l. 50 ustavy: ,, Kazdy odsouzeny
za trestny ¢in ma pravo na prezkoumani rozsudku vyse postavenym soudem zpiisobem
stanovenym federalnim zakonem, ale také pravo zadat o milost nebo zmirneni trestu. “ Uvedené
pravidlo by mohlo byt vyklddano jako limitace prezidentova opravnéni ud¢lit milost, kdy
omilostnénym by mohl byt pouze Cclovék odsouzeny, nikoli obvinény ¢i obzalovany.
V samotném dusledku by tak bylo mozné milost vyuzit az po vydani trestnépravniho rozsudku.
Oproti tomuto rozsifujicimu vykladu stoji vyklad doslovny, kdy se ustavodarce pouze snazil
vyjadiit myslenku, ze za trvani soudniho fizeni v prvnim stupni by se obzalovany mé¢l branit
v rdmci tohoto procesu. Teprve aZ se jeho snaha projevi jako netcelnd a o jeho viné bude
rozhodnuto, miize pozadat prezidenta o milost, coZ ovSem nevylucuje soubézné podani
odvolani. Navic ruské pravni predpisy prezidentu uplatnit milost béhem trestniho stihani
nezakazuji a v n¢kterych ptipadech tuto variantu neptimo piipousteji. Naptiklad federalni zakon
o policii**® v § 17 odst. 3 bod 6 stanovi, ze do policejni databaze (rusky: ,,0anku gaHHBIX) se
zapisuje informace, ze pfed nabytim pravni moci rozsudku byla dand osoba omilostnéna ¢i se
na ni vztahuje amnestie.

Vysledna interpretace dvou ustanoveni Ustavy ve svém vzajemném vztahu vyzniva tak,
ze prezident neni nikterak omezen, miiZe svou milost pouzit kdykoli dle svého uvazeni, jen
zadost o omilostnéni nemutze ¢lovék podat do okamziku, kdy je prvoinstanéné odsouzen.
dobrovolné doznaji svou vinu. Pozici nezbytného pfiznani viny odsouzeného zastava i soucasny
pfedseda vlady Dmitrij Medveédév, kdyz uvadi, ze , jinymi slovy, osoba se musi obratit
na prezidenta, pfiznat vinu za spachdni trestného cinu a pozadat o prislusné rozhodnuti. “**°

Uvedena citace neni v souladu splatnym pravem, které povinnost doznat vinu
nepredjima jako obligatorni predpoklad Zadosti o omilostnéni. Zaroven zavadi absurdni praxi,
kdy za ptedpokladu pfiznani viny vyhradné skutecnymi pachateli trestnych ¢intt mohou o milost
zazadat jen skutecni vinici, a nikoli osoby nespravne odsouzené.

PoruSeni prava lze vysledovat ve dvou ohledech. Za prvé je poruSeno pravo zadat

o milost dle ¢l. 50 tustavy, které, dle svého systematického zatfazeni v ruské ustavé do hlavy

4 RUSTEMOVIC, R. A. Pomilovanije bez priznanija viny: pora metiat vzgljady? Zakon. 2013, &islo 5, 108 - 113.
ISSN 0869-4400, s. 108.

3 Federalni zakon z 7. 2. 2011 &islo 3 - FZ ,,0 policii*.

#26 pPravni nazor A. V. Potova i citace Dmitrije Medvédéva prejata z ¢lanku RUSTEMOVIC, R. A. Pomilovanije
bez priznanija viny: pora menat vzgljady? Zakon. 2013, ¢islo 5, 108 - 113. ISSN 0869-4400, s. 110 a 111.
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druhé nazvané prava a svobody clovéka a obcana, fadi uvedené pravo mezi zékladni prava
cloveéka a obcana, jez by mél prezident v souladu s ¢l. 80 jako garant prav a svobod cloveka
a obCana chrénit, a nikoli nepfipustn¢ omezovat.

Za druhé ¢l. 51 ustavy zakotvuje pravidlo, Zze nikdo neni povinen svédcit (v Ceském
prostoru spife vypovidat) proti sob& samému, coz Ustavni soud*”’ povaZuje za jeden
vypoveédi proti sobé samému a ptfiznanim viny? Pfizndni viny je pouze jednou z variant, kdy
cloveék vypovida sam proti sobé. A pokud k vypovédi nesmi byt nikym ¢lovek nucen, pak ani
prezident nema pravo pozadovat po osob¢ pfiznani viny, aby mohla realizovat své tstavou
zarucené pravo.

Samotné udéleni milosti je zcela v plisobnosti prezidenta. Tato skutecnost se projevuje
v tom, Ze na udéleni milosti neni zadny pravni narok. V kazdém konkrétnim piipadé¢ miize
prezident postupovat jakkoli. Odlisna by byla situace tehdy, pokud by tustava hovofila
o povinnosti u¢init milost tam, kde je to vhodné a ucelné, nebo jestlize k pravomocim prezidenta
budeme pfistupovat jako k oprdvnénim, resp. svéfenym ndstrojum, které v ptipad€ vhodnosti
prezident realizovat musi, protoze v systému neni zddny dal§i mocensky organ s danou
pravomoci. At uz na diskrecni prostor prezidenta budeme nahlizet jakkoli, vzdy je zapotiebi
rozliSovat opravnéni prezidenta udélovat milost, od prav obcant, jejichz omezeni by se rovnalo
popieni podstaty zminéného institutu.

Za predpokladu, Ze prezidentu pfizname Sirokou diskre¢ni pravomoc pii udélovani
milosti, pak dle argumentace a maior ad minus nic nebrani tomu, aby si prezident vytvofil sva
vlastni pravidla, komu bude milost udélovat. Tato pravidla ale nesméji zuzovat moznost lidi se
na prezidenta obratit se zddosti o milost.

Historicky byva vznik milosti datovan do stfedovéku, kdy panovnik porazivsi
nepiatelské vojsko daroval nékterym zajatcim milost, resp. Zivot, ¢imzZ si je zavazal a ziskal své
nejvérnéjsi druhy. Motivace udé€lit milost mize mit politickou povahu 1 v souCasnosti, protoze
prezident pro komplex svéfenych pravomoci neoplyva puncem nestranickosti, naopak udava
z pozice vrcholného politika zakladni sméfovani celého politického systému zemé, nehledé
na uzké vazby na politickou stranu Jednotné Rusko, disponujici pohodlnou vétSinou ve Statni
dumé. Opravnéni udélovat milosti nebylo cizi ani Sovétskému svazu, kdy danou pravomoc

vykonavalo kolektivni Prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR.

7 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 29. 6. 2004, &islo 13 — P Ve véci provérky Gstavnosti
jednotlivych ustanoveni paragrafa 7, 15, 107, 234 a 450 Trestné-procesniho zdkoniku Ruské federace
na zékladé navrhu skupiny poslanct Statni dumy*.
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Na milost prezidenta je mozné nahliZet také jako na vrcholng individualizovany trest**®
popirajici rovnost pied zdkonem. Vrcholné individualizovany tedy wuSity nejvysSim
predstavitelem stdtni moci na miru konkrétniho pfipadu, pfiCemz popirajici rovnost
pied zékonem, protoze na danou individualizaci neni pravni narok pro vSechny osoby. Timto
principem se fidi i § 59 odst. 3 trestniho zékoniku,*’ stanovujici, Ze trest smrti v ptipadé milosti
muze byt zaménén na dozivotni odnéti svobody nebo odnéti svobody na dvacet pét let.

Z ptedlozeného pravidla vyplyva moznost, nikoli povinnost prezidenta zaménit trest
za vySe uvedené. Prezident je tak opravnén trest zameénit i za jiny ve vyctu neuvedeny trest.
O tom, jaky to trest bude, rozhoduje prezident, pticemz z logiky véci vyplyva, ze se nesmi
jednat o trest piisn&jsi,*° neZ je ten uloZeny trestnim soudem, pak by se totiz jiZ nejednalo
o realizaci prezidentova opravnéni udélit milost, ale sdm by rozhodoval o trestu a svévolné
piebiral pravomoci patfici moci soudni.

Problematika zdmény tresti prezidentem neni ¢eskému prostfedi zndma a i v Ruské
federaci zptsobuje jeji neukotvenost, dand malou zkugenosti, velké problémy.*"

Za situace, kdy odsouzeny prezidenta pozadéa o milost a prezident ji udé€li, tzn., Ze zadosti
vyhovi, rozpory nevznikaji. Podani zadosti o milost presumuje vili byt omilostnén, ktera je
v souladu s vili prezidenta udé€lujiciho milost. Jak si ale pocinat v opacném ptipade, kdy vili
projevuje pouze prezident udélujici milost? Jedna se o ptipady, kdy o milost neni zazadano, ale

je z pozice hlavy statu aktivng danému &lovéku udélena.*

Je omilostnény c¢lovék opravnén
udélenou milost odmitnout? V ruské literatufe lze najit argumentaci pro zapornou i kladnou
odpovéd'.

N. S. Tagancev, A. F. Kistakovskij, L. S. Belogric — Kotljarevskij 1 K. F. Chartular
se domnivaji, Ze udé€lenou milost omilostnény odmitnout nemiiZze, protoze milost piedstavuje
projev vetejného prava, o kterém autoritativné rozhoduje organ vefejné moci, pficemz milost je

vydavana jako akt milosrdenstvi ve prospéch celku, nikoli jednotlivce. Déle rozhodnuti nemtize

28 Pojem trest je zvolen za GGelem vyjadieni teze, e omilostndni v Ruské federace nemusi znamenat pouze zruseni
trestu ¢i jeho zmirnéni, ale také jeho zameénu za trest jiny. Prezident tak v ramci omilostnéni soudem ulozZeny
trest modifikuje tak, aby vysledek byl pro dotcenou osobu méné zatézujici. Ukladani jiného trestu, i kdyz
pro pachatele méné zatézujiciho, by ale dle systematiky moci mélo nalezet vyhradné soudtm.

42 Federalni zakon z 13. 6. 1996, Cislo 63 — FZ , Trestni zakonik Ruské federace®.

40 Naptiklad trest del$i nez byl ten pivodni nebo trest odnéti svobody ve stejné délce, ale v zafizeni s prisn&j$im

dozorem atd.

Zameéna trestd v nekterych situacich pfipomina i zmirnéni trestu, ovSem nejedna se o totéz. Pfi zmirnéni se

zpravidla zkrati doba, po kterou je Clovék trestan, naopak zmeéna trestu s sebou nese zménu zpisobu
potrestani. Zaménény trest tak hypoteticky miize trvat del$i dobu nez trest plivodni, a pfesto byt ménég pfisny.

431

2 Touto logikou je mozné milosti délit na aktivni a pasivni. Aktivni milosti nepfedchazi zadost odsouzeného,
naopak pasivni milost je udélena az po zazadani omilostnéné osoby.
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zaviset na vuli pachatele trestného Cinu, protoze ten nemuze chtit byt potrestan, tzn. milost
odmitnout. Oproti tomu se Gajer zohlediiuje subjektivni dopady trestu, domniva se, ze
za situace, kdy milosti maji podobu v zaméné trestu, by se vzdy mél vyzadat souhlas
odsouzeného, protoze rizné tresty mohou byt pro konkrétni osoby v rizné mife piisné
¢i zatézujici. Uvedené ovsem neplati u zamény trestu smrti za jiny trest, zde prevazi objektivni
hledisko.*”

Osobn¢ se domnivam, ze milost odmitnout nelze. Odsouzeny mé pravo se rozhodnout,
zda o milost pozada ¢i nikoli. V piipadé pozadani ma pak na zaklad¢ principu reciprocity, kdy
kazdému pravu odpovidd néjakd povinnost, prezident povinnost se danou zadosti zabyvat,
tzn. zélezitost posoudit. Tim je tloha odsouzeného v procesu udéleni milosti vycerpana. Naopak
pii realizaci prezidentského prava udélit milost vySe uvedenou logikou vznikd omilostnénému
povinnost prezidentem realizovanému pravu vyhovét. Opacny pfistup by ve svém dusledku
znamenal, ze odsuzujici trestné-pravni rozsudek zakladd odsouzenému pravni narok vykonat
uloZeny trest, ¢imZ by doslo k zaméné jeho povinnosti za jeho pravo.** Tedy otdzka odmitnuti
milosti by de facto znamenala rozhodovani o vykonani ¢i nevykonani pravniho naroku byt
potrestan. Zohlednéni subjektivniho vniméni dopadu zvoleného trestného ¢inu zde nemd misto,
protoze k osobé pachatele se piihlizelo jiz pfi ukladani trestu soudem.*> Milosti se ulozeny trest
JiZ jen zmirnuje.

Problémy pfi zdméné trestu mohou dale spocivat také v tom, Ze nikde v pravni Gprave
neni stanoveno, jak se ma postupovat v pfipad€ nevykondni zaménéného trestu potrestanym.
Mai se v této situaci pouzit stejnd pravni Uprava jako v piipadé nevykondni trestu uloZzeného
trestnim rozsudkem, nebo nelze pouZit analogie prava pro piipady tresti ulozenych milosti?**®
Pokud zminénou upravu nepouZijeme, jak se ma potom postupovat? Nejednd se zde
o nevyplnéné misto v pravu, které ma prezident docasné vyplnit svym dekretem?

Ohledné zamény trestl je dalezitd rovnéz otazka, za jaky trest miiZze prezident zameénit
ten puvodni. Mize zvolit trest jakykoli, tzn. i takovy, jez ruské trestni pravo viibec nezna?
Naptiklad trest smrti zaménit za dozivotni praci odsouzeného v kamenolomu? Trestni pravo je

vazano zéasadou nulla poena sine lege, tedy soud smi ulozit pouze takovy trest, ktery je

3 Ptiklady zastupcti jednotlivych nézorti pievzaty z ¢lanku JELINSKIJ, A. V. Pomilovanije i jego predély.
Rossijskij sledovatél. 2011, ¢islo 24, 18 —22. ISSN 1812-3783, 5. 19 a 20.

% 0Odlisna je situace tehdy, pokud pachatel subjektivng uloZenou povinnost povaZuje za své pravo, resp. lépe
feceno vyhodu ¢i prospéch. Typickym piikladem je rozbijeni vyloh v piedzimnim obdobi lidmi, ktefi nemaji
stfechu nad hlavou, aby mohli zimu stravit v teple.

3 7vazuji se osobni poméry pachatele, $ance na jeho napravu, pfiméienost majetkového trestu, recidiva atd.

% Bez znalosti souvislosti by se mohl termin trest ulozeny milosti zdat absurdni ¢ by mohl byt nazvan
oxymoronem. Nicméné¢ v Ruské federaci omilostnéni znamena také udéleni méné piisného trestu.
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pfedvidan trestnim prdvem. Nicméné milost prezidenta jako vyluénd prerogativa prezidenta
prolamuje trestni pravo. Otazka ma obecnéj$i charakter, zda je prezident pti svém rozhodovani
v mezich tstavniho prava, alespon ¢astecné vazan obecnou Casti trestniho zékoniku, kde jsou
upraveny jednotlivé tresty. Se zfetelem k nasledkim mozného vykladu, Ze prezident nic¢im
vazan neni, maze udé¢lit libovolny trest, coz by vedlo k tadé bizarnich situaci, kdy by
prezidentem zvolené tresty mohly byt politicky motivované, napi. s cilem zabranéni
potencionalnimu protikandidatu kandidovat v nasledujicich prezidentskych volbach, bych se
piiklonil k zavéru opa¢nému.

Alesponi v uvedeném piipadé by prezident mél byt vazan trestnim pravem, a proto mize
zamenit trest ulozeny soudem za jiny predjimany trestnim zdkonikem. Druhy trestli jsou
upraveny v § 44 trestniho zakoniku®’ a podle zmin&ného vykladu jiny trest, nez je ten uvedeny
v taxativnim vyctu, prezident pouzit nesmi. Proto napiiklad neptfichazi v uvahu zaména trestu
odnéti svobody za konfiskaci majetku odsouzeného, kterd je trestnim zdkonikem zatfazena mezi
jina opatfeni trestné—pravniho charakteru (hlava 15. 1. trestniho zdkoniku) a kterd by byla
pro prezidenta velmi vitanym nastrojem boje s politickou konkurenci v zemi. Nakonec lze
s ohledem na podstatu milosti také konstatovat, Ze nejvétsi prostor pro uvazeni ma prezident
v piipadé zamény trestu smrti*® za jiny trest.

Samotny proces udéleni milosti neni ustavou ani zadnym zdkonem pravné regulovan.
Proto prezident, vyplilujici mezery v pravu, si sam upravil, jak v ptipadé své vysadni pravomoci

mé postupovat. Uprava je obsazena v dekretu®’

zroku 2001 a jeji vyznam spociva v tom, Ze
na uzemi subjektt Ruské federace vytvari specialni komise, které predmétnou otazku posuzuji,
tzn., Ze se zejména vyjadiuji k zddostem o milost a také nad ramec své funkce, ale v souladu
s danym dekretem, kontroluji podminky vykonu trestu odnéti svobody odsouzenymi osobami,
¢imz dochazi k ¢aste€nému piekryvani pravomoci s jinymi komisemi vytvofenymi pro kontrolu

prav odsouzenych.**° Nakonec komise piedkladaji navrhy, jak cely systém milosti zefektivnit.

7 Napi. pokuta, zékaz vykonavat uréitou funkci nebo &innost, zbaveni specialni funkce ¢i vyznamenani, nucené
prace, napravné prace, omezeni ve vojenské sluzbé, zbaveni svobody na urcité obdobi ¢i dozivotni, trest smrti.

8 Pro zajimavost uvadim, 7e v Ruské federaci neni mozné ulozit trest smrti dévéatiim do osmnacti let a chlapciim
do Sestnacti let. Dané rozd¢leni dle pohlavi je neopravnénou diskriminace. Dle ¢l. 19 odst. 3 ustavy maji muzi
i Zeny stejna prava a svobody a rovné moznosti pro jejich realizaci.

9 Dekret Prezidenta Ruské federace z 28. 12. 2001, &islo 1500 ,,0 komisich pro otazky omilostnéni na teritoriich
subjektti Ruské federace®.

0 Federalni zédkon z 10. 6. 2008, &islo 76 — FZ ,,O spoletenské kontrole ohledné zabezpeceni prav ¢lovéka
v mistech nuceného zadrzeni a ndpomoc osobam nachazejicim se v mistech nuceného zadrzeni®.
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Problematika milosti neni opomijena ani judikaturou ustavniho soudu. Prakticky zname
dvé klitova rozhodnuti. Prvnim rozhodnutim*™' datovanym do roku 2002 dGstavni soud

deklaroval, ze na milost neni pravni narok a Ze se jedna o akt milosrdenstvi, ktery nemize

24

rozhodnuti*** z roku 2007 pak uvadi, ze pozadat o milost prezidenta je mozné prostrednictvim

jeho komisi v subjektech federace, ale také ptimo prezidenta, resp. jeho administrativu.

Druhy zminény judikat piichazi v podstaté s myslenkou, ze dekret o komisich
v subjektech neni tieba vnimat jako sebeomezeni prezidenta, ale spisSe jako vytvoreni podminek
pro fadnou realizaci prezidentské pravomoci. Doslova uvedend myslenka znamend, Ze sice
prezident vytvofil komise a stanovil, jakym zptisobem budou jednotlivé zadosti pfezkoumavat,
ale tato pravidla nejsou bezpodminecné zavazna pro prezidenta, mize je kdykoli Skrtem pera
zmeénit ¢i zrusit. S timto ndhledem je v souladu i realna praxe, kdy napiiklad v roce 2003 byly
dekretem** udéleny milosti Je. Ju. Andrianove, Z. A. Arbuzove a daldim odsouzenym Zenam,
ato zcela mimo rdmec Cinnosti piedmétnych komisi. Pro plnost uvadim, ze pravo obcani
obracet se pfimo na statni organy (individudlné i kolektivn€) je upraveno v €l. 33 Gstavy.

Rozhodnuti o udéleni milosti neni z meritorniho hlediska piezkoumatelné ustavnim
soudem, protoze ustava ani zadny zakon tstavnimu soudu neukladé pfedmétnou pravomoc. Lze
si vSak predstavit pfezkum prezidentem vydaného dekretu ohledné souladnosti s tstavou,
napf., zda dekret, resp. v ném obsaZené omilostnéni, jiz neni natolik Siroké a obecné, Ze se spiSe
jedna o akt amnestie.

Praktické vyuziti institutu milosti proSlo na uizemi Ruské federace podstatnym vyvojem.
Za vlady Borise Jelcina kazdoroén& prezident omilostiioval fadové tisice osob.*** Za Vladimira
Putina a Dmitrije Medvédéva se pocet milosti radikalné snizil.** Nejznaméjsi piipad

omilostnéni prob&hl v roce 2013, kdy byl dekretem**® omilostnén jeden z nejvétsich politickych

! Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 11. 1. 2002, ¢islo 61 — O ,,O odmitnuti pijeti k projednani
stiznosti obCana Gorina Aleksandra Vladimirovica na poruseni jeho ustavnich prav § 10 odst. 1 Trestniho
zakoniku Ruské federace*.

#2 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 4. 12. 2007, &islo 957 — O - O ,,0 odmitnuti pijeti k projednani
stiznosti obcanky Stépiny Jeleny Viktorovny na poruseni jejich ustavnich prav ustanovenimi §§ 82 a 85
Trestniho zékoniku Ruské federace, § 176 Trestniho — vykonavaciho zakoniku Ruské federace a bodu 2
Ustanoveni o zptsobu projednani zadosti o milosti v Ruské federaci®.

43 Dekret Prezidenta Ruské federace z 8. 3. 2003, ¢islo 277 ,,0 omilostnéni Andrianovoj Je. Ju., Arbuzovoj Z. A.

a jinych odsouzenych zen“.

Naptiklad v roce 1992 bylo omilostnéno 2726 osob, v roce 1999 uz 7418 osob.

3 Napriklad v roce 2005 bylo omilostn&no 42 osob, v roce 2013 uZ jen 5 osob.

46 Dekret Prezidenta Ruské federace z20. 12. 2013, &slo 922 ,,0 omilostnéni Chodorkovského M. B.“
Pro zajimavost uvadim text tohoto dekretu: Ridic se principy humanity stanovuji: 1) Omilostnit odsouzeného

444
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konkurentti Vladimira Putina M. B. Chodorkovskij, ktery sam pozadal o milost, coz byva
v ruskych pomérech s ohledem na vyse uvedené povazovano za pfiznani viny.

Obsahové omilostnujici dekrety byvaji velmi podobné, uvadéji se pouze nezbytné
nalezitosti, tzn., koho se omilostnéni tyka, v ¢em bude spocivat, odlivodnéni pak byva velmi
obecné.**’” PHi omilostnéni n&kolika osob spoleénym dekretem byva dale doplnéna informace,
kdy a kym byly pfedmétné osoby odsouzeny.

Pro futuro ptichazeji rusti badatelé s riiznymi pozménovacimi névrhy, jak dany systém
vylepsit. I. L Marogulova a S. Z. Chanmagomedov napt. navrhuji zavedeni podminéné milosti,
tedy milosti na zkousku, kdy milost zlstane platna, pokud omilostnény po stanovenou dobu
od ud¢leni milosti nespacha zadny trestny €in ¢i prestupek. Déale A. S. Rybjakov navrhuje milost
rozsifit také na oblast spravniho prava, tzn. i za spachani piestupkti. Nakonec s ohledem
na velmi malé vyuZziti pfedmétného institutu se zvazuji otazky o jeho nezbytnosti ¢i mozné
neexistenci v systému.***

Obecné lze vyklad o milostech uzaviit konstatovanim, ze pifi realizaci klasického
trestniho préva se pocitd s béznymi ptipady, v mimotadnych situacich vSak trestni pravo nemusi
byt tim nejvhodnéjSim ndstrojem, a proto je vytvofen prostor pro pravomoc prezidenta
pro omilostnéni, tzn. pro vrcholné individualizovany trest. Dana pravomoc, aby nemohlo dojit
k jejimu zneuziti, by vSak méla nalezet apolitické hlavé statu, coz Prezident Ruské federace
dozajista neni. Specifikou ruského modelu je pak mozZnost prezidenta soudem stanoveny trest
zaménit za n&jaky jiny,*” dale pak model, kdy prezident neni vazan pravidly, jak jednotlivé
pfipady posuzovat, kterd sam stanovil ve svém dekretu. Pravomoc ukladat milost slouZi nejen
jako piiklad prezidentskych pravomoci spadajicich pod funkci garanta prav a svobod clovéka
a obCana, ale také pod moc soudni. A v konkrétnim piipad€ realizace omilostnéni spocivajici
v zameéné zpusobu trestu se dokonce jedna zdsah do vylucné pravomoci soudt ukladat tresty,

coz nejlépe vyjadiuje slovni spojeni trest uloZzeny milosti.

Chodorkovského Michaila Borisovice, narozeného v roce 1963, roddka z mésta Moskvy, osvobodit jej
od dalsiho plnéni trestu odnéti svobody. 2) Tento dekret nabyva ucinnosti dnem jeho podpisu.

7 Samotné odiivodnéni viak v dekretu viibec nemusi byt obsaZeno, resp. z logiky véci postatuje rozhodnuti
ex autoritate.

8 Navrhy na zmény uvedené v daném odstavci pievzaty z &lanku ROMANOVSKIJ, G. B. Pravo na pomilovanije.
Grazdanin i pravo. 2014, ¢islo 3, 3 — 14. ISSN 2220-9018, s. 8.

9 Zménit trest za jiny je prezident dale opravnén napf. v Irsku. K bliz§i komparaci pravniho institutu milosti nap.
KISOJAN, N. A. Polnomo¢ija prezidenta po konkretizacii provovogo poloZenija li¢nosti v zarubeznych
stranach. Vestnik Saratovskoj gosudarstvennoj juridiceskoj akadémii. 2013, ¢islo 6, 260 - 263. ISSN 2227-
7315.
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5.3. Koordina¢né-kontrolni funkce

Z prezidentské povinnosti zabezpecit souladné fungovani a soucinnost organt statni
moci (¢l. 80 odst. 2 ustavy) se v obecné roviné dovozuje odpovédnost prezidenta ohledné
zajisténi jednotné statni moci, ktera je rozdelena do nékolika vétvi. Kazdé vétvi je urCena méné
obecna funkce, kterou musi organy dané vétve naplnit. K realizaci ulozené funkce jim pak
slouzi katalog svéfenych pravomoci. Jednotlivé organy statni moci svou ¢innost vykondvaji
soubézné, tzn., ze paraleln¢ vykonavaji své pravomoci, coz dava zaklad pro vznik sporti mezi
organy statni moci.

Uvedené spory jsou velmi Casté ve statech, kde se demokracie teprve utvafi, tzn. tam,
kde neni zavedena ¢i ustalena obCanska spole¢nost, nejsou dany rovné podminky pro vytvoreni
konkurenceschopnych politickych sil v zemi atd. Skutecnost, Ze demokracie neni plné€ rozvinuta,
se na stdtni Urovni zejména projevuje v mocenskych sporech mezi moci vykonnou
a zékonodarnou, viz vztah Borise Jelcina a ruského parlamentu v devadesatych letech minulého
stoleti.

Za situace, kdy ve staté nejsou ustaleny zakladni procesy, vznika potieba vytvorit funkci
mediatora ¢i rozhodce, ktery mé za tkol stabilizovat cely systém. Jak ale vySe uvedeny text
napovida, zminény nastroj by mél existovat a vyuzivat se vyhradn€¢ po dobu, po kterou trva
nestabilni stav. Jestlize zminénou Upravu i samotny institut obsahuje také ruska ustava, pak se
nejednd o nic jiného neZ o dikazni prostiedek, ze 1 samotna Ustava byla sepsana na pfechodnou
dobu a po jejim pieklenuti by méla byt reformovana ¢i zaménéna za nové¢jsi verzi. Tatdz
opatteni, ktera v pfechodnych obdobich jsou k dobru véci, mohou za situace ustalenych
okolnosti celému systému Skodit, protoze funguji jako nepfiméiené silny nastroj na ovliviiovani
jinych organti statni moci.

S ohledem na fungovani celého systému statni moci povazuje B. Je. Aleksandrovna
funkci prezidenta zajistit souladné fungovani a soucinnost organl statni moci za ,,primou
a velmi vdznou funkci.“*° Ptivlastek p¥imy voli autorka s akcentem na nutnou aktivni roli
prezidenta pifi plnéni zminéné funkce. Zabezpeceni souladného fungovani lze vSak vnimat
iopatnym smérem, kdy je prezident povinen zdrzet se veskerych jednéni, kterd by mohla
¢innost ostatnich orgénti statni moci narusovat a branit jejich efektivni soucinnosti.

Zabezpeceni souladného fungovani tak pro prezidenta piedstavuje velmi nesnadny ukol,

na stran¢ jedné by m¢l aktivné pasobit k souladnému fungovani organa statni moci, pii tom vSak

¥ BYKOVA, JE. A. Soglasitélnyje procedury kak osobennost’ polnomoéij Prezidénta Rossijskoj Fedéracii.
Obscestvo i pravo. 2011, ¢islo 3, 87 - 89. ISSN 1727-4125, s. 87.
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se svou Cinnosti nesmi vlamovat do jejich pravomoci a ulozenych tkolt. Délici linie mezi
pozitivnim a negativnim piisobenim ruského prezidenta je velmi tézko rozpoznatelnd, coz
poukazuje na nesnadnou ulohu zajisténi souladného fungovani.

S ohledem zejména na vztah vlady a prezidenta, ktery je v soucasné dobé
charakterizovan vztahem nadfizenosti a podfizenosti, 1ze konstatovat, ze si prezident s tim, zda
zajistuje souladné fungovani ¢i jiz pfimo fidi, hlavu pfili§ nelame. Viz naptiklad O. N. Ordina,
ktera uvadi, ze ,,vliada Ruské federace, ackoli je prohlisena za samostatny ustavni organ
vykonavajici vvkonnou moc, se promeénila ve vykonavatele prezidentskych dekretit plné zavislého
ve své Cinnosti na uvdzeni Prezidenta Ruské federace. “*"

V ptipad¢, ze mezi organy statni moci propukne konflikt, je prezident povinen v souladu
s vySe uvedenou funkci aktivné jednat a vyvinout vesSkerou snahu k odstranéni sporné
zélezitosti. Jakym konkrétnim postupem, & jaky nastroj*’> by mél prezident zvolit, Ustava
nepiedjimd, coz mu dava Siroky manévrovaci prostor umoznujici zvolit takové feSeni, jaké se
nejvice hodi pro vzniklou situaci.

Z logiky véci mohou vznikat spory trojiho druhu. Za prvé spory mezi federalnimi organy
navzdjem, za druhé spory mezi federdlnim organem a orgdnem subjektu federace a za tieti spory
mezi organy subjektd federace navzajem. Gramatickym vykladem ¢l. 80 odst. 2 ustavy,
hovoticim o zajisténi souladného fungovani a soucinnosti organti statni moci, a s ohledem
na kvalitu prezidenta spocivajici v hlavé statu Ize bez problémi dovodit, Ze uvedena povinnost
prezidenta se vztahuje na spory vSech tii uvedenych kategorii. Pokud by ruska ustava méla
na mysli pouze orgéany, které jsou piimo ¢i nepfimo podfizeny prezidentu, tzn. ty spadajici
pod vykonnou moc, pak by danou skutecnost nepochybné explicitné uvedla a také by dana
funkce nedavala smysl, protoZe z povahy svého postaveni kazdy nadfizeny organ je povinen

odstrafiovat spory mezi jemu podiizenymi organy.

5.3.1.Souladné procedury

Je ovSem ponckud zavadéjici, ze ruskd ustava déale v ¢l. 85 odst. 1 hovofi o moznosti
(nikoli povinnosti) prezidenta vyuzit nastroje - pravomoci tzv. souladnych procedur, ktery se

z neznamych pficin subjektové vaze pouze na spory mezi federdlnim orgdnem a organem

1 ORDINA, O. N. K voprosu o sootnodenii mezdu ukazami Prezidénta Rossijskoj fedéracii i inymi istoénikami
administrativnogo prava. Sovremennoje pravo. 2009, ¢islo 3, 49 - 51. ISSN 1991-6027, s. 50.
2§ vyjimkou &l. 85 odst. 1, ktery hovoti o moznosti pouzit souladné procedury.
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subjektu federace a spory mezi organy subjekti federace navzajem.*> S ohledem na skuteénost,
ze prezident mé povinnost zajistit souladné fungovani vSech orgdnii statni moci, tedy i téch
federalnich, nic nebrani tomu, aby i na jejich vzdjemné spory pouzil nastroje souladnych
procedur.

Pravni Uprava souladnych procedur ani jejich konkrétni obsah nejsou nikde uvedeny.
Obecné lze tento nastroj charakterizovat jako spolecné hledani feSeni v mezich zakona. Pti¢emz
spole¢nym se rozumi za ucasti spornych stran a prezidenta a podstatné neni, jakou formou se
hleda spolecné feseni. Mezi tfi elementarni znaky souladnych procedur mizeme zatadit jejich
neformalnost, absenci prvku donuceni ze strany prezidenta a flexibilitu pfizpGsobeni
konkrétnimu problému.

Z obsahového hlediska nikoho neptekvapi, ze spory v rdmci federace spoc¢ivaji zejména
na vyieSeni otazky, co patii do vyluéné pusobnosti federace a naopak co je vylucnou doménou
regiond.

Jakou praktickou podobu tedy souladné procedury mohou mit? Nejcastéjsi metodou
zvolenou prezidentem byvaji opakované, neformdlni konzultace s obéma stranami sporu
(rusky: ,,nenocpenctBenHble meperoBopbl). B&hem téchto rozhovorti se prezident v roli
medidtora snazi zjistit pfedmét svaru a navrhuje strandm mozna feSeni, pricemz klicové je, zda
konecné feSeni zainteresované organy piijmou dobrovolné, ¢i za n¢ prezident piimo a ze své
funkce autoritativné rozhodne, ¢imz si pfisvoji pravomoci, jeZ mu dle pravni Upravy nendlezi.
Jednotlivé rozhovory vede bud’ pfimo prezident nebo jim povéiené osoby, které jej pfi jednanich
zastupuji.

Druhou variantou je pak vytvafeni specidlnich souladnych ¢i dohodovacich komisi

454
(rusky: ,,cormacuTenbHbIE KOMUCCHH).

Posledni tfeti varianta souladnych procedur spociva
v kreaci smircich soudil (rusky: ,,Tpereiickue cyap).

Jednotlivé varianty feSeni sporu se navzijem nevylucuji. Nikdo naptiklad nebrani
prezidentu, aby po nezdafenych konzultacich s obéma stranami vytvofil souladnou komisi,
a pokud ani ta by nepomohla, aby nakonec tesil spor smirci soud.

Pokud se vSak souladné procedury uplatnéné prezidentem neujmou, pak ma prezident
dle ¢l. 85 odst. 1 Gstavy moznost ptedat spor piislusnému soudu. Ktery soud nesoulad statnich

orgdnu posuzuje, v plné mife zavisi na strandch sporu. Na podstaté sporu pak zavisi obsah

43 7de se nabizi limitace, Ze se musi jednat o spory v ramci pravomoci sdilené mezi federaci a subjekty, pokud by
prezident teSil spory organd uvnité subjektu federace v mezich vylu¢né pravomoci subjektu, pak by se jiz
nejednalo o federativni usporadani statu.

% Za priklad slouzi rok 1996, kdy vznikaly komise pro otazky zmén trestniho zékoniku a otazky statniho rozpoétu.
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soudniho rozhodnuti, napt. v ptipadé¢ kompetencnich spori soud zavazné stanovi, kterému
organu nalezi sporna pravomoc atd. apod. Nejasna je odpoved’ na otazku, o ¢em v§em mohou
soudy rozhodnout v danych sporech rozhodnout a zda pfedmét jejich rozhodovaci ¢innost pifimo
nelimituje pouziti vyse uvedeného mechanizmu v praxi.

A. V. Kirilenko navrhuje zménu pravni upravy tak, aby spor byl pfedan soudu pouze
za predpokladu, ze se jednd o pravni spor, ale ,,v pripade sporu politického charakteru
z mezindrodni oblasti (tvkajici se libovolného orgdanu statni moci), pak se spor musi predat
k projednani Rade federace, protoze zejména do jeji puisobnosti spadaji otazky mezinarodniho
charakteru. Jestlize spor ma vnitrostatni povahu, pak je nutné jej predat k projednani Statni
dumé Ruské federace.“*> Uvedeny navrh se vsak fadi spiSe mezi akademické napady neZ
do kategorie moznych redlnych zmén pro futuro.

Z organizacniho pohledu mé otdzky souladnych procedur mezi federdlnimi organy
a organy subjektii federace na starosti Sprava Prezidenta Ruské federace pro vnitini politiku.*°

Nakonec v souvislosti s povinnosti zajisténi souladného fungovani statnich organt
je dualezitd otazka, zda je z pohledu organického ustavniho prava vhodné, aby dana tloha byla
svéfena prezidentu, ktery sdm pfedstavuje silny organ statni moci s pravomocemi pievazné
spadajicimi pod moc vykonnou. Dana situace a rozlozeni sil by se daly s nadsazkou pfirovnat
k fotbalovému zapasu, ktery piska jeden z hraci. Muaze takovy zapas, resp. stat fungovat? Rusky
model ukazuje, Ze ano. Jednd se vSak jesté o regulérni fotbalovy zapas, resp. o demokraticky
pravni stat s vyvazenou vahou jednotlivych vétvi statni moci? Odpoveéd’ zni, spiSe nikoli. Také
se nabizi otazka, jak postupovat v situaci, kdy vznikne spor mezi prezidentem jako federalnim
organem statni moci a jinym federdlnim organem statni moci. M4 prezident 1 v tomto piipadé
pravo vyuzit souladnych procedur a spojit do jedné kvality stranu sporu 1 jejiho arbitra? Mam
zato, Ze nikoli, za prvé by dané postup zcela postradal smysl a za druhé z obecné funkce
zajiSténi souladného fungovéani statnich organli prezidentu plyne povinnost preventivniho
chovani, tzn. jednat tak, aby se do konfliktu s jinym organem viibec nedostal.

S koordina¢ni funkci prezidenta siln€ souvisi, resp. dle mého soudu je v ni obsazena také
funkce kontrolni. I v Ruské federaci, ale nejenom tam, plati zdsada, ze bez nutné kontroly
a koordinace by ¢innost organli vetejné moci nebyla efektivni, resp. by nejspiSe cely systém

piestal fungovat.

5 KURILENKO, A. V. Vzaimodgjstvije Prezidénta Rossii s organami gosudarstvennoj vlasti po garantirovaniju
Konstitucii RF, prav i svobod ¢eloveka i grazdanina. Juridiceskij mir. 2011, ¢islo 6, 19 —21. ISSN 1811-1475,
s. 20.

4 Viz bod 4 odst. 10 ustanoveni obsazeného v dekretu Prezidenta Ruské federace z 21. 6. 2004, &islo 791
,,O potvrzeni Ustanoveni o Spravé Prezidenta Ruské federace pro vnitini politiku®.
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Cinnost, kdy jeden organ provéfuje spravnost &innosti jiného organu, nazyvame
kontrolou. A pokud zminénou kontrolu vykonava prezident, pak je mozné hovofit
o prezidentské kontrole.

Opravnéni prezidenta kontrolovat M. L. Baranov*”’

a mnoho dalSich ruskych autorti
dovozuji z obecnéjsi funkce prezidenta jako garanta Gstavy a prav a svobod ¢lovéka a obCana
(¢l. 80 odst. 2 ustavy), a to s ohledem na vyslovné nezatazeni prezidenta do zadné z vétvi statni
moci, coz je zdkladem teorii o prezidentské vEétvi statni moci stojici rovnocenné s ostatnimi ¢i
dokonce nad nimi.

N. V. Sakun ohledn& problematiky socialnich prav uvadi ,v soucasné dobé
na Prezidenta Ruské federace jako garanta socidlnich prav musi byt ulozeny stanovené funkce
a ukoly v oblasti dodrzovdani a ochrany socialnich prav cloveka v Rusku, zejména funkce
planovani a funkce kontroly ve vztahu k Viadé Ruské federace a jeji cinnosti v socialni
oblasti.“** Zmin&na citace predstavuje parafrazi myslenky, Ze pokud uréity organ statni moci
ma povinnost garantovat néjakou cinnost, pak musi mit pravomoc piedmétnou cinnost
1 kontrolovat. Odkaz na planovani dané oblasti pak souvisi povinnosti prezidenta uddvat smér
vnitini 1 zahrani¢ni politiky.

V. L. Lenin prohlasil, Ze ,, kontrola bez moci je pustou frazi, aby se mohlo kontrolovat,
pak se musi mit moc. “*° Bohuzel v sou¢asné dobé neni zmin&na moc pouze Ustavni & zdkonnd,
ve smyslu silnych pravomoci prezidenta obsazenych v pravnich pfedpisech, ale také politicka.
Soucasny prezident Vladimir Putin formalné neni zafazen do Zadné politické strany, nicméné
fakticky ma silné vazby na politickou stranu Jednotné Rusko, ktera v soucasné¢ dob¢ disponuje
pohodlnou vétsinou*® ve Statni dumg, a to jak vétsinou prostou dle &l. 105 odst. 2 Ustavy, tak
také vétSinou pro piijeti federdlniho Ustavniho zdkona dle ¢l. 108 odst. 2 ustavy. Zaroven
pfedsedou zminéné politické strany neni nikdo jiny neZ byvaly prezident a souc¢asny Putiniv
pfedseda vlady Dmitrij Medvédév. V tomto ohledu mél Boris Jelcin vérohodnéjsi pozici

pro realizaci kontroly v zemi, kdyZ nedisponoval vétSinou v parlamentu, nicméné ani to u pfimo

7 BARANOV, M. L. Konstitucionno-pravovaja priroda gosudarstvennogo kontrolja v sistéme fedéralnych
organov ispolnitélnoj vlasti, rukovodstvo déjatélnostu Kotorech osuscestvljajet Prezidént Rossijskoj fedéracii.
Pravo i gosudarstvo: téorija i praktika. 2012, ¢islo 11, 64 - 70. ISSN 1815-1337, s. 64.

¥ SAKUN, N. V. Kompeténcija i osnovnyje napravlenija déjatélnosti Prezidénta RF i Pravitélstva RF v sfere
obespecenija socialnych prav li¢nosti v Rossii. Vestnik Moskovskogo universitéta MVD Rossii. 2013, ¢islo 8,
108 — 110. ISSN 0201-7385, s. 109.

9 Citace prevzata z ¢lanku CERKASOV, K. V. Voprosy realizacii kontrolno-koordinacionnych polnomodij
Prezidénta Rossii na mezZregionalnom urovné gosudarstvennogo upravlenija: susScnost, perspektivy
optimizacii. Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2010, ¢islo 3, 43 - 46. ISSN 1812-3767, s. 44.

40 Konkrétng politicka strana Jednotné Rusko zaujima ve Statni dumé 343 z moznych 450 kiesel. Ve volbach
v roce 2016 ziskala 54,2 % hlast volict.
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voleného prezidenta nezarucovalo apoliticky vykon kontroly. Diky vazbé na politickou stranu
nekontroluje prezident odlisné organy, nybrz spise vlastni stoupence.

Prezidentskou kontrolu Ize dle vnitiniho ¢lenéni federace rozdélit na kontrolu centralni
trovn& federace, kterou vykonava hlavnd Kontrolni sprava Prezidenta Ruské federace®®!
jako soucast prezidentské administrativy, a kontrolu v subjektech federace.

Na regionalni ¢i mistni Grovni pienechdva vykon své pravomoci zplnomocnénym
zastupcim, jejichz zplisob kontrol spociva spiSe v moznosti zasahovani do cinnosti
kontrolovaného s cilem ziskat pozadované informace, a to bez jeho souhlasu.**® V tomto ohledu
je mozné zplnomocnéné zastupce povazovat za izemni ¢lanek struktury prezidentské kontroly,
ktery je ¢inny mezirezortné (kontroluje riizné oblasti, kam stat dosahne) a meziregionalné (jeden
zplnomocnény zastupce kontroluje ve vice subjektech federace). Jejich kontrola mé povahu
spiSe kontroly vné&jsi, tedy stojici mimo aparat prezidenta, i kdyZ formaln€ pod néj spadaji a jsou
mu podiizeni. Kontrolni funkce pak pfedstavuje jeden z dulezitych prvkil opraviiujici jejich
existenci. Kromé kontroly, kterou aktivné sami vykonavaji, koordinuji a sjednocuji ¢innost

463 nebo

jinych kontrolnich organt. Predmét jejich kontrol miize mit povahu obecnou
konkrétni.***
Cil kontrol zplnomocnénych zastupcii by mél spocivat v ochrané ustavniho zfizeni

465
1,4 Ze

a zlepSeni efektivnosti statni spravy. PfiCemz ustavni soud vroce 2006 judikova
regionalni orgdny se nesméji uzavirat a vykonavat pouze své pravomoci, ale musi také
zohlediiovat zdjem federace jako celku. Jinymi slovy museji dodrZovat federalni pravo (zejména
ustavu, zdkony, dekrety prezidenta) a v jednotlivych ptipadech aplikace pravnich norem
zvazovat nejen svij vlastni zajem, ale také zajem federace, v opaéném piipad¢é by federativni
uspofadani ztracelo svilij smysl.

Zplnomocnéni zastupci v regionech nejen koordinuji, kontroluji ¢innost, ale také ji tidi,
a to tak, Ze po vzoru prezidenta do jejich poradnich a konzultativnich organli jsou zarazovani
Celni ptedstavitelé organi vefejné moci v regionech i1 nestatnich struktur. Na jednotlivych

poradach maji prostor pro vytvareni tlaku na ostatni vlivné osoby, ¢imz vzniké platforma pro

neformalni fizeni statu spocivajici na konstrukci konzultativné fidicich organt.

! Dekret Prezidenta Ruské federace z 8. 6. 2004, &islo 729 ,,0 potvrzeni Ustanoveni o Kontrolni spravé Prezidenta
Ruské federace®. Pivodné se jednalo o Hlavni kontrolni spravu, viz dekret Prezidenta Ruské federace z 16. 3.
1996, ¢islo 383 ,,0 Hlavni kontrolni spravé Prezidenta Ruské federace®.

42 Typicky se jedna o riizné provérky, pohovory atp.

43 Naptiklad pInéni rozhodnuti federalnich organi statni moci nebo pouZiti federalnich prostiedki.

% Napiiklad v Jiznim federalnim okruhu byla kontrolovéna piiprava XXII. Zimnich olympijskych her.

43 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 15. 12. 2006 &islo 10 - P ,,Ve véci provérky Gstavnosti § 215.1

odst. 4, 5 a 6 Rozpoctového zakoniku Ruské federace™.
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K. V. Cerkasov dale upozoriiuje na skuteénost, Ze ,,zplnomocnéni zdstupci prezidenta
ziskali status koordindtorii realizace danych reforem a projektii na misté. “**® Tedy prezident
jejich prostrednictvim dosahl dalSiho ¢lanku fetézu fizeni statu a jejich prostfednictvim
uskute¢fiuje centrem stanovené reformy.**’

Kontrola, koordinace 1 realizace reforem zplnomocnénych zastupcti prezidenta
v regionech je formalné odlisna od jin¢ho centrélniho orgdnu vykonné moci — vlady, protoze
zplnomocnéni zéastupci prezidenta na rozdil od vlady nejsou formalné nadiizenymi federalnich
organt vykonné moci v subjektech.**®

Koordina¢né-kontrolni procesy prezidenta maji své misto i na centrdlni tirovni a jsou
fazeny k jeho hlavnim pravomocem na doméci scéné, piicemz zminéna koordinace i kontrola,
jak uz bylo nékolikrat zopakovano, by se idedln¢ nemély pieklopit v proces fizeni, tedy
k omezeni samostatnosti ostatnich organti statu.

Pokud se naptiklad zastavime u systému soudti, v Ruské federaci upraveného federalnim
Gstavnim zakonem,*® zjistime, Ze veskeré soudy jsou rozdéleny do dvou kategorii, a to na soudy
federalni a soudy subjektii. Federalni soudy jsou vypocteny v § 4 odst. 3 pfedmétného zékona:
1) Ustavni soud Ruské federace, 2) Nejvyssi soud Ruské federace, 3) nejvyssi soudy obecné
jurisdikce, odvolaci soudy obecné jurisdikce, nejvyssi soudy republik, kraji, oblastni soudy,
soudy meést federalniho vyznamu, soudy autonomnich oblasti a autonomnich okruhti, rajénové
soudy, vojenské a specidlni soudy tvorici systém federalnich soudd obecné jurisdikce. Déle jsou
mezi federalni soudy zatazeny 4) arbitrazni soudy okruh, arbitraZni odvolaci soudy, arbitraZzni
soudy subjektti Ruské federace a specializované arbitrazni soudy tvofici systém federalnich
arbitraznich soudt. Naproti tomu mezi soudy subjektl dle § 4 odst. 4 zminéného zakona patii
ustavni soudy subjektil a smir¢i soudy, tzn. soudy obecné jurisdikce subjektii Ruské federace.

Samotna soudni moc v Ruské federaci je vykonavana dle § 1 odst. 1 zminéného zakona
vyhradné soudy, a to konkrétnimi soudci nebo arbitry. Zadné jiné organy nebo osoby nemaji
pravo vykonéavat soudnictvi, coZz z pfedmétné cinnosti nepochybné vylucuje 1 samotného

prezidenta.

46 CERKASOV, K. V. Voprosy realizacii kontrolno — koordinacionnych polnomo&ij Prezidénta Rossii
na mezregionalnom urovné  gosudarstvennogo upravlenija:  suS¢nost, perspektivy  optimizacii.
Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2010, ¢islo 3, 43 - 46. ISSN 1812-3767, s. 45.

%7 Reformy i projekty mohou mit podobu federativnich, administrativnich i obecnich. Obsahové pak &asto
spocivaji v oblastech zlepSeni statni sluzby, boje s finan¢ni krizi, korupci atd.

% Viz § 1 federalniho Gstavniho zékona z 17. 12. 1997, &islo 2 — FKZ ,,0 V14dé& Ruské federace*.

49 Federalni ustavni zakon z 31. 12. 1996, &islo 1 — FKZ ,,0 soudnim systému Ruské federace™.
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Zabezpeceni Cinnosti nejvysSich soudl maji na starosti jednotlivé aparadty téchto
instituci,’® ale zabezpeGeni Einnosti soudii obecné jurisdikce ma na starosti tzv. Soudni
department pfi Nejvy$sim soudu Ruské federace, pravné upraveny federalnim zékonem®’'
zroku 1998. Dle zminéného federalniho zadkona se jedna o federalni statni orgéan, ktery
zabezpecuje fungovani soudti (§ 1 odst. 1) zminénych vyse pod body 3) a 4), a to zejména jejich
materialni a socialni zabezpeceni (§ 1 odst. 2).

Soudni department tak predstavuje federalni organ vykonné moci, ktery spada pod sféru
vlivu ruského prezidenta, protoze moc vykonna v Ruské federaci je jednotna. Tuto skutecnost
potvrzuje i § 3 citovaného zakona, ktery stanovi, ze ¢innost Soudniho departmentu se fidi mimo
jiné 1 dekrety prezidenta a usnesenimi vlady. Samotny orgdn ma na starosti financovani soudi,
kadrové otazky, organizacni, informacni i jiné zabezpeceni soudl. V tomto prostoru prezident
smi dle obecnych norem tUstavy vykondvat koordinaci a kontrolu. Tohoto modelu si v§imaji
i Rusové, za vSechny A. V. Miskov uvadi, ze nad Soudnim departmentem je ,, mozny vykon
napriklad prezidentské kontroly (kontroly hlavy statu nebo jinych organii prezidentské kontroly

A2 . . . L
Timto zplisobem se prezidentu poskytuje moznost

na prikaz prezidenta Ruské federace).
piisobeni na konkrétni soudce, aby vydavali politicky orientovana rozhodnuti.*”> Z davoda
nezévislosti soudni moci, jednotlivych soudd i konkrétnich soudct by vSak predmétné otazky
mély byt zcela zdsadné oddeleny od jakékoli, byt i jen hypotetické moznosti ovlivnéni ze strany
prezidenta. Bohuzel tomu ale tak neni, a proto slovy B. S. Ebzejeva v Ruské federaci rozhoduji
,,soudci, kteri jsou nezavisli na zakonu a také na selském rozumu. «474

Déle za proces prezidentské kontroly sui generis lze také povazovat jeho kontrolu
piredbéznou, preventivni, tedy jakousi meta kontrolu procest ve staté, uskutecnénou tak, Ze
prezident jeSté¢ pfed tim, nez je jakakoli cinnost vykonana, stanovi zakladni body jejiho
sméfovani. Zminény druh kontroly neni ni¢im jinym neZ prostym planovanim elementarnich

uspéchi, kterych je nezbytné v dané oblasti dosdhnout, a proto pojmové také spada pod dalsi

47 Naptiklad &innost Ustavniho soudu Ruské federace zajistuje aparat istavniho soudu, &innost Nejvyssiho soudu
Ruské federace zabezpecuje aparat nejvyssiho soudu, ¢innost Nejvyssiho arbitrazniho soudu Ruské federace
zajist'uje aparat nejvyssiho arbitrazniho soudu atd.

1 Federalni zékon z 8. 1. 1998, ¢&islo 7 — FZ ,,0 Soudnim departmentu pii Nejvys$sim soudu Ruské federace*.

472 MISKOV, A. V. Polnomogija Prezidénta Rossijskoj fedéracii po osuscestvleniju koordinacii i vzaimodgjstvija
organov gosudarstvennoj vlasti. Vestnik Akadémii prava i upravienija. 2011, ¢islo 22, 42 - 45. ISSN 2074-
9201, s. 44.

473 74klad pro politickd rozhodnuti soudcti v Ruské federaci je dan jednak materialni zavislosti na moci vykonné
a také je rovnéz umoznén zpusobem, jakym se dostavaji do funkce. U instalace federalnich soudcti hraje
klicovou roli prezident u regionalnich soudcii zase mistni parlamenty. Politicky ptivod vzniku jejich funkci
predjima i politicky vykon jejich ¢innosti.

4% (Citace prevzata z¢&lanku VLADYKINA, T. A. O prezidéntskoj vlasti i jejo nezavisimosti sudgj.
Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2011, ¢islo 11, 50 - 54. ISSN 1812-3767, s. 52.
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obecnou funkci prezidenta spocivajici v ureni zdkladniho sméfovani vnitrostatni i zahranicni
politiky. Prezident takto stanovi zadani pro ostatni organy a jejich plnéni nasledné kontroluje.

Ptikladem uvedené¢ho mize byt silny vliv prezidenta na tvorbu statniho rozpoctu.
Dle § 172 odst. 2 rozpottového zakoniku*”> se navrh statniho federalniho rozpodtu zaklada na
poselstvich prezidenta Federalnimu shromazdéni, stanovujicich rozpoctovou politiku v Ruské
federaci. Piivodné podle § 170 zminéného zakoniku existovala u prezidenta specialni rozpoctova
poselstvi, ve kterych prezident urcoval rozpoctovou politiku na nasledujici rok ¢i roky doptedu.
Rozpodtova poselstvi viak vroce 2014 byla zruSena®’® a jejich obsah i Ggel byl fakticky
podiazen pod obecné kazdoro¢ni poselstvi prezidenta Federadlnimu shromazdéni, ve kterém
prezident stanovuje zakladni sméfovani vnitini i zahrani¢ni politiky federace.

Plvodné rozpoctové poselstvi prezidenta a jeho klasické poselstvi, nyni jiz jen to druhé,
podstatnym zpiisobem ovliviiuje slozeni statniho rozpoctu. V. V. Zamjatin piSe, ze ,,timto
zpiisobem hlavné Prezident Ruské federace zaddva tén rozpoctovému procesu. “*"’

Nicmén¢ kazdoro¢nim poselstvim aktivni tloha prezidenta na piijeti federalniho
rozpo&tu®’® zdaleka nekonéi. Nejen, ze prezident obecné stanovi, Ze by se mélo naptiklad vice
prostfedkti vynaklddat na levné uvéry pro bydleni mladym rodindm, aby nemusely sdilet
spole¢né obydli se svymi predky, coz je povazovano za jeden z nejcastéjSich divodl rozvodu,
ale dle ¢l. 107 tstavy a § 208 zminéného rozpoctového zakoniku obéma komorami parlamentu
schvaleny ndvrh federdlniho rozpoctu se pfeda do péti dnli prezidentu, ktery na né& miize
uplatnit své pravo veta. Po jeho vyuZiti prezidentem nebo po neschvaleni navrhu rozpoc¢tu horni
komorou parlamentu se navrh dostavda do rukou specidlni komise, jez ma za cil zdroje
nesouhlasu v ndvrhu odstranit. V této komisi ma silné zastoupeni i1 sam prezident, konkrétné
jednotliva oddé&leni jeho administrativy.*”

Vyse uvedenym zplsobem prezident vykondva ptredbéznou kontrolu ¢i planovéni
rozpo¢tu Ruské federace tim, Ze se podstatnym zpisobem podili na jeho tvorbé. Jakmile je
federalni rozpocet pfiijat, povinnost jeho plnéni nalezi vladé (¢l. 114 odst. 1 pism. a) ustavy)

a prezident jiz nadéle provadi kontrolu naslednou, zda je rozpocet fadn¢ plnén.

73 Federélni zékon z 31. 7. 1998, ¢islo 145 - FZ ,,Rozpoétovy zakonik Ruské federace.

476 Viz § 1 odst. 9 federalniho zékona z 4. 10. 2014, ¢islo 283 — FZ ,,0 zmé&nach v Rozpoctovém zakoniku Ruské
federace®.

47 ZAMIJATIN, V. V. Osnovnyje napravlenija d&atélnosti Prezidénta Rossijskoj fedéracii v kaGestve subjekta
predvaritélnogo finansovo-bjudzetnogo kontrolja. Biznés v zakone. Ekonomiko-juridiceskij zZurnal. 2013,
¢islo 1, 75 - 78. ISSN 1816-921X, s. 75.

478 Sestavenim navrhu federalniho rozpo&tu ustava v &l. 114 odst. 1 pism. a) povéfuje vladu a jejim prostiednictvim
muze prezident nepiimo ovliviiovat samotny text rozpoctu.

7% Kontrolni sprava Prezidenta Ruské federace, Statné — pravni spréava Prezidenta Ruské federace, Expertni spréava
Prezidenta Ruské federace a Sprava Prezidenta Ruské federace ve vécech vnitini politiky.
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Prezidentskd kontrola je mnohdy vykonavéna soubézné s kontrolou ostatnich organt,
pficemz neziidka dochézi k tomu, Ze oba organy kontroluji totéz. V této souvislosti
M. 1. Baranov*® poukazuje na skutetnost, 7e pravni Gprava kontroly zakonnosti akti organt
vykonné moci subjektii Ruské federace je duplicitni, pfiCemz ma na mysli pravni upravu vlady
a zplnomocnénych zastupcti prezidenta.

Vysledek kontrolni ¢innosti prezidenta mize mit rtiznou podobu, od pfijeti persondlniho
rozhodnuti o odvolani konkrétni osoby, pies pozastaveni u¢innosti daného aktu,”' az po predani

veci prislusnému organu k fadnému posouzeni.

5.4. Ochrance statu, jeho zastupce i dirigent

Prvni slozity ukol, ktery kazdy prezident Ruské federace musel fesit, a nejinak tomu
bude 1 u téch nasledujicich, spofivd ve vynaloZeni veSkerého usili, aby se celd federace
nerozpadla, tzn., Ze musi zabezpec€it ochranu suverenity, nezévislosti i statni celistvosti Ruské
federace. R. A. Aleksejev poukazuje na skuteCnost, ze ,,s rozpadem Sovétského svazu
a vytvorenim novych nezavislych statu nabira na aktudlnosti problematika udrzeni jednoty
Ruska, tim, jak sili separatistické tendence, mohl by pokracovat i proces drobeni tizemi. w2
Na rozdil od ostatnich postsovétskych stati meli Rusové problém ztotoznit se s tim, Ze

ey . ... . , 4
jiz nejsou Sovéti, ale jen Rusové.**

Kromé $patné identifikace se svym statem*™* maji
na separatistické tendence vliv nasledujici skute¢nosti. Za prvé regiony federace maji povinnost
velkych odvoda do federalniho centra, napt. z té¢Zby ropy ¢i zemniho plynu. PficemZ protiplnéni
ze strany federace byva velice malé, protoze vétSina financi kon¢i ve méstech Petrohrad
a Moskva. Za druhé zénikem sovétské identity se do poptedi dostaly jednotlivé mensi celky,
etnika jako Rusové, Tatafi, Celenci, a sounalezitost lidi s Ruskou federaci se vytvaii velmi

pomalu. Zatfeti jednoté stdtu nepomohl ani boj v 90. letech mezi prezidentem a tehdejSim

0 BARANOV, M. L. Konstitucionno-pravovaja priroda gosudarstvennogo kontrolja v sistéme fedéralnych
organov ispolnitélnoj vlasti, rukovodstvo déjatélnostu Kotorech osusestvljajet Prezidént Rossijskoj fedéracii.
Pravo i gosudarstvo: téorija i praktika. 2012, ¢islo 11, 64 - 70. ISSN 1815-1337, s. 70.

1 Dle ¢l. 85 odst. 2 ustavy je prezident opravnén pozastavit G¢innost aktu organu vykonné moci subjektu federace,
pokud se domniva, ze dany akt je v rozporu s Ustavou, federdlnimi zakony, mezinarodnimi zavazky Ruskeé
federace, nebo pokud narusuje prava a svobody cloveéka a obCana. Pozastavena G¢innost trva az do posouzeni
pfedmétné otazky piislusnym soudem.

2 ALEKSEJEV, R. A. Centrobeznyje i centrostremitélnyje téndéncii v fed&rativnoj Rossii (1991 — 2011 gg.).
Jevrazijskij juridiceskij zurnal. 2012, ¢islo 3, 150 - 153. ISSN 2073-4506, s. 150.

*V tom smyslu, Ze skupina, do které pivodng patiili, méla celosvétovy vyznam. Nyni jiZ ve svété takovou vahu
nemaji, i kdyz se k ni opét snazi propracovat.

4 Uvedené se Vladimir Putin pokousi fesit pfevzetim melodie hymny sovétského svazu za hymnu Ruské federace,

sjednocenim Rusl tim, Ze se jim poskytne spolecny nepfitel — Zapadni mocnosti a deklarovanou snahou
o navrat k byvalé slavé i moci Sovétského svazu.
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parlamentem o moc, kdy soupefici strany hledaly podporu u subjektii federace a poskytovaly
jim asymetrické vyhody, ¢imz jest¢ vice rozdmychaly jejich vzdjemnou nevrazivost. Nakonec
za &tvrté do popredi se dostavaji snahy narodnich statéi o samostatnost*™ i snahy kraji a oblasti
povysit svij status na republiku.

Za viechny zminim ptiklad Tatarstanu, ktery 30. 8. 1990 pfijal deklaraci**® o prohlaseni
sama sebe za samostatny, suverénni stat, s argumentaci, Ze status autonomni republiky neni
v souladu se zajmy daného statu. Aby se problém nesifil a nezasahl ostatni staty, byla mezi
centrem a subjekty podepsana dohoda*®’ o rozdéleni ptisobnosti. Tatarstan ani Ce&ensko dohodu
nepodepsali, naopak Tatarstan nasledn& pfijal vlastni ustavu,™® kde zakotvil sviij status
suverénniho statu. Situace byla nakonec vyfeSena az v roce 1994 dvoustrannou dohodou mezi
federalnim centrem a Tatarstanem.

Dle V. V. Kudinova ,,stdtni celistvost Ruské federace znamena, Ze ani jeden subjekt
Ruské federace nema pravo z ni vystoupit (secese) a organy statni moci subjektii Ruské federace
a orgdny mistni samospravy nemohou neplnit ustanoveni v Ustavé Ruské federace, federdlnich
zdkonech, dekretech Prezidenta Ruské federace a usnesenich Viddy Ruské federace. “*™ Pritemz
I. V. KorSunova dopliuje, Ze ,,jednota a celistvost Ruské federace je zabezpecovana jednotou
statni moci a hlavné jednotou vykonné moci v Ruské federaci. “*°

Jakmile prezident zajisti, Ze federace drzi pevné pospolu, musi se dale postarat, aby tomu
tak bylo i nadale a hlavnég, aby byla zajiSténa bezpecnost statu. Pravni Giprava je v tomto ohledu
tvofena samoziejmé ustavou, kde v ¢l. 82 se prezident béhem své piisahy zavazuje chrénit
bezpecnost statu, a dale také ziskava kvalitu Vrchniho velitele Ozbrojenych sil Ruské federace

2491

(¢l. 87 odst. 1 tustavy). Nechybi ani rovina federalnich ustavnich zakont™ ¢i klasickych

federalnich zakont.*?

%5 7a viechny napiiklad Ce&ensko &i Tatarstan.

% Deklarace o statni suverenité Tatarské sovétské socialistické republiky z 30. 8. 1990.

7 Federalni dohoda z31. 3. 1992 ,,O rozd&leni predmétu piisobnosti a pravomocech, kterd byla nasledn&
nahrazena tistavou Ruské federace pfijatou vSelidovym hlasovanim 12. 12. 1993.

8 Ustava Republiky Tatarstan z 6. 10. 1992.

9 KUDINOV, V. V. K voprosu o polnomo¢ijach Prezidénta Rossijskoj fedéracii, Fedéralnogo sobranija Rossijskoj
fedéracii v sfere zasCity gosudarstvennoj granicy Rossijskoj fedéracii. Gosudarstvennaja viast i mestnoje
samoupravlenije. 2011, ¢islo 11, 15 - 18. ISSN 1813-1247, s. 15.

40 KORSUNOVA, I. V. Polnomogija Prezidénta Rossijskoj fed&racii i fedéralnych organov ispolnit&lnoj vlasti
v mechanizme obespeCenija gosudarstvennogo jedinstva Rossijskoj fedéracii. In: Aktualnyje problemy
konstitucionnogo i administrativnogo prava. Abakan: Kniznoje izd — vo “Brigantina®, 2010, 75 — 79. ISSN
nezjistén, s. 75.

Napt. federalni ustavni zékon z 30. 1. 2002, ¢islo 1 — FKZ ,,0 vale¢ném stavu*.

2 Napt. federélni zékon z 28. 12. 2010, &islo 390 — FZ ,,0 bezpeénosti® ¢i federalni zdkon z 27. 5. 1996, &islo 57 —

FZ ,,0 statni ochrané®.
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Ukony prezidenta z oblasti bezpe¢nosti statu déli S. V. Blatin*” na opatieni politického,
organiza¢niho a vojenského charakteru. Politicky rdz méa urceni sméfovani politiky v oblasti
zabezpe&eni bezpetnosti statu, vydavani koncepénich** i doktrinalnich dokumentd a sjednavani
1 podepisovani mezinarodnich smluv. Mezi opatfeni organiza¢niho fadu patii individuélni
rozhodnuti prezidenta o poskytnuti ochrany dillezitym osobam™®’ &i objektim a také ud&lovani
vyznamenani. Nakonec mezi opatfeni vojenského charakteru lze zatadit vyhldseni vojenského
stavu v Ruské federaci*”® & vyhlaSeni mobilizace, at’ uZ obecné & &aste¢né. PiicemZ bshem
vojenského stavu prezident vytvaii organy vykonné moci, obsazuje je vhodnymi lidmi
a dle potieby pfijima normativné pravni akty.

Poté, co je prezidentem zajiSténa i jednotnost celého statniho utvaru i jeho bezpecénost,
musi prezident urCit zdkladni smér, kam se ma federace jako celek vydat. Pfipravené nadobé
obecné urci jeji obsah. Timto zpiisobem je prezident povinen stanovit zdkladni sméfovani statu,
a to jak v oblastech vnitrostatnich, tak také zahrani¢nich (¢l. 80 odst. 3 ustavy). Uvedené
sméfovani pokryva vSechny nezbytné oblasti Zivota statu, dokonce i tzv. pravni politiku, kdy
prezident udavd zdklad pravniho zivota v zemi tim, ze uréi smér rozvoje prava.*’
Na konkretizaci a plnéni obecné stanovenych cila se pak podileji veskeré statni organy, tak napf.
O. B. Gorochova uvadi, ze ,,kazdy orgadn statni moci ma pravo ucastnit se konkretizace politiky
statu. “*®* Ona konkretizace znamena naplnéni obecného cile v jiz omezenych oblastech a v tom
je zakladni rozdil prezidenta oproti ostatnim organiim statu, totiz prezident vystupuje v pozici
usttedniho dirigenta chodu celé federace a ostatni organy statu jsou jiz omezeny na svij
vyhranény uUsek. Svou roli napliluje zejména prostiednictvim pldnovacich dokumenti vSeho
druhu, tzn. od kazdoro¢niho poselstvi Federdlnimu shromézdéni, pies doktriny z riznych
oblasti, az po konkrétngjsi zadani vlad¢, ¢emu se ma piednostné vénovat.

Aby mohl prezident svijj celofederacni kol naplnit, pak mu nezbytn€ musi byt ze strany

prava ponechan Siroky manévrovaci prostor. Zpravidla nikde neni uvedeno, dokud prezident

3 BLATIN, S. V. Polnomogija Prezidénta Rossijskoj feddracii v sfere gosudarstvennoj ochrany. Vojenno-
Jurisdiceskij zurnal. 2014, &islo 2, 4 - 7. ISSN 2070-2108, s. 5.

% Koncepéni dokumenty prezident vydava formou dekretu. Jako jednotlivé piiklady Ize uvést Strategii narodni
bezpecnosti Ruské federace, Vojenskou doktrinu Ruské federace ¢i Doktrinu informaéni bezpecnosti Ruské
federace.

4% Napf. ¢leniim Rady federace nebo poslanciim Statni dumy.

4% Uvedena pravomoc je svéfena prezidentu dle ¢l. 87 odst. 2 ustavy, nikoli viak jako pravomoc samostatnd,
prezidentovy dekrety musi nasledné potvrdit horni komora parlamentu dle ¢l. 102 odst. 1 tstavy.

7 Napf. nyni je potieba vénovat se rekodifikaci obanského préava, zména trestniho prava mize jests nékolik let
pockat atd.

¥ GOROCHOVA, O. B. Prezidént Rossijskoj fedéracii kak subjekt pravovoj politiki. Leningradskij juridiceskij
zurnal. 2009, ¢islo 2, 179 - 183. ISSN 1813-6230, s. 179.
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sam danou oblast nekodifikuje, jak si konkrétné pocinat. O. V. Tan si poviiml, Ze napf.
v ruském zdkonoddrstvi absentuje specidini zdkon vénovany zahraniéni politice. “**® Obdobng
tomu je umysIn¢ i v dalSich oblastech, a proto byva prezident v dané Cinnosti limitovan pouze
obecnymi kategoriemi.

Zaprvé se prezident musi Fidit Gstavnimi pravnimi principy. Ustava deklaruje princip
délby statni moci, kdy kazda vétev by méla byt samostatnd a pravomoci mezi n¢ by mély byt
rozdéleny tak, aby orgéany statni moci musely pii jejich plnéni spolupracovat a vzajemné se
vyvazovat €1 kontrolovat. Tak napf. prezident zastupuje Ruskou federaci v zahranici a sjednava
i podepisuje mezinarodni smlouvy (¢l. 86 pism. b) ustavy), ty ale musi byt schvaleny obéma
komorami parlamentu (¢l. 106 pism. g) Ustavy) a jejich pfipadny nesoulad s istavou miize
posuzovat uUstavni soud (€l. 125 odst. 2 pism. g) ustavy). Fakticky vSak funkéni omezeni
prezidenta principem délby statni moci nardzi na nerovné postaveni vétvi statni moci 1 statnich
organd v nich zafazenych.’” Druhy zakladni pravni princip — svrchovanost zakona, tzn. v8ichni,
a to 1 v€etné ruského prezidenta, museji dodrzovat zakony, neptedstavuje pro néj velké omezeni.
Obecné lze konstatovat, Ze tendence dodrZovat zadkony je v Ruské federaci velmi slaba. Uvedené
skute¢nosti napomaha i1 nizké kvalita pfijatych zakont i1 nizkd kvalita pravni kultury doplnéna
o neochotu dodrzovat pravo, a to jak ze strany statu, tak i jeho ob¢ani. Ve své podstaté se jedna
o nepochopeni principu ¢i o jeho nemoznou realizaci za soucasného stavu. Smysl spociva v tom,
ze pokud budou dodrzovat pravo, tak se budou mit Iépe, ale pouze za ptedpokladu, Ze jej budou
dodrzovat skute¢né vSichni.

Za druhé s ohledem na velmi Siroké pravomoci prezidenta by ten mél byt ve své ¢innosti
podstatné limitovan 1 svou ustavni odpovédnosti. Dle A. V. Kurilenka vSak ,, historie ukazuje, Ze
pohnat hlavu stétu k pravni odpovédnosti je prakticky nemozné. ™' A proto je nezbytné hledat
omezeni prezidenta i mimo pravo, v tzv. mimopravnich skutenostech: spole¢enské minéni, stav
zemé, rozpoloZeni sil v parlamentu atd. Neni bez zajimavosti, Ze Je. A. Bykova uvedené

((502

dokonce povazuje za ,,meta ustavni povinnosti prezidenta, tzn. povinnost prezidenta

rozhodovat s obligatornim piihlédnutim k vySe uvedenému.

¥ TAN, O. V. Mesto i rol Prezidénta Rossijskoj Fedéracii v konstitucionnom mechanizme realizacii funkcij
gosudarstva v oblasti vnésnéj politiki. Mir juridiceskoj nauki. 2011, ¢islo 6, 55 - 61. ISSN 2075-0803, s. 59.
3% prezident silng ovlivituje personalni sloZeni Gistavniho soudu a v zastupitelském organu ma pohodlnou politickou
veétsinu.
KURILENKO, A. V. D¢jat€lnost Prezidénta RF po obespeceniju prav i svobod celaveka i grazdanina
v Rossijskoj fed€racii. Sovremennoje pravo. 2011, ¢islo 8, 51 - 55. ISSN 1991-6027, s. 55.
%2 BYKOVA, JE. A. Soglasitélnyje procedury kak osobennost polnomoéij Prezidénta Rossijskoj Fedéracii.
Obscestvo i pravo. 2011, ¢islo 3, 87 - 89. ISSN 1727-4125, s. 89.
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Obecn¢ Ize tedy roli prezidenta popsanou v tomto bodé shrnout jako povinnost
prezidenta zabezpecit viibec to nejzakladngjsi, aby stat byl jednotnym, suverénnim statem
pedantsky stfezicim i1 dodrzujicim svou ustavu. Prezident tak svym pocinanim stiezi celistvost
Ruské federace a v ramci jejiho zastupovani ji proptjcuje i sviyj hlas.

Pro ulehceni na prezidenta nalozené¢ho bfemene A. V. Kurilenko navrhuje zfidit novy
statni organ — Nejvyssi statn&-pravni radu.>” V radé by méli zasednout piedstavitelé viech vétvi
statni moci, a to 1 z riznych urovni, i1 zastupci spolecnosti. Pfedmétem jejich Cinnosti by mélo
byt hledani feseni, jak zlepsSit zdkonodarstvi a jak reformovat pravni systém Ruské federace,
véetn¢ samotné ustavy. Formou organu by se mélo jednat konzultativné poradni organ
prezidenta.

Orgén by vSak nenapoméhal prezidentu pouze v otdzkach zakladniho sméfovani politiky,
tedy jak lépe fungovat v soucasném systému, ale dle tezi zminéného autora by feSil otazku
zmény celého systému. Ve své podstaté by tak organ piedstavoval jakysi pfipravny subjekt,
ktery by predbézné vytvarel vili suveréna, tzn. mnohonarodnostniho lidu Ruské federace,
ohledné zmény celé federace, ¢imz by byla omluvena 1 Ucast Celnich piedstaviteld statni moci
zavéangjici jednotou statni moci.”® Z pozitiv navrhovaného organu lze uvést zafazeni do jeho fad
predstavitelll stavajici moci predstavujici jistou kontinuitu moci, tak i lidi stojici v soucasné
dob¢ mimo statni aparat — diskontinuita, a zadruhé jakousi snahu o spole¢né feSeni. Negativum
ovSem vidim v podfizeni orgdnu ruskému prezidentu. Pokud by zminény organ mé¢l byt utvoren
za ucelem zmény ustavy i celého systému, pak nemutze byt vyluéné zatfazen pod jeden z organti
statni moci, ktery by své postaveni mohl zneuzit ke zlepSeni mocenské dispozice v budouci

ustaveé Ruské federace.

5.5. Garant ustavy

S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze Prezident Ruské federace vykonava veskeré své
pravomoci v ramci své nejobecnéjsi funkce garanta Ustavy. Tyto pravomoci jsou vykonavany
pfimo prezidentem ¢i nepfimo, tzn. prostfednictvim jinych organti stdtni moci, nebo v jejich
vzajemné soucinnosti. Mezi jednotlivé ndstroje, které prezident pouziva, patii jeho kazdoro¢ni
poselstvi Federdlnimu shromdzdéni, dekretdlni novotvorba, zdkonoddrnd cinnost, piikazy

organiim vykonné moci, tvorba organi statni moci ¢i feSeni kaddrovych otazek.

%% KURILENKO, A. V. Osnovnyje napravlenija d&jatélnosti Prezidénta Rossii po ochrand i za§&ité konstitucii
Rossijskoj fedéracii, prav i svobod celoveka i grazdanina. Pravo i obrazovanije. 2011, ¢islo 12, 156 - 160.
ISSN 1563-020X, s. 159.

%V koneéném duisledky by se tak jednalo o obdobu ustavodarného shroméazdéni, oviem s mnoha virilisty
a kontrolou prezidenta.
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Odrazovym miistkem pfedstavuje opét €l. 80 odst. 2 Ustavy oznacujici prezidenta Ruské
federace za garanta ustavy. A. V. Kurilenko dovozuje, ze ,, prezident je hlava statu a formdalnim
nositelem veskeré stani moci. > Témito slovy autor vyjadiuje soundleZitost mezi postavenim
Ruské federace, pocinaje tvorbou pravni Gpravy, ptes rozhodovani o personaliich, az po vztahy
k ostatnim organtim statni moci. Funkce garanta ustavy v sobé zahrnuje nejen povinnost dbat
o to, ze Ruskad federace zlistane federaci, ze bude mit fungujici pravni upravu véetné souladné
¢innosti statnich orgdnd, ale pojima i sméfovani politiky celého statu, ¢imz prezident sam
vytvari materii, jez jako zastupce statu nasledné projevuje navenek.

N. L. Matuzov upozorije, Ze ,krdsne zni fraze Prezident Ruské federace je garantem
Ustavy Ruské federace. Dand fiize vSak miiZze byt naplnéna nejednoznacnym obsahem, dava
moznost na jejim zakladé prijimat v zavislosti na podminkdach primo protichiidnd dle svého
charakteru a nasmerovani jednani a rozhodnuti. Ve znamém smyslu je dokonce nebezpecnd,
protoze nikde neni napsano, jakym zpiisobem hlava statu garantuje prava obcanum, jakymi
metodami, zpiisoby. Vie je to ponechdno jeho osobnimu uvizeni.***® Témito slovy vyjadiuje
autor myslenku, Ze ruské Ustava svétfuje prezidentu ohromny prostor, jak vySe uvedené zajistit.
Vybral jsem tii zékladni oblasti, kde se zejména prezident projevuje jako garant ustavy —

pravotvorba, kadrové pravomoci a vztah k zakladnim orgdntim statni moci - vlad¢ a parlamentu.

5.5.1.Pravomoci v oblasti pravo tvorby

Pravomoci prezidenta v normotvorbé lze povazovat za dobry ptiklad obecnégjsiho
fenoménu ruského pravniho fadu spocivajiciho ve zdvojovani pravomoci ostatnich organi, coz
byva jednim z diivodi, pro¢ nékdy v souvislosti s Ruskem hovofii o superprezidentské republice.

Pravomoci prezidenta v zakonodarné oblasti miiZeme rozdélit na samostatné a ty ostatni.
Samostatné¢ pravomoci prezidenta znamenaji bezprostiedni ¢innost, kdy prezident samostatné
vytvaii pravo Ruské federace, pfi¢emz se neomezuje pouze na konkretizaci zakonl (sekundarni
legislativu), ale formou docasnych zdkond prezident piijimd i nova pravidla (primérni
legislativu). Ostatni pravomoci piedstavuji sbérnou kategorii zahrnujici pisobeni prezidenta
na legislativni proces v parlamentu, a to pfimo prezidentem (kazdoro¢ni poselstvi Federalnimu

shromazdéni — €l. 84 pism. e) ustavy, pravo zakonodarné iniciativy — ¢l. 84 pism. g) a ¢l. 104

%5 KURILENKO, A. V. Ponatije i sodérzanije d&jatélnosti Prezidénta RF v kadestve garanta Konstitucii Rossii.
Juridiceskij mir. 2011, ¢islo 8, 24 - 26. ISSN 1811-1475, s. 24.

% MATUZOV, N. 1. Kollizii v prave : pri¢iny, vidy i sposoby razresenija. Pravovedénije. 2000, &islo 5, 225 - 244,
ISSN 2658-6037, s. 230.
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odst. 1 Gstavy, pravo veta — ¢l. 107 odst. 3 Ustavy, podepisovani a vyhlaSovani zdkont — ¢l. 84
pism. d) ustavy, pravo ucastnit se na zasedanich komor) nebo v zastoupeni.””’

Pro vyse uvedenou sumu pravomoci Je. B. Bondarec hovofti o prezidentem ,, vykondvané
kontrole chodu procesu novotvorby, primém viivu na néj, coz protireci postulatum efektivni
demokracie a zdkladnimu z nich — principu délby moci ve stdté. %

Samostatné normativné pravni akty prezident vydava ve dvou formach — dekret (rusky:
yka3) a nafizeni (rusky: pacnopspkenue). Problém vsak je v tom, ze obé formy mivaji obsah jak
normativni, tak i pouze nenormativni,’” chovaji se tedy tak, jako by nikde nebyla piesn&
stanovena hranice mezi dekrety a nafizenimi.”'® Hranice ale stanovena je, a to samotnym
prezidentem, dle obsahu nafizeni’'' by jeho rozhodnuti normativniho charakteru a dale zejména
jmenovaci ¢i odvolavaci akty mély mit formu dekretu, naopak rozhodnuti operativni,
organizacni, napt. v zaleZitostech jeho administrativy patii do natizeni.

S ohledem na redlnou praxi a celkovou univerzalnost pouziti dekretu je mozné
konstatovat majoritni vyuzivani prezidentem vySe uvedené formy a marginalni pouziti nafizeni,
nicméné O. N. Ordina pfesto doporucuje prezidentem ucinéné rozcélenéni pouzivat, protoze
,,nenormativni akty nemohou byt povazovany za prameny prava. “12° A tak pi striktnim
obsahovém rozdéleni dekretl a nafizeni si uSetfime praci s individualnim prezkumem kazdého
dekretu prezidenta, zda je ¢i neni pramen prava. U jeho dekretli se vSak bohuzel zminénému
postupu vyhnout neda.

Na dal$i neduh ¢i 1épe feceno souvislost poukazuje A. M. Kalinin,”"” ktery vyslovuje
myslenku, Ze hierarchie normativné pravnich akti odrazi i strukturu statu. Normy tustavniho
prava by mél vytvaret Gstavodarce, normy zakonné nalezi zakonodarci a podzakonné normy

vytvareji jiné organy. Zpravidla pak ustavodarcem byva lid, zdkonodarcem parlament

307 Zastoupeni ve smyslu tdasti pomocného organu prezidenta, tzn. jeho administrativy, na legislativni ¢innosti, a to
zejména Spravy véci Prezidenta Ruské federace a jeho oficialnich zastupcti v kazdé komote parlamentu.

% BONDAREC, JE. B. Analiz konstitucionno-pravovych polnomo¢ij Prezidénta Rossijskoj feddracii v sfere
pravotvoréestva. Zakon i pravo. 2012, ¢islo 11, 43 - 46. ISSN 2073-3313, s. 46.

%% 7 logiky véci se nabizi tieti varianta, a to obsah smiSeny z normativni i nenormativni &asti.

>10 7a ptiklad normativniho nafizeni lze zminit nafizeni Prezidenta Ruské federace z 6. 7. 1997, &islo 276 — RP
,,O pravidlech zohlednéni skutecnosti ke zlepSeni bytovych podminek osob vykonavajicich statni funkce
v Ruské federaci, federalnich statnich zaméstnanct, jinych zaméstnancti federalnich organti statni moci
a jinych statnich organd vytvorenych v souladu s Ustavou Ruské federace, a poskytovani ubytovacich mist
Spravou véci Prezidenta Ruské federace “.

3! Natizeni Prezidenta Ruské federace z 5. 2. 1993, ¢islo 85 — RP ,,0 opatienich k utiidéni p¥ipravy akti Prezidenta
Ruské federace®.

2 ORDINA, O. N. Normativnyje ukazy Prezidénta RF kak istoéniki administrativnogo prava Rossii. Pravo
i gosudarstvo: téorija i praktika. 2009, ¢islo 1, 93 - 96. ISSN 1815-1337, s. 96.

1 Blize k této myslence viz KALININ, A. M. Normativnyje pravovyje akty Prezidénta Rossijskoj fedéracii
kak glavy gosudarstva. Zakon i pravo. 2011, ¢islo 1, 23 - 27. ISSN 2073-3313.
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a podzakonné predpisy vydava vlada, tzn., Ze, krom¢ jiného, zminéné role byvaji rozdéleny
mezi rizné subjekty.

V Ruské federaci vSak zminéna teze beze zbytku neplati, protoze prezident se, at’ jiz
pravné ¢i fakticky, pohybuje ve vSech tiech patrech normotvorby, coz je dalsi dikaz silné pozice
ruského prezidenta v systému. Do ustavni roviny zasahl zfizenim federdlnich okruhti jako
mocenskych center zastifiujicich subjekty federace.’'* V zdkonné roviné se prezident pohybuje
b&znd vydavanim svych dodasnych zékond.”'” O podzakonnych pravnich piedpisech ani
nemluvé. Spole¢nym znakem pro vSechny tii irovné normotvorby prezidenta je to, ze piislusné
normy vydava ve shodné formé, a to v rdmci svych dekreti.

Zakonodarné dekrety prezidenta se mohou obsahové vydavat v ramci pfedmétu vyluéné
pusobnosti Ruské federace a v ramci plsobnosti sdilené, aby nemohlo dojit ke vméSovani
prezidenta do pisobnosti jednotlivych subjekti federace, pfi¢emz i takové ptipady Ruska
federace zn4.'°

V. O. Lucin a A. V. Mazurov si povs§imli skutecnosti, ze ,, udélenim Prezidentu Ruské
federace pravomoci vyddvat dekrety v otazkach vyzadujicich prijeti zakona dava prezidentu
podklad pro vydavani dekretii nejen pri absenci zdkonii. “>17 Zminéni autofi upozornuji
na subjektivni vnimani kazdého subjektu, zda pravni uprava potfebna je ¢i neni, a dale
na nepfezkoumatelnost 1 nepostizitelnost prezidentem pftijatych zaveérd. Timto pfistupem se
prezidentu rozSifuje pole pisobnosti v oblasti vydavani zdkonodarnych dekretl na situace, kdy
pfedmétné otazky nejsou upraveny zékonem a jejich uprava neni objektivné nezbytna, coz lze
kvalifikovat jako znacny posun z kategorie nezbytné€ nutného.

Role zakonodarnych dekret v ruské pravni upravé stile roste, byvaji vydavany
v ohromném mnoZstvi a dotykaji se témét vSech oblasti fungovani statu. Tohoto fenoménu si
povsiml i N. N. Karpov, kdyz piSe ,, v soucasné etapé rozvoje ruské spolecnosti, kdy roste uiloha

«518

hlavy statu v rozhodovani otazek spolecenského a statniho Zivota... Tim, jak se z dekretl

majicich pivodné¢ nadech prechodného a mimotadného prostiedku stadva ndstroj bézny

1% Zména ducha tUstavy se zachovani jeji litery, viz &ast disertace vénujici se zplnomocnénym zastupctim
prezidenta.

313 7a Borise Jelcina jeho dekrety dokonce ménily tehdejsi zdkony.

>16 7a piiklad vlomeni prezidenta do mistni samospravy lze uvést dekret Prezidenta Ruské federace z 13. 11. 1998,
¢islo 1373 ,,0tazky Rady pro mistni samospravu v Ruské federaci®.

>'7 Citace pievzata z ¢lanku ORDINA, O. N. K voprosu o sootnosenii mezdu ukazami Prezidénta Rossijskoj
fedéracii i1 inymi istocnikami administrativnogo prava. Sovremennoje pravo. 2009, Cislo 3, 49 - 51. ISSN
1991-6027, s. 49.

'8 KARPOV, N. N. Prokurorskij nadzor za ispolnénijem imejuitich normativnyj charakter ukazov Prezidénta
Rossijskoj fedéracii. Vestnik Akademii Genéralnoj prokuratury Rossijskoj fedéracii. 2012, ¢islo 5, 26 - 31.
ISSN 2070-4232, s. 26.
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1 spoleCensky zadouci pro svou flexibilitu, tzn. moznost okamzitého akéniho zruseni ¢i zménéni,
vznikd otdzka, zda i ostatni statni organy kromé& samotného prezidenta a vlady maji za tkol
kontrolovat splnéni povinnosti ulozenych v normativnich dekretech prezidenta stejné tak, jak
¢ini v ptipad¢ klasickych zakonl. S ohledem na plvodni smysl dekretii vSak soucasné pravo
s jejich kontrolou bezprostfedné nepocita.

Za viechny napiiklad prokuratura je dle zékona o prokuratufe®’ povinna dohliZet
nad dodrzovanim ustavy a zakond. V predmétné pravni Gpravé nejsou zminény normotvorné
dekrety prezidenta, které plni tlohu docasnych zakont. Maji byt také dohlizeny ze strany
prokuratury ve stejném rezimu jako bézné zékony? Pro kladnou odpovéd’ sveéd¢i argument, ze
dekrety prezidenta, které obsahuji pravni normy o sile zdkonl, do okamziku zruSeni platnosti
dekretu pfedstavuji materialné obdobnou entitu jako bézny zakon, 1 kdyz zptsob jejich tvorby se
diametralné 1isi. Pokud vSak budeme za zakon pohlizet z formalniho hlediska, tzn., ze zdkonem
je pouze to, co projde legislativnim procesem v parlamentu, tak ndm nezbude nic jiného, nez
konstatovat na ptedlozenou otazku zépornou odpovéd’. Celkovée Ize tedy shrnout, Ze interpretace
§ 1 zminéného federadlniho zdkona definujiciho Prokuraturu Ruské federace jako jednotny
federalni systém orgdni vykondvajicich jménem Ruské federace dohled nad dodrZzovanim
ustavy a vykonem zakont platnych na izemi Ruské federace, zavisi na posouzeni pojmu zakon,
tzn. na jeho materialnim ¢i formalnim pojeti.

Na zékladé¢ historickych souvislosti se V. V. Grebennikov, N. A. Vaseckij
a L. Ja. Polujan domnivaji, Ze , zdkonoddrny proces v Rusku je védomé neefektivni cesta
pro vytvoreni pravniho systému. Uprednostiuje se prijeti dekretii Prezidenta Ruské federace
nahrazujicich zdkony, a to zejména v obdobi reforem.” **° Pravomoc vydavat dekrety
nahrazujici zdkony mé v Rusku dlouhou tradici. Do revoluce v roce 1917 car vydaval zakony
1 dekrety, mezi nimiz zadny fakticky rozdil nebyl. V sovétském Rusku vykonnd i zdkonodarna
moc splyvala v jedno, tedy i statni organy disponujici vykonnou moci vydavaly zakony.
V RSFSR Sjezd lidovych poslanci RSFSR nékolikrat delegoval na prezidenta pravomoc
vydavat dekrety zdkonodarného charakteru, a to zejména v souvislosti s pfechodem na trzni
ekonomiku. Od zafi 1993 do zacatku fungovani nového parlamentu se dekrety staly zakladni

formou prévni Gpravy. Ani po stabilizaci zakladnich procesii se s vydavanim dekrett nesetfi,>*!

319 Federalni zakon z 17. 1. 1992 &islo 2202 - 1 ,,O prokuratute Ruské federace®.

520 Citace prevzata z ¢&lanku ZOLOTUCHINA T. A. Vlijanije ukaznogo pravotvoréestva na charakter
pravotvorceskoj politiki Rossii. Pravo i politika. 2011, ¢islo 1, 46 - 49. ISSN 2454-0706, s. 46.

>*! Boris Jelcin dajné za dvé volebni obdobi podepsal celkem 5 289 dekretil, kolik z nich ma povahu doc¢asnych
zakont, neni znamo.
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proto mizeme normotvorné dekrety prezidenta jako pozlstatek carského Ruska a mimotadny
prostiedek v obdobi krizi povazovat za ryze aktudlni a hojn€ vyuzivany néstroj prezidenta.

Podstatna role dekreti prezidenta otevira otazku o jejich teoretickém zatazeni dle pravni
sily. CL. 115 odst. 3 ustavy nedava jasnou odpovéd o jejich postaveni, kdyz stanovi, Ze
na zaklad¢ tstavy, federdlnich zédkoni, normativnich dekretti prezidenta vlada vydavé usneseni
a nafizeni. Pfevazna skupina teoretikll proto fadi dekrety prezidenta mezi podzakonné pravni
predpisy, a to na prvni misto mezi nimi.’* Jini pak navrhuji vytvoreni zvlastni kategorie fadici
normativni dekrety prezidenta s kvalitou docasnych zdkonti pod federdlni zakony
a nad podzakonné pravni predpisy.’>

At uz budeme dekrety tadit kamkoli a naptiklad v kazdém jednotlivém piipade
posuzovat jejich pravni silu podle materie, kterou upravuji, nikdy by nemélo dojit k jejich
zneuziti. Typickym ptikladem uvedeného byl rok 1996, kdy Boris Jelcin pfijal balicek dekreti,
které obsahovaly nesmirné nakladné opatieni s cilem zavézat si své volice, pficemz po volbach
byla drtiva vétsina dekretd zrugena.’**

Nadmérné pouzivani dekretii ze strany prezidenta a jejich silici vyznam samoziejmé
vzbuzuje i vlnu kritiky ze strany odborné vefejnosti doplnéné o repertodr népadu, jakym
zptsobem tuto pravomoc prezidenta omezit. Tak napf. I. M. Bajkin®® navrhuje za prvé, aby
normativni akty prezidenta mohl kontrolovat generdlni prokurator a v pfipadé seznéni jejich
rozporu s ustavou, federalnimi zdkony ¢i mezinarodnimi smlouvami mé¢l pravomoc zaleZitost
predat véc k pfezkumu tstavnimi soudu. Za druhé pak chce prezidenta omezit tim, ze veSkeré
jeho normativni akty mél odsouhlasit a nasledné i kontrasignovat parlament.

To, Ze prezident neni osobou neomylnou a Ze ne kazdé jeho rozhodnuti je v zjmu celku,
protoZe ma napf. politicky charakter, je nespornou véci. AvSak s ohledem na soucasny stav véci
v Ruské federaci, se neda oCekavat mnoho zmén v dané oblasti a dekretalni normotvorba

prezidenta bude tak i nadale nepochybné& hrat podstatnou roli v pravnim fadu Ruské federace.

%22 Za viechny napt. O. N. Ordina.

523 7a viechny napf. T. A. Zolotuchina.

% Dalgim pripadem zneuziti dekretu je dekret Prezidenta Ruské federace z 14. 6. 1994, &islo 1226
,,0 neodkladnych opatienich k ochrané obyvatelstva pred banditismem a jinym projeviim organizované trestné
¢innosti“, ktery stanovoval fadu opatfeni narusujici hrubym zptisobem prav podezielych osob a pfislusnikiim
jejich rodin.

> Blize viz BAJKIN, I. M. Osparivanije prokurorom ukazov Prezidénta RF: téoriceskije i prakticeskije aspekty.
Grazdanin i pravo. 2010, ¢islo 8, 87 — 91. ISSN 2220-9018.
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5.5.2.Kadrové pravomoci

Ruské ustava nezna slovni spojeni kddrové pravomoci, pouze v ¢l. 72 odst. 1 pism. )
pouziva slovo kadry v souvislosti se soudnimi a pravoochranaiskymi organy. Navzdory tomuto
faktu a mozna i pravé proto kadrové pravomoci pouziva prezident jako jeden ze zakladnich
nastrojii fizeni statu. I. D. Achmedov s nadsazkou uvadi, ze ,, kddrové pravomoci se vinou jako
Cervend nit celym institutem prezidentstvi,“>*° protoZe prostfednictvim rozhodovani o otazkéch,
jaké osoby maji predmétné funkce vykonavat, prezident rovnéz plni své zakladni funkce jako
garant ustavy atd. apod.

V uzsim slova smyslu je mozné pod kadrové pravomoci zaradit jmenovani a nasledné
odvoldvani konkrétnich osob z konkrétnich pozic. Pfi extenzivnim pfistupu vySe uvedené
dopliiuje celd tfada dalSich prvki, napt. v Rusku velmi dilezit¢ udélovani rlznorodych
vyznamenani nebo proces vytvaieni novych postl pro piedem vybrané osoby. Z tohoto pohledu
se kadrové pravomoci neomezuji na klasické situace, kdy je uprazdnéna pracovni pozice a hleda
se vhodny kandidat, ktery by co mozna nejlépe vyhovoval pozadavkiim na piisluSné misto,
naopak se muzeme setkat se situaci, kdy mdme schopného kandidata, kterému utvoiime
pracovni misto dle jeho zaméfeni a moznosti.>*’

Z ostatnich hledisek se muzeme setkat s tfidénim kadrovych pravomoci na pozitivni
spoCivajici v instalaci osoby do konkrétni funkce ¢i negativni majici podstatu v procesu

% Dle pottu subjektii ziiGastnénych

opacném, tzn. odstranéni konkrétni osoby z funkce.
na jmenovani ¢i odvolani se déli kadrové pravomoci na ty, které¢ vykonava samostatné prezident
a celé problematika tak zavisi vyluéné na jeho uvazeni,’” a na pravomoci sdilené®® mezi
prezidenta a jiny organ stitni moci.”' Z teritorialniho hlediska mtizeme také pravomoci
prezidenta roztfidit na centralni, tzn. majici povahu ovlivnéni zaplnéni pracovnich pozic v ramci
federalniho centra, a regionélni, tedy feSici personalni otazky v subjektech Ruské federace.
Uplatnéni jednotlivych druhti kddrovych pravomoci se nedd povazovat za nahodilé,

naopak lze vysledovat urcité tendence. Co se tyka postli nespadajicich pod moc vykonnou, tzn.

36 ACHMEDOV, 1. D. Uctastije Prezidénta Rossijskoj fedéracii v izbranii (nadélenii polnomo¢ijami) glav
subjektov Rossijskoj fedéracii i otreSenije ot dolznosti. Gosudarstvennaja viast' i mestnoje samoupravlenije.
2013, ¢islo 2, 23 - 28. ISSN 1813-1247, s. 24.

7V tomto kontextu je mozné zminit Gasté pieskupovani struktury i jednotlivych pozic v ramci administrativy
prezidenta.

528 Obecn& by mélo platit pravidlo, Ze kdo odvolava, tak také jmenuje. V Ruské federaci z ngj plati i vyjimky,
viz napf. v prvni Casti disertace uvedené peripetie s odvolanim, resp. zbavenim funkce Generalniho statniho
zastupce Ruské federace.

32 Napf. jmenovani vedouciho administrativy prezidenta.

3% Oznagované také jako pravomoci délené, kooperativni, spole¢né atd.

! Napt. instalace piedsedy federalni vlady.
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napf. moc soudni nebo oblasti, které by za jiného znéni ustavy predstavovaly samostatné vétve
moci — moc bankovni, kontrolni atd., a pokud se jednd o vyznamné cCinitele danych tseku, lze
zéasadn€ vypozorovat uplatnéni spolecnych kadrovych pravomoci. Na instalaci konkrétnich osob
do konkrétnich pozic se prezident podili spolecn€ s jinymi organy, pii¢emz spoluprace ma vzdy
dvoustuptiovy postup. Nejprve jeden organ vybere kandidata ¢i navrhne jeho odvolani
a nasledné¢ druhy organ v pofadi jmenovani kandidata ¢i jeho odvolani schvaluje ¢i odmita.
Z logiky véci vyplyva, Ze podstatnéjsi ze dvou zminénych fazi Ize povazovat prvni jmenovanou,
kdy dochézi k selekci z velkého mnozstvi kandidatt na ty, které predmétny organ povazuje
za nejvhodnéjsi, nebo v opacném piipade, kdy vznika prvotni myslenka konkrétni osobu odvolat
z funkce. Druha faze se pouze omezuje na vyjadieni k jiz predlozenému, hotovému navrhu.
Samoziejmé 1 ona miZe cely jmenovaci proces zastavit, a pokud si postavi hlavu, tak zkratka se
konkrétni osoba do funkce nedostane. Ale pokud si naptfiklad bude piedstavovat ve funkci
levicového kandidata, tak nemd Sanci uspét v situaci, kdy jsou navrhovéani jen pravicovi
uchazeci o pozici ve state.

V drtivé vétsSing piipadii ma prvni fazi na starosti prezident, tak napiiklad Piedsedu
Centralni banky Ruské federace navrhuje na jmenovani ¢i odvolani Statni dumé prezident
(¢l. 83 pism. g) ustavy). § 167 odst. 4 jednaciho fadu™* Statni dumy v piipadd neschvaleni
predlozené kandidatury je prezident povinen znovu piedlozit kandidaturu, pfi¢emz jedna
kandidatura nemuze byt ptedloZena vice nez dvakrat. Toto pravidla omezuje prezidenta v poctu
pokusii, které miZe ucinit sjednim kandidatem, zaroven mu ale ponechdvd prostor
na presvédcovani Statni dumy, pokud jeho vybrany kandidat napoprvé neuspéje. Muze své Stésti
zkusit znovu. S timto vykladem se neztotoznuji vSichni rusti odbornici, napt. K. M.
Kondzakuljan uvadi, Ze ,, detailni analyza normy nasvédcuje tomu, Ze prezident Ruské federace
muzZe zamerné po druhém pokusu navrhnout mnohem slabsi kandidaturu, Statni duma tuto volbu
neschvali a pak napotieti predlozit prvni kandidaturu a tak ddle.“>> S timto nazorem viak
nelze souhlasit, pokud by takto mohl prezident donekone¢na piedkladat dvakrat stejného
kandidata, a to vzdy s jednim vyplhujicim kandidatem, pak by dana pravni norma znéla, Ze
jedna kandidatura nemtize byt ptedloZena vice nez dvakrat za sebou. Podstatny obsahovy rozdil
dvou uvedenych vyrokl vSichni zndme v souvislosti s moznosti stat se ruskym prezidentem,

kterym muze byt totozna osoba, ale pouze dvakrat za sebou (¢l. 81 odst. 3 ustavy).

%2 Usneseni Statni Dumy Federalniho shroméazdéni Ruské federace z 22. 1. 1998, &islo 2134 — I GD ,,0 Jednacim
fadu Statni Dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace®.

33 KONDZAKULJAN, K. M. Nékotoryje kadrovyje polnomogija prezidéntov Rossijskoj fedéracii i Respubliki
Armenija v mechanizme gosudarstvennoj vlasti. Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2011, ¢islo 6, 38 -
40. ISSN 1812-3767, s. 38.
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Kédrova pravomoc ohledn¢ Predsedy Centralni banky Ruské federace predstavuje
priklad ustavnich kadrovych pravomoci, tzn. téch, které¢ upravuje pifimo ustava. Pro vyvéazenost
uvedu také piiklad kddrovych pravomoci zalozenych zakonem.

Piedsedu Ucetni komory Ruské federace, tzn. organu kontrolujiciho, zda je napliiovan
statni rozpocet, navrhuje prezident a schvaluje Statni duma, pfi¢emz dle vyslovného znéni
piivodni pravni upravy™* mohl prezident opakované a neomezen& navrhovat téhoz kandidata.
Soudasna Gprava’>> zminéné explicitni vyjadieni vypustila, nicméné jejim vykladem lze dovodit,
ze zvoleny postup zachovala, jen doplnila omezeni, ze dany post mlze tatdz osoba vykonavat
maximalng dvakrat za sebou.’*®

V ramci vykonné moci plati diametralné odlisné pravidla. Kadrové pravomoci prezidenta
pfevazné maji podobu vyluénych, samostatné vykonavanych pravomoci, coz je velmi uzce
spojeno s pravnim institutem piikazi prezidenta (rusky ,mopyuenne”). Ustava ani federalni

537

zakony nepracuji s kategorii prikazt. Jeho podstata je upravena v dekretu™’ prezidenta, kde se

hovofi o zdvazném rozhodnuti prezidenta zakotvujicim osobni odpovédnost pii jeho nefadném
vypln&ni. Piikazy mohou mit stni podobu nebo byvaji vyjadieny v pisemnostech prezidenta.”®
Fakticky ptikazy obsahuji 1) konkrétni osobu, tzn. adresata piikazu, ktery mé néco ulinit, 2)
stanoveni nejzazsiho terminu pro splnéni piikazu, 3) konkretizaci Cinnost, jez ma adresat
vykonat. Po uplynuti terminu pro plnéni je povinna osoba povinna piedlozit zpravu, ve které
uvede, jak realizovala stanoveny piikaz. Kontrolu ptikazi vykonava Kontrolni sprava prezidenta
a jeji vysledky byvaji zvefejiiovany na oficialnich strankach prezidenta.”® Svou povahou
piikazy siln€ pfipominaji vojenskou strukturu, kdy v ramci jednotné vykonné moci na centralni
i regionalni urovni mize prezident libovolné osobé spadajici pod moc vykonnou ulozit splnéni
jakéhokoli ptikazu. Po nefadném vykonani piikazu zpravidla nasleduje dekret prezidenta
odvolavajici adresata ptikazu z funkce.

Kadrové pravomoci prezidenta na mistni arovni jsou vétSinou vloZeny do rukou

zplnomocnénych zastupct, pticemz K. V. Cerkasov uvadi, ze ,, cilem je posilit viiv centralnich,

34 § 5 federalniho zakona z 11. 1. 1995, ¢islo 4 — FZ ,,0 Utetni komore Ruské federace*.

533 § 7 federalniho zakona z 5. 4. 2013, ¢islo 41 — FZ ,,0 Utetni komote Ruské federace*.

>3 Pro tplnost je vhodné doplnit, 7e navrhy na kandidéta, ze kterych si prezident vybira, mu predklada samotna
Statni duma. Usmévné oviem je, Ze pokud si prezident nevybere, pak miize navrhnout vlastniho kandidata.
Névrhy Statni dumy tak neni prezident nijak vazan.

37 Dekret Prezidenta Ruské federace z 28. 3. 2011, ¢islo 352 ,,0 opatfenich ke zlepseni organizace plnéni piikazi
a instrukci Prezidenta Ruské federace®.

3% Napf. dekretech, nafizenich, poselstvich ¢&i jinych dokumentech. Jeden dokument miiZe obsahovat cely vycet

prikaza.

Napt. Prezident Ruska [online]. Prezident Ruské federace: ©2015 [cit. 19. 6. 2019]. Dostupné

z: http://www.kremlin.ru/.
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federdlnich, statnich organit a na prvéem miste Prezidenta Ruska na spolecensko-politické

A -y . 540
a ocialné-ekonomickeé procesy v regionech.

Vztah mezi centrem a subjekty federace je kliCovy pro celé statni ziizeni. Jednou
ze zékladnich otazek federalizmu piedstavuje dle I. D. Achmedova ,,zpiisob tvorby organii statni

moci na urovni teritorii a ucast hlavy statu na procesu formovani soustavy nejvyssich organi

4l A o~ t 101  Mtivrvr

moci subjektit federace.’
nejvyssi predstavitel vykonné moci, resp. nejvyssi Gfedni osoba subjektu federace.’** Dmitrij

Medvédév naptiklad v roce 2010 ve svém poselstvi uvedl, ze ,,hlavni odpovédnost za osud

. r 5(543
regionu nese guberndtor.

Proces instalace nejvyss$i ufedni osoby subjektu do jejiho ufadu je pomérné

komplikovany, historicky si prosel fadou zmén,*** ke kterym se opakované vyjadfoval i ustavni

545
d.

sou Pro naSe ucely postaci zminit, ze jednim z diivodd jeho odvolani prezidentem je také

r o v . . . vz ’ ’ r 54 v r
ztrata davéry prezidenta v souvislosti s nefadnym vykonem pravomoci.’*® Jako piiklad 1ze uvézt

7

rok 2005, kdy prezident svym dekretem®* odvolal z funkce V. A. Loginova pro nelisp&iné

pfivezeni topiva do obyvanych mist nebo rok 2010, ve kterém prezident svym dekretem’*®

549 1
Ustava

odvolal priméatora Moskvy Ju. M. LuZkova z divodu ptedrazené koupé pozemkd.
Ruské federace piimo necharakterizuje nejvyssi ufedni osobu vlastnosti hierarchické

podiizenosti federalni moci, konkrétné prezidentu. Piesto je tento vztah dovozovan na zaklad¢

0 CERKASOV, K. V. Kadry resajut vse, ili n&kotoryje aspekty osugestvlenija kadrovych polnomo¢ij Prezidénta
Rossii na mestnom urovné. Gosudarstvennaja viast' i mestnoje samoupravlenije. 2011, ¢islo 5, 22 - 25. ISSN
1813-1247, s. 23.

> ACHMEDOV, I. D. Kadrovyje polnomo¢ija Prezidénta Rossii v otnoenii glav subjektov Rossijskoj fedéracii
i evrazijskaja politiko-pravovaja kultura. Jevrazijskij juridiceskij zurnal. 2011, ¢islo 12, 62 - 64. ISSN 2073-
4506, s. 62.

2V jednotlivych subjektech byvéa nejvyssi ufedni osoba oznadovana rizné — hlava republiky, gubernator kraje,
oblasti, autonomni oblasti ¢i autonomniho okruhu, primator (rusky ,,ma3p“) mésta federalniho vyznamu
Moskvy a gubernator mésta federalniho vyznamu Petrohradu.

3 Poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 30. 11. 2010 ,Poselstvi
Prezidenta Ruské federace Dmitrije Medvédéva Federalnimu shroméazdéni Ruské federace™.

** Nejdiive byla nejvyssi ufedni osoba do své funkce instalovana piimou volbou lidu pfislusného subjektu
federace. Nasledn¢ se pfeslo k modelu, kdy kandidata navrhoval prezident a kandidaturu nasledné
odsouhlasoval zakonodarny organ daného subjektu federace. Nakonec se obnovila prvni varianta s pfimou
volbou.

> Viz uvodni &ast této disertace vénovana judikatufe stavniho soudu.

6§ 19 odst. pism. g) federalniho zikona z 6. 10. 1999, &islo 184 — FZ ,,0 obecnych principech organizace
zékonodarnych (zastupitelskych) i vykonnych organa statni moci subjektti Ruské federace®.

T Dekret Prezidenta Ruské federace z 9. 3. 2005, c¢islo 272 ,,0 Loginovi V. A.“.

¥ Dekret Prezidenta Ruské federace z28. 9. 2010, &islo 1183 ,,0 piedéasném ukonceni funkce primatora
Moskvy*.

% Konkrétng v roce 2009 mésto Moskva koupilo pfedrazené pozemky od developerské spole¢nosti Intgko, ktera je
byla tidajn€ nucena prodat z diivodu ekonomické krize. Az nasledné se ukazalo, ze developerskou spolecnost
vytvofila manzelka primatora Moskvy.
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jednotné vykonné moci v Ruské federaci a prakticky také aplikovan. Ne vSichni rusti badatelé
s uvedenym souhlasi, kdy za vSechny naptiklad S. V. Narutto poukazuje na to, ze ,, ztrata diivery
Prezidenta Ruské federace jako zaklad pro odvolani hlavy subjektu Ruské federace z funkce je

pochybnd z pohledu tistavné zakotvené samostatnosti subjektu federace. “>>°

5.5.3.Ustni projevy prezidenta

M. M. Karabekov si v§ima skutecnosti, ze ,,Slova prezidenta casto vyznamné ovliviiuji
ekonomicky a politicky stav zemé, kurs mény, cenovou politiku, investicni klima.“>" Slovy autor
mini Ustni projevy prezidenta na riznych schiizich, zaseddnich, vetejnych projevech ¢i
rozhovorech. Poukazuje napiiklad na to, ze ruSti ekonomicti experti se casto ve svych
odbornych stanoviscich odkazuji na slova ruského prezidenta, kterd se tak ve svém dusledku
stdvaji moznosti, jak ovlivnit dané pochody v zemi. Z tohoto divodu fadi autor ustni projevy
prezidenta mezi pravni akty. S vySe uvedenym se neda plné souhlasit. Je nespornou skute¢nosti,
ze slova a projevy hlavy stdtu maji velkou vahu v zemi, kterd je nepochybné odvozena
od véaznosti 1 ulohy samotného postu prezidenta. Nicméné v daném kontextu projevy prezidenta
slouzi jako zdroj informaci pro vefejnost ohledné stavu ekonomiky, zahrani¢ni politiky ¢i jiné
oblasti, poptipad¢ jako kratkodoby, stfednédoby nebo dlouhodoby koncept realizace statni
¢innosti. O pravnim aktu v uvedenych souvislostech nemtze byt fe¢. Na druhou stranu ustni
projevy prezidenta mohou byt povazovany za zplsob ¢innosti konkrétniho organu stitni moci.
Schopnost, s jakou zdlvodni predbéZné ¢i nasledné realizaci své pravomoci, bude mit dopad
na uplatnitelnost a miru plnéni prezidentem pfijatych rozhodnuti. Projevy prezidenta lze v tomto
duchu pfirovnat k nastrojim ovlivnéni mas, resp. jejich pravniho védomi, coz bezesporu
napomaha fungovani celého statniho aparatu. Tim, jaké prezident zvefejni informace a jaké se
naopak rozhodne zamlcet, mize znacnou meérou ovlivilovat napt. svou politickou podporu

v zemi.

5.5.4.Vztah prezidenta k vladé

Podle ¢l. 77 odst. 2 Ustavy vytvareji federdlni organy vykonné moci a organy vykonné
moci subjektii jednotny systém. A&koliv na rozdil od predchozi pravni upravy > tstava

J 4

neprohlaSuje prezidenta vyslovné za hlavu vykonné moci, spiSe se tvafi, ze prezident 1 vlada

0 NARUTTO, S. V. Otresenije dolznostnogo lica subjekta Rossijskoj fedéracii ot dolZnosti Prezidéntom REF.
Vestnik Universiteta imeni O. JE. Kutafina (MGJUA). 2013, ¢islo 7, 698 - 705. ISSN 2311-5998, s. 698.
KARABEKOV, M. M. Pravovyje akty Prezidénta Rossijskoj Fedéracii kak sredstvo realizacii pravovoj politiki.
Pravovaja politika i pravovaja Zizi. 2010, ¢islo 1, 160 - 163. ISSN 1608-8794, s. 163.
2 Viz § 1 zakona RSFSR z 24. 4. 1991, ¢&islo 1098 — 1 ,,0 Prezidentu RSFSR*: ,, Prezident RSFSR je nejvyssi
uredni osobou RSFSR a hlavou vykonné moci RSFRS. *.
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jsou relativné samostatné organy, vSe napovida tomu, Ze prezident i v soucasné dob¢ zasttesSuje
a fidi cely systém organd vykonné moci v zemi,” a tedy své pravomoci v této oblasti vykonava
na celém tGzemi federace. Zmin&na teze plati, navzdory deklaraci pravni upravy>>* povazujici
vladu za kolegidlni orgédn zasttesujici jednotny systém vykonné moci v zemi.

V podiizenosti prezidenta, at’ uz piimé ¢i nepfimé, se neocitaji vyhradné¢ organy, které
prezident sdm vytvaii (administrativa prezidenta), ale také i organy vykonné moci
od centralni>> po lokalni uroveti. S ohledem na skute¢nost, Z¢ vykonna moc byva ve srovnani
s ostatnimi vétvemi na pocet hlav nejpocetnéjsi a zaroven je opravnéna nakladat s ohromnymi
materidlnimi zdroji, je tfeba koordinaci celého systému dopiedu peclivé planovat. 1. V.
KorSunova se domniva, ze ,,je nezbytné soustiedit se na promysleni strategie rozvoje zemé, a to
minimdlné na patndct let, a zakotvit ji v tistavnim federdlnim zdkoné.“>>® Az na formu zakotveni
dlouhodobéjsi strategie rozvoje Ruska je mozné s danym vyrokem souhlasit. Jiz diive bylo
predeslano, ze federalni ustavni zédkony mohou byt piijaty tam, kde to ustava ptedjima.
Ta ovSem o formé¢ narodni strategie jako federalniho ustavniho zdkona mlc¢i. Navic v kontextu
s pravomoci prezidenta planovat sméfovani vnitini 1 zahrani¢ni politiky by koncepce ukotvena
v zakon¢ piedstavovala protiastavni omezeni dalSich prezidentt.

V obecné roviné mize mit vztah prezidenta a vlady riznou podobu. U vSech moznych
variant je v§ak mozné vypozorovat spolecny znak. Vzajemny vztah mezi prezidentem a vladou
se vzdy pohybuje v mantinelech vykonné moci. Za prvé si prezident a vldda mohou mocensky
konkurovat, coz je typické pro poloprezidentské republiky, kde je vykonnd moc v rizné mite
svéfena, resp. rozdélena mezi prezidenta a vladu. Toto orgdny jsou od sebe strukturalné
oddéleny a kazdy znich ma persondlné pocetny pomocny organ, ktery mu v jeho ¢innosti

vypomaha. Za druhé v prezidentskych statech byva veskerd vykonna moc svéfena prezidentu.

333 Systém organtl vykonné moci se sklada z federalnich organi vykonné moci (napf. vlada, ministerstva, sluzby,
agentury), organt vykonné moci subjekti federace (napt. nejvyssi Gfedni osoby) a organti mistni samospravy.

**Viz § 1 odst. 3 federalniho Gistavniho zdkona z 17. 12. 1997, &islo 2 — FKZ ,,0 V1adé Ruské federace®.

5% Druhy organti vykonné moci na centralni Grovni Gasto podléhaji razantnim zm&nam. Napf. v roce 2004 prob&hla
v Ruské federaci administrativni reforma, kdy z ptivodné sedmi druhti organi byly vytvofeny tii. Podstata
zmény spocivala v tom, ze kazdy druh organti ma naplnovat své vlastni funkce a tim se odliSovat od téch
ostatnich. Ministerstva tvofily statni politiku a pravni Upravu. Federalni sluzby zajistovaly kontrolni
a dohledovou ¢innost. Federalni agentury spravovaly majetek a zajistovaly poskytovani vefejnych sluzeb.
Viz dekret Prezidenta Ruské federace z 9. 3. 2004, ¢islo 314 ,,0 systému a struktufe federalnich organd
vykonné moci“. Uvedeny model se vSak nepodatilo udrzet ptili§ dlouho. Rada agentur byla néasledné
zlikvidovéna a jejich funkce pfesly k ministerstviim, viz dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 5. 2008, &islo
724 ,,0tazky systému a struktury federalnich organt vykonné moci®.

6 KORSUNOVA, 1. V. Polnomo¢ija Prezidénta Rossijskoj fed&racii i fedgralnych organov ispolnit&lnoj vlasti
v mechanizme obespecCenija gosudarstvennogo jedinstva Rossijskoj fedéracii. In: Aktualnyje problemy
konstitucionnogo i administrativnogo prava. Abakan: Kniznoje izd — vo “Brigantina®, 2010, 75 — 79. ISSN
nezjisten, s. 78.
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Vlada zastava ulohu pouhého sboru poradcti prezidenta. Zbytnély pomocny orgin pifimo
voleného prezidenta Casto vladu zastinuje. Za tieti vykonnou moc muize mit zcela ve svych
rukou vlada. Typicky u parlamentnich republik, kde prezident plni spiSe Glohu hlavy statu nez
mocenského organu. Ruskd federace osciluyje mezi prvni a druhou variantou. V rdmci
prezidentstvi Borise Jelcina byly okamziky, kdy vlada méla pomémé silné postaveni,”>’ coZ se
paradoxné projevilo v posileni prezidentské administrativy, kterd zacala postaveni vlady
vyvazovat. Za prezidentstvi Vladimira Putina o samostatném postaveni vlady nemuize byt ani
feC, snad jen v mezidobi let 2008 — 2012, kdy sam formaln¢ vykonaval post predsedy vlady.
V kazdém ptipadé vSak plati, Ze vztah mezi prezidentem a vladou v Ruské federaci zavisi v prvé
fadé na osobé prezidenta. Pokud je prezident silny, pak je vlada upozadéna. Jestlize ale
prezidenta je naopak velmi slaby, pak se muze prosadit i silnd osoba v pozici predsedy vlady
a s nim 1 celd vlada. Na osobé predsedy vlady tak zavisi az v druhém sledu. Prvni housle hraje
osoba zastavajici funkci prezidenta.

Kreace organu statni moci, resp. presnéji feceno zpusob, jakym je predmétny organ
vytvoren, lze povaZovat za jeho statusovy znak, protoze jej ndsledné ovliviiuje 1 po celou dobu
jeho existence. Pokud by byla vlada vytvofena vyhradné jedinym orgénem, at’ uz prezidentem ¢i
parlamentem, pak by byla na tomto svém tvurci i zavisld, a to bud’ jako celek nebo v podobé
zavislosti jednotlivych ¢lenti vlady vdéénych za jmenovani. Pokud se vSak na tvorbé vlady
podili vice organti, pak by zpisob tvorby vlady mél hrat roli jednoho z hlavnich piedpokladi jeji
nezévislosti na prezidentu ¢i parlamentu. V Ruské federaci plati dle ustavy formalné smiSeny
model s dominujicim postavenim prezidenta. Parlament se UcCastni vyhradné na procesu
instalace pfedsedy vlady, a to ve velmi slabém postaveni oproti prezidentu. Dosazeni
zbyvajicich ¢lenli méa pak v gesci prezident. Naopak na odvolani vlady ¢i konkrétnich jejich
¢leni se parlament nepodili. Prezident tak mize odvolat kteréhokoli ¢lena vlady samostatné, a to
s vyjimkou premiéra, cozZ ovSem lze obejit tim, zZe odvola celou vladu.

Proces instalace pfedsedy vlady, tzn. jmenovani prezidentem se souhlasem Statni dumy
(Cl. 83 pism. a) ustavy), byl jiz podrobn¢ vylozen v ivodni ¢asti této disertace. Doplnim jen, Ze
8.5.2008 a 8. 5. 2012 byla zaloZena tradice osobniho pfedstaveni kandidata na ptredsedu vlady
Statni dumé.

Sestaveni celé vlady pak probiha tak, ze predseda vlady navrhuje konkrétni osoby
na jednotlivd ministerstva a posty zastupct predsedy vlady nebo navrhuje jejich odvolani

a prezident je ndsledné¢ jmenuje do funkce ¢i z ni odvola (¢l. 83 pism. d) Ustavy). V této

7 Napt. v dobg, kdy vladé piedsedal V. S. Cernomyrdin.
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souvislosti je nutné zduraznit, Ze jednotlivé kandidaty navrhuje osoba, kterd byla prezidentem
pfimo do funkce vybrédna, pficemz jednim z divodii pro jeji vybrani a podrzeni v ufadu mize
byt 1 persondlni otazka dalSiho obsazeni vlady. Dale je nezbytné vyzvednout skutecnost, ze
jmenovani i1 odvolavani konkrétnich ministri musi dle litery ustavy prob&hnout na navrh
predsedy vlady. Samostatné v dané otazce prezident postupovat nesmi. Jednotlivé jmenovaci ¢i
odvolévaci dekrety prezidenta obsahuji formuli vyjadfujici, Ze dany akt byl navrzen pfedsedou
vlady.>®

R. M. Dzidzojev™>’ navrhuje, aby piedseda vlady mohl byt pouze ten, kdo ma ve Statni
dumé vétsinovou podporu, typicky predseda nejsilngjsi politické strany. Udajné by vlada se
silnou podporou parlamentu vytvoftila protivahu prezidenta, coz by vedlo k jejimu alespon
casteCnému osamostatnéni. Problém ovSem ptredstavuje skuteCnost, Ze ruska ustava neni
na zminény model stavéna, navic za situace, kdy politicky prezident je fakticky soucasti
nejsilnéjsi parlamentni strany, uvedeny navrh postrada opodstatnéni.

Kazdy rusky ptfedseda vlady mé zpravidla nékolik zastupct. V této souvislosti je
pfinosné zminit myslenku, Ze je vZdy zajimavé a dulezité porovndvat jednotlivé pravni instituty
s jejich ekvivalenty v sousednich zemich zkoumané zemé, protoze dané staty si zpravidla prosly
podobnou historii. Napt. I. V. Michaljova®® upozortiuje, Zze v Korejské republice ma premiér
dva zéstupce, pricemz ale posty zastupcii nejsou nahodilé, nybrz vzdy obligatorné zastupcem
musi byt osoba zaroven vykondvajici post ministra hospodafstvi nebo financi a druhym
zastupcem je ministr zahrani¢i. Timto zplisobem dochéazi k demonstraci, jakd ministerstva maji
nejvetsi vahu ve vlade. Nic podobného v Ruské federaci neexistuje.

Kromé vySe uvedenych pravomoci vici vladé ma prezident dale pravo kdykoliv vladu
jako celek odvolat (€l. 83 pism. v) Ustavy). Uvedena pravomoc neni vazdna na Zadnou
kondicionalitu, kterd by musela byt naplnéna, aby prezident byl s to uvedenou pravomoc
realizovat. Fakticky tak zdvisi vyhradné na ztraté divéry, coz vzdalené pfipominéd klasickou
situaci mezi klientem a jeho advokatem. Pokud advokat pfijde o diivéru svého klienta, pak jejich
vztah konci, resp. mél by koncit. VSe tak vyhradné zavisi na mimopravni skute¢nosti. Prezident,

ale zpravidla své rozhodnuti vefejné¢ odiivodni. Napft. 23. 3. 1998 prezident Boris Jelcin odvolal

% Napt. dekretem Prezidenta Ruské federace z 2. 9. 1998, &islo 1050 ,,0 opatienich ke tvorbé Vlady Ruské
federace Boris Jelcin souhlasi snavrhy V. S. Cernomyrdina o uéelnosti vstupu do vlady P. V.
Kraseninnikova, Je. M. Primakova, I. D. Sergejeva, S . V. Stépasina, B. G. Fedorova a S. K. Sojgu.

% DZIDZOJEV, R. M. Pravitdlstvo Rossii: n&kotoryje voprosy formirovanija i sostava. Konstitucionnoje
i municipalnoje pravo. 2012, ¢islo 12, 39 - 43. ISSN 1812-3767, s. 42 a 43.

0 MICHALJOVA, 1. V. Vzaimod&jstvije institutov prezidenta i pravitélstva Rossijskoj Fed&racii i Respubliky
Koreja v uslovijach politiceskoj transformacii sovremennosti. Pravovaja politika i pravovaja Zizii. 2014,
¢islo 1, 135 - 137. ISSN 1608-8794.
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svou vladu v &ele s V. S. Cernomyrdinem, v odvolavacim dekretu®® divod stanoven neni, ale
jinak byl krok odlévodnovéan nefeSenim klicovych otdzek a snahou o naliti vice energie
do ekonomickych reforem zemé.’*® Samotny proces odvolani vlady neni v Ruské federaci nijak
vyznamnym jevem, Boris Jelcin za své obdobi ve funkci odvolal celkem Sest vlad. Opacnym
jevem je pak podani demise vladou,”® na které ma ustavni pravo (¢l 117 odst. 1 Gstavy),
nicméné prezident v daném piipad¢é demisi vyhovét nemusi.

Vzijemny vztah mezi prezidentem a vladdou kromé zpisobu kreace a odvolani vlady je
dale determinovan i systémem bezprostfedni podiizenosti prezidentu silovych ministerstev
vlady. Podle § 32 zakona’® o vlade prezident fidi Ginnost federalnich organt vykonné moci
tykajici se otdzek obrany, bezpecnosti, vnitinich zalezitosti, spravedlnosti, zahrani¢i atd. Do role
bezprostiedniho vykonavatele vile prezidenta se tak dostavd napt. Ministerstvo vnitra Ruské
federace, Ministerstvo zahrani¢i Ruské federace, Ministerstvo obrany Ruské federace Cci
Ministerstvo spravedlnosti Ruské federace. Zajimavé na téchto ministerstvech je to, Ze ministfi
fidici pfedmétné resorty béhem prezidentstvi Dmitrije Medvédéva zistali na svych mistech, tzn.,
7e osoby vybrané Vladimirem Putinem, zUstaly na svych mistech i v dobé zamény prezidenta
a pfedsedy vlady. Jedna se tak o jednu z mnoho indicii, Ze skutecny prezident nesedél

v prezidentském ufadu. V. V. Gonéarov a S. M. Zilin’®

si déale povsimli, ze v letech 2008
a2009 strm& narostla uloha predsedy vlady v zastupovani celé federace v mezinarodnich
vztazich, kdy napf. jednani v mezinarodnich organizacich vedl pfedseda vlady Vladimir Putin,
nikoli prezident Dmitrij Medvédév, coz je v piikrém rozporu s ¢l. 80 odst. 4 ustavy, dle které¢ho
prezident jako hlava statu zastupuje Ruskou federaci uvnitf zemé 1 v mezindrodnich vztazich.

Silna vazba prezident — vlada, ktera neni unikum Ruské federace,® je dale posilovana

strukturdlnim srlstani zminénych organd, resp. administrativ obou statnich organti, tak napf.

381 Dekret Prezidenta Ruské federace z 23. 3. 1998, &islo 281 ,,0 V1adé Ruské federace®.

62 K dalgim piikladim odvolani vlady Borisem Jelcinem napi. DZIDZOJEV, R. M. Nékotoryje voprosy
pravitélstvennoj otstavki v Rossii. Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2010, ¢islo 1, 37 - 38. ISSN 1812-
3767.

>3 Napt. v roce 2007 podala demisi vlada M. E. Fradkova, viz dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 9. 2007, &islo
1184 ,,0 Vladé¢ Ruské federace*.

*** Federalni Gstavni zakon z 17. 12. 1997, &islo 2 — FKZ ,,0 V14dé Ruské federace*.

365 GONCAROV, V. V., ZILIN, S. M. Problemy sootno$enija polnomo&ij i vzaimodg&jstvija institutov prezidenta
i predsedatélja pravitélstva Rossii v sistéme ispolnit€lnoj vlasti i perspektivy ich razreSenija. Pravo i politika.
2010, ¢islo 1, 8 - 13. ISSN 2454-0706.

366 N. M. Cepurnova a K. M. Kondzakuljan si dané vazby povsimli také v Arménii viz CEPURNOVA, N. M.,
KONDZAKULJAN, K. M. Institut prezidéntstva i ispolnitélnaja vlast: voprosy vzaimosvjazy
1 vzaimod¢jstvija. Zakon i pravo. 2010, ¢islo 1, 34 - 37. ISSN 2073-3313.
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bézn¢ dochazi k soubéznému vykonu funkce federalniho ministra a zplnomocnéného zastupce
prezidenta.”®’

Navic ruskd ustava neurCuje délku funkcéniho obdobi vlady. Prakticky jej vSak vaze
na funk¢ni obdobi prezidenta, kdy nové zvoleny prezident si vybird svého nového piedsedu
vlady a nasledné potvrzuje celou vladu. Funk¢ni obdobi vlady je tak subsidiarné napojeno
na prezidenta.

Dle Je. B. Bondarce ,,mad prezident takovy objem pravomoci, ktery mu dovoluje nejen
se podilet na resSeni jednotlivych otdazek spolecné s organy vykonné moci, ale podstatne
ovliviiovat jejich cinnost a piimo nebo nepiimo ovliviiovat pFijeti konecnych rozhodnuti.“>®®
Pficemz jeho postaveni na centralni urovni vuc¢i vladé bychom dokonce mohli s ohledem
na zpusob tvorby i1 odvolani vlady, bezprostfedni podfizenosti klicovych soucasti vlady
prezidentu i s pfihlédnutim na fakticky stav interpretovat také tak, Zze pravomoci vlady z Ustavy,
zakonu 1 dekretl Ize povazovat za pravomoci prezidenta, ¢imZz dochazi k dalsimu klicovému
narustu jeho pravomoci. A vladu jako takovou miizeme nazvat za zcela proprezidentskou, coz
potvrzuji 1 slova soucasného piedsedy vlady Dmitrije Medvédéva: ,, Vidda, kterd je vytvorena

. , . oy . ; (6569
Prezidentem Ruské federace, je podrizena Prezidentu Ruské federace.

5.5.5. Vztah prezidenta k parlamentu

Federalni shroméazdéni jako zdkonodarny organ se dle ¢l. 95 ustavy skladd ze dvou
komor. Jak upozorniuje Je. S. Sedova ,, Stdatni duma zastupuje celé obyvatelstvo Ruské federace
a Rada federace, casto oznacovana za horni komoru, se sklada z clenii zastupujicich vSechny
subjekty Ruské federace. >’ Zpusob kreace zminéného organu se odrazi v zajmech, které haji.
Poslanci Statni dumy jsou voleni v celoruskych volbach, proto by z nich utvofena komora méla
h4jit z4jmy celé federace. Naopak tvorba Rady federace je odvozena od konkrétnich subjekti,
coz ma za nasledek, ze haji zajmy dil¢ich teritorii federace.

Jiz vroce 2012 si T. A. Timerbajev povSiml, ze se , projevuje tendence prechodu

od soucinnosti prezidenta se Stdatni dumou jako hlavy statu s organem zdakonodarné moci

7 Napi. D. O. Rogozin piisobil jako zastupce piedsedy vlady a soub&zné jako zastupce prezidenta v Prednéstid
viz Dekret Prezidenta Ruské federace z 21. 3. 2012, ¢islo 320 ,,0 specialnim zastupci Prezidenta Ruské
federace v Prednéstii.

% BONDAREC, JE. B. Prezidént Rossijskoj fed&racii i Pravit&lstvo Rossijskoj fedéracii: problemy konstitucionno-
pravovogo vzaimod¢jstvija. Zakon i pravo. 2012, ¢islo 9, 32 - 35. ISSN 2073-3313, s. 35.

% Citace prevzata z &lanku CHORKOV, V. N. Pravitdlstvo Rossijskoj fedéracii v zerkale administrativnoj
reformy. Sovremennoje pravo. 2012, ¢islo 3, 38 - 42. ISSN 1991-6027, s. 42.

" SEDOVA, JE. S. Realizacija principa razd&lenija vlast&j na praktike: suiGestujuiéije problemy i puti ich resenija.
Juridiceskije nauki. 2012, ¢islo 6, 23 - 25. ISSN 1728-8886, s. 24.
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k soucinnosti s konkrétnimi poslaneckymi celky nebo jejich castmi.

Tim je vyjadiena
myslenka, Ze za prezidentstvi Borise Jelcina prezident postradal podporu parlamentu jako celku
1 n¢kterého ze silnych politickych seskupeni. Za Vladimira Putina a jeho strany Jednotné Rusko,
ktera vitézi jak na centralni, tak také regionalni urovni, je situace odlind.”’* Prezidenta tak
nemusi spolupracovat s celym organem statni moci, ale vystaci si s vnitrostranickymi jedndnimi
v ramci své politické strany, kde se tak v koneéném dusledku utvaii ville zakonodarného organu
1 jednotlivd rozhodnuti. Béhem hlasovani Statni dumy i1 Rady federace se jiz pouze diive
utvofena vile projevi. Timto zplsobem bohuzel dochdzi k pfenosu procesu rozhodovani
do netransparentni, skryté, Sedé zony. Zaroven také dochazi oslabovani pozice parlamentu, ktery
prestava plnit funkci, ke které byl pivodné stvoien, a to ve prospéch vykonné moci,
resp. konkrétné prezidenta. Zminény proces 1 fakticky skutkovy stav davaji opravnéni proto,
abychom o parlamentu mohli v soucasné dob¢ hovofit jako o proprezidentském organu statni
moci. Navic rozhodnuti utvofena uvniti' siln€¢ centralizované politické strany maji nepochybné
jinou kvalitu, nez rozhodnuti kovana legislativnim procesem, ve kterém se vSe uvedenou
optikou odrézi nejen zajem celé federace, ale také jejich konkrétnich subjekti. Dale je tieba
zohlednit skutecnost, ze velkd politicka strana Jednotné Rusko je sice zastoupena v celé
federaci, ale jeji financovani pochazi z federalniho centra. Podle zasady, kdo ma penize, ma
i pravdu, ¢i zajmy bude logicky dana strana h4jit? Nepochybné zajmy federalniho centra na ukor
subjektl. Témito aspekty budou determinovana i jeji rozhodnuti.

Z jednotlivych pravomoci plynoucich ze vztahu mezi prezidentem a parlamentem lze
zminit pravo Statni dumy vznést obvinéni pro zbaveni prezidenta jeho funkce (¢l. 103 odst. 1
pism. z) ustavy) a dale samotné zbaveni funkce prezidenta Radou federace (¢l. 102 odst. 1
pism. e) Gstavy). K dalSim, tentokrat jiZ vyuZivanym pravomocem, patii povinnost prezidenta
vyhlasovat volby do Statni dumy (¢l. 84 pism. a) Ustavy) a naproti tomu povinnost Rady
federace vyhlasovat prezidentské volby (¢l. 102 odst. 1 pism. d) Gstavy). Pravomoci vyhlaSovat
volby jsou konkretizovany na zdkonné urovni a pravé na této urovni je upraveno zvlastni

pravidlo,”” Ze pokud povinny statni organ, tzn. prezident & Rada federace, volby nevyhlasi,

' TIMERBAJEV, T. A. Konstitucionno-pravovyje problemy v sistémnom vzaimodgjstvii organov
gosudarstvennoj vlasti v Rossijskoj fedéracii. Jevrazijskij juridiceskij Zurnal. 2012, ¢islo 9, 72 - 74. ISSN
2073-4506, s. 74.

Navic silnd pozice jediné strany v parlamentu spolecné se slabou ulohou parlamentu dohromady zabratuji
motivaci vytvofit jind siln€jsi politicka seskupeni, kterd by realné soupeftila o moc ve state.

73 Viz § 10 odst. 8 federalniho zakona z 12. 6. 2002, &islo 67 — FZ ,,O zakladnich garancich volebnich prav a prav

na ucast v referendu obCani Ruské federace®, § 5 odst. 3 federalniho zakona z 10. 1. 2003, ¢islo 19 — FZ
,,O volbach Prezidenta Ruské federace™, § 5 odst. 3 federdlniho zakona z 22. 2. 2014, ¢islo 20 — FZ
,,O volbach poslanct Statni dumy Federalniho Shromazdéni Ruské federace®.
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pak, nejspiSe k naplnéni volebnich prav obcanil, piechazi zminéna povinnost na Centralni
volebni komisi Ruské federace, kterd ptislusné volby sama vyhlasi. Centralni volebni komise
nepochybné v této roviné funguje jako pojistka pro piipad, Ze jiny organ je necinny. Zarazejici
na celém systému je ale skutecnost, ze zakonna rovina pamatuje na situace a piimo s nimi
1 pocita, ze dojde k poruseni tstavy ze strany organil statni moci. Pficemz se nejednd o sankci
prislusnému statnimu orgédnu, ale o stanoveni nadhradniho feseni. Co se bude dit dale, tzn., kdyz
svou povinnost nesplni ani Centralni volebni komise? Stanovi se podzakonnym pravnim
piedpisem piechod uvedené pravomoci na dalsi organ? Nebo bude nakonec v pfipadé
nevyhlaseni voleb ani tim poslednim organem v fad¢ platit pravni fikce, ze doslo k pfedvoleni
soucasnych osob v ufadech? Obecné lze jev, kdy zdkon predjiméd poruseni ustavy povazZovat

za nevhodny, a to i s ohledem na v zadsad¢ dobry motiv jeho existence.

5.6. Dilc¢i zavér
A. V. Kurilenko poukazuje na to, ze ,, veskerd sila (vaha) moci prezidenta zavisi na jeho

574
pravomocech,

neodvozuje se od obecného statusu garanta ruské Ustavy, garanta prav
a svobod cloveka a obcana atd., nicméné jak bylo jiz dfive né€kolikrat uvedeno, i obecné funkce
je povazovana za zdroj dalSich pravomoci, které se v pribéhu casu odkryvaji. Pfestoze jsou
pravomoci prezidenta odvozeny od jeho funkci, vzajemné se doplituji. Pravomoci nam fikaji, co
konkrétné prezident €ini (navrhuje zakon, vydava dekret ¢i nafizeni, uklada ptikaz, udéluje
poselstvi Federadlnimu shromaZzdéni, uplatiiuje souladné procedury, pozastavuje Uc¢innost aktd,
jmenuje ¢i odvolava konkrétni osoby ¢i se na jmenovani a odvolavani podili atd. apod.) a funkce
doplnyji, pro¢ tak prezident ¢ini (garantuje Ustavu ¢i prava ¢lovéka a obCana, chrani suverenitu,
nezavislost 1 statni celistvost Ruské federace, udavd zdkladni sméfovani jeji politiky,
zabezpecuje souladné fungovani jejich organt ¢i federaci uvnit i vné statu zastupuje).

Ustava Ruské federace explicitné neupfesiiuje, zda je stat poloprezidentskou ¢&i
prezidentskou republikou, protoZe v Case jejiho piijimani byla situace velice vyhrocend, coz
vedlo k tomu, Ze Gstavodarce predmétnou otdzku radéji neupravil.

Vzhledem k tomu, ze ustava tuto otdzku nevyteSila, je vzdy nezbytné v konkrétnim
okamziku posuzovat aktualni rozvrzeni podilu na moci mezi zékladnimi Gistavnimi orgény stétu.

Ja. Ju. Mamajeva se domniva, Ze ,, pri kazdém posileni nebo oslabeni pozice Prezidenta Ruské

™ KURILENKO, A. V. Né&kotoryje voprosy obespecenija Prezidéntom Rossii garantirovannosti Konstitucii RF.
Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2012, ¢islo 1, 46 - 48. ISSN 1812-3767, s. 47.
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federace mohou vznikat otdzky o souladu objemu pravomoci hlavy statu s ustavou.’

V piipad¢ silného prezidenta mohou zastanci poloprezidentské republiky namitat, ze ma
prezident pravomoci hodn¢, a naopak pii oslabeni prezidenta zastanci prezidentské republiky
odpovi, ze ma pravomoci malo. Osobn¢ se domnivam, Ze pravé v tomto tkvi zékladni kouzlo
ruské ustavy, kterd na mnoha mistech je velmi obecna a mnoho potfebné materie v souvislosti
s prezidentem vibec neobsahuje. Timto zplisobem poskytuje prezidentu veliky prostor proto,
aby se mohl individudlné realizovat. A zavisi vyhradné na osob¢ zastavajici post prezidenta, jak
s poskytnutou Sanci nalozi. Boris Jelcin byl velmi slaby prezident, za jehoz vlady mély moc
subjekty federace na ukor centra.”’® Za Vladimira Putina je situace diametralné odli$na, moc
subjekti se d4 piirovnat k drobkiim odpadlym od stolu, a to vie za platnosti stejné ustavy.”’’
Zakladnim zdrojem moci ruského prezidenta tedy nemiiZze byt vyhradné text ustavy, protoZe ten
je od roku 1993 potad stejny. Zdrojem jeho moci musi byt skryt i v tam, kde tstava zZadné
normativni pravidlo nepiindsi. Jinymi slovy ruskd tstava vytvaii silného prezidenta tim, co
upravuje, ale jesté vice tim, kde mlci.

Zaroven je tifeba pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze , predmét ustavné-pravni upravy

578 Dedoni T .
h. " Pravni Uprava je

ve svazovych (federativnich) zemich je objemnéjsi nez v unitdrnic
obséhlejsi oproti unitdrnim statim o nezbytnost fesit vztah mezi federdlnim centrem a subjekty
federace navzajem, coz pro ruského prezidenta predstavuje dalSi prostor pro ziskdvani
pravomoci i svého vlivu.”” O tezi A. V. Kiselevy, Ze ,federalismus predpoklidd dosazeni

580 o 1y oy
nemuze byt za sou€asnych

urcité rozumné rovnovahy zdajmu federace a jejich subjekti.,
ruskych poméri ani fe¢. Ba pravé naopak silny rusky prezident se opird o vliv ve slabych
subjektech federace.

Problematika jednotlivych pravomoci je velmi roztfiS§téna i1 nepiehledna, zéaroven
neustdle dochazi knarGstu poctu opravnéni prezidenta. Vytvoieni uceleného soupisu

prezidentskych pravomoci neni, i s pfihlédnutim ke koncepci skrytych pravomoci, realné.

> MAMAIJEVA, JA. JU. Osobennosti formy pravlenija v Rossii v kontéksté realizacii otdélnych polnomogij glavy
gosudarstva. Konstitucionnoje i municipalnoje pravo. 2014, ¢islo 13, 48 - 52. ISSN 1812-3767, 49.

376y sougasné dobé je tento jev mozné pozorovat v Kanadé ¢ Svédsku.

>77 1 s ptihlédnutim ke étyfem novelam tstavy, dvou z roku 2008 a dvou z roku 2014,

% KIVLE, G. A.,, SOMOV, M. D. Vzaimootnoienija parlamenta s glavou gosudarstva. Konstitucionnoje
i municipalnoje pravo. 2011, ¢islo 11, 42 - 46. ISSN 1812-3767, s. 42.

57 Napt. ma rusky prezident pravomoc tcastnit se na vzniku nového subjektu Ruské federace, viz federalni ustavni
zékon z 17. 12. 2001, ¢islo 6 — FKZ ,,0 postupu prijeti do Ruské federace a vytvoteni v jejim slozeni nového
subjektu Ruské federace®.

%0 KISELEVA, A. V. Razvitije fedérativnoj modéli organizacii rossijskoj gosudarstvennosti v svjazi s reformoj
organov gosudarstvennoj vlasti subjektov Rossijskoj fedéracii. Filosofija prava. 2010, ¢islo 5, 94 - 99. ISSN
1817-7085, s. 94.
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Vladimir Putin v jednom ze svych pfedvolebnich ¢lankd béhem roku 2012 uvedl, Ze: ,,je
nezbytné dotvorit v Rusku takovy politicky systém, takovou strukturu socialnich garanci
a ochrany obcanu, takovy model hospodarstvi, ktery dohromady vytvori jednotny, Zivy, trvale
se rozvijejici a soucasné udrzitelny a stabilni, zdravy stdatni organismus schopny garantovat

13 1 ~ b
¥ T¢mito slovy

suverenitu Ruska a blahobyt obcanii nasi velké zemé na desetileti dopredu.
Vladimir Putin deklaruje, jakym zplisobem vnima sviij vykon funkce Prezidenta Ruské federace,
tzn. jako vSemocny, do vSeho mluvici, vSe kontrolujici statni organ, mozna az dokonaly.
Zminény piistup osoby v ufadu déale exponencionalné posiluje proprezidentskost elementarnich
organu statni moci, resp. presun rozhodovani téchto orgéni do utrob politické strany Jednotné
Rusko, ¢i jeste presnéji mezi stény ruského Kremlu. Tak neotiesitelna pozice jediného ¢loveka
se miiZze ukazat zhoubnou ve chvili, kdy se nenajde vhodny néstupce.

Zpisob fizeni statu, ktery byl zvolen na dobu pfechodného obdobi od totality
k demokracii a ktery byl vhodny v Case nestabilni ekonomiky, neustalenych orgéni statni moci
a neaktivni obcanské spolecnosti, se ukazuje jako brzda pro dalsi ekonomicky i jiny rozvoj
Ruské federace. Pietvofeni mimotadnych prostfedki vlady v kazdodenni néstroj spravy zemé jiz
neni tak efektivni, jak tomu bylo dfive. Navic systém faktické jednoty statni moci neni

kompatibilni s pojetim konceptu demokratického pravniho statu a ochranou zakladnich lidskych

prav a svobod.

1 Citace prevzata z Glanku SERGEJEVA, S. L. Funkcionirovanije institutov gosudarstvennogo upravlenija
v uslovijach modérnizacii politiCeskoj sistémy: konstitucionnyje osnovy 1 politiceskaja praktika
(komparativnyj analiz). Pravo i politika. 2013, ¢islo 1, 27 - 33. ISSN 2454-0706, s. 27.
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Zavér

Ustavni soud spatiuje v institutu prezidenta organ statni moci vypliiujici mezery pravni
upravy Ruské federace a zajiStujici chod celého systému orgdnd statni moci, viz problematika
skrytych ¢i dopliikovych pravomoci. K obecné pravni upravé pfistupuje cestu extenzivniho
vykladu, coz v kone¢ném diisledku nepochybné vede k posileni uz tak silné prezidentské moci
v Ruské federaci. Ustavni soud se nevyhyba interpretaci tstavy, jez o¢ividné neni v souladu
s koncepci celé ustavy, tzn. zédkladnimi vztahy mezi organy statni moci, ¢imz zasahuje proti
duchu tstavy a namisto pouhého upfesnéni prava jej pietvari ve prospéch prezidenta,
viz problematika instalace ptredsedy vlady. VySe uvedené opraviiuje hovofit o ustavnim soudu

jako v soucasné dob¢ proprezidentském organu statni moci.

Pravni institut zplnomocnénych zastupcti je siln€ navdzan na konkrétni osobu zastavajici
ufad ruského prezidenta, a to v roviné pravni Gpravy, kdy prezident mize jedinym Skrtem pera
své zastupce podstatné zreformovat. Institut za svou existenci prosel zasadnim vyvojem. Jeho
fakticka silna pozice se krom¢ jiného projevuje i v n€kolikeré kontrole ¢i podfizenosti s cilem
zabranit pievzeti kompetenci jeho zadstupcem. Hlavni ¢innost zplnomocnénych zastupct
formalné smétuje k soucinnosti, koordinaci a kontrole uvnitt federalniho okruhu, fakticky pak
k fizeni daného federdlniho okruhu, ¢imz rozSifuje pravem stanovenou paletu pravomoci
prezidenta. Pfenosem vybranych informaci déle prezidentu napomaha k fddnému vykonu jeho
funkce, zarovenl vSak vytvaii bariéru, ktera propusti k prezidentu jen to dilezité. Reformou
daného institutu a vytvotrenim federalnich okruht doSlo k posileni centralizace zemé a vertikaly
statni moci s potencidlem pro futuro nahradit ulohu subjekti federace vétSimi celky sndze
fiditelnymi federalnim centrem. Zplnomocnéni zastupci prezidenta jsou piikladem, jak je mozné
meénit Ustavni porddek pravnim pfedpisem nizs§i pravni sily — dekretem prezidenta, aniZ by

musely byt dodrzeny tstavou stanovené postupy (€l. 134 — 137 ustavy).

Siroky princip neodpovédnosti ruského prezidenta vyluduje jakoukoli jeho trestni,
spravni, ob¢anskou i jiné druhy pravni odpovédnosti a je zcela v rozporu s pravnim postavenim
zaujimanym prezidentem v Ruské federaci. Prezident tak zcela beztrestné mlize pachat trestné
¢iny malé a stfedni zavaznosti, a tedy miize pln€ v souladu s tstavou platit, Ze pachatel trestnych
¢in je hlavou statu, garantem ustavy, prav a svobod clovéka a obcana. Jedinou vyjimku
z nedotknutelnosti prezidenta pfedstavuje Ustavni delikt majici za nésledek zbaveni prezidenta
jeho funkce. Skutkova podstata je ovSem zcela nejasnd a samotnd procedura natolik

komplikovand, az nerealizovatelna, ze dana ustavni sankce je prakticky vyloucena.
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Vyse uvedené slouzi v podobé argumentace pro moznost hovofit o prezidentu Ruské federace
jako o organu vefejné moci fakticky zcela neodpovédném, a to nikoli jen ohledné¢ jednani

spojenych s vykonem samotné funkce, ale obecn¢.

Prezidentska administrativa za svou dobu existence prosSla velkou fadou dilcich ¢i
markantnich zmén. Na soucasné podob¢ administrativy se podepsaly nejen historické souvislosti
(nutnost fesit nizkou podporu prezidenta ve spolecnosti pired dal$imi volbami, hrozba podani
navrhu Statni dumy na zbaveni prezidenta jeho ufadu, silné mocenské elity v regionech atd.),
osoby prezidentli, kterym administrativy napomadhaly (charakter danych osob vcetné
zdravotniho stavu), ale také persony fidicich predstaviteld administrativy (jejich metody prace,
predstavy o struktufe administrativy atd.). Administrativa se postupem c¢asu vzdy piizptsobila
vSem vliviim plisobicim na ni zevnitt 1 z vnéjSku a pokazdé predlozenym tkolim ptizpisobila
i1 svou vnitini strukturu. Mnozstvi personalniho obsazeni administrativy napovida, Ze plni vice
ukolt a funkci, nez ji formaln¢ ukldda pravni uprava. Administrativu z historie zndme jako
fakticky volebni §tab prezidenta, jako jeho prodlouzenou ruku presvédcujici jiné organy statni
moci, jako poradni a expertni orgén, jako misto, kde vznikaji zdsadni navrhy pravni Gpravy, jako
zdroj informaci prezidenta ze subjektl federace 1 zjejiho centra, jako kontrolni organ
s celofederacni piisobnosti, jako politicky organ urcujici smér celého politického smétovani
Ruské federace, jako kaddrovy organ vybirajici vhodné kandidaty do jednotlivych funkei ve state,
atd. apod. VSechny moZné podoby administrativy umoziuji hovofit o jakémsi amorfnim organu,
ktery si sdm vytvafi svou vlastni pravni pravu. Nesmime zapominat ani na skutecnost, ze pod
formalni skotfapkou administrativy se nachdzi velké mnozstvi samostatnych rad a komisi,
ve kterych pravidelné zasedaji ti nejmocnéj$i predstavitelé statu 1 byznysu a které tak davaji

prezidentu moznost neformalné pisobit de facto na libovolny pocet subjektli ve state.

Pravomoci prezidenta ndm fikaji, co konkrétné prezident Cini (navrhuje zdkon, vydava
dekret ¢i nafizeni, uklada ptikaz, ud€luje poselstvi Federdlnimu shromdzdéni, uplatiiuje
souladné procedury, pozastavuje G€innost aktii, jmenuje ¢i odvolava konkrétni osoby Ci se
na jmenovani a odvolavani podili atd. apod.) a funkce dopliiuji, pro¢ tak prezident cini
(garantuje ustavu ¢i prava Clov€ka a obcana, chrani suverenitu, nezavislost i statni celistvost
Ruské federace, udava zakladni sméfovani jeji politiky, zabezpe€uje souladné fungovani jejich
organu ¢i federaci uvnitf 1 vné statu zastupuje). Protoze ustava explicitné€ nestanovi formu vlady
v Ruské federaci, mohou v ptfipadé silného prezidenta zastdnci poloprezidentské republiky

namitat, Ze ma prezident pravomoci hodné, a naopak pifi oslabeni prezidenta zastanci
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prezidentské republiky odpovi, Ze méa pravomoci malo. Osobné se domnivam, Ze praveé v tomto
tkvi zékladni kouzlo ruské ustavy, kterd na mnoha mistech je velmi obecna a mnoho potiebné
materie v souvislosti s prezidentem viibec neobsahuje. Timto zplisobem poskytuje prezidentu
veliky prostor pro to, aby se mohl individudlné realizovat. A zévisi vyhradné na osobé
zastavajici post prezidenta, jak s poskytnutou Sanci nalozi. Boris Jelcin byl velmi slaby
prezident, za jehoz vlady mély moc subjekty federace na tkor centra. Za Vladimira Putina je
situace diametraln¢ odliSna, moc subjekt se da ptirovnat k drobkiim odpadlym od stolu, a to
vSe za platnosti stejné ustavy. Zakladnim zdrojem moci ruského prezidenta tedy nemuze byt
vyhradné text ustavy, protoze ten je od roku 1993 potad stejny. Zdrojem jeho moci musi byt
skryt 1 v tam, kde tstava zadné normativni pravidlo nepfinasi. Jinymi slovy ruska tstava vytvari
silného prezidenta tim, co upravuje, ale jesté¢ vice tim, kde mléi, protoze pravé tam smi byt

prezident kreativni.

wrv

Problematika jednotlivych pravomoci je velmi roztiisténd i neptehlednd, zaroven
neustale dochazi knarGstu poctu opravnéni prezidenta. Vytvoreni uceleného soupisu

prezidentskych pravomoci neni, i s pfihlédnutim ke koncepci skrytych pravomoci, redlné.

Vladimir Putin vnima svij vykon funkce Prezidenta Ruské federace jako vSemocny,
do v§eho mluvici, vSe kontrolujici statni organ. Zminény pfistup osoby v ufadu dale
exponencionalné posiluje proprezidentskost elementarnich organa statni moci (napt. Federalni
shromazdéni, vlada), resp. pfesun rozhodovani téchto organti do ttrob politické strany Jednotné
Rusko, ¢i jeste presnéji mezi stény ruského Kremlu. Nezdrava proprezidentskost téchto organti
umoziuje hovofit o faktickém pievzeti jejich pravomoci prezidentem, coz s sebou piinasi
faktickou jednotu statni moci oproti ustavou deklarovaného rozd€leni na vétev zakonnou,

vykonnou a soudni.

Jedinym moZny zplsob, jak se s nastalou situaci vypotadat, predstavuje celkova
proména ruského pravniho fadu, tzn. pfijeti nové Ustavy veetné katalogu ustavnich federalnich
zékontli, vymezujici rovnovazny mocensky vztah mezi federaci a jejimi subjekty a vytvaiejici
soukoli mocensky vyvazenych organt statni moci tak, aby v ptipad¢, Ze ne€kterd ze slozek statu

propadne zaméru piisvojit si vEtsi prostor, byla ostatnimi operativné zastavena.

Pevné véfim, Ze se Ruské federaci tento proces diive ¢i pozdéji podaii uskutecnit
a Rusové budou mit takovy stat, jaky si bezpochyby zaslouzi, vzdyt jsou to pravé oni, komu

patii ruskd zem 1 nesmirné bohatstvi v ni ukryté.
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Ruska federaci si za svou existenci vyzkouSela dvé krajni situace. Do konce minulého
tisicileti byla statni moc silné rozdrobena mezi jednotlivé subjekty federace i ustfedni organy
statni moci, naopak v tomto tisicileti byly jednotlivé kousky statni moci peclivé posbirdny
a ukryty v jednéch pevnych rukach. Mezni polohy nejsou Rusku viibec cizi, ne nadarmo byva
povaha Rusu pfirovnavéana k velkému kyvadlu, které se vétSinu ¢asu nachazi vzdaleno od své
osy, tedy vychyleno na jednu ¢i druhou stranu. Stejné tak ruskd tfe¢ pfipomind spise neklidné
vlny na rozboufeném mofi, nez, pro Cechy typickou, poklidnou hladinu rozvazného poticku.
Nove, vyrovnanéji nastavené organické, ustavni pravo by mélo vést ke zklidnéni celé situace,
zohlednéni zajmu jednotlivych skupin obyvatel federace a v konecném disledku i navraceni

statni moci do rukou mnohonarodnostniho lidu Ruské federace.
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Dekret Prezidenta Ruské federace z 22. 2. 1993, ¢islo 273 ,,0 zlepSeni systému zabezpeceni
¢innosti Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 21. 9. 1993, ¢islo 1400 ,,O postupné ustavni reformeé
v Ruské federaci*

Dekretu Prezidenta Ruské federace z 2. 11. 1993, cCislo 1833 ,,0 zakladnich ustanovenich
Vojenské doktriny Ruské federace

Dekretu Prezidenta Ruské federace z 24. 12. 1993, ¢islo 2287 ,,0 dani do souladu pozemkového
zékonodarstvi Ruské federace s Ustavou Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 28. 2. 1994, Cislo 392 ,,0 finanéné—rozpoctové sprave
Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 10. 6. 1994, ¢islo 1185 ,,O zabezpeceni soucinnosti
Prezidenta Ruské federace a Vlady Ruské federace™

Dekret Prezidenta Ruské federace z 14. 6. 1994, ¢islo 1226 ,,0 neodkladnych opattenich
k ochran¢ obyvatelstva pfed banditismem a jinym projeviim organizované trestné ¢innosti*

Dekret Prezidenta Ruské federace z3. 10. 1994, ¢&islo 1969 ,,0 opatienich k upevnéni
jednotného systému vykonné moci v Ruské federaci"

Dekretu Prezidenta Ruské federace z 30. 11. 1994, ¢islo 2137 ,,0 opatienich k navraceni ustavni
zdkonnosti a pravniho pofadku na Gizemi Cedenské republiky*

Dekretu Prezidenta Ruské federace z 9. 12. 1994, ¢islo 2166 ,,0 opatienich k zastaveni ¢innosti
nezakonnych, ozbrojenych ttvarl na izemi Ceéenské republiky a v oblasti osetsko-ingusského
konfliktu*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 17. 1. 1995, ¢islo 53 ,,O zméné a doplnéni dekretu
Prezidenta Ruské federace z 5. 2. 1993, ¢islo 186 O zastupci Prezidenta Ruské federace v kraji,
oblasti, autonomni oblasti, autonomnim okruhu, méstech Moskva a Petrohrad*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 2. 8. 1995, Cislo 797 ,,O Spravé véci Prezidenta Ruskeé
federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 29. 1. 1996, ¢islo 117 ,,Otazky Administrativy Prezidenta
Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 16. 3. 1996, cislo 383 ,,O Hlavni kontrolni spravé
Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 2. 5. 1996, cislo 638 ,,0 zptsobu piipravy navrhii dekreti,
nafizeni Prezidenta Ruské federace, které predjimaji pfijeti usneseni, nafizeni VIddy Ruské
federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 25. 7. 1996, ¢islo 1101 ,,0 opatienich ke zlepSeni struktury
Administrativy Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 2. 10. 1996, ¢islo 1412 ,,O potvrzeni Ustanoveni
o Administrativé Prezidenta Ruské federace*
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Dekret Prezidenta Ruské federace z 5. 11. 1996, &islo 1534 ,,0 ulozeni Predsedovi V1ady Ruské
federace V. S. Cernomyrdinovi doasného vykonu povinnosti Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 11. 1996, Cislo 1535 ,,0 ukonceni docasného vykonu
Ptredsedou VIady Ruské federace povinnosti Prezidenta Ruské federace

Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 11. 1996, cislo 1536 ,,0 opatfenich ke zdokonaleni
kontroly a provérky vykonu ptikazi Prezidenta Ruské federace

Dekret Prezidenta Ruské federace z 31. 12. 1996, ¢islo 1791 ,,O zabezpeceni cinnosti
zplnomocnéného zastupce Prezidenta Ruské federace v Ustavnim soudu Ruské federace™

Dekret Prezidenta Ruské federace z 15. 4. 1997, ¢islo 352 ,,0 zmén¢ a doplnéni Ustanoveni
o Administrativé Prezidenta Ruské federace, potvrzeného dekretem Prezidenta Ruské federace
z 2. 10. 1996, ¢islo 1412

Dekret Prezidenta Ruské federace z 16. 4. 1997, ¢islo 356 ,,O Ekonomické spravé Prezidenta
Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z29. 5. 1997, cislo 531 ,,O Rad¢ pro mistni samospravu
v Ruskeé federaci*

Dekret Prezidenta Ruské federace z9. 7. 1997, cislo 696 ,,O zplnomocnéném zastupci
Prezidenta Ruské federace v regionu Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 23. 3. 1998, ¢islo 281 ,,0 V1adé Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 2. 9. 1998, cislo 1050 ,,0 opatienich ke tvorbé Vlady Ruské
federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 13. 11. 1998, cislo 1373 ,,Otazky Rady pro mistni
samospravu v Ruské federaci®

Dekret Prezidenta Ruské federace z 31. 12. 1999, ¢islo 1736 ,,0 garancich Prezidentu Ruské
federace, ktery ukoncil vykon svych pravomoci, a ¢leniim jeho rodiny*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 13. 5. 2000, c¢islo 849 ,,O zplnomocnéném zastupci
prezidenta Ruské federace ve federalnim okruhu®

Dekret Prezidenta Ruské federace z 1. 9. 2000, ¢islo 1602 ,,0 Statni radé Ruské federace

Dekret Prezidenta Ruské federace z28. 12. 2001, ¢islo 1500 ,,O komisich pro otazky
omilostnéni na teritoriich subjekti Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 8. 2002, ¢islo 885 ,,O stanoveni obecnych principt
chovani statnich zaméstnanct*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 8. 3. 2003, ¢islo 277 ,,0 omilostnéni Andrianovoj Je. Ju.,
Arbuzovoj Z. A. a jinych odsouzenych zen*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 9. 3. 2004, ¢islo 314 ,,0 systému a struktufe federdlnich
organu vykonné moci‘

Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 4. 2004, cislo 490 ,,O potvrzeni ustanoveni
o Administrativé Prezidenta Ruské federace*
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Dekret Prezidenta Ruské federace z 8. 6. 2004, ¢islo 729 ,,0 potvrzeni Ustanoveni o Kontrolni
spravé Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 21. 6. 2004, ¢islo 791 ,,0 potvrzeni Ustanoveni o Sprave
Prezidenta Ruské federace pro vnitini politiku*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 22. 6. 2004, Cislo 792 ,,0 zplnomocnénych zastupcich
Prezidenta Ruské federace v Radé federace Federalniho shromazdéni Ruské federace a Statni
dumé Federalniho shromazdéni Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 9. 3. 2005, ¢islo 272 ,,0 Loginovi V. A.*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 28. 6. 2005, ¢islo 736 ,,0 zménach a zruseni n¢kterych akta
Prezidenta RSFSR a Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 9. 2007, ¢islo 1184 ,,0 V1adé Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z26. 9. 2007, ¢islo 1308 ,,O Rad¢ pii Prezidentu Ruské
federace pro rozvoj fyzické kultury a sportu, vrcholového sportu, pfipravu a provedeni XXII
Olympijskych zimnich her a XI Paralympijskych zimnich her roku 2014 ve mésté So¢i, XXVII

Celosvétové letni univerziddy roku 2013 ve mésté¢ Kazan, mistrovstvi svéta ve fotbale roku
2018

Dekret Prezidenta Ruské federace z 23. 12. 2007, &islo 1740 ,,0 sidle Ustavniho soudu Ruské
federace™

Dekret Prezidenta Ruské federace z 30. 4. 2008, Cislo 634 ,,Otazky federalni statni obCanské
sluzby*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 5. 2008, cislo 724 ,Otazky systému a struktury
federalnich organti vykonné moci‘

Dekret Prezidenta Ruské federace z 19. 5. 2008, ¢islo 815 ,,0 opatienich proti korupci*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 4. 6. 2008, ¢islo 889 ,,0 né¢kterych opatienich ke zvySeni
energetické a ekologické efektivnosti ruské ekonomiky*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 25. 8. 2008, ¢islo 1252 ,,O Komisi pii Prezidentu Ruskeé
federace pro tvorbu a ptipravu rezerv fidicich kadri*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 1. 11. 2008, cCislo 1576 ,,O Rad¢ pii Prezidentu Ruské
federace pro rozvoj informované spolecnosti v Ruské federaci*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 15. 12. 2008, ¢islo 1775 ,,O0 Komisi pti Prezidentu Ruskeé
federace pro otazky reformovani a rozvoj statni sluzby*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 17. 12. 2008, ¢islo 1792 ,,O Rad¢ pfi Prezidentu Ruskeé
federace ve vécech invalida“

Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 5. 2009, ¢islo 536 ,,0 zékladech strategického planovani
v Ruské federaci®

Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 5. 2009, ¢islo 537 ,,0O Strategii narodni bezpecnosti
Ruské federace do roku 2020
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Dekret Prezidenta Ruské federace z 15. 5. 2009, cislo 549 ,,O Komisi pti Prezidentu Ruské
federace pro boj se snahami falzifikovat historii ke $kod¢ na zdjmech Ruska“

Dekret Prezidenta Ruské federace z 20. 5. 2009, cislo 579 ,,O Komisi pfi Prezidentu Ruské
federace pro modernizaci a technologicky rozvoj ekonomiky Ruska*

Dekret Prezidenta Ruské federace z23. 6. 2010, cislo 780 ,,Otazky Federdlni sluzby
pro ekologicky, technologicky a atomovy dohled*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 28. 9. 2010, c¢islo 1183 ,,0 pied¢asném ukonceni funkce
primatora Moskvy*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 1. 2. 2011, ¢islo 120 ,,0 Rade¢ pti Prezidentu Ruské federace
pro rozvoj obcanské spolecnosti a prav cloveéka®

Dekret Prezidenta Ruské federace z 28. 3. 2011, ¢islo 352 ,,0 opatienich ke zlepSeni organizace
plnéni ptikazi a instrukci Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 13. 4. 2011, &islo 444 ,,O dopliujicich opatfenich
k zabezpeceni prav a ochran¢ z4jmi nezletilych ob¢ani Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 6. 5. 2011, ¢islo 590 ,,Otazky Rady bezpe€nosti Ruské
federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 24. 1. 2012, ¢islo 104 ,,0 zméné a zruSeni nékterych aktl
Prezidenta Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 21. 3. 2012, ¢islo 320 ,,0 specialnim zastupci Prezidenta
Ruské federace v Prednéstii

Dekret Prezidenta Ruské federace z 18. 6. 2012, &islo 878 ,,O Radé pti Prezidentu Ruské
federace pro modernizaci ekonomiky a inovativni rozvoj Ruska“

Dekret Prezidenta Ruské federace z28. 7. 2012, ¢islo 1058 ,,O Rad¢ pii Prezidentu Ruské
federace pro rozvoj fyzické kultury a sportu®

Dekret Prezidenta Ruské federace z 21. 8. 2012, ¢islo 1201 ,,O Komisi pi1 Prezidentu Ruskeé
federace ve vécech invalidu*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 9. 2. 2013, cCislo 126 ,,O Komisi pii Prezidentu Ruské
federace pro otazky statni sluzby a rezerv tidicich kadri*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 20. 12. 2013, ¢&islo 922 ,,0 omilostnéni Chodorkovského
M. B.“

Dekret Prezidenta Ruské federace z 31. 12. 2015, ¢islo 683 ,,0 Strategii narodni bezpecnosti
Ruské federace*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 30. 6. 2016, ¢islo 306 ,,O Radé pti Prezidentu Ruské
federace pro strategicky rozvoj a prioritni projekty*

Dekret Prezidenta Ruské federace z 12. 8. 2016, cCislo 406 ,,O Vedoucim Administrativy
Prezidenta Ruské federace*
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Dekret Prezidenta Ruské federace z 19. 7. 2018, cislo 444 ,,O uspofddani ¢innosti poradnich
a konzultativnich organt pfi Prezidentu Ruské federace*

DEKRETY OSTATNiCH PREZIDENTU

Dekret Prezidenta Republiky Kazachstan z 11. 3. 2008, cislo 552 ,,0 potvrzeni Ustanoveni
o Administrativé Prezidenta Republiky Kazachstan*

NARIZENI PREZIDENTA RUSKE FEDERACE

Natizeni Prezidenta RSFSR z 2. 9. 1991, ¢islo 34 - RP ,,0 potvrzeni doCasné pravni upravy
o zastupcich Prezidenta RSFSR v republikach patiicich do RSFSR*

Natizeni Prezidenta Ruské federace z 8. 5. 1992, ¢islo 221 ,,0 Sluzbé pomocnikl 1 Kancelaii
Prezidenta Ruské federace*

Natizeni Prezidenta Ruské federace z 5. 2. 1993, ¢islo 85 — RP ,,0 opatienich k utfidéni pfipravy
akti Prezidenta Ruské federace*

Natizeni Prezidenta Ruské federace z 15. 11. 1993, ¢islo 735 - rp ,,O Spravé véci Prezidenta
Ruské federace

Natizeni Prezidenta Ruské federace z 6. 7. 1997, cislo 276 — RP ,,0 pravidlech zohlednéni
skute¢nosti ke zlepSeni bytovych podminek osob vykonavajicich statni funkce v Ruské federaci,
federalnich statnich zaméstnanct, jinych zaméstnancti federalnich organii statni moci a jinych
statnich organii vytvofenych v souladu s Ustavou Ruské federace, a poskytovani ubytovacich
mist Spravou véci Prezidenta Ruské federace “

Natizeni Prezidenta Ruské federace z 14. 10. 2009, ¢islo 687 - rp ,,O Komisi pii Prezidentu
Ruské federace pro rozvoj systému vyhleddvani a podpory talentovanych déti a mladeze
a zlepSeni provedeni jednotné statni zkousky*

POSELSTVIi PREZIDENTA RUSKE FEDERACE

Poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 16. 2. 1995
,,O ¢innosti statni moci v Rusku*

Poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromdzdéni Ruské federace z 30. 3. 1999
,»Rusko na hranici epoch (o stavu v zemi a zakladnich smérech politiky Ruské federace)*

Poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 8. 7. 2000
,,Jaké Rusko budujeme*

Poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu shromazdéni Ruské federace z 30. 11. 2010
,Poselstvi Prezidenta Ruské federace Dmitrije Medvédéva Federdlnimu shromazdéni Ruské
federace*

NARIZENI ADMINISTRATIVY PREZIDENTA

Nafizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace z 15. 1. 1997, ¢islo 102 ,,Pravidla vytvareni
dokumentil v Administrativé Prezidenta Ruské federace*
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Nafizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace z22. 3. 2005, ¢islo 384 ,,O potvrzeni
Typového ustanoveni o hlavnim federalnim inspektoru v subjektu Ruské federace (zaclenéného
do, poznamka autora) apardtu zplnomocnéného zastupce Prezidenta Ruské federace
ve federalnim okruhu*

Natizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace z 16. 7. 2008, ¢islo 943, nafizeni Aparatu
Vlady Ruské federace z 16. 7. 2008, ¢islo 788 ,,0 vyctu plnych i zkracenych nazvi federalnich
organu vykonné moci‘

Natizeni Administrativy Prezidenta Ruské federace z 10. 5. 2011, ¢islo 631 ,,0 mobilni recepci

Prezidenta Ruské federace

USNESENI A NARIZENI VLADY

Nafizeni Rady ministri RSFSR z 25. 8. 1991, ¢islo 937 - r ,,O vyplnéni dekretu Prezidenta
RSFSR z 25. 8. 1991, ¢islo 90*

Usneseni Vlady Ruské federace z 9. 12. 1994, ¢islo 1360 ,,O zabezpeceni statni bezpecnosti
a uzemni celistvosti Ruské federace, zdkonnosti, prav a svobod ob¢anti, odzbrojeni nezakonné
ozbrojenych Gtvari na Gzemi Ce¢enské republiky a k ni piilehlych regiont Severniho Kavkazu*

Usneseni Vlady Ruské federace z 10. 9. 2018, ¢islo 1078 ,,O Vladni komisi pro modernizaci

ekonomiky a inovativni rozvoj Ruska*

FEDERALNI DOHODY

Federalni dohoda z 31. 3. 1992 ,,0 rozdéleni piredmétu ptisobnosti a pravomocech*

NARIZENI ZPLNOMOCNENYCH ZASTUPCU PREZIDENTA

Nafizeni Zplnomocnéného zastupce v Privolzském federalnim okruhu z 16. 5. 2006, ¢islo A53 —
54P ,,0 vytvoreni Spolecenské rady k rozvoji institutl obcanské spolecnosti PrivolZského
federalniho okruhu*

DOKUMENTY SUBJEKTU FEDERACE

Deklarace o statni suverenité Tatarské sovétské socialistické republiky z 30. 8. 1990
Stanovy Penzenské oblasti z 10. 9. 1996 (obdoba tstavy)

Usneseni Moskevské statni dumy z 16. 11. 2005, ¢islo 320 ,,0 Jednacim fadu Moskevské statni
dumy*

4. Seznam pouZzité judikatury

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 31. 7. 1995, ¢&islo 10 - P Ve véci provéieni
ustavnosti dekretu Prezidenta Ruské federace z30. 11. 1994, ¢islo 2137 O opatienich
k navraceni tstavni zakonnosti a pravniho pofddku na tizemi Celenské republiky, dekretu
Prezidenta Ruské federace z 9. 12. 1994, ¢&islo 2166 O opatienich k zastaveni c¢innosti
nezékonnych, ozbrojenych tGtvartl na izemi Ceéenské republiky a v oblasti osetsko-ingusského
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konfliktu, usneseni Vlady Ruské federace z 9. 12. 1994, ¢&islo 1360 O zabezpeceni statni
bezpecnosti a uzemni celistvosti Ruské federace, zakonnosti, prav a svobod obcanii, odzbrojeni
nezakonné ozbrojenych utvart na uzemi Cedenské republiky a k ni p¥ilehlych regionti Severniho
Kavkazu a dekretu Prezidenta Ruské federace z2. 11. 1993, c¢islo 1833 O zakladnich
ustanovenich Vojenské doktriny Ruské federace®

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 22. 4. 1996, &islo 10 - P Ve véci vykladu
jednotlivych ustanoveni ¢l. 107 Ustavy Ruské federace*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 30. 4. 1996, &islo 11 - P ,,Ve véci provéieni
ustavnosti bodu 2 dekretu Prezidenta Ruské federace z 3. 10. 1994, ¢islo 1969 O opatienich
k upevnéni jednotného systému vykonné moci v Ruské federaci"

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 29. 5. 1997, &islo 55 - O ,,0 zastaveni Fizeni
ve véci provéfeni ustavnosti dekretu Prezidenta Ruské federace z 2. 10. 1996, Cislo 1412
O potvrzeni Ustanoveni o Administrativé Prezidenta Ruské federace*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 5. 11. 1998, &islo 134 - O ,.Ve véci vykladu
¢l. 81 odst. 3 a odstavce 3. oddilu druhého Ustavy Ruské federace — zavérecna a prechodna
ustanoveni

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 11. 12. 1998, &islo 28 - P ,.Ve véci vykladu
ustanoveni &l. 111 odst. 4 Ustavy Ruské federace®

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 27. 1. 1999, ¢&islo 2 - P, Ve véci vykladu ¢l1. 71
pism. g), 1. 76 odst. 1 a &l. 112 odst. 1 Ustavy Ruské federace”

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 6. 7. 1999, &islo 10 - IT ,,Ve véci vykladu
ustanoveni ¢lanku 92 odst. 2 a 3 Ustavy Ruské federace™

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 1. 12. 1999, &islo 17 - P Ve véci sporu
o kompetenci mezi Radou federace a Prezidentem Ruské federace, komu naleZi pravomoc vydat
akt o docasném zbaveni funkce Generdlniho statniho zastupce Ruské federace v souvislosti se
zahdjenim proti nému trestniho fizeni*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 6. 7. 2000, ¢&islo 133 - O ,,0 zamitnuti Zadosti
Volgogradskeé oblastni dumy na provétfeni ustavnosti bodu 1 a bodu 3 odst. 2 dekretu Prezidenta
Ruské federace z 24. 12. 1993, ¢islo 2287 O dani do souladu pozemkového zakonodarstvi Ruské
federace s Ustavou Ruské federace”

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 11. 7. 2000, cislo 12 - P ,,Ve véci vykladu
ustanoveni ¢lank® 91 a 92 odst. 2 Ustavy Ruské federace o pred¢asném ukonéeni vykonu funkce
Prezidenta Ruské federace z diivodu trvalé nezpiisobilosti vykonévat jeho pravomoci zptisobené
zdravotnim stavem"

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 11. 1. 2002, &slo 61 — O ,,0 odmitnuti piijeti
k projednéni stiznosti obana Gorina Aleksandra Vladimirovica na poruseni jeho ustavnich prav
§ 10 odst. 1 Trestniho zakoniku Ruské federace*
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Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 4. 12. 2003, &islo 428 - O ,,0 pozadani Statniho
shromazdéni Republiky Baskortostan o provéfeni Ustavnosti § 6 bodu 3 a § 6.1 bodid 6 a 7
zakona Ruské federace o statusu soudct v Ruské federaci*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 29. 6. 2004, ¢&islo 13 — P, Ve véci provérky
ustavnosti jednotlivych ustanoveni paragrafti 7, 15, 107, 234 a 450 Trestné—procesniho zakoniku
Ruské federace na zaklad¢ navrhu skupiny poslanct Statni dumy*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 21. 12. 2005, ¢&islo 13 - P ,,Ve véci provéieni
ustavnosti jednotlivych ustanoveni federdlniho zakona O obecnych principech organizace
zékonodarnych (zastupitelskych) a vykonnych organt stiatni moci subjektii Ruské federace
ve vztahu se stiznostmi fady obcanti*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 15. 12. 2006, &islo 10 - P ,, Ve véci provérky
ustavnosti § 215.1 odst. 4, 5 a 6 Rozpoctového zakoniku Ruské federace*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 4. 12. 2007, ¢&islo 957 — O - O ,,0 odmitnuti
piijeti k projednani stiznosti obCanky Stépiny Jeleny Viktorovny na poruSeni jejich tstavnich
prav ustanovenimi §§ 82 a 85 Trestniho zakoniku Ruské federace, § 176 Trestniho—
vykondvaciho zdkoniku Ruské federace a bodu 2 Ustanoveni o zplsobu projedndni Zadosti
o milosti v Ruské federaci*

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace z 5. 6. 2012, &islo 1058 - O ,,0 stiznosti obéanky
Svétlany Michajlovny Peunové na poruseni jejich ustavnich prav § 36 odst. 1 federalniho
zakona o volbach Prezidenta Ruské federace"
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Prezident Ruské federace: pravni status a fakticka role

Abstrakt

Disertace se v péti Castech zaobira primarné otazkou, pro€ je Prezident Ruské federace tak
silnym organem statni moci a jak se na fakticky silné roli ruského prezidenta podili ruské pravni

uprava.

V prvni casti je zprostfedkovan pohled na prezidenta o¢ima Ustavniho soudu Ruské
federace, tzn., Ze Ctenafi se predklada, jaké zakladni otdzky ve vztahu k prezidentovi fesil
ustavni soud, jak je posoudil a ¢im sva rozhodnuti zdivodnil. Jednotliva rozhodnuti ustavniho
soudu jsou peclivé vybrana tak, aby poukazala na obecnéjsi tendence a kvalitu argumentace

ustavniho soudu.

Druha cast se zaméfuje na problematiku pravniho institutu Zplnomocnénych zastupct
Prezidenta Ruské federace. Jeho soucasnou pravni i faktickou podobu determinuje snaha
prezidenta centralizovat federaci a posilit tzv. vertikdlu statni moci. Kritickd analyza
zplnomocnénych zéastupct a jejich podpirného aparatu by méla napovédét, jakym zpiisobem je
uplatiiovéna prezidentska moc v jednotlivych subjektech Ruské federace. Vyklad se dale
nevyhyba problematice federdlnich okruhli majicich pro futuro potencial nahradit subjekty
federace a vytvorit tak snaze centrdln¢ fizeny stat a opétovné navratit dvoutroviiovy systém

statni moci.

Treti cast vénuje prostor pravni odpoveédnosti ruského prezidenta. Vznesena bude otazka,
zda odpovédnost prezidenta Ustrojné navazuje na postaveni, které prezident zaujima v Ruské
federaci, tzn., zda je v souladu s jeho pravy a povinnostmi. Podrobné analyze neujde institut
zbaveni prezidenta jeho funkce a skutkové podstaty, které prezident musi naplnit, aby mohl byt

zbaven svého uradu.

Ctvrtd ¢dst pojednava o pomocném organu prezidenta — Administrativé Prezidenta
Ruské federace, a to o jejim prerodu z Cisté pracovniho organu nejbliz§ich pomocnikl
prezidenta v nesmirné€ fakticky vlivny orgédn statni moci. Zminény budou také konzultativné-
poradni organy pii prezidentu, jejichZ prostiednictvim prezidenta fakticky ziskdvéa prostfedek

ovlivilovani ostatnich mocnych lidi v Ruské federaci.
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Pata c¢ast dava prostor korelaci dvou zakladnich pojma kazdého orgénu statni moci, tzn.
funkcim a pravomocem. Pficemz funkce jsou chapany jako odivodnéni kazdodenni ¢innosti
prezidenta (pro¢ tak ¢ini) a pravomoci pak piedstavuji jednotlivé kroky prezidenta (co Cini).

Funkcim jsou orienta¢né podiazeny konkrétni pravomoci.

Klicova slova: Prezident Ruské federace; pravni status; fakticka role
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President of the Russian Federation: legal status and factual role

Abstract

The dissertation primarily deals in five sections with a question why the President of the
Russian Federation is such a powerful government body and how the Russian legal regulation

participates in the factual powerful role of Russian president.

The first section deals with the perspective of The Constitutional Court of the Russian
Federation, in other words it shows which fundamental issues about the president were decided
by the court, what the solutions were and what the argumentation was. Individual constitutional
court decisions are carefully chosen to point out the general tendency and the quality of the

court argumentation.

The second section is focused on the issues of the legal institute of the Plenipotentiary
Representatives of the President of the Russian Federation . Its current legal and factual form is
determined by the effort of the President to centralize the federation and reinforce the vertical
principle of exercising the state power. A critical analysis of Plenipotentiary Representatives and
their supportive apparatus, which should give a clue about the way of how the presidential
power is put into effect in the subjects of the Russian Federation. The explanation does not
avoid issues of the federal districts, which hold a potential to replace the subjects of the
federation in the future and create an easily centrally controlled state, i.e. to restore the two-

level system of state power again.

The third section dedicates space to the legal responsibility of the Russian President. The
question arises if the responsibility of the Russian President answers the position which the
President holds in the Russian Federation, in other words if it is in compliance with his rights
and duties. The legal institute of impeachement of the President will be analysed in detail
including the body of crime, which the President would have to commit to be deprived of his

office.

The fourth section discusses the role of the supporting body of the President — the
Administration of the President of the Russian Federation, namely its transformation from
a purely working body of the closest supporters of the President to the enormously factually

influential body of the state power. There will be mentioned consultative-advisory bodies of the
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President, by means of which the President factually acquires an instrument influencing

powerful individuals in the Russian Federation.

The fifth section gives space to correlation of the two fundamental concepts of each body
of the state power, function and authority. The functions are interpreted as a justification of the
day-to-day business of the President (why he takes action) and the authorities then represent
individual steps of the President (what he performes). Specific authorities are subordinated

to functions.

Key words: The President of the Russian Federation; legal status; factual role
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