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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace X [] X< []
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace Z : : :

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znaki)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu C
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru E/F
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroj(i vhodnych D
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu F
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojti E
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a D/E
sledované cile




A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Ponékud prekvapuijici je de facto nepouziti cizojazy€né literatury: ta se sice objevuje, ale
nejcastéji z druhé ruky. Pokud je odkaz na konkrétni publikaci v AJ, pak je odkaz znacné
obecny (Mudde, Brack atp.). Samotny zplsob citovani je na velice primitivni Urovni (viz
napf. odkaz 17 az 19), autor opakuje vydani a ISBN, ale neokazuje na konkrétni stranky
dané publikace. Celkové vznika dojem, Ze autor pouzil pouze literaturu v CJ. Deskripce
sledovanych politickych stran se opira bud o pomérné starou literaturu, nebo o novinové
¢lanky ¢i dokonce o absolventské prace (v€etné bakalarskych). Odkazy na stranky
politickych stran jsou pfilis obecné (pouze domovska stranka). U internetovych zdroji
neni uvedeno ani datum, kdy se autor na né podival.

PouZité metody nejsou dostatecné predstavené.

Jak pisSe autor, téma je v literature jiz delSi dobu pfitomné, v praci je vSak pouzit jen
zlomek.

Autor si navic vybira ponékud uzkou definini euroskepticismu, ktera neni zrovna stastna,
ba spiSe politicka (absentujici ODS a ECR ¢i V. Klause je do oci byjici).

Vice nize.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 |Logic¢nost struktury prace C
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu F
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.4 | Dodrzeni citani normy D
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu D
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd D
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a /
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu C/D

IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Prace predstavuje taky jakysi ndznak kvantitativniho vyzkumu ("rozbor hlasovani"),
pricemzZ "metodologie" je zase velice povrchni a neni ani jasné predstavena. Prakticky se
objevuji pouze statistické udaje, aniz by bylo néjak analyzovano, pro¢ doslo k takovému ¢i
jinému hlasovani, do jaké miry a jak dochdzi k sjednocovani (sladéni) pozice, ani co ndm
vlastné ta Cisla konkrétné rikaji, ¢i jak si vedou/vedly sledované frakce ve srovnani

s ostatnimi. Ponechavam stranou klasickou tématiku absentujicich poslanct.

Samotna tabulka hlasovani se méla spi$ objevit v pfilohach (str. 62 az 87!). Takto ona
tabulka pouze zabird misto v "analytické" ¢asti prace a uméle zvysuje pocet znak(l/stran...
nehledé na to, Ze stejna Cisla se objevuji na dalSich strankach.

Neni zrovna pfilis jasné, proc si autor zvolil pomérné tzkou definici euroskepticismu, coz
nakonec vedlo k vytazeni tradi¢niho euroskeptického (eurorealistického) aktéra a jeho




spojencll. O ODS, ECR ¢i tzv. eurorealismu nenajdeme v této praci ani stopu... ¢i snahu
vyporadat se védecky se samotnym pojmem euroskepticismus (nehledé na to, Ze brat
eurospekticismus z pohledu stranickych rodin je krajné neadekvatni, euroskepticismus
nebyva hlavnim kritériem definujicim stranu - vétsina ze zde pfipomenutych stran si
vystaci s kategorizaci krajné pravicova...).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Prace je problematickd, resp. deskriptivni, znacné povrchni a v neposledni radé zavadeéjici.
Z formalniho hlediska se Ize spokojit s teoretickym Gvodem, byt ten neni dostacujici (ve
smyslu zahrnuti zakladni teoretické diskuse), a zahranicni literatura je v zdsadé poutZita
velice povrchné, pokud neni citovana pouze pro formu.

Prace nepredstavuje Zadnou analyzu zpUlsobu udrZzovani "koheze" frakce i
vnitroskupinové homogenity ¢i heterogenity, zjm. pak chybi analyza rozdild mezi ENF/ID a
EFDD; byt nalezneme jakysi naznak odpovédi na str. 93 (urcité by zde bylo byvalo
zajimavé uvést podobnd data z jinych frakci). Samotny vznik (proces vzniku) téchto frakci
neni nijak uspokjivé feseny, pouze deskriptivné pfipomenut, navzdory tomu, Ze jak vznik,
tak pak i fungovani frakci je z ohledu zvolené tématiky zasadni (paklize se ma dlkladné
probrat otazka "koheze", pravda ale Ze ani tento pojem neni nijak definovany, natoz aby
vznikl jakykoliv zpUsob operacionalizace).

Vycet politickych stran s povrchnimi zakladnimi udaji stfida dlouhy seznam hlasovani.
Predstaveni metodologie (sdm autor to nazyva "sledovanim hlasovani europarlamentnich
frakci") je naprosto nedostacujici, nehledé na to, Zze neni ani jasné, odkud autor pouzita
data bral (¢tendr mizZe samoziejmé predpokladat, Ze data jsou prevzaty z néjakych
verejnych statistik Evropského parlamentu, ale védecky vyzkum nelze takto postavit na
nevyréenych zdrojich). Neni ani jasné, kdo a jak pocital ony koneéné statistiky.

Vysledna prace se mi jevi znacné nedostatecnd, nejen protoze je deskriptivni, ale v zdsadé
zkresluje vyzkum.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé nedoporucuji.

Navrhované hodnoceni: F - neprospél

Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZD

UVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):




Prace se tvari formalné jako standardni diplomova prace, véetné obligatniho teoretického
ramce. Toho se vSak autor nepfilis drzi a nabizi povrchni deskripci. Analyza dat je nejen
povrchni, ale navic je metodologie nedostatecné predstavena, véetné zakladnich informaci o
zdroji dat. Autor si svévolné vymezuje kategorii euroskepticismu a snazi se z magmatu
heterogennich stran udélat logicky celek, aniz by bral v potaz dalsi eurospektické strany,
protoZe se mu zjevné nehodi do prezentace. Neni vhodné takto postupovat. Dale mam
znacné pochybnosti ohledné toho, jak se autor zhostil samotné analyzy koheze sledovanych
frakci, resp. absence jak metod, tak analyzy.
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